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O homem ¢ a Unica criatura que se recusa a ser o
que é. A questdo ¢ saber se esta recusa ndo pode
leva-lo sendo a destrui¢do dos outros e de si
proprio, se toda revolta deve acabar em justificagéo
do assassinato universal ou se, pelo contrario, sem
pretensdo a uma impossivel inocéncia, ela pode
descobrir o principio de uma culpabilidade
racional.

(Albert Camus)



RESUMO

A dissertacdo que segue ¢ a procura do entendimento sobre as nocdes modernas de
subjetividade e pensamento juridico, bem como o reflexo institucional que isso acarreta.
Investiga a relag@o entre “eu” e “outro” enquanto condutas dirigidas e universalizadas. Apods
essa definicdo teodrica, baseada principalmente no estudo dialético de textos de Jiirgen
Habermas e Michel Foucault, busca diferenciar publico e politico no contexto democratico e
constitucional, explorando a formagao institucional do Estado como criador do Direito e quais
interesses sdo elevados na construgdo deste Ultimo. A partir da logica da separagcdo dos
poderes, analisa o espago de dominio politico. Finalmente, pretende perquirir sobre a
delegacdo de responsabilidades aos ambitos do Poder Publico: uma sociedade que se inseriu
em uma “era de delegacdo das responsabilidades” de assuntos privados a qual encarrega aos
ambitos do Poder Publico a tomada de providéncias sobre responsabilidades e decisdes de
cunho individual, cuja direcdo passa a ser dada por expedientes (leis, decisdes judiciais etc.)
criadores de um discurso legitimador acerca do tema que se quer debater, acionando, ao final
de uma cadeia de relacdes de poder, sociais e normativas, o Poder Judiciario.

Palavras-chave: Subjetividade; Politica; Instituicoes do Sistema de Justica; Poder
Judiciario.



ABSTRACT

The following dissertation seeks understand about the modern concepts of subjectivity and
juridical thought, as well their institutional reflect. Investigate the relationship between “I”
and “other” as driven and universalized conducts. After this theoretical definition, based upon
the dialectical study on Jiirgen Habermas e Michel Foucault, the work searches differentiate
public and political in the democratic and constitutional context, exploring the institutional
formation of State as enterprise of Law and whose interests are elevated in the construction of
the later. From the logical of separation of powers, analyses the space of political domain.
Finally, it intends to question about delegations of responsibilities to the Public Power: a
society that inserted itself in an “age of delegations of responsibilities” of private matters
which charges to the scope of Public Power taking actions about responsibilities and decisions
of individual imprint, whose direction is given by devices (laws, sentences etc.) that creates a
legitimate discourse about the theme which wants to debate, setting, at the end of a chain of
relations of power, socials and normative, the Judiciary.

Key-words: Subjectivity; Politics; Institutions of the System of Justice; Judiciary
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1 INTRODUCAO

Nao ¢ novidade a incumbéncia de encargos a sujeitos criados e instituidos nas
sociedades. As demandas, particulares ou ndo, determinam-se pela procura de um ente ou
individuo no qual se possa elevar toda a carga de autoria e/ou culpa. O tema, no entanto, ndo
pode se dar de maneira retilinea: como ¢ naturalizada essa entrega de responsabilidades pela
propria sociedade, apoia-se nesse modelo de atuacdo tomado legitimo como unica forma de
resolugdo de conflitos politicos/particulares.

E necessario considerar a relagio sujeito e objeto da pesquisa, pois, muitas vezes,
estes se confundem no decorrer historico e social. A dificuldade, entdo, ndo se encontra nos
proprios fendmenos como algo dado e existente por si mesmos, mas na identificacdo de
estruturas e relagdes que os instituem. Logo, a premissa de andlise ndo deve partir de um
sujeito a outro em mera conversagdo de uma via. E preciso avaliar as relagdes que se mantém
e ndo apenas o conflito ou a demanda como fendmenos suspensos.

Na alocacdo de subjetividades de forma fixa, as formas politicas e juridicas
localizam um jogo institucional demarcado com papeis pré-concebidos e que determinam uma
delegacdo das responsabilidades, na qual se destaca o “outro” como o responsavel pelas
consequéncias de atos ou fatos que se refletem na sociedade.

Esta disting@o perpassa pela formacao de um “eu” e de um “outro” na sociedade.
O “eu” e o “outro” sdo os espagos primeiros de atuagdo social e percepcdo. Um “eu” ¢
percebido como tudo aquilo que pode ser assimilado como universal, garantidor das
similitudes dos sujeitos, podendo inclusive ser coletivo. Ja& um “outro” é a percepgdo de
diferengas entre os sujeitos. Quem € “eu” e quem ¢ “outro” ¢ um assunto a ser trabalhado de
forma aprofundada; tal diferenciacdo ¢ essencial no momento de encarregar as
responsabilidades, pois é este “outro” o agente principal de controle e governo, para que ele se
torne um “eu”, um cidaddo, um ente, um sujeito ou objeto integrado socialmente.

Assim, ¢ preciso estudar também de que forma as relagdes atraem ou repelem os
sujeitos para dentro do conceito de participagdo ou de culpabilidade das condutas. Desta
forma, o “outro” deve ser confinado, obscurecido no sentido de universalizarem-se seus
comportamentos e de uniformizarem uma espécie de “eu” coletivo. Esta uniformizacdo se
mantém por um discurso de “inser¢do” que em verdade significa que tal ordenamento politico
se sustenta em um discurso de equiparagdo de discriminados e inclusdo dos marginalizados;

mas que ao fim e ao cabo determinam apenas um modelo estatico de formacao de sujeitos.
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A sociedade se transforma em um ambito de relacdes de trocas (simbolicas), um
mercado voltado para o trabalho (em suas diversas formas), definindo-se como o projeto
principal de vida dos sujeitos para alcangar um “bom futuro”. Controle do futuro pelo controle
do presente. As relacdes sociais assim definidas como modelo relacional, acabam se tornando
uma pratica de setoriza¢do de sujeitos, tutelando o crescimento da vida destes. A politica
torna-se policia, controlando o inimigo.

Por este caminho o Poder Publico se deforma e se transforma em espaco de
demarcagdo e controle de espagos institucionais; publico, politico e particular se confundem e
se pretendem apenas como controladores de uma suposta ordem social. O sujeito se
transforma em objeto da politica. Para um controle particular das relagdes sociais o Estado se
funda em trés compartimentos especializados (Executivo, Legislativo e Judicirio), instituindo
poderes que se separam de forma a demarcar posigdes ideoldgicas para cada fungdo.
Estabelecidos como espagos uniformes para o desenvolvimento das tarefas estatais estes
poderes utilizam o Direito para regular as relacdes e manter pura e simplesmente um ideal
juridico, impondo que as condigdes para o “bem viver” devam ser alcancadas por meios
juridicos, porém “eticamente impregnados” de preceitos ja estabelecidos por ordenamentos
outros.

A ilusdo do Direito como forma igualitaria de regulamentacdo das normas,
destarte, matiza-se em duas facetas: a primeira de um legislativo que cria leis e a segunda de
que estas leis se materializam na sociedade. No primeiro caso, ha uma descoberta e limitagao
de expressdo da lei e ndo uma criagdo. E que o Poder Legislativo, conforme se instala nesse
sistema, ao legislar esta apenas cumprindo um papel de mantenedor de interesses. No segundo
caso, por via de consequéncia, a proclamagao formal de uma lei ndo modifica a realidade na
qual ela se impde. O Direito, portanto, nada mais ¢ do que um instrumento de dominagao que
cria no imaginario, uma ilusdo de legalidade, justica e igualdade.

O que se cria ¢ um estado de submissdo. Sob um argumentativo juridico que
envolve todo o sistema social, por mais que as regras que se apresentem nao sejam de fato
juridicas, cria-se uma regra de submissdo as ordens institucionais, juridicas ou ndo. A sujeicdo
as regras ¢ a diminui¢do da vontade humana mascarada sob a forma do “livre agir”. O Poder
Judiciario passa a ser um espacgo de reivindicagdes politicas, um espaco de exigibilidade de
democracia, como se esta fosse algo material e apropriado e ndo um exercicio de continuo de
cultura politica. Sob um discurso de igualdade (entre as partes) e legalidade, aparenta ser o
unico espaco legitimo onde se pode manter o que se pode chamar de “didlogo saudavel” e

criterioso sob o assunto em debate. Ao se tornar este palco de resolucdo de conflitos
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democraticos, o Poder Judiciario ¢ visto como um local higienizado de toda conotacdo
politica e neutra por natureza, logo arena legitima para decidir todo e qualquer conflito com
rigor e sem assentamentos politicos.

O que se instala entdo, segundo a ordem das coisas como estabelecidas, ¢ o que
gera a delegagdo das responsabilidades. O sujeito, por sentir-se adequado ao que os conceitos
universalizantes impdem, deixa de assumir seus encargos, administrando fatos e atos que nele
se refletem de forma externa para o “outro”, seja no sentido de um sujeito que ndo esta
adequado, seja no sentido de poderes publicos que interferem de forma que suas relagdes nao
sejam feitas de forma livre (liberal).

Como o Direito imposto ¢ colocado como completo e igualitario, a luta por
direitos esquecidos ou manipulados se d4 & margem do ordenamento juridico, do proprio
Direito. Entrega-se entdo a responsabilidade ou a legitimidade para afirmar se o fenomeno ¢
legal (legitimo) ou ndo ao Poder Judicidrio que, por exceléncia, detém o poder de dizer o
direito (como privilégio ou como técnica).

O texto que se segue analisa a partir da denominada Escola de Frankfurt e das
novas interpretagdes marxistas da vida cotidiana e participativa, de que forma os sujeitos se
formam em “eu” e “outro” individuais e suas relagdes coletivas, bem como o controle estatal
dividido em poderes que se legitimam como impositores de normas sociais e juridicas. Sob
um método dialético de abordagem, amparado principalmente nas discussdes de Jiirgen
Habermas e Michel Foucault, o trabalho constitui-se principalmente de analises sociais,
historicas e politicas que levam os sujeitos a pensar de determinada maneira e a delegar
responsabilidades a outros sujeitos e instituicdes em agao.

Por uma “era da delegac@o das responsabilidades” entende-se este tempo em que a
sociedade civil estd prontamente preparada para incumbir o Poder Publico de resolver
conflitos de cunho essencialmente politicos e privados. Nao € outra a impressdo que se tem
quando devem passar pelo crivo judicial temas como aborto, casamento entre pessoas do
mesmo Sexo ou mesmo uma requisicdo para manifestar-se contra leis que criminalizam certas
condutas (por exemplo, a assim denominada Marcha da Maconha), quedando-se inerte a
sociedade civil enquanto sujeito ativo de reivindicagd@o politica, parecendo assimilar que estdo
autorizados a reivindicar perante o Judiciario.

Assim, os objetivos deste estudo se desdobram em observar como se forma o
sujeito moderno e também como o “eu’” observa o “outro” atribuindo as condutas deste ultimo
a responsabilidade sobre resultados considerados maléficos refletidos na sociedade. Além

disso, busca diferenciar o publico e o politico e, a partir disto, como se destaca a dominagdo
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do Estado como criador do Direito e quais interesses sdo elevados na construgdo deste direito,
a partir da logica da separagdo dos poderes, os quais delimitam apenas o espagco de dominio
das classes dominantes.

Ao final, procura analisar como as instituicdes (formais e informais) criam uma
domesticacdo para a submissdo as regras sociais impostas. Esta submissdo ¢ langada
principalmente pelas regras do Direito, instituindo uma serviddo voluntaria ao mundo
juridico. Cria-se no imaginario a lei como oraculo da resolugdo dos conflitos sociais, bastando
a sua edi¢do para que as condutas desviantes acontecam em menor escala ou que condutas
ditas “justas” instalem-se naturalmente. Assim, o Judiciario ¢ acionado de forma a direcionar
o entendimento de normas e principios juridicos para que se alcance o que se convencionou
chamar “justica” (decisdes que estejam de acordo com o clamor popular ja bem definido por
externalidades).

Como um todo, o estudo que se apresenta busca discutir as responsabilidades dos
sujeitos e seus respectivos mandatos de resolugdo, bem como as formas as quais sdo
delegadas as responsabilidades e decisdes de cunho individual (desde entre pessoas aos
conflitos institucionais), principalmente para os &mbitos do Poder Publico. E, enfim, analisar
esta “era de delegacdo das responsabilidades” de assuntos privados, a qual encarrega a um
“outro” tomar providéncias sobre responsabilidades e decisdes de cunho individual, que se
tornam direcionadas por expedientes (leis, decisdes judiciais etc.) criadores de um discurso
legitimador acerca do tema discutido, acionando, ao final de uma cadeia de relagdes sociais e

normativas, o Poder Judiciario.
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2 O DISCURSO JUSFILOSOFICO DA MODERNIDADE

Nas ténues linhas que separam os fatos da vida das regras ou instituigdes que os
regulam (ou que pelo menos os norteiam) existem varios tipos de discursos que emitem
diversas mensagens aos individuos envolvidos em uma relagdo. Ndo necessariamente
juridicos, pois, tais regras ou institui¢des determinam uma espécie de modus vivendi para os
individuos e consequentemente para o circulo social no qual estdo inseridos. Assim, finca-se
uma espécie de existéncia prévia na qual planta-se também o tipo de vivéncia que se sugere
adequada, devendo entdo os individuos buscar adequarem-se a cada momento da forma que ja
se esta previamente estabelecida.

Desta maneira, formar-se sujeito parte do pressuposto de se estar dentro de
determinada ideia do mundo no qual se esta vivendo, isto ¢, que tipo de sociedade é designada
para identificar os sujeitos envolvidos nela e com ela. Isso ndo significa falar em tempos ou
momentos, mas sim em que tipo de sistema de ideias ¢ indicado para nortear atos, fatos e
qualquer tipo de movimento individual e, consequentemente, social. Modernidade, assim
institucionalizada, ndo significa uma série de marcos datados que se iniciam e pressupdem um
fim a se atingir para o inicio de um novo tempo, mas antes um tipo de pensamento sistematico
o qual utiliza-se a si proprio para se reproduzir em tempo e espago. Como no dizer de
Theodor Adorno (1998, p. 220): “a modernidade ¢ uma categoria qualitativa, nao
cronologica”. Estudar as instituigdes sob esse viés “moderno” visa a desconstruir ndo apenas a
ideia de tempos demarcados, mas também, que ha tempos que se sobrepdem e podem
congregar ideias que, em um discurso dualista, paregam opostos e tendem a se repelir.

O problema de discutir a modernidade abarca diversas areas do conhecimento, da
estética a filosofica, as quais se atravessam formando multiplos enunciados e discursos que
forjam uma espécie de tempo-materialidade, o qual delimita formas de pensar, agir e falar que
servem de apoio para atos praticados pelos sujeitos em agdes proprias de suas atividades.
Logicamente, a modernidade enquanto objeto de pesquisa € fonte ampla de estudos e analises,
ndo se limitando apenas a um periodo historico (nem devendo ser entendida apenas como tal),
mas a uma maneira de pensar metodologicamente outros assuntos. Assim, estudar
determinada pratica ou disciplina moderna &, antes de tudo, visualizar sar essa dada pratica ou
disciplina em um modo proprio de pensar e agir sobre e com esta pratica.

Habermas (1997a) identifica a modernidade como um projeto, € mais, como um
projeto inacabado. Significa dizer que o autor entende a modernidade como uma consciéncia

de tempo que se quer alcangar, uma espécie de horizonte temporal ao qual se almeja,
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expressando por si s6 uma ideia especial de vanguarda, ainda que metaforica. Assim, a
propria ideia de Modernismo representaria uma fascinante perspectiva sobre as novas formas
de pensar, agir e fazer, criando uma nova cultura, a qual se baseia em mudancas institucionais
e valorativas em relagdo ao posto e consagrado em outros tempos “classicos”, “antigos”.

Uma palavra, uma instituicdo determina esse tempo ao qual se quer chegar:
racionalidade. Porém, esta nao ¢ uma racionalidade qualquer, ¢ antes uma racionalidade
sociologicamente apreendida, isto ¢, aprisionada como forma de pensar assentada nas ideias
burguesas que se apresentam nesses tempos de pensamento retilineo, abarcando o
conhecimento como uma mercadoria. (CAMARGO, 2006).

O pensamento de Habermas busca apoio nos estudos prévios de Adorno e
Horkheimer, nas suas elucubragdes acerca de uma dialética do Esclarecimento que comeca a
rediscutir o papel tanto da modernidade quanto do capitalismo nas sociedades ocidentais.
Habermas encontra a teoria marxista (principalmente aquela apresentada pelo assim chamado
“jovem Marx”) nos escritos adornianos, o que o faz buscar novas acepcdes para essa cultura
marxista do pensar a sociedade capitalista. Nessa trilha, Habermas (1983) descobre na ciéncia
moderna uma nova perspectiva de pensar e fazer pensar que adequa explicacdes em categorias
nomolégicas determinadas em sede do fator experiencial.

O que Habermas pretende, em relacdo a essa modernidade, ¢ um modelo de se
pensar a partir do presente. Como ¢ um projeto inacabado, a modernidade precisa ser vista
como uma abertura para a ideia da racionalidade, a qual, no pensamento habermasiano, ¢
elevada a um plano mais largo e construida sobre um rigido quadro tedrico. Por isso mesmo
Habermas culmina sua analise em uma teoria que se baseia em agdes comunicativas, as quais
ndo serdo baseadas em buscas por objetivos especificos, mas sim em realizagdes reciprocas
alcancadas de modo consensual, a qual Habermas chama de “racionalidade comunicativa”.

Este conceito

possui conotagdes que em Ultima instdncia se remontam & experiéncia central da
capacidade de debater sem coagdes e alcangar o consenso que tem um discurso
argumentativo na qual diversos participantes superam a subjetividade inicial de seus
respectivos pontos de vista e favorecem a uma comunidade de convicgdes
racionalmente motivada asseguram tanto a unidade do mundo objetivo quanto a
intersubjetividade do contexto em que se desenvolvem suas vidas. (HABERMAS,
19990, p. 27)

Assim, pensar a modernidade € pensar o presente, pensar sobre si e sobre o

derredor, de acordo com o momento o qual se vive. Posto que inacabado, porém almejado, o
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projeto moderno tende a se refazer, reproduzir-se em si mesmo para que alcance o tal
momento. A modernidade, nesse entender, ¢ um fim em si mesma, porém sendo instrumento
para o seu proprio desenvolvimento, o que acarreta (paradoxalmente) uma série de aparelhos
de controle e dominacdo dos sujeitos envolvidos nas relacdes sob esse paradigma. O modelo
modernista se apresenta, entdo, de maneira dual, polarizado; tende a criar patologias culturais
nas sociedades. Tais patologias sdo o perverso resultado de uma rota seguida por essa busca
da modernidade como um fim e sdo expressas como empobrecimentos culturais, como um
enfraquecimento da esfera publica e que gera um elitismo da politica e faz emergirem
consciéncias fragmentadas.

Nesse ponto, um autor que busca trazer, dentro desse pensamento relacional, uma
oOtica microcdésmica de observacao e acdo ¢ Michel Foucault. O autor francés, também filiado
em um primeiro momento a uma perspectiva marxista de saber, busca horizontalizar as
instancias das relagdes de modo a analisar a influéncia que cada uma pode ter nos planos os
quais estdo inseridos. Assim, a sociedade moderna ndo ¢ aquele horizonte ao qual se quer
chegar, mas antes uma época, na qual novas formas de poder e dominacdo exsurgem
(RODRIGUEZ, 2011).

Segundo Foucault, a modernidade ¢ a passagem da ideia de dominagdo da
natureza pelo homem (aquela perspectiva do “jovem Marx”) para uma ideia de dominagdo

dos simbolos de representacao dos sujeitos.

Os temas modernos de um individuo que vive, fala e trabalha segundo as leis de uma
economia, de uma filologia e de uma biologia, mas que, por uma espécie de tor¢ao
interna e de superposicao, teria recebido, pelo jogo dessas proprias leis, o direito de
conhecé-las e de coloca-las inteiramente a luz, todos esses temas, para nos familiares
e ligados a existéncia das “ciéncias humanas” sdo excluidos pelo pensamento
classico: ndo era possivel naquele tempo que se erguesse, no limite do mundo, essa
estatura estranha de um ser cuja natureza (a que o determinado detém e o atravessa
desde o fundo dos tempos) consistisse em conhecer a natureza e, por conseguinte, a
si mesmo como ser natural (FOUCAULT, 1999a, p. 426-427).

Dessa maneira, estd possivel na modernidade a abertura de um sistema de saber
em que habita um duplo papel do sujeito e objeto do conhecimento, que parte do
reconhecimento de si como parte natural integrante de determinado sistema (sociedade). As
ciéncias humanas se apropriam dessas novas percepgdes do individuo para se dividir em
tantas partes forem as dimensdes de auto-realizagdo de cada sujeito. Assim, a “justificativa

epistemologica se relaciona com a ideia de que elas representam os instrumentos teoricos-
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empiricos de pesquisa as quais os humanos descobrem as regularidades do seu proprio modo
de existéncia” (HONNETH, 1993, p. 115).

Entretanto, para comecar uma analise conjunta entre os pensamentos
habermasiano e foucaultiano ¢ importante ressaltar que Foucault, ao analisar o poder como
uma categoria que surge atravessando as relacdes, ndo busca teoriza-lo ou criar qualquer
metodologia para que se vislumbrem formas rigidas de interagdes. Os momentos de sua
analise encontram apoio na ideia da historicidade dos sujeitos, isto €, sua inser¢do dentro de
um dado contexto historico (finalidade da propria filosofia marxiana) e na bipolaridade entre
os individuos dessas sociedades modernas, as quais interpdem principalmente normais e
anormais em uma mesma esfera ou instancia. A categoria do “poder” era por ele trazida a
baila para demonstrar que haviam atravessamentos aos quais os sujeitos estavam, para usar de

um trocadilho, sujeitos (assujeitados).'

Eu gostaria de dizer, antes de mais nada, qual foi o objetivo do meu trabalho nos
ultimos vinte anos. Na@o foi analisar o fendmeno do poder nem elaborar os
fundamentos de tal analise. Meu objetivo, ao contrario, foi criar uma historia dos
diferentes modos pelos quais, em nossa cultura, os seres humanos tornaram-se
sujeitos. [...] Assim, ndo ¢ o poder, mas o sujeito, que constitui o tema geral de
minha pesquisa (FOUCAULT, 1995, p. 231-232).

Ao tratar dessa maneira sua agdo de andlise das sociedades ocidentais, em
Foucault vé-se emergie a figura do conflito. Nessa perspectiva, o0 modelo teorético fundado
pelo autor francés deve se basear em investigacdes histdricas que propdem uma analise de
cada sistema que compde as sociedades. A ideia adorniada também esta presente em Foucault,
assim como em Habermas, mas em uma maneira diferente que, se ndo se contrapde, pelo
menos vai buscar em ambitos diferentes uma analise do poder, da dominacdo e de outras
instituicoes, como o Direito.

Habermas (2000) ao analisar o que ele entende como teoria do poder, denuncia
que a obra foucaultiana parece de uma aporia na qual se estabelece relagdes entre sujeitos
baseadas nos dominios dos discursos emitidos. Nesse sentido, ¢ dificil para Habermas
entender como os individuos podem se emancipar dentro de uma perspectiva que seja fruto de
estratégias infinitas de consecu¢do de empoderamento. Para ele, o conceito de poder

estabelecido por Foucault ¢ algo dependente de uma “verdade”, isto ¢, ndo precisa o poder

" Axel Honneth (1993, p. 103) afirma, no entanto, que Foucault ao analisar toda uma série de enunciados que
formam dispositivos e que se desenvolve em uma critica das tradigdes das ciéncias humanas as quais s@o
devedoras da filosofia do sujeito, terminam por criar uma teoria social (ainda que de uma perspectiva historica).
Ainda para Honneth, o modelo de agdo estratégica é o centro duro de uma suposta teoria do poder assumida por
Foucault.
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estar vinculado as competéncias dos sujeitos de fala e acdo, mas é em si mesmo, o poder, sem
sujeito.

Afinal, ao conceber que o poder institucionaliza uma verdade (ou “a verdade”),
Foucault cria uma relacdo de dependéncia entre saber e poder, isto ¢, entender ambos (poder e
verdade), somente € possivel em uma perspectiva relacional. Assim, poder e verdade, poder ¢
saber, criam um horizonte ao qual se deve alcangar: o poder s6 pode ser exercido inserido em
um discurso de verdade e a produgdo da verdade é submetida ao poder (FOUCAULT, 1999Db).

Habermas e Foucault talvez pudessem fazer parte de institui¢des tedricas bastante
diversas e até mesmo divergentes. Nessa perspectiva, pode se observar, conforme Flyvbjerg
(1998), que o pensamento de ambos os tedricos baseia-se na ideia de que a politica deve estar
lado a lado com a razdo, porém cada um ao seu modo descreve como esse entendimento pode
ser alcangado. Ao pensar pelo lado da abrangéncia, a obra foucaultiana ¢ fragil na perspectiva
geral, ou melhor, Foucault ¢ averso as ideias de entendimento geral. Ja4 Habermas ndo busca
perspectivas de instancias relacionais microcosmicas, mas ao contrario de Foucault,

desenvolve densamente uma teoria para um entendimento (consenso) sobre um ideal politico.

Nao temos tampouco de escolher entre os dois termos da nova alternativa hoje
simbolizada pelos nomes de Habermas e Foucault, eles proprios sendo herdis
eponimos de dois “movimentos”, ditos “moderno” e “pds-moderno”: de um lado, a
concepgdo juridico-discursiva de Habermas que, ao afirmar a forca autébnoma do
direito, pretende fundar a democracia na institucionalizagdo legal das formas de
comunica¢do necessarias a formacgdo da vontade racional, de outro, a analitica
foucaultiana do poder que, atenta as microestruturas de dominag@o e as estratégias
de luta pelo poder, acaba por excluir os universais, ¢ em particular, a pesquisa de
qualquer espécie de moralidade universalmente aceitavel. (BOURDIEU, 2001, p.
130)

Tanto Habermas quanto Foucault assumem posigdes diversas ao longo de sua vida
académica, mas ambos convergem nos seus pensamentos quanto ao destino dominador que
uma sociedade capitalista tenta impor. Em um primeiro momento Habermas alcunha Foucault
em um espago de conservadorismo que essencialmente se apropriaram de uma ideia

descentrada da subjetividade, os jovens conservadores:

eles estabelecem uma implacével oposi¢do ao modernismo exatamente por meio de
uma atitude modernista. Eles situam as forcas espontineas de imaginagdo e
autoexperiéncia, da vida afetiva em geral, naquilo mais distante e arcaico, ¢ em uma
maniqueista moda opor razdo instrumental com um principio, acessivel apenas por
evocagdo, de vontade de poder ou soberania (HABERMAS, 1997a, p. 53).

Com a morte de Foucault, entretanto, Habermas (1991, p. 103) assimila que “ndo

o entendeu muito bem”. Dessa maneira, faz uma releitura de Foucault como alguém que,
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assim como ele, pretendia analisar o presente (ainda que através de leituras do passado), mas
que buscava ver-se e estar presente no contexto o qual estudava, “mirando no coracdo do
presente”, talvez até atingindo o alvo.

Foucault afirma que suas analises foram iniciadas sob outros vieses, uma vez que

quando era estudante, asseguro que nunca ouvi falar o nome da Escola de Frankfurt
mencionado por nenhum dos professores [...] se fosse familiarizado com a Escola de
Frankfurt, se fosse avisado a tempo, nunca teria dito algumas bobagens que disse
quando evitei muitos desvios que fiz enquanto tentava seguir meu humilde caminho
— quando, entrementes, avenidas foram abertas pela Escola de Frankfurt”
(FOUCAULT, 1988, p. 26).

Em um curso no College de France Foucault, também afirma que a Escola de
Frankfurt ¢ uma “filosofia analitica da verdade em geral [...] um pensamento critico que
tomara a forma de uma ontologia de n6s mesmo” (FOUCAULT, 2010, p. 22)

Ambos os autores afirmam nesses contextos que o inicio da modernidade, se ¢é
para marcar um padrdo temporal, surge com o texto de Kant que busca resposta a uma
pergunta sobre o que ¢ o Esclarecimento (Aufkldrung). Habermas entende que, no entanto,
Kant como um precursor da Modernidade (sendo Hegel o marco paradigmatico), € aquele que
expde uma ideia de discurso moderno, enquanto Foucault, a sua maneira, determina Kant
como o primeiro filésofo, um “arqueiro que mira sua flecha no coragdo da maioria dos
aspectos reais do presente e assim abre o discurso da modernidade” (HABERMAS, 1991, p.
105).

No texto sobre o Aufkidrung, Kant (1985, p. 100) afirma que o esclarecimento é
“a saida do homem de sua menoridade, da qual ele proprio ¢ culpado”, sendo esta menoridade
a “incapacidade de fazer uso do seu entendimento sem a dire¢do de outro individuo”. O texto
de Kant é um chamado a assung¢do de responsabilidades por cada individuo presente em uma
dada sociedade. O que interessa em Kant é a possibilidade de saida do individuo desse estado
de acomodagdo que se instala em posicionamentos predispostos em indeterminadas situagoes;
ndo necessariamente buscados pelas proprias pessoas, mas também frutos de relagcdes de

poder que se instalam nas sociedades.

E sdo essas pessoas que, obsequiosamente — como Kant dizia ironicamente [...] —, se
apossam da direcdo dos outros. Mas, ao se apossar da dire¢do dos outros apoiando-
se na propria autonomia destes, algumas dessas pessoas, tomando consciéncia do
seu valor, tomando consciéncia também da “vocacdo (Beruf) de cada homem de
pensar por si mesmo”, decidem desempenhar o papel de libertadores em relagdo aos
outros. (FOUCAULT, 2010, p. 33)
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Para Habermas ndo ¢ mais uma tarefa fazer ou estar em um projeto inacabado,
porque o Esclarecimento ndo ¢ tanto uma analise do presente, mas porque no
desenvolvimento dentro da propria sociedade moderna, existem pressupostos necessarios para
pensar-se uma normatividade que seja aplicavel aos processos interrelacionais. E nesse
sentido que Habermas entende o Aufkldrung como um procedimento de corporificagdo do ato
comunicativo, baseado em outros ideais de universalidade ja discutidos em Kant.
(CAMARGO, 2006).

Se a modernidade é um espago de ocupagdo de subjetividades ¢ dominagdo dos
sujeitos, alguns aspectos dos individuos e sociedades tomam aparéncia sob formas de
normalizag¢do. A obra foucaultiana (principalmente em Vigiar e Punir e no primeiro volume
de Historia da Sexualidade) procura entdo investigar, em um aspecto histérico, essas formas
de normaliza¢des de condutas através de meios de transmissdo de verdades. Assim, as
sociedades disciplinares sdo, antes de tudo, sociedades administradas (mesma concepcao
adorniana), nas quais institui¢des Unicas tomam de conta de determinada area. Tem-se como
exemplo, a educagdo por conta da escola, a religido por conta da igreja, a doenca por conta do
hospital, o trabalho por conta da fabrica, a puni¢@o por conta da prisdo, o direito por conta de
um poder judiciario (tribunal); ora apropriadas pelo Estado, ora pelo mercado. Estas areas e
instituicdes, apesar de tudo, constroem-se também de forma conjunta, tangenciando-se, sem
se penetrarem (pelo menos visivelmente).

O direito interpde, como ferramenta das sociedades, fatores determinantes de
producdo de verdades. De acordo com essa tese, pode-se até afirmar que nao ¢ o direito em si
o definitivo discurso legal, mas antes um discurso de verdade profissionalizado, especializado
que julga, coage, classifica e, enfim, gera os institutos juridicos nos quais se baseardo as
relagcdes (POGREBINSCHI, 2004).

De acordo com Foucault (2012, p. 84), o Direito moderno se distingue das
anteriores formas juridicas e legalistas pela sua caracteristica economica: ¢ produgao,
reproducdo e geréncia de ilegalidades que o proprio Direito cria. Nessa perspectiva, a
burguesia se apropria desse discurso para desenvolver dois tipos de ilegalidades: a primeira se
desenvolvera no ambito material, ou seja, na ilegalidade em relag@o aos bens, os quais o mais
atingidos serdo justamente aqueles que ndo os possuem; a outra ¢ desenvolvida em relagdo a
ilegalidade dos proprios direitos, isto ¢, “a possibilidade de desviar dos seus proprios
regulamentos e suas proprias leis”.

Assim sendo, ao analisar como Foucault descreve o Direito como ele se apresenta

e para o que se apresenta, Habermas tende a discutir qual a tarefa de um edificio juridico,
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desde a sua fundacdo até a parte mais alta. A critica que Habermas empreende € no sentido de
questionar o contrapoder que Foucault necessariamente empenha em compreender, para que
as relacdes se deem de maneira estratégica a partir dos conflitos (struggle, lutte, kimpfen) que
emergem nas relagdes. O papel do Direito, segundo Habermas, ¢ o de coordenar agdes
comunicativas entre os sujeitos (grupos, institui¢des etc.) envolvidos na relagdo.

Habermas pretende uma aproximagdo historica no sentido de analisar a tradi¢ao
da racionalidade que fez surgir as ciéncias sociais. Dessa maneira, essa aproximagao
reconstrutiva envolve idealiza¢es isoladas das normas que governam os sistemas de agdo
social (que sdo psicanaliticamente analisados), o que norteia uma andlise das praticas sociais
no mundo fatico. Habermas se afasta, nesse caminho, de uma discussao da pesquisa empirica
do Direito e da sociedade para se virar para um exercicio filosofico de modelagem de sua
propria teoria do Direito (SIMON, 1994).

A pretensdo de Habermas (1994) nesse sentido, ¢ a de entender pelo que e porque
se luta, em outras palavras, porque existem os conflitos e porque esses conflitos precisam
chegar a um consenso, ndo sendo este necessariamente o fim da relagdo, mas o inicio de
novas relagdes. Essas novas relagdes (que podem inclusive gerar novos conflitos)
determinam-se pelas buscas politicas que se instalam a cada relagdo. E nesse sentido que se
pode colocar junto (em um plano microcésmico) da ideia de producdo de saberes e forcas a
formagdo do sujeito empreendida por Foucault (2010), na intencdo de descobrir (tornar
visivel) as formas de saber que geram matrizes de comportamentos os quais, por fim,

constituem os modos de ser do sujeito.

Dessa maneira, ndo precisamos supor que as implicagdes normativas desses dois
grandes pensadores correm em direcdo oposta. Podemos encontrar, por exemplo,
que um regime administrativo constituido de acordo com as linhas da ética do
discurso de Habermas criaria precisamente as contracorrentes de saber que um
Foucault [...] usaria para empoderar grupos tradicionalmente subordinados; ou que
os frutos das lutas politicas enriquecidos pela pesquisa genealdgica incluem a
criagdo daqueles espagos de discurso publico ndo coercitivo e gerenciado que
Habermas ambiciona tdo convenientemente criar ¢ preservar (SIMON, 1994, p. 959-
960).

A andlise que se empreende, entdo, deve ser feita a partir de dentro,
contextualizada, isto ¢, de maneira a se perceber nas relagdes os fendmenos que aparecem e
ndo apenas os fendmenos em si mesmos, ndo observando estes apenas como algo que por si
so existem. E necessario um direcionamento sobre as constitui¢des subjetivas no intento de

desvelar as relacdes entre os individuos, quais os produtos que dessas relagdes advem e de
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como esses produtos refletem de volta naquelas relagdes que os criaram ou em outras que
serdo tomadas. Isso denota uma perspectiva intersubjetiva e também uma linha circular na

apreensao das relagoes.

2.1 A formacio do sujeito moderno

O estudo do sujeito moderno surge da necessidade de se alcangar um elemento
palpavel na busca do entendimento dos individuos e da sociedade. A separacdo desses
elementos constitutivos de um todo, consiste em uma estratégia das ciéncias sociais com o
intuito de gerenciar os objetos de pesquisa, de forma a fixa-los em demarcacdes proprias,
podendo inclusive focalizar os aspectos linguisticos e epistemoldgicos em um ou outro,
bastando para tanto, adequar expressoes idiossincraticas.

Segundo Norbert Elias (1994, p. 76) a prosperidade desse modo de ajustar os
objetos pesquisados digladia com a propria existéncia social: ¢ que, ao fim e ao cabo, sdo os
mesmos sujeitos a serem pesquisados, porém um ajuste epistemoldgico os torna, em alguns
momentos “individuos” e, em outros, “unidades sociais”, isto ¢, microssistemas que
ampliados de acordo com o que o autor chama de “lentes de ajuste”, tomam formas coletivas
(familia, associagdes, ou mesmo nagoes).

E possivel afirmar que, apesar dessa divisdo institucional, ambos os elementos
estdo em constante dinamismo. Isso sugere que tanto os individuos (como sujeitos) sdo
constituidos por elementos sociais, quanto a propria sociedade se constitui pela producdo e
reproducdo de determinadas praticas.

A modernidade vista ndo como escala de formagao historica, mas como ideologia
epistemologica e politica, serve para construir novas perspectivas, porém dependentes de
construcdes que se ligam a modelos historicos e ideologicos que ja passaram. Habermas
(2001) explica que, nesses termos, a modernidade ja foi alcangada desde o século V, no qual o
mundo cristdo sobrepde-se a um mundo pagdo. Isto significa que a modernidade se aproxima
ndo quando se distancia de determinadas caracteristicas “antepassadas”, mas quando se
impoem formas diferentes de pensamento (mesmo que sejam repeti¢des de fatos passados):
sob um discurso de superacdo do antigo, o moderno surge para gerenciar movimentos
transitorios em série.

O syjeito moderno, entdo, ¢ um sujeito lapidado. Nao diretamente ligado a sua
condicdo de ser humano, mas a uma série de dispositivos que o adequam a estar sempre

presente nos termos da modernidade, isto €, ndo se forma como sujeito, mas esta sujeito a
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determinados fatos da vida que dependem da sua acdo ou reacdo para se criar. O homem, que
se transforma em individuo e passa a sujeito, ¢ algo que pode ser objetivado e empregado
como figura de e do conhecimento. Assim, o que se chama de ciéncias humanas s3o as
perspectivas de dissolu¢do do humano pelo proprio humano: ¢ tanto figura de conhecimento
como objeto especifico desse conhecimento. O sujeito moderno é, nesse sentido, uma
aparicdo, um dado objetivado; ¢ situadamente dependente, ndo titular da acdo. De acordo com
Foucault (2008), o sujeito ¢ tomado a partir de aspectos simbdlicos, mesmo que ndo presentes
em si mesmo.

Dados dessa forma, os conceitos e aproximagdes subjetivas tomam uma
perspectiva analitica do sujeito como dado existente, ou seja, ja existe enquanto tal e ndo ¢
visto como formando-se e formado. Sobre essa individualizacdo, Norbert Elias (1994)
visualiza que o ser humano desenvolve-se em uma constituicdo dita natural, independente de
todo um processo dindmico que envolve o proprio individuo € o meio no qual este esta
envolvido.

Importante ressaltar essa dinamicidade entre individuo e meio social, pois ambos
estdo entrelacados por uma dilatada rede de implicacdes ndo restritivas, porém fixadoras de
conducdo das subjetividades. A “subjetividade”, no dizer habermasiano, ¢ tanto universal
quanto individual. Moderno que ¢, precisa o sujeito submeter-se as condutas modernas, mas
também estar apto a subverter-se e subverter quando as técnicas mudarem. Em outras
palavras, ¢ formador, mas também ¢ formado. A modernidade ja surge com a propria nogao
de sujeito, deslocando um aspecto de critica das relagcdes dindmicas para os sujeitos os quais
ndo se inseriram nos termos modernos. (HABERMAS, 2001).

As dimensdes do sujeito alicercam uma série de pormenores nos quais o individuo
¢ levado a crer que se forma a si mesmo, ou para além, que ja ¢ formado. A teia tecida com os
mecanismos impostos pela austeridade socioecondmica faz com que o individuo, enquanto ser
“si mesmo”, faga-se coisa. Na acep¢do de Honneth (2003) a autoafirmacdo ¢ propria do
sujeito, porém sua busca € para que se constitua reconhecido como sujeito. Por isso o proprio
sujeito estigmatiza-se e busca essa legitimacdo em determinados campos para que seja
reconhecido como tal. No entanto, a formaga@o subjetiva ndo ¢ em certa medida criada tinica e
especificamente pelo proprio individuo.

Mesmo com as experiéncias divergentes entre os autores da linha habermasiana e
foucaultiana, ¢ notavel a externalidade do sujeito por meio da representagdo propria que o
leva a um autoreconhecimento. E importante frisar que esse autoreconhecimento depende de

uma série de garantias sociais ¢ econdmicas juridicamente pressupostas. Habermas (2000)
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critica a aporia foucaultiana do sujeito, no sentido de contextualizar suas pesquisas sobre
sujeito e individuo apenas através de uma metodologia objetiva de subjetivacdo que os
constituem e dos dispositivos que os aprisionam nos mecanismos de poder. Quem responde a
esse protesto ¢ Agamben (2007, p. 57), afirmando que Foucault tinha plena consciéncia dessa
aparente aporia e, portanto ndo rejeitava um discurso filosofico para tornar inexistente o
sujeito, mas para fazer aparecer processos proprios de (trans)formagao de sujeitos e objetos.

Em uma aproximagdo com a teoria foucaultina do poder, € possivel assinalar que
o sujeito é, antes de tudo, um Jocus, um espago paradoxal: é reduzido, porém tem inumeras
possibildiades de “ser”. Determinado pelas relagdes de poder, o individuo busca situar-se
nesses espagos subjetivos, seja de fato se aproximando de uma normativa subjetiva, seja
afastando-se de outras. Conforme exista um processo demarcador de condutas, os individuos
buscam estar no momento certo e no locus certo. Foucault (2012) afirma que os processos de
subjetivacdo sdo relacdes e, como tal, dependem nao apenas de um unico detentor de poder,
mas de um poder que age sobre o individuo, porém passivel de reagio. E nessa trilha que o
sujeito ¢ formado. Em verdade, o sujeito estd dado, construido e ¢ o individuo que ocupa esse
espaco.

O sujeito “€¢”, mesmo que contra a propria vontade. O “eu” ¢ forcado a ser pessoa.
E o que se depreende do discurso da modernidade. Nesses termos, ninguém deixa de “ser”: as
coercgdes sociais e morais explicitam que o individuo enquanto sujeito torna-se um “ser”, isto
¢, uma necessidade essencial de autoformacdo. O “eu” € uma resposta (reacdo) as implicagdes
socionormativas que controlam o seu comportamento (HONNETH, 2003).

Habermas (2002) entende, dessa maneira, que a validade das a¢des dos sujeitos so
¢ garantida se tais acOes estiverem pautadas em um discurso de praticas padronizadas. As
pessoas s6 conseguem sua identificagdo quando se integram, pelo menos no sentido de
externacdo de suas condutas. Logo, o que garante a identificagdo como sujeito é a
possibilidade de estar integrado dentro do conjunto social.

Aplicado nesta perspectiva, o sujeito se vé livre, ndo obstante a limitagdo dessa
liberdade. O sujeito dispde de liberdades, e as exerce; porém uma parte dessa condigdo &,
além de dependente, submissa. Determinado pela conjuntura a qual pertence, o sujeito nao
sabe quando realmente ¢ livre. Ndo por outra razdo, deixa escapar que sua formagao ¢, antes
de tudo, uma sujeicdo. Quando age, fala, gesticula, ndo se pode afirmar certeiramente quem
esta agindo, falando, gesticulando: se € o individuo por “si mesmo” ou se sdo as agregagoes
de todo o arcabougo ao qual pertence. Edgar Morin (2000) alerta para o fato de que, nas

ciéncias ditas humanas, o proprio cientista € também um sujeito (formado e em formacgao), ¢



25

parte de um tecido social. Adiciona que o sujeito, ndo obstante as relacdes de poder
existentes, ¢ também ao mesmo tempo ator (pois age reprodutivamente) e autor (pois pode
agir produtivamente).

O sujeito, enquanto locus especial de atuacdo, ¢ aquilo formado de acordo com o
estabelecido. Em termos de modernidade, entdo, o sujeito ¢ aquele espago pré determinado
que s6 pode ser considerado preenchido quando presentes todas as disposi¢oes. Pela tradicao
iluminista que inaugura essa concepcdo total de subjetividade, s6 se pode ser homem
(humano), por exemplo, se preenchidas uma série de caracteristicas previamente estabelecidas
(portando valores, comportamentos e fungdes sociais). De acordo com Hita (1998), as
formacdes subjetivas sdo feitas ndo pela apropriagdo subjetiva, mas pela imitagdo das
condutas. O que parece indicar uma inovagdo nas ciéncias e teorias humanisticas, que
pretende igualar seres humanos termina por criar uma bipolaridade: identidade especifica de
cada individuo versus identidade tinica do ser humano. Alusdo que transforma a subjetividade
em algo maniqueista, ou “€” ou “ndo €¢” mesmo “sendo”.

Para aclarar o conceito, ¢ necessario recorrer ao que Foucault (1996, p. 365)
chama de “assujeitamento”. Essa categoria ¢ bastante importante no desenrolar das
caracterizacdes do sujeito. Segundo o discurso da modernidade, ndo ha que existir um sujeito
multifacetado, sendo um sujeito modelado conforme condic¢des historicas. O sujeito entdo ou
“€” ou “ndo €”. Isto ndo quer dizer que o individuo na posi¢ao de sujeito que “ndo ¢, deixa de
ser individuo ou sujeito, mas antes ele toma lugar em posicdes diferentes, legitimadas a agir
de acordo com o que “¢”. Por exemplo, um estrangeiro s6 se torna cidaddo, na medida em que
se agrega ao entorno dos autdctones, imitando-os em suas praticas cotidianas. Desconstroi-se,
portanto, o conceito do sujeito histoérico como alguém que estd presente em determinado
alcance temporal (pois a Historia € externa ao individuo), mas antes o sujeito “¢” na propria
Historia, a ela sujeitado.

Nesse conjunto, cai por terra a nogdo cartesiana corriqueira de que “é¢” apenas o
sujeito pensante. Tanto a escola frankfurtiana quanto o pensamento foucaultiano rechacam
essa categoria, no sentido de estabelecer uma nova forma de pensar o sujeito. Ambas as

correntes buscam a critica da modernidade, ndo como expressdo de declarar seu fim, mas de

delimitar sua atuagdo na formagdo subjetiva, do saber e do sujeito.”

2 As notas de aproximacdo de teorias em um primeiro momento tio dispares sdo afeitas a ideia de que as
formagoes subjetivas superam a nogao logica do ser por si mesmo, sem que antes exista uma dinamicidade entre
o proprio individuo e o meio no qual se encontra. As buscas interpretativas das formas analiticas dos sujeitos,
saberes e poderes, no entanto divergem quanto a categorias e pensamentos de outros autores classicos. E o caso
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O fim do sujeito ¢ declarado justamente quando se atenta para o fato de que os
pressupostos que o determinam sdo fixos e imutaveis. E nessa linha, ao analisar a nogio de
sujeito, que Edgar Morin (2000, p. 117) decreta o desaparecimento do sujeito no momento em
que “se procura considerar a sociedade e o sujeito de forma determinista”.

Ao olhar atentamente a obra foucaultiana sobre a teoria do sujeito (em suas
genealogia e arqueologia), Habermas (2000) busca as fontes primarias desse pensamento.
Analisando a libertacdo do sujeito a partir das consideragdes sobre clinica e loucura de
Foucault, o autor alemédo, entdo, discute o sentido de sujeito que se aprimora nesse ambito de
afastamento da historia como plano de fundo na formacdo subjetiva. Resulta dessa analise o
estilo descontinuado que toma a historia. O descentramento do sujeito ultrapassa aquela
historia antiga que totaliza as formagdes subjetivas. O sujeito, entdo, transforma-se ele proprio
em um objeto.

O jeito de “ser” gera, nesse contexto da loucura, uma forma de “no ser”, porém
“sendo”. Considera-se que o conhecimento de uma divisdo entre condutas normais ou
anormais da aquele que possui um certo conhecimento uma maneira de saber-se ligar ou
desligar & uma determinada concep¢@o. Em outras palavras, saber a pratica do “louco”, faz
com que o “ndo-louco” ndo aja de acordo com estas praticas. Assim, o individuo “¢” e “ndo &”
ao mesmo tempo. Essa dualidade, no entanto, apenas firma condutas, cria uma “fixacdo de um
modo particular de estar fora da loucura [...] uma certa consciéncia de ndo-loucura que se
torna, para o sujeito do saber, situacdo concreta, base solida a partir da qual € possivel
conhecer a loucura.” (FOUCAULT, 1972, p. 501).

Ao analisar essa formacdo a partir de uma concepg@o mais psicanalitica, Norbert
Elias (1994) observa essa formacdo dada do sujeito e o esquecimento de si proprio. Como
exemplo, ele observa a identidade entre adultos e criangas: ao se estabelecerem esses sujeitos,
ambos s3o dados como tal. O adulto “esquece” que ja passou pelo estagio de “crianca”, ou

seja, estd em uma posicdo tal que se propde uma evolucdo do estagio anterior, um tipico

por exemplo do entendimento do Aufkidrung de Kant, no qual ambas as correntes atravessam o conceito de
maneiras diferentes (cf. Camargo, 2006)

* Importante ressaltar que Habermas tece severas criticas ao método que Foucault utiliza em sua teoria do poder
para esse entendimento das formagdes subjetivas. Segundo Habermas objetivo de Foucault s seria atingido
quando se demonstrasse que as técnicas especificas de poder se convertessem em “estratégicas cientificas de
objetivagdo de experiéncias linguisticas cotidianas, prejulgando, com isso, o sentido do emprego de enunciados
teodricos sobre dominios de objetos assim constituidos” (HABERMAS, 2000, p. 382). Isso ndo significa que os
pensamentos divirjam em sua totalidade, tanto Habermas quanto Foucault, consideram o poder como ente
responsavel pela formagdo de sujeitos, uma vez que o poder (e suas relacdes) mantém articulagcdes de grupos
sujeitados a modos de saber superiores. Para Foucault (1979, p. 170) o saber de determinados sujeitos (ou grupos
de sujeitos) sdo “desqualificados como ndo competentes ou como insuficientemente elaborados”, fora do alcance
de atingir o nivel de cientificidade. Em Habermas (2000, p. 392-393) dilata-se a concepgdo, afirmando que
justamente nesses saberes ditos desqualificados repousa a movimentagéo para a dinamicidade dos sujeitos.
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discurso da modernidade que contrapde antigo e novidade em nocdes dualizadas e ndo
dindmicas.

Os modos de subjetivacdo criam posicionalidades fixas, isto €, objetivam as
posi¢des de cada sujeito. E amarrado a uma naturalizagio posicional que o sujeito vé a si
mesmo, referenciando suas proprias praticas. O interessante € que nessa perspectiva diferentes
pessoas podem ocupar o mesmo locus subjetivo, bem como diferentes posi¢des. Amartya Sen
(2011), analisa que essa objetividade posicional, ¢ uma ilusdo na qual os individuos sdo
imersos por naturalizarem as imposi¢des existentes, mascaradas sob o argumento de uma
formagdo autéonoma. Falta, portanto, as pessoas a observagao de si proprio a si mesmo. Em
suma, o individuo se observa formado a si mesmo, sem relagdo com as outras formagdes que
lhe ddo origem.

Adentrando a concepgdo de uma ineréncia subjetiva, ¢ possivel perceber entdo o
individuo como um expectador da sua propria vida. As ilusdes de escolhas auténomas,
baseadas em uma gama finita de possibilidades, superam a propria historia do individuo. Em
outras palavras, isso quer dizer que o sujeito inviabiliza a si mesmo, fazendo com que suas
escolhas, experiéncias e praticas devem ser pautadas naquilo que exige “normalidades”. O

que acontece ao proprio individuo € notado como percep¢do do poder de cada um.

Uma pessoa se sente humilhada quando recebe a mensagem, por palavras ou agdes,
de que ndo pode ser quem pensa que ¢é. Essa humilhagdo gera preconceito e
ressentimento. Numa sociedade individualista como a nossa, este ¢ um tipo
venenoso ¢ implacavel de ressentimento ¢ uma das mais comuns causas de conflito,
rebelido e revolta. Ela destréi a autoestima — nega o reconhecimento, recusa o
respeito e aplica a exclusdo —, substitui a exploragdo e assume a discriminagdo como
explicagdo mais comumente usada para justificar o rancor do individuo em relagao a
sociedade. (BAUMAN, 2010, p. 78)

A recusa do individuo, ao atribuir a um arcabouco objetivo a montagem das suas
perspectivas e expectativas, entra em contradicdo com as percepgdes que outros sujeitos
tomam dele. Segundo Honneth (2003), existem formas de reconhecimento que o sujeito se
propde para si: o amor, a estima e o direito tomados em conjunto criam as condicoes
necessarias para que o sujeito perceba a si como tal, ou seja, cada microssistema com suas
especificidades empresta ao individuo condigdes de pertencimento ao espaco subjetivo. Assim
como a reparticao classica de poderes do Estado, essa triade ¢ independente, porém harmonica
entre si. A aquisicdo de um elemento gera reflexo nas outras esferas de reconhecimento de si

proprio (e dos outros sobre si proprio).
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Para o tema abordado nessa pesquisa, ¢ preciso estipular onde o Direito (bem
como as instituicdes formais e informais do sistema de justica) toma parte nessa concorréncia
de autoafirmacao do sujeito. Nesse ponto, o Direito ¢ a ferramenta utilizada como geradora do
instituto da fixacdo de condutas por um aparelho detentor de varios monopolios, situados
concentricamente a um monopdlio da forga.

O Direito € o instrumento utilizado na modernidade para identificar subjetividades
e relagdes. A situagdo do sujeito frente ao Direito € abarcada por uma série de imposi¢des
legitimas, pois € aplicada por uma espécie de consenso entre os tantos individuos que se
inserem sob o véu juridico. Ainda que se beneficiem do proprio Direito, contra imposi¢des do
Estado, os individuos a este se submetem; seja por vontade propria, ou por expectativa de
aquisi¢do das outras categorias que se interrelacionam com o reconhecimento juridico — por

exemplo, o amor ¢ a estima.

No desenvolvimento das categorias juridicas, a capacidade de realizar atos de troca ¢
apenas uma das diversas manifestagdes concretas da caracteristica geral da
capacidade juridica e da capacidade de agir. Todavia, historicamente, o ato de troca
fez justamente amadurecer a ideia de sujeito, como portador de todas as possiveis
pretensoes juridicas. (PACHUKANIS, 1977, p. 144)

A categoria juridica se ergue como a compreensdo de uma instituigdo de
expectativas prévias de condutas para o futuro. Ndo interessa de qual modelo politico,
econdmico ou social se esteja falando, o Direito é sempre a condicdo de imposi¢do de
regramentos aptos a conduzirem a vida dos individuos. O Direito ¢ a arma legitima estatal ou
mercadoldgica (enfim, social) de imposi¢do de subjetividades. E nada mais que um elemento
asséptico de uma teia bastante complexa, mesmo quando se trata de um tunico individuo,
criando o imaginairio4 de legalidade, justica e igualdade. (GOYARD-FABRE, 2002).

A critica a ideia do poder como fim faz Foucault confirmar que existe um
exercicio de poder sobre o sujeito, uma vez que se este ¢ o intermedidrio da relacdo, € também
o efeito do poder. O Direito entra nesta formacao do sujeito com a missdo de tomar de conta
das normas sociais, criando uma técnica que tem como objetivo principal a colocacdo do
Direito como veiculo das relagdes de dominagdo. (FOUCAULT, 1999b).

O discurso juridico vem a formar uma nova perspectiva de aquisicdo do direito

como uma benesse da modernidade. Se antes o aspecto residia na imposi¢do de morte e/ou

* O imaginario, nesse sentido, ¢ a ideia da acumulagio inconsciente dos gestos e imagens simbolicas e
organizacionais do individuo. Logo, estdo implicios no imaginario as maneiras de pensar, sentir e agir dos
individuos e sociedades. (DURAND, 1999)
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consentimento da vida pelo soberano, o moderno passa por uma transformagdo e agrega ao
sujeito os direitos de viver e morrer. O soberano sai da figura individual e passa ao proprio
individuo autonomo (FOUCAULT, 1999b).

A modernidade exsurge sob a égide de uma forma politica de Estado chamado de
Direito; o sujeito ¢ inserto em um modelo de submissdo a determinados direitos, pelos quais
deve estar apto a lutar. Contraditoriamente, impoem-se direitos (alguns denominados
“naturais”) e faz-se com que o individuo almeje alcangar estas formas pré-concebidas em
normas ¢ codigos, do que se conclui que ndo existe um eu que seja independente destes
direitos dados ou distribuidos: somente existe um eu na medida em que existam regras
positivas necessarias para o sujeito se formar como tal. O que na realidade se chamam
direitos, sdo dependentes do Direito. O sujeito apenas tem direitos se mediado pelo Direito,
ou seja, na medida em que € uma “pessoa juridica”, “sujeito de direitos”. (GOYARD-FABRE,
1999, p. 347).

Mais uma vez Habermas e Foucault, tendem a pensar aproximadamente no
conflito representativo de si proprio. Na representacao do “eu”, na qual o sujeito € expressao
maxima, o essencial reside em que o individuo torna-se totalizado, porém finito. E nesse
momento que as formas de reivindicagdo de diretos superam o mero modelo de “direitos do
homem” e passa a uma nova acepcao politica, no entanto despolitizada. Com a emancipagdo
de uma categoria unica, como a do proletariado, as exigéncias passam a ser tratadas
pontualmente (mulheres, negros, meio ambiente etc.) e, de certa maneira, ampliam os
conflitos, mas tornam-os mais faceis de gerenciar. As novas identidades, terminam por criar
uma nova hegemonia, a hegemonia do sujeito juridico. (BUTLER, 2001)

De acordo com Habermas (1990), as formacdes de personalidade do “eu”
dependem de uma série de aspectos mediadores, mesmo que em uma relagdo consigo mesmo.
Amartya Sen (2011) analisa que o pensamento habermasiano nesse sentido discursivo, posto
que o Direito também seja discurso e comunicagdo, ¢ importantissimo na promog¢do de um
pensamento do sujeito sobre si mesmo. Pela possibilidade de uma pessoa participar de varios
grupos diferentes, vé-la moral e juridicamente como pertencente a um grupo particular ¢ uma
negacdo grave ao direito de liberdade de um individuo decidir para si proprio como se
observar.

Nessa interacdo consigo mesmo, Bauman (2005) explica que essas subjetivagdes
(ou “identidades”, expressdo que o autor utiliza) estdo ai para serem preenchidas, como
medida de seguranca perante o corpo social. Porém, ndo apenas uma unica: um sujeito pode

adequar-se a varias identidades (nacionalidades, tribos urbanas etc). E essa garantia de
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liquidez das subjetividades que criam as condutas prévias que devem ser estabelecidas de
acordo com o seu programa. Essa fluidez, no entanto, ¢ a causa do extremo controle sobre as
formagdes subjetivas.

Ao adentrar o espago subjetivo e internalizado pelo individuo, as regras
necessitam ser justificadas no sentido de exprimir existéncia, bem como de uma forma de
vislumbrar a sua efetiva aplicagdo. As instituicdes psiquicas como Moral e Etica podem ser
aplicadas por qualquer sujeito a partir de suas convicgdes, por isso ¢ necessaria uma
instituicdo visivel e superior que exija uma técnica apropriada para sua aplicacdo. Esta
instituicdo, nos Estados ocidentais, é o Direito. Conforme Legendre (1983), esta forma de
vislumbrar o Direito ¢ uma moderna maneira de substituir a religido enquanto aplicador dos
castigos aos pecados, pois uma regra, agora transformada em lei (juridica) tem o poder de
abarcar mais nogdes de subversdo. Ainda de acordo com o jurista e psicanalista francés, a Lei
se torna a técnica de protecdo dos sujeitos daquele espaco que ela delimita.

O Direito termina, em vista disso, como uma forma de exprimir condi¢cdes para
que o individuo se instale enquanto sujeito incluido nos paradigmas expressos pelos
arcabougos burocraticos, que tendem a eclipsar um conflito pessoal que porventura apareca. O
sujeito percebe-se como tal quando segue os modelos legais. Desta maneira, o Direito ndo
precisa se legitimar frente aos individuos, mas os individuos ¢ que precisam coadunar suas
condutas de acordo com o Direito imposto. (HABERMAS, 2002).

Novamente Habermas e Foucault se encontram no quesito “humanidade”. E que
ambos concordam que o Direito se apregoa como técnica de dominacao dos individuos. Em
que pese a tentativa de ambos de analisar a seu proprio modo (Foucault com uma teoria social
das varias instancias de poder e Habermas com a teoria da acdo comunicativa), assimilam a
condicdo e efeito normativos das disciplinas que agem sobre o sujeito. (CAMARGO, 2006).

Agregando uma linha psicanalitica de interpretacdo dos institutos e seus discursos,
Pierre Legendre (1983) afirma que o individuo se constitui pela representacdo de si que,
determinada pelo direito, fixa fronteiras interpretativas de si mesmo. Dessa maneira, o
instituto juridico se mantém como uma metafora do equilibrio proprio. A fixagdo dos sujeitos
se da através do recebimento de uma ordem abstrata que legitima a sua aplicacdo pelo modelo
de assepsia dos entendimentos de si. Os sujeitos delimitam-se, tomando uma lei como um
simbolo de ordem e coesao.

Essa representagdo propria do sujeito como objetivado por uma norma juridica
caracteriza a propria “morte do sujeito”, pois gera uma espécie de eterna busca por uma zona

especial de direitos e reivindicagdes. Isso quer dizer que a nogdo do individuo como sujeito €
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uma nog¢ao representativa. Interessante notar que a representacdo mostrada pelo individuo
através de sua subjetividade ¢ justamente o que lhe despolitiza: a despolitizacdo do sujeito
(fixado) despolitiza o individuo que o representa. O sujeito ¢ apropriado pelo individuo, posto
seja um objeto (de pesquisa, de estudo, de conhecimento etc.) (ROSE, 2001).

O Direito (principalmente o Direito Penal, nas palavras de Foucault), ¢ o modelo
reflexivo e representativo dos sujeitos. O individuo se observa reflexivamente, como quando
olha o espelho que lhe transmite uma inversa imagem de si a si mesmo. O Direito, através de
suas institui¢des, emite o discurso que ¢ apreendido pelo individuo que se sujeita. Uma forma
de notar tal fato ¢ que justamente o assujeitamento do individuo ao Direito o deixa a parte das
instituicdes de controle. Foucault (2002, p. 123) d4 voz a prisdo como institui¢do para ilustrar
o fato: “a melhor forma de que vocés ndo estdo na prisdo € que eu existo como instituicao
particular, separada das outras, destinada apenas aqueles que cometeram uma falta contra a
lei”.

Nesse sentido, o sujeito tanto pode ser o emissor quanto o receptor do discurso
juridico e esta posicao ¢ efetivada de acordo com o apoderamento da propria subjetividade
moderna. Portanto, a despolitizacdo dos seus discursos se d4 na medida em que e para os

quais se baseiam os dominios discursivos. O Direito, entdo como ciéncia humana aplicada,

serve de um intermediario dos conflitos, criando um primeiro conflito de si consigo mesmo.

[...] visto que o saber moderno se absolutiza desse modo, pode dissimular a si e aos
outros aquele impulso que estimula um sujeito, isolado metafisicamente e remetido
reflexivamente a si proprio, a um auto-apoderamento. Essa vontade de saber deveria
interferir na constitui¢do dos discursos cientificos e explicar porque o saber do
homem, cientificamente elaborado, se coagula de imediato em violéncia disciplinar
sob forma de terapias, pericias, tecnologias sociais, planejamentos de ensino, testes,
relatos investigativos, banco de dados, propostas de reforma etc. (HABERMAS,
2000, p. 377-378)

A despolitizagdo ¢ enunciada pelo discurso juridico com base em imperativos
principiolégicos que colocam todos os individuos como similares e retilineos em suas
formacgdes proprias e historicas. O pano que envolve a igualdade entre os sujeitos, em verdade
dissimula a dicotomia surgida de uma suposta situagdo equinime. O Direito surge para os
sujeitos como um discurso de saber e de poder, ambivalente e direcionado de e para si (e
também do e para o outro, conforme se vera nos topicos que seguem) (ROSENFELD, 2003).

Dentro dessa caracteristica despolitizada o Direito ja assume a vida a ser vivida,

mesmo antes de qualquer ato de possibilidade. O Direito (e suas normas) regem o que se pode
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5 Assim, ao existirem normativas e diretrizes de vida, ndo viver de

aqui chamar de dever “ser
acordo com o que dita esse regramento ¢ culpa do proprio sujeito, inclusive o proprio
individuo culpa-se por ndo ser sujeito, isto &, por ndo “ser” (AGAMBEN, 1993, p. 39).

O sujeito ndo se fixa porque ¢ criado fixo, mas porque se converte na ocasido de
fazer-se ser. Dentro de normativas (aqui ndo necessariamente juridicas), poder e resisténcia
polarizam-se, sem conduto se eliminarem. Judith Butler (2001), investigando as questdes de
género e sexualidade, trata o assunto de maneira bastante ampla no que tange a formacao do
sujeito. Para a autora (seguindo a linha foucaultiana), a ordem estabelecida cria as institui¢des
para que a resisténcia possa ser controlada, mas ndo eliminada. A lei da diretrizes e,
latentemente, cria uma versdo oposta de si, isto ¢, ja detem no seu conteudo uma forma de
subversdo. E por isso que a reivindicagdo de direitos, por exemplo, somente pode ser feita
partindo daquela subjetividade identitaria singular ofendida. Essas estratégias politicas do
Direito pdem termo a propria politizacdo das subjetividades.

Em uma critica ao conteudo comunicativo de Habermas, Nikolas Rose (2001)
questiona o modelo comunicativo como forma de explicagdo da formacdo dos sujeitos, pois
ao tentar explicar a historia do sujeito (que nada mais é que a propria historia da
“humanidade”), é preciso ndo se virar para o dominio da comunica¢ao, mas para as analiticas
das técnicas e aparatos institucionais. Isso porque quando existe comunica¢do, os individuos
se posicionam ou s@o posicionados em determinados lugares dos quais podem sustentar ou
ndo sua identidade.

Os individuos passam a tecer sua formagdo propria a partir de imitacoes
legitimadas dentro da vida sociopolitica, isto ¢, o comportamento da pessoa dar-se-a4 pela
medida de sua insercdo dentro de uma subjetividade tal que seja social, moral ou
politicamente aceita. Importante ressaltar que essa desenvoltura ndo se da de forma
meramente usual, mas com uma sériec de implicacdes sociais, culturais, econdmicas e
juridicas. A analise das sujeicdes, seja pela ideia do dissenso ou do consenso, converge no que
tange a ser uma analise da repeticdo de determinadas praticas. (SEN, 2010a)

O que ¢ entdo a formacdo do sujeito pelo direito, sendo a propria pratica

politicojuridica que se lhe inscreve? Segundo Legendre (1983, p. 67) “pratica de obedecer a

13 th}

* Diferente do “dever-ser”, o dever “ser” ¢ uma necessidade moderna que exprime a busca por uma
subjetividade. O “dever-ser” identifica-se com condutas a serem seguida, ja o dever “ser” ¢ uma necessidade de
se identificar ou identificar o outro (conforme identidades) no tecido social. Ambos sdo objetos, porém o
segundo torna-se ndo necessariamente ligado a condutas, mas a categorias que precisam ser objetivadas para a
representagdo propria do individuo. Portanto, € mais o dever “ser” que dita uma previsdo do comportamento do
individuo que “6”. E com essa acepgdo que Agamben (1993) conquista uma nova medida na categorizagdo
critica da Etica, uma ética temporal que se cumpre controlando o futuro pelo controle presente.
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instancia onipotente e que garante a vocés sua boa tirania na medida de qualquer demanda” e
de acordo com Deleuze (1989) ¢ uma forma de apropriacdo de privilégios aos individuos, isto
¢, na medida em que a lei ndo passa de uma forma de gerenciamento dos ilegalismos, os
produz e os reproduz; cede uns e tolera outros, como forma de fazé-los servir.

Isto posto, cabe ao Direito, enquanto instrumento, formar os sujeitos de direitos.
Se for possivel falar que tal ferramenta possui um elemento autopoiético®, é em primeiro lugar
nessa acepcao que se percebe essa dimensdo. Como forma os sujeitos de direito, o proprio
Direito € algo a ser constantemente formado a partir de praticas subjetivas e/ou
interrelacionais. Para tanto, o individuo, em que pese assumir diferentes e variados papéis no
plano macro, necessita de uma identidade primeira dentro do espaco no qual atua. Tal
identidade, pode até ser dada pelos mais diversos meios, mas o que as enraiza ¢ o Direito, pois
existe a necessidade de certa garantia de direitos para o individuo; momento no qual os
individuos se permitem ser si mesmos ancorados em pressupostos juridicos de atuacio,
mesmo que ao revés da propria instituicdo. Esta normatividade imposta por uma forca externa
faz com que os individuos passem a atuar de maneira daplice, porém heteronoma: autonomia
e sujeicdo em relagdo as normas para que o individuo acate as disposi¢des a ele impostas e se
considere como um ser que ainda tem um poder autorregulativo. (BERNAL, 2003).

Em matéria de normaliza¢des os sujeitos estdo aparatados em modelos pré
institucionalizados, modelos estes que nao se limitam entre si, mas antes criam-se e firmam-
se. Em outras palavras: as formas normalizadoras utilizam-se umas das outras, através dos
sujeitos, para institucionalizar praticas. Por isso, ndo ¢ apenas seguir as regras que garante a
inser¢do dentro das cercanias normativas, estas podem até ser deixadas de lado, ou mesmo
transgredidas, desde que o sujeito esteja em posicdo de assim atuar. Essa posi¢do no entanto
ndo ¢ dada a priori mas parte de séries discursivas e de saberes instituidos. Habermas e
Foucault empreendem essa critica (a despeito das suas divergéncias, como assinalado acima),

entendendo que o processo emancipatorio do individuo perpassa por normatividades

% A autopoisis é desenvolvida a partir de conceitos biologicos, os quais pressupdem a analise da unidade que
desenvolve cada ser vivo, o modo particular como se realiza a organizagdo de um sistema particular ¢ sua
estrutura. (MATURANA ROMESIN; VARELA, 2003). A ideia de autopoiesis se torna bastante utilizada nas
teorias que tratam de sistemas sociais; algado a esfera juridica, a autopoiesis ¢ a condi¢do de reprodugdo do
proprio sistema, a partir de suas proprias praticas comunicativas. Niklas Luhmann oferece parte do seu estudo a
condicdo autopoiética dos sistemas, determinando assim o procedimento juridico que determina condutas a partir
de uma ideia de contraposi¢do. Todas as expectativas sociais normativas que o Direito ndo confirmar devem ser
excluidas ou alteradas através da apreensdo de expectativas cognitivas: “ndo basta pensar que apenas o
comportamento possa variar com respeito a norma; as proprias normas passam a ser pressionadas por
modificagdes desejadas.” (1983, p. 106-107). Ha outros autores que se debrugam sobre o tema da auotpoiesis
diretamente ligada ao Direito como Gunther Teubner e Jean Clam; na América Latina sdo considerados os
estudos de Marcelo Neves e Dario Rodriguez Mansilla (ROCHA, 2011).
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instaladas em planos micro ou macro, mas com uma série de discursos eivados de relagdes de
poder, ndo sem antes também passar pela legitimacdo destas pelos proprios sujeitos (uma vez
que sdo frutos dessas imposi¢oes). (CAMARGO, 2006).

Tanto Habermas quanto Foucault entendem as novas instituicdes de reagdes as
relagdes poder instituidas, quaisquer que sejam estas. Habermas (2000, p. 393) vislumbra que
“todo contrapoder move-se no horizonte de poder combatido”, ou seja, que cada nova
instituicdo sera também um motivo de reacdes por parte de novas demandas ou daquelas que
foram superadas. Foucault (2010, p. 13-15) vem a confirmar, em uma leitura aprofundada do
Aufkldrung kantiano, que o sujeito é parte do processo, portanto, a0 mesmo tempo “elemento
e ator”, criando condi¢des de emancipagdo substituindo, por exemplo, o “velho direito da
soberania” por um novo direito “antidisciplinar e, a0 mesmo tempo, liberado do principio de
soberania” (FOUCAULT, 1979, p. 190).

E o proprio sujeito, entdo, que também precisa se reconhecer enquanto tal. Uma
aproximacao nesse sentido ¢ bastante utilizada por Lukacs (2003): por se metamorfosear em
uma “coisa” (reificado) o sujeito e, por via de consequéncia, o individuo permanecem
atrofiados em pontos especificos de identidade e subjetividade. Como atividade burocratica, a
permanéncia do individuo em determinado locus produz o reconhecimento de si proprio em
termos de objeto. Assim, o direito e sua racionalizagcdo formal implicam inclusive na tomada
de posi¢do de cada pessoa dentro de cada sociedade: comportamento e, por vezes,
sentimentos, sdo delimitados em sede legislativa.

E sempre importante frisar que a apropriagdo de subjetividades pelos individuos
toma lugar em espacos definidos de acordo com uma rede tecida a partir de critérios de poder,
verdade e direito. E, na sociedade ocidental principalmente, que as posi¢des ocupadas sdo
espacialmente consagradas em codigos legislativos, esterilizando a tomada de posicdo politica
¢ autoafirmativa. Assim, as técnicas de poder ¢ o proprio poder sdo margeados de um lado
pelo direito e suas praticas normalizadoras e delimitadoras e de outro pela verdade, cujos
efeitos produzem, governam e reconduzem novamente ao poder (POGREBINSCHI, 2004).
No sentido da verdade foucaultiano, o poder ¢ dependente desta. Inverte-se uma interacdo que
se exercitaria, no universo da filosofia do sujeito, em sentido contrario. Tal aspecto revela que
o “poder torna-se sem sujeito” (HABERMAS, 2002, p. 385).

Habermas (1997¢) entende o Direito, entdo, como um dado linguistico com um
poder de coesdo ndo violento que atua como medida (e meio) do consenso entre os sujeitos.
Porém, como o proprio Foucault (1996) afirma, os discursos tem uma ordem que pode ser

(mesmo que simbolicamente) coercitiva. A comunica¢ao entre os sujeitos, entdo, depende de
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uma série de multiplas orientacdes, em diversas areas do conhecimento nos mais diversos
pontos de inflexdo. A constatagdo metodologica habermasiana pretende realizar uma
investigacdo sociologica do direito na formacao dos sujeitos (BERNAL, 2003). Porém, se se
exigem tantas multiplas orientagdes, estas proprias sdo frutos de relagdes de poder que as
atravessam ¢ as mudangas nas formagoes subjetivas ndo podem se afastar da esfera politica,
isto €, deve-se perceber que as novas interacodes criadas também criam novas hierarquias entre
0s sujeitos: ao se retirar um sujeito do posto, outro pode assumi-lo e reiterar praticas de
retengdo e produgdo de poder nos sentidos inversos. (NEAL, 2004).

Nessa trilha primeira de um autorreconhecimento do individuo como um sujeito
do Direito (e de direitos), Axel Honneth (2003) observa os sujeitos como parte integrante de
uma série de relacdes, devendo a primeira ser consigo mesmo, para que as outras interacdes se
deem de maneira que se mantenham dentro da consideragdo entre os sujeitos autoafirmados e

aqueles que procuram autoafirmacao.

[...] s6 o sentimento de ser reconhecido e aprovado fundamentalmente em sua
natureza instintiva particular faz surgir num sujeito de modo geral a medida de
autoconfianga que capacita para a participacdo igual na formagdo politica da
vontade. (HONNETH, 2003, p. 79)

Sendo assim, a garantia de direitos perante um corpo de sujeitos ndo ¢ a garantia
desse reconhecimento e autoafirmacdo; junto a isso, decorre uma série de praticas que devem
ndo firmar um direito como o Direito, mas como forma de desvenda-lo e exercita-lo: é que
como consequéncia do processo de mecanizacdo das relagdes por meio de um aparato
juridicamente “racional”, as propriedades e particularidades de cada um surgem como erro de
parametro na formagao do sujeito (LUKACS, 2003).

Ainda que sejam externalidades, as normatividades ndo podem ser vistas em sua
totalidade como vinda através de forcas externas que sobre os sujeitos atuam. Com o advento
de um paradigma de modernidade marcada com o sentimento do desencantamento com a
organizacdo religiosa e dos poderes supremos, os individuos ditos modernos tendem a se
pensar como emancipados. Contudo, conforme observa Philippi (2001), tal emancipacao pode
ser vista como um embuste da metamorfose da nova dominacao: sai o desencantamento com a
religido, adentra o novo encantamento, um encantamento com o Direito.

Os textos kantianos tdo discutidos pelos marcos tedricos aqui apresentados sdo
bastante contundentes nas formas de vislumbrar de que modo o sujeito pressupoe-se

emancipado pelo afastamento de elementos considerados metafisicos e intangiveis. Na sua
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discussdo sobre o Aufkldrung, Kant (1985) irradia essa preocupacdo com a saida da
menoridade, porém vislumbra também que os individuos continuam a se manter dentro do
que se pode chamar “zonas de conforto”. Na sua Fundamentac¢ao da Metafisica dos Costumes,
Kant (2007, p. 75) atenta para o fato de que as pessoas criam suas proprias legislacdes, porém
ndo “vinha a ideia de ninguém que ele estava sujeito so a sua propria legislagdo, embora esta
legislacdo seja universal”.

A este titulo, Goyard-Fabre (2002) afirma que os sujeitos sdo parte dos atos
preparatorios das normas juridicas, significando que o direito deve superar a forma
deontologica que se instalou. Como sdo partes, os sujeitos precisam entdo pensar um direito
ndo de dever-ser, mas um direito reflexivo, aportado no problema da normatividade. O
momento dessa refletividade ndo pode ser posto de forma asséptica, visto que a institui¢do de
um edificio juridico ultrapassa as formalidades e entra na seara politica da representacdo que
o sujeito faz de si. As representacdes em forma legislativa, logo, sdo representagdes dos
proprios sujeitos, dos seus saberes.

O novo encantamento pelas ciéncias como um todo na era moderna, coloca o
Direito como tal. Assim, tais areas do conhecimento pretendem criar solugdes para as mais
diversas situagdes para os quais os individuos possam criar uma cura para suas frustracdes. As
responsabilidades, entdo, sdo canalizadas para outros sujeitos, acarretando novas concepcoes
de sujeitos que se individualizam, mesmo ndo sendo individuos. Estado e mercado, na
dualidade que se forma no capitalismo tardio, sdo os novos sujeitos do Direito para os quais
se delegam e também assumem tais responsabilidades. De um lado toda uma série de
discursos formatados para a obediéncia a termos do dever a uma lei imposta; do outro, uma
série de normatividades estipuladas de acordo com demandas a serem criadas. Independente
do lado que se ocupem as subjetividades, ¢ sempre um ente exterior que determina as decisdes
dos individuos (PHILLIPPI, 2001).

Nao obstante, a hierarquizagdo de sujeitos no esquema social depende
principalmente de sua tomada de posi¢io. E importantissimo perceber a virada epistemolégica
empreendida por Foucault (1999b) no sentido de entender, a partir do edificio juridico das
sociedades modernas, ndo o poder em si, mas como suas relacdes formam o sujeito. Se
Habermas pretende canalizar um ente de destaque em um plano macro (no caso o Estado com
suas diversas instituicdes), na criagdo de uma condi¢cdo de soberania dos individuos a partir do
Direito, ndo pode se furtar justamente de analisar quais tipos de relagdes em um plano micro

conduzem a formacg@o subjetiva. Se o jurista alemdo pretende a comunicagdo, ¢ necessario
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observar quais e quem s3o os sujeitos comunicantes (cf. NEAL, 2004; POGREBINSCHI,
2004).

Nessa hierarquia, o Estado surge como a maquina que langa um olhar hierarquico,
isto €, a vigilancia de fora para dentro. Segundo Bernal (2003Habermas acerta na questdo de
percorrer um caminho da ruptura do direito com a politica, tragada pelo discurso asséptico da
modernidade despolitizando o sujeito, isto €, gerando choques tdo bruscos nas duas esferas
que ambas parecem ndo ter nada a ver uma com a outra.

Agamben (1993) situa a nog¢do do sujeito na ténue linha que o separa do individuo
como um “ser” em construcgdo, isto ¢, ndo fixo, porém fixado. Esse aparente paradoxo se
define pelas praticas exercitadas, pois o sujeito que se cria nessa linha é um exercicio circular
das relagdes: passa do individuo para o todo e vice-versa.

A base que se instala na pratica juridica dos sujeitos ¢ um conjunto candnico que
opera e produz submissdo. Por posi¢des hierarquicas que os sujeitos ocupam, o Direito toma
um alcance tltimo e normaliza regras cujas certezas sdo da mesma natureza metafisica que as
outrora impostas. O discurso jusfilosofico estd ai inserido, nessa capacidade de criar um
sujeito ideal, altamente despolitizado e visto como a propria encarnagdo, ou melhor, na
propria personaliza¢do do Direito (LEGENDRE, 1983).

Segundo Axel Honneth (2003), de acordo com a via subjetiva de reconhecimento,
os individuos ndo se receiam pela autoafirmagdo ou autoconservacdo ameacada, mas pelo
medo de serem ignorados perante os outros. Assim, as marcas estigmatizantes em que o

proprio individuo se instala sdo uma forma de dar-se a conhecer pelo e para o “outro”.

2.2 Observando o “outro”

Observado que os sujeitos sdo objetos cognoscentes e por isso fixados, os aparatos
das técnicas de saber e poder se resvalam em uma pratica de observacdo, isto é, esse olhar que
objetiva e examina os sujeitos desmantela todo o significado de si, aportando em uma
autoconcepg¢do baseada na observacdo alheia. Em outras palavras, a alienag¢do de si mesmo € o
instrumento basico de formagao subjetiva. E o (um) “outro” que dita as regras de formagdo da
subjetividade.

Habermas (2002) define que o discurso da subjetividade na modernidade
transcorre pela interagdo do sujeito consigo mesmo, porém observando o comportamento do

“outro”. Para isso precisa “ver e ser visto”: ver como se comporta o “outro” e a partir disso ser
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visto como esse “outro” ou ndo — isso dependerd qual a situagdo em que este “outro” se
encontra. Tal percepcdo confirma a ideia de que os individuos “sdo” mesmo “ndo sendo”.

Um sujeito, entdo, s6 se percebe e se identifica quando observa as indicacdes
presentes nesse outro espaco subjetivo. Em pratica, a ideia individual que é posta dentro do
sistema social ¢ a de uma espécie de escalada para ser como o “outro” e por fim supera-lo.
(HONNETH, 2003).

Como no presente momento passa-se pela de privacdo de si, é o “outro” que ira
determinar quais as praticas aptas ou nao a serem vistas. Esse modelo comportamental é um
exercicio da modernidade (ou atualidade, se assim preferir), o qual denota individuos
necessitados de representacdes alheias de si, ou seja, parece que a incapacidade de se guiar a
si mesmo faz com que os individuos precisem de vias dadas por um “outro” para toma-las
como dire¢do (FOUCAULT, 2010).

Apesar dessa necessidade, Norbert Elias (1994), alerta para o fato de que as
praticas individuais ainda se ddo de forma isoladas sem que as pessoas percebam que existem
externalidades que a ela integram. Nessa trilha, o isolamento faz o sujeito perceber-se como
sozinho, ainda que observando as praticas alheias. Essa agonistica faz com que os individuos
ndo mais observem o “outro” como sujeito, mas como algo ou alguém que tem implicagoes
meramente externas a sua conduta. O “outro” passa a ser dado, imutavel e fixo.

O que existe, entdo, ¢ uma apropriagdo de condutas alheias. Essa apropriagdo ndo
significa, claramente, o seu uso ou exercicio. Segundo Lukacs (2003) a consciéncia dos
individuos ¢ penetrada pelas logicas reprodutivas de praticas cada vez mais complexas, que
fazem essa apropriacdo, ressignificando a ideia de “ser”, que passa a ser tomado em conjunto
com o “ter”: ndo necessariamente posses materiais, mas posses abstratas, ontologicas que
serdo ou ndo utilizadas pelos individuos em determinadas situa¢des, porém sempre
desconectando suas ac¢des daquelas entranhadas com o “outro”.

E nessa apropriagdo do “outro” que o sujeito se fixa em determinados termos
praticos de relacionamento que coisificam o proprio comportamento. No sentido mais amplo
do capitalismo essa subjetividade, essa identidade ¢ percebida como propriedade privada, ou
seja, como uma coisa que ora serve de capital (simbdlico), ora ¢ apropriado imediatamente
para ser consumido (usado). Segundo Marx (2004) os sujeitos esperam ser independentes na
medida em que ndo necessitam de um aporte para suas agdes, no entanto, ao se pautar
justamente em comportamentos e praticas observadas do “outro”, a independéncia se torna

impossivel.
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Assim, o “outro” deve ser considerado como formacdo ampla e também
interativa. Como sujeito, o “outro” emite discursos, pratica comportamentos etc.; porém tais
exercicios sdo concretizados apenas quando chamado a posicionar-se em determinados
assuntos. O “outro” ¢ colocado em uma posicdo produzida pelos exercicios de poder e que,
por sua vez, produz outras praticas. Esse movimento ciclico ¢ o que indica que o “outro” ndo
pode ser tomado como a completude dos sujeitos, mas o que neles falta (ARAUJO, 2001).
Pode-se afirmar que a partir disso “o Outro tornou-se um especialista do significado. Ele se
tornou adepto da arte da interpretagdo. Aquele que escuta transformou-se num mestre da
verdade. O papel originalmente moralizador e judicativo foi transformado numa analitica,
numa hermenéutica.” (DREYFUS; RABINOW, 1995, p. 197)

Ao tratar da inser¢do de um “outro” nos perimetros intersubjetivos, Habermas
(2002) atenta para o fato de que existe uma preocupagdo com quais discernimentos e
consciéncias esses sujeitos devem obedecer. Para se tornar um “outro” instituido esses
sujeitos precisam passar por criteriosas formas de interacdo e especializacdo, de forma a ser
visto como algo intangivel para certos individuos, porém com eles se relacionar. A validade
das a¢des discursivas desse “outro” dependem da sua coadunancia com praticas padronizadas.

Outro ponto de toque entre este pensamento habermasiano e o de Foucault ¢ a
intermiténcia das situagdes e instituigdes pelas quais passam os sujeitos na sua formagao.
Foucault (2002) informa que o papel destas instituigdes, entretanto, ndo tem ¢ o de excluir o
membro e sim de “fixar os individuos”: o trabalhador na fabrica esta 14 para ser ligado a um
aparato produtivo, as criangas na escola, sdo fixadas a um aparelho de produgdo do saber
educacional. Tal “fixacdo” objetiva fundamentalmente cada institui¢do em cada disciplina.
Ainda que exista um escopo declarado de exclusdo, a acdo niimero um de cada instituigdo ¢ a
fixagdo dos individuos: a sua exclusdo vem como efeito.

Habermas (2002) apresenta uma nocao de “outro” que se diferencia em aspectos
subjetivos, uma vez que sua preocupagdo ¢ com a assimilagdo da alteridade principalmente
nas nacdes européias. No entanto, o autor alemao ndo se limita a discorrer sobre localidades e
demarcagdes politicas, mas também sobre essa inclusdo do “outro” em um espago social. O
“outro” habermasiano ¢ uma reconfiguracdo das praticas do “eu” também atravessadas por
uma série de dispositivos que marcam essa inclusao.

A essa inclusdo age um duplo efeito: gera modelos de inclusdo do “outro” e ao
mesmo tempo que inclui, obscurece-o. Essa face despolitizante do discurso da interagdo
garante que o “outro” seja visto também como um dado, uma coisa, e especialmente como um

agente externo as praticas subjetivas de um “eu”. Dentro dessa perspectiva, as relagdes de
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poder continuam a existir: entre Habermas e Foucault, o que parece acontecer ¢ apenas uma
mudan¢a na amplitude da circulagdo do poder: para Foucault os podlos se relacionam
contextualmente, para Habermas a amplitude ganha contornos universais (FLYVBJERG,
1998).

A observacdo do “outro” entabula uma questdo que até certo ponto introduz a rota
discursiva neste estudo: de onde se observa o “outro”? O posicionamento subjetivo implica
necessariamente a forma de observacdo, o ponto de referéncia na qual as pessoas se
observam, tomando cada individuo como “outro”. Amartya Sen (2011), trazendo a concepcao
smithiana de um “observador imparcial”’, explica que essa busca pela inclusio total do
“outro” acaba monitorando os individuos para utilizd-los como meio para a instituicdo de
outras formas subjetivas.

E nessa confusdo de sujeitos que as identidades terminam despolitizadas. Porém,
nao se deve entender esse fato como uma assepsia total das condutas humanas. A propria
despolitizacdo ¢ dada por um ideal politico de afirmacdo de criteriosas representacdes, as
quais fazem com que os individuos sejam intuitivamente levados a se perceber como
portadores de determinados bens e direitos uniformes, ou seja, que sdo regidos pelas mesmas
instancias que reproduzem os mesmos valores para todos. (LUKACS, 2003).

Dentro desse contexto de uma heterogeneidade discursiva, Edgar Morin (2000, p.
121-122) chama a atengdo para o fato de que os pseudosentimentos de pertenca terminam por
desvincular o proprio individuo de si mesmo. O “outro” é visto como uma mera externalidade
fisica, desvalorizado por ndo ser “eu”, mas muito valorizado por estar em determinada
posicdo. O “eu” ¢é Unico para cada um, entretanto o “outro” ¢ visto como massa uniforme
observado sempre em classes categoriais que, solidificadas, permanecem imutaveis no
imaginario subjetivo.

Para que o “outro” seja domado ou, na expressdo de Foucault (2012, p. 118)
“docil”, € necessario passar por uma séric de instdncias capazes submeté-lo, utiliza-lo,
transforma-lo e aperfeicod-lo. Eis uma importante interpretacdo da forma politica de atuagao
das “instituicdes de sequestro” na formag@o dessas subjetividades do “outro”: visto que esse

sujeito ¢ amplo e abarca todos, menos “eu”, necessarias sdo as praticas normativas que

7 As referéncias ao observador ou espectador imparcial tomam forma na teoria de Adam Smith no sentido de um
sujeito que identifica as interagdes entre seus pares a partir de um olhar suspenso. Isso nao significa que este
esteja acima ou em uma posi¢do diferente dos sujeitos envolvidos, mas que toma posi¢do em cada uma das
partes envolvidas. Na sua Teoria dos Sentimentos Morais, Adam Smith d4 uma ateng@o especial a esta categoria
de observacdo de maneira a tomar parte ndo de forma despolitizada na analise econdmica da sociedade, mas
politizando-o, de forma plural (cf. SMITH, 1982; SEN 2010).
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abarquem o maior niimero possiveis de condutas — tanto para que “eu” seja “eu mesmo” e
para que o “outro” continue espacado como um ente externo (DREYFUS; RABINOW, 1995).

Assim sendo, o “outro” é um sujeito; uma vez que este também ¢ constituido
inserto em varias praticas de poder, ndo se pode pensar nesse contexto em um “outro” que
visa a construgdo do “eu”. O que ocorre ¢ uma série de construgdes, de afirmagdes do “eu”,
que também € um “outro”, na medida em que visto por “outro”. A participagdo dos sujeitos
dentro das instancias de poder ndo se determina pela sua condi¢do propria, mas pelas
condicdes que estas instancias lhes permitem agir. Os individuos produzem-se, comunicam-se
e governam-se a si ¢ aos outros por meio de técnicas especificas e tecnologias do “eu”
(ARAUIJO, 2001).

E possivel que o “outro”, entretanto, veja-se como tal e queira permanecer nio
agregando-se a sistemas universalizados. Sob esse aspecto, ainda assim, o “outro” ndo deixa
de tomar parte como um ‘“eu”, isto ¢, ao se assimilar com a ideia de que necessita de
reconhecimento ele se torna “eu”, porém “outro” para as outras pessoas. E essa nogdo um
tanto paradoxal de si mesmo que faz com que os individuos transitem entre diversas
identidades, sem com isso deixar de ser “si mesmos”, rompendo com tradi¢des ou mantendo-
as, de acordo com a necessidade de afirmagdo. Segundo Habermas (2002, p. 252) “a mudanga
acelerada das sociedades modernas manda pelos ares todas as formas estacionarias de vida”.

Importa estabelecer, entretanto, uma diferenca minima entre os modos de
subjetivacdo propria dos individuos e aqueles que sao lhes dado exteriormente. Axel Honneth
(2003) faz essa ligacdo procurando desenvolver a ideia de reconhecimento dos sujeitos: em
vez de abarcar propriedades coletivas (herdadas pela tradigdo, por exemplo) que o
transformam em uma massa subjetiva, um sujeito s6 pode ser entendido como tal de acordo
com as capacidades que puder desenvolver, isto ¢, devendo utiliza-las apenas para situar-se
perante uma coletividade e ndo para experimentar alternativas que possam fazer parte de si.

Ao avaliar a obra de Foucault, Habermas considera os mecanismos de produgdo
de verdade na formagdo individual. Em que pesem as falhas analiticas ja descritas sobre sua
avaliagdo do poder, o autor alemao percebe a “verdade” como um “pérfido mecanismo de
exclusdo” (HABERMAS, 2000, p. 347). Isso quer dizer que o discurso da verdade, na
formagdo subjetiva, atravessa a formagdo do sujeito como o “outro” e nisso se baseia a
enorme gama de dualidades que o discurso da modernidade cria: em si mesma uma oposicao
ao “antigo”, a modernidade traz outras dualidades que aparecem para o controle e interesses
em determinadas praticas. Inserir o “outro” em um determinado campo subjetivo, exclui-lhe a

possibilidade de estar presente em outro espago: médico/paciente, normal/anormal,
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legal/ilegal, bem/mal e assim por diante, fazem com que as oposi¢des sejam marcas indeléveis
de percepcao dos sujeitos.

A perspectiva de dualidade imposta dentro desse conjunto, estruturalmente
formado para manutencdo de praticas e de status quo, gera problemas que apontam para um
caminho extremamente sinuoso. A aceitagdo ou indulgéncia com relacdo a determinados atos
ditos tipicos de certas identidades, transmitem de forma estéril problemas para os outros
observadores. Implica dizer que categorizagdes sociais que totalizam um sujeito terminam
assoberbando as capacidades de cada um para atuar conforme suas proprias convicgdes.
(SEN, 2010a).

As instituicdes de sequestro abarcam essa possibilidade, isto é, dividem os
sujeitos em “outros” de cada um “eu”. Foucault apresenta as instituigdes como uma rede
bastante imbricada de instancias, as quais necessitam umas das outras para a reprodugdo dessa
observagdo do “outro” de forma a adjudicar responsabilidades pelos atos praticados. Os
sujeitos sdo encerrados em modelos de isolamento dentro de um espaco fisico singular (o seu
proprio corpo) e de um espago fisico plural (as microinstidncias, onde se reproduzem as
relagdes de poder). O individuo permanece em constante isolamento, contudo sendo

transportado de um espago a outro.

O individuo ndo cessa de passar de um espago fechado a outro, cada um com suas
leis: primeiro a familia, depois a escola (“voc€ nao estd mais na sua familia”), depois
a caserna (“vocé ndo estd mais na escola), depois a fabrica, de vez em quando o
hospital, eventualmente a prisdo, que ¢ o meio de confinamento por exceléncia.
(DELEUZE, 1992, p. 219)

Assim, os mandatos impostos por cada uma das instituicdes que permeiam a
formagdo do sujeito perpassam por relagdes de poder que atuam sobre o corpo ¢ também
dentro do corpo. Como afirma Judith Butler (2001), é porque o poder atua na produgdo das
fronteiras subjetivas que também permeia a interioridade do sujeito. O modelo apresentado
pela autora na avaliagdo dessa construg¢do subjetiva desautoriza qualquer investida rumo a
analise do sujeito de acordo com formagdes corporeas (fisicas mesmo) que se produzem. E
justamente o inverso: “o sujeito surge a custa do corpo e sua apari¢do se da inversamente
condicionada pelo desaparecimento do corpo” (BUTLER, 2001, p. 102-103). Tal indicacdo
mostra que um “outro” ndo ¢ constituido pelas marcas e aspectos fisicos que algumas teorias
sociais buscaram alcangar, mas de, por e para o “eu”, para que os individuos possam assimilar

determinadas caracteristicas, sentimentos e sensagdes de pertencimento ou nao.
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Pierre Lengendre (1983) analisa que o “outro” deve ser postulado, ndo por atuar
dentro ou fora das instituigdes, mas porque a instituicdo o mostra a todos em uma “reserva”,
isto €, em um espago hermético, no qual ele pode ser visto por todos (além de se ver a si
mesmo como “outro”). Continua o escritor francés que ele ndo emite discursos concretos, pelo
menos nao em “palavras”: ndo tem a palavra, ndo a detém, o que possui sdo apenas
possibilidades de atuacdo comunicativa que ao fim e ao cabo s6 legitimam a pureza da
instancia a qual pertence naquele momento. Sujeitos “rebeldes”, por exemplo, ja 0 s&o mesmo
que ndo tenham praticado atos “a@ margem”. O discurso ja ndo se erige para o censurado,
isolado na instancia, mas para servir de “exemplo” aos outros (que sdo “outro” desse “outro”).

Agamben aponta que a capacidade do “exemplo” ¢ fazer-se valer. O sujeito
exemplar ¢ aquele que mostra sua singularidade, pode ser um “bom exemplo” desde que
agregue os termos, caso contrdrio, serd um “mau exemplo”; ainda assim, um “exemplo”.

Dessa maneira, descreve:

Qualquer que seja o ambito em que faga valer sua forga, o que caracteriza o exemplo
¢ o facto de valer para todos os casos do mesmo género e, simultancamente, estar
incluido entre eles. Ele ¢ uma singularidade entre as outras, que esta no entanto em
vez de cada uma dela, vale por todas. Por um lado, todo o exemplo é tratado, de
facto, como um caso particular real, por outro, reconhece-se que ndo pode valer na
sua particularidade. Nem particular nem universal, o exemplo ¢ um objecto singular
que, digamos assim, se da a ver como tal, mostra a sua singularidade (AGAMBEN,
1993, p. 16).

Em vista disso, surge uma figura que desnorteia a sensacdo de geréncia dos
individuos. Na verdade, ¢ uma figura que atende pelo mesmo nome, porém com sentidos
diferentes; o individuo se vé agora sujeito duas vezes: um sujeito sujeitado (sujeito de e
sujeito a). Pode ser entendido sujeito a algo (pelo controle e exercicio do poder sobre ele) e
preso a sua propria identidade. Sujeitados ao “outro”, pois é ele quem produz uma verdade; ¢
a si mesmo, pois precisa sempre se inscrever enquanto dotado de uma identidade, um “eu”
especifico, que determina as origens das atuagdes individuais (ARAUJO, 2001).

O isolamento espacial dos sujeitos ¢ notado por Habermas (2002) como a
separag@o dos elementos heterogéneos dos sujeitos, que determinam no “outro” a objetivacao
da razdo humana. Em suma, o sujeito torna-se objeto de tudo o que estd ao derredor, pois
deve-se eliminar caracteristicas que ndo se coadunam com os arquétipos promovidos pelas
instancias de poder. Apesar de tratar de um plano macro de atuagdo subjetiva, Habermas nao
se furta a assimilar que os ambitos microfisicos tem sua influéncia na anulacdo total das

diferencia¢des dos individuos, o que acarreta a objetificacdo do sujeito.
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E preciso entender a formacdo subjetiva ndo apenas como uma forma de
manipulagdo vertical e economicamente aplicada, isso porque a conducdo da vida se da em
termos da tomada de consciéncia acerca da posi¢do ocupada. O género circular das relacdes
de poder ndo inferem apenas na vida do “outro”, como se este fosse o depositario de
representacdes que o “eu” observa e tenta alcancar. Ao dividir a sociedade em classes
dominantes e dominadas, ambas entrardo em uma rota de ars contemplativa. O intelecto e a
consciéncia de si e do “outro” sdo coisificados para a manutencdo do status quo. Tal
objetificacdo retoma toda uma série de relagdes de poder que precisam ser repetidas para que
0s sujeitos permanegam estaticos, mas os individuos possam por eles transitar. (LUKACS,
2003).

Assim, as observacdes, agora baseadas em um viés de vigilancia, sdo feitas ndo
apenas em dire¢do ao “outro”, mas em dire¢@o a si mesmo. As aspiragdes se ddo em torno de
um conglomerado fixador de individuos. Fixar significa ligar a aparelhos de produgao,
transmissdo, correcdo e normalizagdo de saberes; significa conectar a situagdes, praticas e
efeitos que garantem o controle sobre o individuo. A consciéncia que de si se toma, ¢ uma
consciéncia baseada nas praticas “alheias” do “outro”: ndo importa quem controle, sempre
havera controle; ndo importa a relacdo, sempre havera poder. (FOUCAULT, 2002).

A observacdo do “outro” se da pelas caracteristicas ja internalizadas pelo “eu”.
Habermas (1991) nota esse aspecto afirmando que o individuo mantem certa distdncia daquilo
que observa, objetivando o observado. Nesse sentido, o controle, o governo do “outro” se
adequa perfeitamente a um discurso de unicidade. Na tentativa de inclusdo, o “outro” termina
confinado (em instituicdes ou representacdes), obscurecido pela ideia de universalizacdo, a
consciéncia de ligagdo entre os individuos termina se pautando pelas dualidades, sendo o
“outro” alguém que ndo faz parte do “eu” (ou de um “eu coletivo”, um “nés”’) (HABERMAS,
2002).

A identidade, subjetividade, enfim, a fixagdo do sujeito ndo se da dessa maneira,
por um modelo de formagao fisica, mas também pelo modo de pensar. Essa formacdo pelo
pensar, pelo saber através da nogdo de que criatividade, por exemplo, s@o caracteristicas
reduzidas as esferas das criangas (da infancia), fazendo com que um sujeito identificado como
adulto ao ser percebido como um “sonhador” seja classificado como infantil, imaturo etc.
Fruto dessa dualidade que a modernidade se impde a si propria sdo limites ferrenhos aos mais
diversos planos de atuacdo do sujeito. (BERNAL, 2003).

Dentro das institui¢des ndo existe um dominador e um dominado, mas sujeitos

frutos dos dispositivos a eles impostos dentro dessa instituicdo. Por exemplo, no hospital, o
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médico ndo opera, domina ou reprime sobre o paciente, mas ¢ um sujeito produzido pelas
relagdes de poder e também ¢ operado, dominado e reprimido pelo paciente: uma vez que nao
se autodetermina, o médico ndo pode estar no mesmo plano subjetivo do paciente, ou entdo
sera ele o paciente. E perceptivel que algumas identidades sdo repelidas por serem
comumente designadas como improdutivas ou ndo confiantes, o que determina mais ¢ mais

controle e vigilancia sobre si, continuamente, com base nas atitudes do “outro”.

Quando observamos o mundo, inclusive ndés mesmos, o que discernimos e
valorizamos ¢é fortemente influenciado pelas outras coisas que sabemos e por nossas
outras experiéncias. Nossas analises observacionais a partir de “posi¢des”
particulares podem ser bastante “objetivas” daquele ponto de vista, e, no entanto,
muito distantes do que poderiamos saber se estivassemos diferentemente localizados
(SEN, 2010b, p. 122-123).

Quem se observa ou se identifica em determinada posig¢do, portanto, pode se
observar ou identificar na posi¢do do “outro”, isto ¢, pode-se perceber no seu “eu” o “outro”
em si inserido. A identificacdo, assim, ndo se torna mero complemento univoco e simples:
inclusive o “outro” pode se perceber enquanto “outro”, ao tomar consciéncia de sua posicao
marginal, por exemplo. Tal consciéncia entrava as buscas emancipatorias, uma vez que para
se tornar uma espécie de “eu” tomada em termos coletivos, ndo se procura mover a formacao
identitaria, mas, antes, manter ¢ estabelecer uma ordem que oculta seus proprios fundamentos.
(SCHALLER, 2002).

O que inclui o “outro” é a impossibilidade do questionamento, posto que sua
inser¢do ¢ baseada em um consciente de que a autodeterminagdo se dd como um processo de
desenvolvimento que possui etapas delimitadas que garantem o cumprimento de determinadas
exigéncias. (JUSTINIANO, 2008).

Segundo Habermas (1997b) o mercado do capital instala uma logica propria que
independe da atuacdo subjetiva, isto é, ndo se vincula as intengdes dos sujeitos e, por essa
razdo, criam cisdes entre ambitos de construgdo de identidades que circulam através de
relagdes diversas entre si. Pode-se, entdo, ler com Foucault (2002) que essa apropriacdo de
subjetividade feita pelo mercado o determina como um aparelho de producao, e faz individuo
tornar-se um ente ligado a este aparelho e ndo ao produto em si.

Sendo assim, ndo ¢ de se dizer que apenas o poderio econdmico determina e
produz o “outro”, mas sim a interagdo existente e a formagao vigilante deste, as quais podem
perpassar diversas esferas, da econdmica a politica, da individual a social. Contudo, as

formagOes baseadas em termos “de lei” dependem de substincias ndo necessariamente



46

juridicas, mas de ordem econdmica e politica. Se existe uma produ¢do, conforme Lukéacs
(2002), ¢ porque existe uma relacdo prévia que a determina (suas condi¢des e efeitos).

O “outro”, entdo, sera determinado através de um modelo proprio de
racionalizagdo, o qual mascara as acepg¢oes politicas de cada sujeito, pois esse modelo ¢ uma
técnica asseguradora, no mundo do mercado, de uma fixagdo de classes que reforga o sistema.
O Direito irrompe a necessidade de uma formulacdo propria de cada um, adequando suas
capacidades juridicas ou ndo para a atengdo do “outro”. E segundo essa delimitacdo subjetiva
que o proprio sujeito ird se determinar, despolitizando qualquer inten¢do de autoafirmacao,
abstendo-se de “ser” a si mesmo, devendo ser o que demarca a norma. Foucault (2002), ao
ampliar o sentido judicial das relagdes de poder, determina que essa esfera ndo esta limitada
em um Unico “poder” ou esfera de atuagdo. Segundo o autor francés, as praticas judiciais
estdo para além de um poder judiciario burocratico, mas em cada uma das esferas da vida, nas
instituicdes de sequestro. Dessas institui¢des, ndo se emanam apenas ordens, mas também se
tomam decisdes e garantem suas fun¢des com o direito de punir e recompensar: sdo cada uma
delas micro-poderes judiciarios.

Habermas (1983), em uma andlise do materialismo historico marxista, avalia que
essas identidades ndo mais resultam de planejamento proprios sendo de uma série de
proposicdes de universalistas formais que, ao encontrar uma delimitagcdo prévia, entendem-se
como beneficiarios de uma série de programas estipulados que necessitam ser alcancados em
suas existéncias. O “outro” se torna, entdo, aquele que ndo estd dentro da perspectiva
programatica, seja em um limbo juridico, marginal ou dentro de determinada norma, inserido
por meio de estipulagdes mascaradas sob o argumento de uma ordem social.

Tal cis@o entre “eu” e “outro”, tem consequéncias nao apenas no plano individual,
mas no plano geral de afirmacdo de uma dada comunidade. Porque parece ser
necessariamente o modo de pensar moderno, a dualidade maniqueista, arrefece o politico em
detrimento do estritamente juridico ¢ institui uma identidade particular a ser seguida, mas que
ndo consegue €xito na ocultagdo das diferencas (sociais, econdmicas, politicas etc.) e por isso
urge por demarcacdes prévias de conduta e fixacao de sujeitos. (JUSTINIANO, 2008).

Norbert Elias (1994) critica veementemente essa postura dualista que encontra na
modernidade uma forma de criar exércitos de reserva subjetivos. Como as pessoas detém
certa capacidade de atuar por si proprias, esse transito por identidades acaba sendo abarcado
por uma rede dualista que reduz todas as atividades a um unico ambito, que determina

praticas em oposicao: racional/irracional. Esse par conceitual serve como efeito de trava para
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a emancipac¢do e formacdo de si. A formacdo meramente contraditoria faz parecer a um
individuo ou entidade que este seja algo externo, alheio a sua propria formacao.

O Direito, desta maneira, estabelece ndo apenas um “outro” individual, mas
institucional. Estado, mercado, sociedade, povo, corporagdes, enfim, uma cadeia de outros
entes sdo entendidos como parte de uma externalidade que, se ndo formam o individuo, o
alheiam de si mesmo. Quer dizer, o Direito comeca instituindo o individuo em determinadas
esferas que o absorvem de maneira que este ndo se percebe como parte, mas como elemento
que no maximo esta diante. Por esta perspectiva, as entidades tornam-se um “outro”, maior,
mais amplo estando vis a vis com o individuo e ndo fazem parte, mas antes, sdo sujeitos de
direitos perante o individuo. (DURAQ, 2008).

Depreende-se, entdo, que Habermas (2001) entende que o Estado ¢ nada além de
um “outro”, juridico e politico, organizado para conter outros sujeitos e relagcdes. O Estado se
forma como um ente dotado (deixando de lado o ambito relacional) de poder e que divide este
poder em diversas searas burocraticas de maneira a intervir nas relagdes e projeta-las. Visto
dessa forma externa, o Estado despolitiza-se em si mesmo, abarcando todos os sujeitos e
enraizando condigdes formais de producdo de saberes e poderes. A forma economicista que a
modernidade e o capitalismo trazem, segundo Habermas (1997b), interpdem uma gama de
direitos que permitem uma inclusdo, ndo sem antes obscurecer prévias diferencas entre os
individuos incluidos.

Essa concepcdo marxista de poder econdmico que traz a teoria habermasiana
atravessa a formacdo do “outro” em modelos de otimizagdo de resultados econOmicos,
entendidos em uma funcionalidade econdmica, tendo como papel principal a reproducdo das
relagdes de classe operada pelo capitalismo. Foucault (1979) afirma que existe uma dupla face
do poder politico, sim, adendo de uma relagdo econdmica, mas ndo necessariamente traz uma
opressdo de classe, mas antes, uma delegacdo de poderes por parte dos individuos que fazem
parte do todo. Essa delegacdo ¢ fruto, entdo de maneira ampla e segregada, de relagdes de
poder instituidas por um lado por séries repressivas ¢ por outro por medidas continuas de
dominacao absorvidas pelos individuos em sua eterna vigilancia de “si” e do “outro”.

Importa entdo identificar o Direito aqui ndo como uma forma de exercicio proprio,
mas como institui¢do alheia que cria condi¢des para que legitime essa vigilancia do “outro”.
Inclusive, paradoxalmente, as instituicdes estatais ou ndo terminam sendo agregadas a esta
vigilancia, porém sem determinar o grau de sua atuacgdo, pois s@o de certa maneira invisiveis,
ndo-vistas, ndo-vigiaveis, e sem a possibilidade para o exercicio de uma tal vigilancia. Uma

vez abarcados totalmente, os individuos sabem-se sujeitos, disciplinando-se a si mesmos, € 0



48

fazem permanentemente para que o Estado, instituido com seus aparelhos e fazendo com que
a autovigilancia ganhe forca, substitua a violéncia, uma vez que este esta caracterizado pela
onipresenca. FEle ¢ visivel enquanto sujeito, porém invisivel enquanto disciplina
(POGREBINSCHI, 2004).

Enquanto ente legitimado para atuacdo e agregado a valores denominados
burgueses, o Estado torna o distanciamento entre os sujeitos um arcabouco contemplativo de
producdo de unidade. Essa dita integra¢@o nao deixa de levar em consideragdo a identidade de
cada sujeito, porém se distancia dela quando tenta agregar um valor economicamente
incondicional nessa formacdo. O que antes necessitou de cooperagdo para sua criagdo e
consolidagdo, hoje tomam partes distintas: capital e Estado. Antes unidos na formacao,
dissociam-se tomando outras propor¢des: o primeiro sem fronteiras alicercado em relagdes de
poder fundamentalmente econdmicas, o outro em relagdes de poder unicamente de concessao
de direitos juridicamente instituidos. Porém, tais entidades ainda se tangenciam. A separacdo
“eu”/”outro” nao tem sentido se nao estd de acordo com prévias normalizagdes dadas por
ambas as institui¢cdes. Se de um lado o mercado estipula a inclusdo por meio de relagdes de
trocas de mercadoria, o Estado, por outro, institui a inclusdo por meios juridicos. Ambas as
searas garantem-se como sujeitos de direito, fazendo com que os individuos as percebam nao
como elementos que precisam de relagdes para se desenvolver, mas como um “outro”, um
sujeito instituido. Tais amarras, no entanto, ndo podem se desenvolver sem consequéncias
politicas que geram tensdes sociais. (HABERMAS, 2002).

Nesse momento as regras externas baseiam as agdes dos sujeitos, isto &,
determinam o limite de subversdo ou transgressdo de determinadas atitudes. Sem antes
perceberem suas proprias acdes como voltadas para observacdes do “outro”, ndo existe a
possibilidade de acdo propria. O Direito institui a identidade de cada individuo, para que este
possa atuar junto a determinada institui¢do. Assim, garante-se a efetiva demarcacdo subjetiva
na qual a transgressdo podera ser punida ou recompensada. No mercado, o individuo se torna
incluido pela sua possibilidade de producdo e consumo, enquanto no Estado existe a
necessidade de estar incluido dentro dessas possibilidades para ndo ser um “outro” marginal,
mas um “outro” incluido, uma parte do “eu” coletivo. (JUSTINIANO, 2008).

Axel Honneth (2003) identifica que esse reconhecimento delimita inclusive as
praticas obrigacionais que se devem observar em relagdo a esse respectivo “outro”, uma vez
que ndo se podem furtar a interagdes. Os individuos, ao reconhecerem o “outro”, reconhecem-
se a si mesmos, bem como suas capacidades e deveres. Interessa notar, porém, que o

r

reconhecimento unipolar ¢ motivo para que o exercicio livre de si tenha que ser
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reconhecidamente dado pelo “outro”; no caso do Estado, a informagdo juridica que permite ou
proibe a acdo, no mercado a possibilidade de pertenca a classes de produtores ou
consumidores. Ao fechar os seus sistemas, Estado e mercado, ndo sé se instituem como
“outro”, mas instituem também “outros”.

A visibilidade do “outro” ¢ motivada pelo que um “outro” enuncia, isto ¢, pelo
que um aparelho burocratico estatal ou nao determina dele. O “outro” busca legitimar-se a si
pela sua inser¢do, perdendo suas qualidades proprias, nascendo enquanto sujeito apenas
quando observado de acordo com as necessarias normalizagdes a todos imposta. O “outro”, no
entanto, se forma como um “eu” para si, mas sempre como um “outro” perante todos os
outros. Nao importa se ¢ esse outro individual, coletivo, burocratico ou corporativo havera
sempre um determinado discurso emanando de diversas relagdes de poder que atravessam
esse sujeito. O Direito, na tentativa de homogeneizar relagdes estatais e ndo-estatais
homogeneiza-se de tal forma que ndo consegue acompanhar as complexidades das diversas
identidades, fornecendo apenas uma estrutura basica geral e generalizante (POKER, 2008).

A observacdo do outro ndo se restringe & mera vigilancia ou olhar hierarquico de
um sujeito sobre o outro, mas antes se da em termos interativos. A relacdo que se estabelece
ndo ¢ algo limitado, mas amplamente dilatado dentro das diversas possibilidades criativas que
as interacdes fazem surgir. Essas relagdes entre o “eu” e o “outro” devem ser entendidas,
portanto, como elemento do meio que as cerca, ndo apenas como fruto deste. Se um individuo
“€”, mesmo a contragosto, esse dever “ser” ndo se estabelece de forma unicamente dada, mas

antes de maneira intersubjetiva com um “outro”.

2.3 Alegorias das relacdes

Conforme ja mencionado, as divisdes subjetivas sdo formas utilizadas pelos
mecanismos de dominacdo para delimitar as funcionalidades que cada sujeito deve operar em
uma dada comunidade. Isto significa que o sujeito auténomo, livre ¢ de razdo esclarecedora
(como quer o Esclarecimento kantiano), sofre varios atravessamentos na sociedade moderna,
a qual determina uma objetividade que interrompe a transcendéncia pessoal.

Dito desta forma pode parecer impossivel a formagdo livre de um individuo,
entretanto, a teoria critica que aqui se estuda traz maneiras de analisar o modelo vigente de
formac@o subjetiva, no compasso de estabelecer estratégias para a emancipag@o. O modelo
adorniano trazido a baila, j& fomenta uma nova diversificagdo de analise das pessoas se

relacionando. Superando a esfera da dominacdo de classes como mero aspecto econdmico:



50

nao que esse tipo de dominagdo deixe de existir, mas as caracteristicas que esse tipo de
dominacdo toma servem a tantos outros interesses de tantas outras classes existam
(CAMARGO, 2006).

O pensamento de Marx (2004), ponto de enlace de uma teoria social critica,
também supera essa distingdo de classes meramente economicas, tendendo a analisé-la de
maneira a alocar o trabalho ndo como instrumento relacional, mas como exterioridade, isto €,
o trabalho ¢ um momento na vida individual em relagdo com outras pessoas ou mesmo com a
natureza. Isto quer dizer que o trabalho passa a ser visto como mais um dos fendmenos
relacionais entre os individuos e ndo a esséncia dos sujeitos.

A dominacdo que advem, entdo, da apropriagdo do trabalho alheio por um
“dominante burgués” ¢ a apropriagdo de individuos, isto €, apropriacdo do trabalho destes
individuos que dele ndo se dissociam. Uma vez que é necessario todo o corpo para o exercicio
do trabalho, o exercicio de poder mantido sobre o corpo alheio ¢ um dos modelos de
dominacdo e reificacdo dos sujeitos. Um sistema coisificado de producdo, tanto de sujeitos
quanto de produtos (LUKACS, 2003).

Se € o corpo a propriedade privada par excellence o poder que se exerce e circula
relacionalmente aplica-se sobre ele. Foucault (2002) analisa que a relacdo entre individuos
tende a extrair saberes dos e sobre os envolvidos. Em sentido estrito, os sujeitos da relacdo se
baseiam na produg@o e extracdo de saberes justamente dos sujeitos ja individualizados e
vigiados, conforme as técnicas e mecanismos de poder institucionalizados. Assim, percebe-se
que ndo ¢ o trabalho (assim como os fendmenos frutos das relagdes, conforme sera visto ao
longo do texto) que se procura tecnicizar, delimitar e controlar, mas antes os individuos
submetidos ao fendmeno relacional: o que existe ¢ um controle do corpo para poder trabalhar.

Essa perspectiva ja prenunciada por Marx (2004) coloca frente a frente dois
sujeitos unicos, isto ¢, individualizados, mas que tomam uma propor¢do que pode ser
sobreposta para uma dada sociedade, em que pesem as especificagdes de cada microrrelagéo.
Marx explica que o “eu” ¢, em si mesmo, atividade social, isto é, fruto de relagdes feitas ou
gestadas a partir de si para a sociedade, devendo tomar-se o individuo como consciéncia de
pertencimento a esta sociedade. O “outro” ¢ todo aquele ou tudo aquilo que se vé
externamente, por fora e para fora do “eu”. Ocorre que, ao se dar conta do processo produtivo,
Marx percebe o estranhamento no fato de que o meio de vida (trabalho, por exemplo) de um
individuo ¢ pertencer a outro individuo: o “eu” termina propriedade de um “outro”. Porém, ao

“outro” (proprietario, dominante etc.) o individuo é também um “outro”.
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As relagdes dadas dessa maneira fazem surgir uma nova percep¢do da ideia de
dominacdo. Por estarem imaginariamente em direcdes opostas, os individuos condensam suas
atividades para aquela dada relagdo, reduzem suas praticas a um ponto de vista fechado. Tal
ideia presente no modelo tardio de capitalismo, segundo Habermas (1997), da as novas
relagdes, novas praticas e novos modelos de resolugdo. O Estado presente como um “outro”
age de maneira a pacificar as relagdes. Assim, o que se percebe € que deixam de existir um
“eu” e um “outro” separados apenas economicamente, mas agora também produgdo e fruto de
relagdes sociais e culturais (nas quais se inserem o fato econdmico).

E aqui nesse ponto Habermas e Foucault pretendem uma nova analise de novas
relagdes praticadas de maneira a entender ndo os individuos apenas como produto do meio
que os cerca, os proprios individuos sdo esse meio, em larga medida. Entdo, uma experiéncia
individual externada de ¢ para um “outro” ¢ uma alegoria, quica uma impossibilidade. As
relacdes sdo multiplas e multiplas sdo suas demandas. Todas essas caracteristicas sdo
apropriadas pelo sistema, isto €, tomadas de sequestro e reificadas como se objeto fossem e
nao fruto de relagdes praticas cotidianas.

Assim, a dominacdo extrapola o plano subjetivo: ao fim e ao cabo “eu” e “outro”
sd0, ambos, sujeitos dominados, mas por um sistema. Se existe um proletario oprimido por
um burgués, este burgués “que astuciosamente domina a natureza” (humana ou ambiental)
também ¢ oprimido por um sistema, isto €, por si mesmo e pelos “outros”. (CAMARGO,
2006)

Relevante notar que ndo se pode tomar o “outro” como um sujeito livre e apenas
como constituinte, pois sua constitui¢do depende de uma interagdo (ARAUJO, 2001). Esse
aspecto diz respeito ao fato de que os individuos, agora tomados como produtores e efeitos de
uma série de relagdes intricadas comunicam-se em suas praticas. Como a sociedade aplica
normas e fixa condutas, as relagdes estdo desde o primeiro momento encabecadas por uma
série de dispositivos e técnicas especificas para cada posicdo ocupada nessa sociedade. Cada
sujeito estd adstrito a um aparelho produtivo, ndo estritamente econdomico, mas micropoderes
que penetram toda a existéncia do sujeito.

Dentro dessa perspectiva Habermas (1997a) leva o debate para um plano politico
amplo, que abarca uma série de sistemas. As mudangas institucionais provocadas com essas
objetificacdes sofrem com a invasdo de e em outros campos tendendo a aumentar o

descontentamento: € esse o discurso elevado para obscurecer os debates na modernidade. O
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assim denominado “descontentamento™ despolitiza as relagdes, objetifica-as. Tais ideias
apresentam ndo modelos criadores para novas relacdes, mas novas bipolaridades que também
necessitam de superacao.

Tomando exemplos praticos, ¢ o que ocorre na modernidade com a ascensdo de
novas identidades. As antigas divisdes, antes dadas de modo econdmico entre o proletario e o
burgués, agora passam a ser vistas sob o olhar do empregado e desempregado; o modo sexual
antes dividido entre o0 homem e a mulher passa a ser vista sob a otica do heterossexual e
homossexual. O que antes se determinava por uma divisdo toma novas proporgdes, porém
dentro de um modelo de polaridades.

Cabe ressaltar que cada polaridade ndo deve ser vista adstritamente, mas como
uma forma delimitada que visa a mais especifica objetificacdo: “o objetivo ¢ a diferenciagao,
a possibilidade de olhar do exterior o que ¢ diferente dos demais” (ARAUJO, 2001, p. 115).
Assim, o0 “outro” € que deve ser observado se ndo em relacdo, pelo menos em atuagdo dada
como propria de si, ou seja, ndo se observa quem ¢ o “eu”, mas o que ha de “outro” neste
“eu”. E dessa forma que as normatividades recaem sobre as criangas, os criminosos e os
individuos doentes e ndo sobre os adultos, o legalista ou o individuo saudavel. Diante dos
varios micropoderes cabe instalar quem ¢ quem dentro de cada microsistema: normal ou
anormal frente ao poder da norma; o inocente ou culpado frente ao poder juridico (judiciario).

A separacgdo entre Estado e sociedade gera outra separacdo que envolve também a
sociedade, desta vez entre mercado e sociedade. Se a sociedade por si s6 ja ndo se percebe
como elemento de uma série de relagdes dadas em seus microespagos (familia, escola,
trabalho etc.), como entende Foucault (2002), o campo esta propicio para o aparecimento de
cada vez mais diferenciagdes. Habermas (2001), nessa esteira, analisa que as diferenciagdes
contribuem para uma forma de imposi¢do normativa que supera o entendimento de si mesmo.
O que acontece é que esses “outros” (mercado ¢ Estado) dissociados e externalizados s@o os

mediadores das interagdes entre os “eu” e “outro” dentro do sistema que se inserem. Se do

¥ Esse descontentamento ou desencantamento ao qual Habermas se refere tem grande influéncia na ideia de
“desencantamento do mundo” de Max Weber. De acordo com este tltimo a iminéncia de uma racionalizada
burocratica gerada no mundo administrado do e pelo capitalismo gera uma espécie de autogestdo subjetiva, no
qual o sujeito ¢ unico e transcendental, isto ¢, refere-se a si mesmo por si mesmo. O adendo explicativo de
Weber em A Etica protestante e o Espirito do capitalismo (2004, p. 95-96) resume o desencantamento: [...]: a
supressdo absoluta da salvacdo eclesiastico-sacramental [...] era o absolutamente decisivo em face do
catolicismo. Aquele grande processo historico-religioso do desancamento do mundo que teve inicio com as
profecias do judaismo antigo e, em conjunto com o pensamento cientifico helénico, repudiava como supersti¢ao
e sacrilégio todos os meios magicos de busca da salvagdo, encontrou aqui sua conclusdo. O puritanismo genuino
ia ao ponto de condenar até mesmo todo vestigio de cerimdnias religiosas funebres e enterrava os seus sem canto
nem musica, s6 para ndo dar trela ao aparecimento da superstition, isto é, da confianca em efeitos salvificos a
maneira magico-sacramental. Nao havia nenhum meio magico, melhor dizendo, meio nenhum que
proporcionasse a graca divina a quem Deus houvesse decidido nega-la.
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lado mercadolégico a mediagdo ¢ feita através de um aparelho contratual de trocas

(simbolicas ou nao), do lado estatal as relagdes sdo geradas a partir de normativas que tomam

alcance juridico.
A separagdo do Estado e da sociedade implica ao mesmo tempo a diferenciagdo de
uma economia de mercado que ¢ institucionalizada via direito privado subjetivo. No
corte individualista do sistema juridico reflete-se um imperativo funcional dos
mercados auto-regulados que dependem das decisdes descentralizadas dos
participantes. O direito ndo é apenas um meio de organiza¢do da administracdo. Ele
protege a sociedade privatizada do Estado na medida em que conduz as interacdes
entre ambos para os trilhos da lei. Nesse sentido o Estado moderno como tal ja
aponta para o Estado de direito. A separac@o entre os ambitos funcionais da politica
e da economia tem duas consequéncias importantes. Por um lado permanecem
reservadas ao Estado — com base no monopélio do uso legitimo da violéncia
[Gewalt] — as competéncias reguladoras e administrativas mais importantes. Por
outro, um poder [Gewalt] publico especificado funcionalmente é dependente, como

Estado fiscal, dos recursos do transito econdmico liberados na esfera privada.
(HABERMAS, 2001, p. 80-81)

Esse campo de abertura para novas relagdes mediadas por meios puramente
objetivos, ao despolitizar as relagdes, e com isso criar uma série de normatividades
exclusivas, retorna o paradigma da normalizagdo, isto €, as relagdes devem ser adquiridas, ou
melhor, coordenadas por instituicdes ja dadas e ndo criadas pelos individuos em cada
momento. Cada relagdo esta adstrita a um modelo impregnado de saberes e poderes que, antes
mesmo de haver interacdo, ja sdo modelados. Os modelos emancipatorios sdo minimamente
conduzidos e maximamente controlados. Tal ponto sugere que as proprias instituicdes formais
e informais sdo o ponto inicial das relagdes entre “eu” e “outro”, mas sempre concedido o
espaco para que esta relacdo se solidifique de maneira a sempre requerer a intervencao
institucional. Isso remonta a hierarquizagdo dos sujeitos em relacdo a outros sujeitos. Tidos
como sujeitos tanto os individuos como os entes personalizados, ¢ perceptivel a relacdo
hierarquica que se forma. Acima, estdo as instituicdes regulatorias, Estado e mercado,
“outros” que se permitem (e até sdo extremamente requeridos para) regular as relagdes entre
os sujeitos que sob eles se inscrevem. E dessa maneira que uma dada relagio pode ser
controlada e uma subjetividade aplicada a um individuo mesmo que este a rejeite. O Estado,
por meio do Direito, e o mercado, por meio das trocas, impdem uma série de relagdes
estanques, sdo estas institui¢des também sujeitos de direito, um “outro” que sobre cada “eu”
impoe suas vontades e normas.

Os moldes determinados por normaliza¢des estabelecidas pelas relacdes ao
despolitizar a formacdo dos sujeitos confirma também moldes pré-estabelecidos das proprias

relagcdes. A comunicagdo, essencial no processo relacional, ¢ dada de acordo com modelos
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estaticos os quais pairam sobre os individuos que, ao tentar recondiciona-los ou ressiginifica-
los, caem a margem da normalizagdo imposta. Isso se d& porque a despolitizacdo aplicada a
condicdo interrelacional dos individuos cria sentidos de conformismo, isto €, elementos que
delimitam as acdes e percepcdes dos e sobre os sujeitos envolvidos. O posicionamento de
cada um em dada relagdo impode, tanto ao “eu” como ao “outro”, as suas formas de agdo.
Assim € que explica Amartya Sen (2011), ao surgimento de um conflito, exige-se a presencga
de uma instituicdo “alheia” e “neutra” que decida o rumo desta base relacional. Sob esse
esquema, os diversos individuos presentes alcancados pelas multiplas relagdes terminam
abarcados por decisdes pontuais, mesmo que ndo percebidos como pertencentes a um grupo.

E nessa trilha sisteméatica que Goyard-Fabre (2002) sintetiza o pensamento
habermasiano na reconstrucdo racional dos pressupostos necessarios e regras universais da
¢tica. Desta forma é que as novas condi¢des de surgimento de relagdes podem se dar através
de praticas comunicacionais amplas as quais fazem com que haja a possibilidade de
participacdo dos individuos no ato preparatorio das normativas (juridicas, sociais etc.). A
comunicacdo € a pratica essencial entre os sujeitos, sendo esta exercida por meio da
linguagem: legitimada sera apenas se consentida pelas partes.

Neste ponto identifica-se um elemento essencial na pratica interrelacional entre os
sujeitos. Os individuos, enquanto seres oriundos de praticas e praticantes também, tem de
saber-se uns nos outros, isto €, devem procurar reconhecer em si mesmos € também no
“outro” um parceiro de interacdo, um determinado “género de pessoa”, no dizer de Axel
Honneth (2003). O entendimento de que a relagdo harmoniosa ou conflituosa ¢ em si mesma
uma pratica e ndo um dado elementar promove o reconhecimento de si no outro e do outro em
si mesmo. Assim qualquer normatividade, se dada, aplicada ou regida pertence a um conjunto
de exercicios e ndo apenas a um dado fenoménico abstrato: € preciso entender qual a natureza
da relacdo que se estabelece entre “eu” e “outro”. As relagdes que se estabelecem entdo nao
devem ser vistas como inicio e fim apenas, mas de forma criadora, que a partir delas cunham-
se novas relagdes, sujeitos etc.

O perfil de reconhecimento que Axel Honneth aborda é também o que Habermas
(2002, p. 38-39) chama de “ethos comum”. Habermas afirma que o entendimento de um
individuo se da pela percep¢do que tem de si e de quais critérios ele pretende para si na sua
vida: “quem sou eu e quem eu gostaria de ser”. Pode-se trazer, entdo, a ideia de que os pontos
de partida na avaliacdo de onde se situa subjetivamente o individuo em dada relagdo tem
largada na posicao subjetiva que o “eu” tem em relagdo ao “outro”, isto ¢, de que maneira

ambos estdo colocados dentro da relagao.
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A percepg¢do do “eu” e do “outro” se dd de acordo com as relagdes nos
microssistemas os quais estdo inseridos cada sujeito, o que complementarmente, com base em
Foucault, pode criar novas séries relacionais que influenciardo a comunicacdo em planos
politicos mais amplos. Nao ha, desta maneira, uma tnica forma de comunicar-se ou mesmo de
agir, mas multiplas formas (estratégicas) de atuar conforme métodos ja estabelecidos em
instancias inseridas em outras instancias. Ocorre que o sentido de relacdo se desprende dos
individuos que a compdem no momento em que existe a possibilidade de dominagdo: “nem a
relacdo de dominagdo é mais uma relagdo, nem o lugar onde ela se exerce” (FOUCAULT,
1979, p. 25).

Amartya Sen (2011) faz uma espécie de juncdo dessas caracteristicas das relagdes
interpessoais e examina que os entes externos que participam como media¢do da relacdo
(observado como um “outro” amplo), vem impor sobre a relacdo dos sujeitos sob ele
instituidos o regramento e julgamento da relagdo, deixando os individuos limitados em regras
e irrupg¢ao de valores considerados para estabelecer, manter e reproduzir status subjetivos.

Esse pluralismo almejado, porém revela-se insurgente. Em outras palavras, a
necessidade, ou antes, o desejo de formar relagdes unissonas pautada em varios “eu” completa
a volta circular do poder e transforma todos em “outro” entre “outros”. O que se pautaria em
um reconhecimento, com as tomadas dos mecanismos de poder e a dominacdo exercida, parte
para uma agdo de representagdo, na qual o “outro” é o sujeito desta representagdo. Em
contraposicdo, o “eu” absorve caracteristicas necessarias para um cotejo frente as instituigdes,
delegando ao “outro” tomadas de decisdo e acdo que servem de guia ou de rechaco para sua
propria agdo. Essa postulagdo de um “outro” “¢ um momento necessario na consolidagdo e na
incorporagdo de qualquer corpo cultural” (OWENS, 2008, p. 94-95). Essa espécie de culto a
constituicdo do “outro” antes mesmo da formagéo de si, esgota as fronteiras de percepgdo dos
mais diversos ambitos de génese do sujeito. A vigilancia exercida na promocdo de uma
analise exclusivamente econdmica fez submergir das atengdes outras formas de opressao.

O que deve entrar no jogo das relagdes ¢ a superacdo das agdes envolvidas apenas
na esfera do estado e da economia, indo para além dessas duas canchas, alcancando espacos
que possam levar em consideragdo outros elementos na formacao dos sujeitos bem como suas
identidades. O sentido das teorias criticas da sociedade, entdo, deve transcorrer por uma
analise que ultrapassa essas esferas que se pdem como opositoras, mas que em verdade sdo
espacos definidos de um mesmo ambito: o ambito do sistema capitalista.

Nessa perspectiva, o aumento do conflito entre os diversos sujeitos identificados

na sociedade sdo frutos de relagdes estabelecidas dentro de um sistema ja posto e que se
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constroi a partir de dentro; e de dentro também cria suas crises. Ora, se€ 0S8 processos
continuamente se reproduzem produzindo cada vez mais relagdes dentro de um dado sistema,
¢ interessante notar que € esse mesmo que sistema que criard os modos de limitagdo das
acoes, ou seja, as praticas necessarias para que ndo entrem em colapso nem os envolvidos
com o sistema ¢ nem os que sob ele investem suas relagcdes. A anuéncia com determinadas
liberdades, pode-se dizer dadas aos individuos, cria uma espécie de busca pela
universalizacdo das condutas, trazendo o maximo possivel de certeza nas relagdes entre as
pessoas. Ocorre que estas liberdades sdo elas proprias limitadoras de atividades que superem
acgOes criativas, fazendo com que varios sujeitos, dentro de suas especificidades, vejam-se
tolhidos frente ao empoderamento de uma ou outra institui¢do. Flybjerg (1998), nesse sentido,
avalia que as liberdades, como politicas de acdo dos individuos, ndo sdo meras fundagdes ou
métodos de defesa de institui¢des livres, mas antes elas sdo esta propria institui¢do.

Em termos do modo de producdo de um dado sistema, a sociedade que surge ¢ a
sociedade deste sistema, isto €, a comunidade relacional entre os individuos na acepg¢do de
Marx (2004, p. 149) na qual cada individuo “¢ um todo de caréncias, e apenas ¢ para o outro,
assim como o outro apenas ¢ para ele na medida em que se tornam reciprocamente meio”.
Assim, se se vive em um sistema de produgdo capitalista, a sociedade que emerge ¢ uma
sociedade capitalista.

Foucault (1988a) vé a partir do movimento relacional que o marxismo apronta
uma tentativa de fuga dos modelos formais rigidos, isto €, uma espécie de apartidarismo do
proprio marxismo, uma ruptura com o marxismo ideolégico e dogmatico. Isso significa que as
relacdes comecam a se dar, na era moderna, de maneira a posicionar diversos sujeitos em
diversas posi¢cdes diferentes, o que, de certa maneira, cria um descentramento dos sujeitos que
arrefece os modelos tedricos de analise subjetiva, trazendo a tona um novo modelo de analise
que busca antes de identificar sujeitos, identificar as possibilidades em que esses sujeitos
serdo elevados a tal condicéo.

99 ¢

Habermas (2000) v€ que a formagdo de uma relagdo “eu”-“outro” se da a partir da

2

construcdo dos saberes de “si” e mesmo dos “outros”, ¢ nessa esteira que o saber sai
sedimentado de um sistema de poder bruto que deve ser lapidado de acordo com a
apropriacdo de cada subjetividade pelos elementos que atribuem ao sistema sua forga
violentamente simbolica. A “maquinaria de sofrimento” que as instituicdes formais impdem
(independente de onde surjam) fazem com que os sujeitos hierarquicamente abaixo delas
facam parte de um mesmo ambito de experiéncia corporal. O saber criado pelos mecanismos

de poder fazem emergir grupos/sujeitos que a estes mecanismos estdo ligados fazem emergir,
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também, saberes (que circulam nas relacdes de poder). Assim, a instituicdo médica, por
exemplo, cria o saber dos psiquiatrizados e dos enfermeiros; a instituicdo do trabalho, saber
dos trabalhadores e dos vagabundos; a institui¢cdo sexual, o saber dos heterossexuais e dos
homossexuais; a instituicao policial, o saber do guarda e do delinquente.

A institui¢do juridica faz surgir, entdo, o saber dos juizes e dos envolvidos nos
processos relacionais. E o Direito a arma utilizada pelas instituicdes formais (e informais)
utilizada para controlar, limitar, vigiar, estudar e, por fim, dominar as relagdes de poder. Se as
modernas formas de relacdo se ddo através da linguagem e se a linguagem ¢ uma forma de
comunicagao, o Direito atua como linguagem que produz uma forma de comunicacao entre os
sujeitos de dada relagdo; ¢ elemento de resolucdo dos conflitos que ele proprio cria. O Direito,
entdo, serve como instrumento da dominagdo e limitagdo pratica das relagdes, as quais se
expandem dentro de uma linha a ser seguida.

Ocorre que, ainda que juristas pretendam analisar o Direito a partir de suas leis
(em geral escritas), ignora-se o Direito como fruto de relagdes, tracando apenas um perfil
puramente técnico, com vistas cientificistas. A no¢do académica tradicional do Direito por
muito tempo ainda se deteve na acep¢@o de um direito que ndo levava em consideragdo o seu
status de ideologia e linguagem, ou melhor, de ideologia na linguagem, desvirtuando as
narrativas legislativas, aplicando as normas em modelos de sobreposicdo (SIMON, 1994).

O Direito moderno produz uma série de relacdes que estabelecem um duplo
sentido: de um lado, restringe acdes necessarias para uma estabilidade entre os sujeitos, por
outro cria um atestado de autorregulagdo do “eu”. E uma forma, entio, de garantir que mesmo
um “outro” como o mercado ou Estado, ou mesmo outro individuo, ndo adentrem a esfera de
formagdo subjetiva, garantindo interesses privados, como direitos subjetivos, protegendo
dessas atuacdes arbitrarias externas. Ai reside o Direito moderno, nessa garantia de interesses
privados e subjetivos (BERNAL, 2003).

Atenta Habermas (1997¢, p. 77), nesse sentido, que o

Direito ndo pode assumir a forma de edi¢des sucessivas, nem impor uma regulacio
autoritaria; ele deve assumir, ao invés disso, a figura de ‘programas de relagdo’, que
levam o proprio sistema que estd gerando os perigos e re-orientagdes na regulagao.
Desta maneira, o direito funciona como catalisador de transformagdes interas.

Segundo Judith Butler (1997), ao analisar os mecanismos psiquicos do poder, o
que envolve a pratica total do Direito como marca registrada das relacdes ¢ a sua erotizagao.

Enquanto algo alavancado a um ponto méaximo de coordenagdo das relagdes, o Direito toma
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proporcao de lei, no sentido normativo, que regula a interacdo entre cada “eu” e cada “outro”
de uma dada relagd@o. Por conta disso, o Direito fornece todo o aparato para condugdo de uma
ou outra formacao subjetiva. O que o Direito, sob um discurso garantidor de liberdades, faz
surgir ¢ na verdade uma forma repressiva das relacdes. Por serem os elementos do Direito (lei,
norma, legislagdo, burocratizacdo etc.) em si mesmos objetos, objetivado torna-se o proprio
Direito — a cadeia se estende até a objetivagdo/reificacdo dos sujeitos e de suas relacoes.

Explica Foucault a ideia da fung¢do do Direito como algo a ser-se submetido nao
se perfaz para o individuo, mas para outra producdo do proprio Direito. Nao € pelo
proprietario que existe o direito sobre determinado bem, mas pelo proprio direito de
propriedade sobre um bem. Dessa forma, “é do ponto de vista da propriedade que ha roubo ¢
ladrao” (FOUCAULT, 1979, p. 68). Por criad-las e conduzi-las é que o Direito consegue
manter-se autopoiético no sentido das relagdes. Os sujeitos sdo meros expectadores dos seus
proprios direitos, isto €, estdo agraciados com beneficios, porém ndo podem lutar por eles e
nem constrangé-los, ficando cercados por um conjunto de relagdes ndo criativas, mas antes,
moldadas pelo Direito do sistema imposto (e que se impde).

Habermas (1997c) atenta justamente para o fato de que um direito, visto como um
bem, cria relagdes as mais diversas, imputando um conflito que paira apenas entre os objetos
(leis e direitos), restando isolado, excluido o sujeito da relagdo. Ao exemplificar uma ideia
que, se ndo dita completamente por Foucault, pelo menos algada por este, Habermas identifica
o paradoxo entre a garantia de um direito de protecdo da gestacdo e maternidade e a perda do
emprego feminino (o que acarretou uma série de outras consequéncias que pode ser observado
no fendomeno da “feminizagdo da pobreza”).

Ao fazer uma releitura hegeliana que abarca tanto as relagdes nos microssitemas
quanto nos planos macros, Axel Honneth (2003) afirma que ¢ necessario observar o plano
juridico, ou o proprio Direito em si, como pretensdes frente as pessoas, devendo abarcar a
todos de maneira equanime de acordo com a necessidade de cada um. Isso leva a conclusdo de
que

[...] para o individuo, a denegacdo de pretensdes juridicas socialmente vigentes
significa ser lesado na expectativa intersubjetiva de ser reconhecido como sujeito
capaz de formar juizo moral; nesse sentido, de maneira tipica, vai de par com a
experiéncias da privacdo de direitos uma perda de auto-respeito, ou seja, uma perda
da capacidade de se referir a si mesmo como parceiro em pé de igualdade na
interacdo com todos os proximos. [...] a experiéncia da privagdo de direitos se mede

ndo somente pelo grau de universalizagdo, mas também pelo alcance material dos
direitos institucionalmente garantidos. (HONNETH, 2003, p. 216-217)
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O Direito ao se fundar em direitos, leis e outros elementos tidos como objetos
exerce-se sobre as partes envolvidas na relagdo coisificada, emitindo discursos de poder, estes
entdo transformados também em direitos; ou melhor, associa-se direito a poder
(POGREBINSCHI, 2004). A vinculacao de se analisar o poder como algo objetivo e também
os sujeitos que o detem inebria a andlise significativa do poder enquanto mecanismo de
dominacdo. Essa forma de vislumbrar o poder enquanto conexo a um direito transforma o
proprio direito como um bem a ser possuido, passivel de transa¢do. Nao por outra razdo, as
relagdes que se estabelecem, vinculadas a um Direito universal e universalizante, transforma o
poder ou os direitos em bens passiveis de troca, dentro de uma espécie de comércio juridico.
Encontra-se entre os sujeitos da relagdo uma espécie de contrato entre o “eu” e o “outro”,
necessariamente pessoas juridicas, ou se assim se preferir, sujeitos de direito.

E por meio de um “outro” que o Direito, sob a forma de texto juridico, ganha a
forca de imposicao. Importante notar, portanto, onde estdo situados os sujeitos no discurso
juridico, pois € esse locus o que determina a sua posi¢ao na relagdo. Nao € tanto a relacdo ou a
posicao em relagdo ao sujeito com a qual se relaciona, mas a posicao no discurso juridico que
determina a medida de direito, ou melhor, a medida da verdade juridica do sujeito. Pierre
Legendre (1983), ao fazer uma sintese psicanalitica dessa posi¢@o, assevera que o discurso
emitido pelo Direito ¢ um discurso de repressdo: o sujeito se reprime por e para estar dentro
da lei. Essa garantia de insercdo sob o discurso juridico permite que as relagdes sejam
pautadas antes na posi¢do que os individuos ocupam do que necessariamente sob as regras
(sejam morais ou juridicas).

A politica das relagdes se torna uma relagdo de politicas, isto é, cada individuo
terd uma regra a qual deve se adequar e cada regra detem uma espécie de politica regradora
para que as acdes individuais sejam vistas de forma legitima. Essas regras, além de formatar
toda uma pratica de subjetividade, ainda precisam ser submetidas ao escrutinio de outras
regras as quais os individuos estabelecem uma relacdo de custo/beneficio para a obediéncia ou
transgressao das regras. A pratica advinda da categorizagdo formada por um discurso juridico
paradoxal, que ¢ excludente sob um discurso inclusivo, faz com que os individuos sejam
postos nas relagdes enquanto categorias subjetivas. O Direito, entdo, pressupde que cada
sujeito de uma dada relagdo esteja em oposicao, isto €, cada individuo estd em um poélo da
relagdo, sendo esta vista mais como conflito do que como uma atividade criadora.

Sob esse viés, Amartya Sen (2010b) explica que as individualidades ao se
traduzirem em meras categorizagdes simplistas fazem surgir compreensdes equivocadas das

pessoas, inclusive pelas proprias pessoas envolvidas em uma relagdo. O arranjo social
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disposto dessa maneira, incluindo os individuos em uma unica figura subjetiva faz
desaparecer toda a identidade, inclusive o proprio individuo se vé perdido. Ao existir uma
instdncia que promove a alocacdo de cada um em determinadas pré-configuragdes, faz com
que os individuos tomem-se a si mesmo e aos outros por classificagdes antes de por pessoas
individuais, com suas proprias narrativas.

Foi buscando essa acepcdo marcada por interagdes que Habermas defendeu uma
ideia de interagdo entre os individuos de uma dada sociedade sob o espectro juridico de suas
relagdes e Foucault partiu para uma andlise de cada aspecto juridico (ou judicial) nas
microinstancias que formam a totalidade do sistema, as quais grande parte dos estudiosos do
Direito olvida (SIMON, 1994).

Habermas (2001) nota que a cisdo entre “eu” e “outro” nao se toma pela mera
medida juridica de suas agdes, mas por acepcdes politicas, estas ultimas justamente
despolitizadas por acepg¢des ou pressuposicoes juridicas, uma espécie de acdo ciclica entre
politica e direito, com o intuito de neutralidade. A pluralizacdo de formas subjetivas a qual o
sistema se vé diante faz com que os individuos percam o senso de pertencimento de si e do
“outro”, ou entdo da perda de si no “outro”; como o ndo pertencimento ao todo em que esta
incluso: sociedade, comunidade, Estado, mercado etc. A ruptura politica gerada por essa
espécie de crise identitaria ou de pertencimento termina por gerar uma névoa de desconfianca
na qual se pautardo as relagdes. O microcosmo dessas relagdes estara apto para que cada um
se rejeite e estenda para o “outro” os conflitos que nascem de sociedades plurais.

Foucault (1979, p. 161-162) analisa justamente o microcosmo dessas relagdes nas

relagdes entre os individuos e outras instancias (individuos ou institui¢des):

Tendo como efeito a constitui¢do de uma identidade. Pois minha hipdtese ¢ de que o
individuo ndo ¢ o dado sobre o qual se exerce e se abate o poder. O individuo, com
suas caracteristicas, sua identidade, fixado a si mesmo, ¢ o produto de uma relagdo
de poder que se exerce sobre os corpos, multiplicidades, desejos, forgas. Além disso,
sobre os problemas de identidade regional e sobre todos os conflitos que podem
ocorrer entre ¢la e a identidade nacional, haveria muita coisa a dizer.

Essas duas concepcdes, segundo Axel Honneth (2003), pautam suas analises de
acordo com um modelo marxista de dupla afirmacao, isto &, “eu” e “outro” sdo espelhos de si
mesmos, mesmo que percebam-se apenas como “eu”. Nesse espelho produzido de forma
interrelacional os individuos podem n3o somente tomar suas proprias experiéncias, mas

também experimentar em si mesmo a probabilidade de atender as auséncias de um parceiro de
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interagdo. Continua o autor, afirmando que o Direito deve ser visto como relacdo
intersubjetiva criadora de novas e novas possibilidades.’

O Direito funcionaria como um mediador das relacdes, porém ao ser observado
sob a expectativa de normalizagdo essa instituicdo se transforma em uma pratica
simbolicamente violenta de submissdo de si ¢ do “outro” ao que se pode chamar de “mesmo”.
A violéncia engendra-se na vontade de reduzir o “outro” ao mesmo patamar juridico
alcangado ou delimitado. Assim, o “eu” busca refiigio na propria identidade, criada através de
uma série de leis e normas juridicas, sob o discurso de uma sociedade homogénea e pacifica,
rejeitando o “outro”, observado sob o viés ameacador da presenca ou do pertencimento, que
por si s6 podera aventar um conflito (SCHALLER, 2002, p. 149).

Dessa maneira ¢ que Habermas (2001) buscara entender o processo de critica e
crise instaurada pelas instituicdes de sistemas de justica'’. Tal fato se d4 na compreensio de
que as multiplicidades envolvidas nas sociedades criam formas e normas das relagdes. O
excesso de complexidade das sociedades faz emergir a base critica dessa mesma sociedade;
critica essa pautada em um horizonte a ser alcangado, porém como o horizonte que se almeja,
ele sempre se afasta quanto mais se caminha. O modelo moderno de andlise, baseado na
critica, pressupde crises ciclicas e permanentes, fazendo com que os horizontes inalcancaveis
sejam forcados, puxados para perto da analise, tornando possivel, ou pelo menos previsivel, a
antecipacao de futuros.

Esse conflito ciclico, eterno e opositor serve de apoio para que a dominagdo por
parte de um “eu” estabelecido como a normalidade da sociedade. O Direito medeia ndo como
um instrumento de regulacdo de todas as regras, mas antes como um poder exercitado (e ndo
apropriado, possuido) por uma classe socialmente (e ndo apenas economicamente) dominante.
Foucault (2012) traz essa perspectiva da analise da condenagdo a partir de regras juridicas
estabelecidas, com pontos extrajuridicos inseridos no contexto. Segundo o filésofo francés o

que se pretende acionar ndo ¢ uma leitura, interpretagdo ou aplicacdo da lei em sentido estrito,

? Como acima informado, Axel Honneth traz como referéncia a nogao hegeliana da possibilidade ativa e criativa
do Direito. Sob essa perspectiva o autor entende, por exemplo, que pela acdo criminosa ou conflituosa “um
sujeito procura, mediante uma agdo provocadora, levar o outro individuo ou os muitos associados a respeitar o
que ndo foi ainda reconhecido nas proprias expectativas pelas formas de relacionamento social” (HONNETH,
2003, p. 101).

' Essa ideia Habermas vem retirar, entre outras, do cerne da tese de Korselleck (1999) no qual o autor investiga
o processo tanto de criagdo como de reprodugdo de crises em determinados espagos burgueses, bem como as
criticas inscritas nesses espagos feitas por nomes consagrados como Hobbes e Locke. Logo no inicio do seu
texto Korselleck (1999, p. 10) determina a instituicdo de ambitos opostos que fundardo as oposi¢des bipolares
“adversarias”: “Cada lado, tdo comprometido com o progresso quanto o outro, vive do pretenso retrocesso do
outro. Cada lado cria obstaculos ao caminho do outro; paradoxalmente, nisto reside sua certeza. Distinguem-se
um do outro para criar a ilusdo de uma evidéncia que ndo existe, a ndo ser pelo medo e o terror. A unidade
utdpica do mundo reproduz sua prépria dicotomia.”
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mas antes a propria perturbacdo desta lei, como se procurasse antes de tudo uma vitoria sobre
o acusado.
A cisdo entre os individuos em “eu” e “outro” € analisada por Habermas da

seguinte forma:

A racionalizagdo do mundo da vida [...] abrange todos os trés componentes — a
tradi¢do cultural, a socializagdo dos individuos e a integragdo da sociedade.
Tradi¢des culturais tornam-se reflexivas a medida que perdem sua validade evidente
e se abrem a critica. Uma continuagdo da tradi¢io exige entdo a apropria¢do
consciente por parte de geragdes sucessivas. Ao mesmo tempo processos de
socilizac@o geram cada vez mais competéncias formai, ou seja, estruturas cognitivas,
que sempre se separam mais dos conteudos concretos. Cada vez mais pessoas
adquirem uma identidade abstrata do Eu (HABERMAS, 2001, p. 195).

A estabilidade pretendida pela idealizacdo de um Direito totalizante busca adesdo
nessa série multipla de identidades e subjetividades, as quais invariavelmente entrardo em
relagcdo. Dessa forma a tomada de posicdo a partir de uma ciéncia juridica encontra amplo
apoio no intuito de, se ndo normalizar, pelo menos curar, dissolver, suavizar o “mal-estar” dos
sujeitos envolvidos na relagdo. Assim, o “outro” nessa relagdo sempre sera encarado como o
responsavel pelas suas atitudes frente ao “eu” e frente aos direitos desse “eu”; seja julgando,
respeitando ou concretizando esses direitos. Nesse diapasdo a forma-contetido do Direito se
transmuta em uma idealizag¢@o da propria vida, essa despolitizada e aguerrida apenas na busca
de direitos como beneficios, em detrimento de direitos como relagdo: do mesmo jeito que uma
doenca pode ser curada com drageas ou xaropes, pode-se resolver os problemas de conflitos
pela mera edi¢do ou existéncia de uma lei.

O excesso de leis, entretanto, ¢ o seu proprio fim. A legalidade, pautada nos
dominios de leis frutos de relagdes estipuladas formalmente e de maneira estritamente
controlada torna significativa a abscéncia do proprio Direito. As praticas juridicas se formam
de maneira tal que apenas o estritamente legal, isto ¢, em sede de lei posta torna-se efeito na
sociedade e suas relagdes. Valores e instituicdes sdo deixados de lado na expectativa de
limitar agdes de cunho pessoal e politico dentro de uma aparéncia juridica, legal (PHILIPPI,
2001).

E sob essa perspectiva também que as regras juridicas tomam sua caracteristica de
pureza e neutralidade frente aos sujeitos a ela impostos. Ao entrar em relagdo os individuos
buscam a linearidade ndo da propria relagdo, mas da sua posicdo frente ao todo (juridico ou
ndo). Nesse sentido, o que devia ser antes deixado sob os auspicios de uma relagdo pessoal,

passa a ser tomado por um “outro”, uma institui¢do maior na qual se inserem os sujeitos
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envolvidos. O que deveria reger de forma harmdnica a relacdo passa a ser o instrumento
proprio de criacdo de conflito: ¢ dessa maneira que se buscam as “brechas” na lei, em
aspectos inclusive extrajuridicos, interpretagcdes proprias e lacunas que fomentam a tomada de
posicao, em especial das classes socialmente dominantes.

Poder ¢ lei se inserem nesse conjunto de reprodugdes de status de acordo com o
exercicio efetivo de suas praticas cotidianas. A lei ou mesmo o Direito em si ndo pretendem
mostrar porque se aplicam, mas determinam quem sdo os “outros” sobre os quais se tem uma
aplicagdo. E o Direito que delimita as agdes subjetivas de uma dada relagio, ndo aceitando
que seu elemento de aplicagdo (os sujeitos), estejam a margem, mas sempre dentro da lei,
mesmo quando atuando a margem desta. O Direito comeg¢a a modificar-se ndo porque a
sociedade muda, mas antes porque precisa disciplinar todas as agdes possiveis que o0s
individuos possam praticar, entre si ou em relagdo a objetos (FOUCAULT, 2012).

As relagdes, mediadas por uma figura preenchida de linguagem como ¢ o Direito,
tendem a se manter de maneira, como acima afirmado, a deslocar cada sujeito a posicoes
opostas ou hierarquizadas umas as outras, tornando asséptica a propria relacdo politica que o
Direito cria. Este cria uma relacao através de praticas discursivas (discursos mesmo), que vao

desde a imposicao da lei até sua aplicacdo, porém

Essas praticas ndo habitam um dominio amorfo e funcionalmente homogéneo de
significacdo e negociagdo entre os individuos — elas estdo localizadas em locais e
procedimentos particulares, os afectos e as intensidade que os atravessam sdo pré-
pessoais, elas sdo estruturadas em variadas relagdes que concedem poderes a alguns
e delimitam os poderes de outros, capacitam alguns a curar e outros a serem curados,
alguns a falar a verdade e outros a reconhecer sua autoridade e a abraga-la, aspira-la
ou submeter-se a ela (ROSE, 2001, p. 151)

O Direito, na O6tica habermasiana (ndo em contraposi¢do, mas em
complementaridade a critica foucaultiana), deve ultrapassar esse sentido de disciplinaridade e
adentrar no ambito das media¢des integracionais, visto que pode funcionar como um
catalisador de reivindicagdes dos individuos inseridos numa dada relagdo. A esperanga
habermasiana deslinda-se na otica do Direito como fomento da solidariedade entre os
individuos: acdo comunicativa estratégica que superaria o estertor dominador da sociedade
capitalista tardia. (DURAO, 2008).

As mudangas nas posi¢des relacionais também interferem nas novas produgdes
juridicas, seja de maneira formal, na propositura de leis, seja na face interpretativa que o

Direito assume para si. A polarizacdo das subjetividades jogo politico-juridico insere ou
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exclui sujeitos a partir das suas posi¢des. Assim, juridicamente pertencente a sociedade ¢
aquele que esta “dentro da lei”, isto €, age delimitadamente de acordo com as normas juridico-
politicas estabelecidas por ordem superiores. O “outro” também estd inserido nessa logica:
pode ser o “outro” que estabelece a lei ou formas de relacdo, pode ser o “outro” que a
cumpres/descumpre. No primeiro caso, esse “outro” é o responsavel pela ma formulag¢do das
leis (que de tdo ruins ou fracas ndo sd@o cumpridas) ou pelo excesso de gasto excessivo com
bens materiais (pois as relagdes sdo arroladas no frutifero campo de uma dominagdo por ¢
para o consumo). No segundo caso, os individuos sdo inseridos ou excluidos de acordo com a
sua posicdo juridico-politica ¢ mesmo que atuem de acordo com premissas legais, serdo
considerados a margem.

As novas posi¢des encarceradas nas novas subjetividades transformam as relagdes
em multiplos campos de agdo. Se antes, aquela “luta” era dada entre burguesia e operariado,
hoje ela se transmuta, por exemplo, entre o grande executivo e os beneficiarios de politicas
publicas de distribuicdo de renda, entre setores da classe média e setores das classes mais
baixas. Percebe-se, entdo, que o “outro” ¢ aquilo que falta no “eu”, ou seja, “o desemprgado,
o desvalido sem domicilio, o inativo sem utilidade, o exilado sem patria, o prisioneiro a quem
se nega o nome ao se chamar por uma matricula, o imigrante sem direito... sdo todos definidos
por uma falta” (SCHALLER,2002, p. 151).

E nessa perspectiva que Foucault entende o “estar fora da lei” como o proprio
pertencimento ou inser¢do dentro da propria lei. Ora, se o Direito pretende antes de tudo
garantir posicoes e logicas juridicas e politicas, os individuos, mesmo ao descumprir a propria
lei, ja por ela sdo abarcados. Significa falar em uma posi¢do de marginal (& margem) do
proprio Direito, mesmo agindo inserido em suas regras. Foucault observa principalmente essa
dualidade dentro/fora sobre o delinquente (e o fendmeno da delinquéncia) na sociedade em

que todos se observam e se policiam,

Nesta sociedade panoptica, cuja defesa onipresente ¢ o encarceramento, o
delinquente ndo esta fora da lei; mas, desde o inicio, dentro dela, na propria esséncia
da lei ou pelo menos bem no meio desses mecanismo que fazem passar
insensivelmente da disciplina a lei, do desvio a infragdo. (FOUCAULT, 2012, p.
285)

O discurso de inser¢do e exclusdo, também no pensamento de Habermas
(referenciando o pensamento foucaultiano), ¢ dado de acordo com a posi¢ao politica e juridica

de cada sujeito. A diferenciacdo galga a interferéncia de outras identidades dentro de amplos



65

espacos de dominacdo, as quais, porém, sdo atravessados também por modelos de

“marginalidade”.

Os direitos a inclusdo e & igualdade ilimitada, embutidos em esferas publicas
liberais, impedem os mecanismos de exclusdo foucaultiano e fundamentam um
potencial de autotransformac@o. No decorrer dos séculos XIX e XX, os discursos
universalitas da esfera publica burguesa ndo conseguiram imunizar-se contra uma
critica oriunda dentro dela mesma. O movimento dos trabalhadores € o feminismo,
por exemplo, retomaram esses discursos, a fim de romper as estruturas que eles
tinham constituido inicialmente como “o outro” de uma esfera publica burguesa
(HABERMAS, 1997c, p. 107-108).

Essa nova pratica de inclusdo/excluso a partir de novas formas de relagdes criam
novas formas de apropriagdo. O que antes era objeto apenas de aspiragdes materiais, agora
buscam objetos mais abstratos, como direitos ou beneficios. A troca, facilitada pelas
tendéncias que se instalam no capitalismo tardio, busca garantir posicdes a partir da
apropriacdo e acumulacdo de direitos ou beneficios ministrados (junto ao Estado) ou
comprados (junto ao mercado).

De tal modo, o Direito, ou primeiramente, o seu uso, entra na possibilidade de
garantir posicdo nessas acumulagdes de beneficios dos individuos frente as outras pessoas
com quem se relaciona direta ou indiretamente. O uso do Direito (a partir de um determinado
direito) faz sobressaltar nas sociedades complexas o ganho de for¢a que pode garantir o
comando dos exercicios de poder, instituto proprio de uma crenga fantasmagorica que
pretende o controle de uma dada relagdo. O Direito (um direito) ¢ usado, entdo, como uma
arma para a acusagdo mutua entre os sujeitos seja pelo seu acumulo, seja pelo seu déficit (uma
delegacdo de responsabilidades ciclica).

Pierre Legendre (1983) analisa que ¢ justamente ai que a lei institucionalizada
domina os sujeitos a ela submetidos. Essa prestidigitagdo que envolve o Direito como um
todo substitui as emancipagdes e transcendéncias das relagdes, em nome de uma regra
despolitizante, porém tranqiiilizadora. As instituicdes formam-se de acordo com as praticas
exercitadas, dessa maneira as técnicas juridicas produzem véus sob os quais as relagdes serdo
direcionadas sob o mito do terror.

A lei, neste sentido, tornar-se-ia apenas mais uma moeda de troca entre os
individuos, utilizada para a andlise do custo/beneficio de seu cumprimento ou transgressao.
Como o Direito controla as relagdes, qualquer ato “para além”, ndo explorado pelo Direito, ¢
considerado marginal (os atos e ndo os sujeitos envolvidos). A pratica juridica, exercicio de

criacdo e resolucdo de conflitos, se insere em uma logica produtiva/reprodutiva: quando nao
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abarcado um fato, cria-se um direito, o qual gera outro conflito que ¢ absorvido pela criacdo
de um novo direito e assim por diante.

A histéria do proprio Direito fixa-se dessa maneira: declamando-se autopoiético,
porém moldando sua propria histéria de acordo com um discurso latente, chamado
“evolutivo”, que pretende juntar varios sistemas juridicos em sincronia. Importa ressaltar, em
consonancia com pensamento de Hespanha (2005), que essas novas demandas fruto das novas
relagdes que se apresentam sdo, apesar da série de novos direitos emergidos, analisados sob a
Otica de antigas ferramentas juridicas, que ndo ressignificam seus contetudos.

No interesse de internalizar as praticas juridicas o Direito se instala como
ferramenta de poder e de resisténcia. Para Butler (1997) esta tltima ¢ elemento fundamental,
sem a qual ndo haveria necessidade de criacdo de uma instituicdo formal para seu controle. Os
sujeitos ndo sdo fixados porque assim surgem, mas porque 0s proprios sujeitos se mantém
mediante uma reiteracdo, ou uma rearticulacdo, de si mesmos. Assim € que o Direito da a sua
versdo oposta de si, no intuito de delimitar as subversdes.

O Direito também ¢, antes de tudo, uma estratégia politica.

As novas identidades, surgidas através de uma gama de relagdes previamente
delimitadas por entes que, se ndo detem o poder, exercitam-no, fazem dos individuos sujeitos
dominados, em vez de dominantes, ao proprio Direito o qual, em tese, criam. De tal maneira
que o maximo que um individuo parece conseguir ¢ estabelecer uma projecdo (e ndo uma
producdo emancipatoria) de sua identidade, essas enraizadas em projetos juridicos de inser¢do
de sujeitos. A des-humaniza¢do da sociedade se da nesse contexto de despolitizacdo e
subjugacdo dos sujeitos nela inseridos, como se ndo existissem pessoas que a preservam € a
realizam (HABERMAS, 1983). Como tatica de controle o Direito sobre o eixo que liga o
ambito macro a suas microinstancias; permitindo que cada individuo seja colocado, moldado,
alocado em uma determinada categoria. Os ambitos maiores apropriam-se das praticas dos
seus ambitos menores, estes Ultimos controlados por outras instituicdes informais e formais as
quais se delineiam conforme o dmbito maior (que antes ja se apropriou de outros aspectos).
Essa relagdo ciclica de apropriagdo e cessdo de poderes garante a reprodugdo de
especificagdes de categorias gerais ¢ funcionamentos de oposi¢des binarias de permissdo e
proibicdo. O Direito, técnica disciplinar e controladora, ¢ condigdo para o uso de si e dos
“outros” que um sujeito pode capturar. (FOUCAULT, 2012).

Como ¢ instituido por um “outro” maior, por um “outro” que subsume-se frente as
relagdes individuais, o Direito € magicamente dotado de uma concepg¢ao universal que a todos

abarca, por isso mesmo igualitario. Formalmente, o Direito introduz todos os individuos de
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uma sociedade relacional, porém dirime também todas as especificidades identitarias desses
individuos, garantindo com uma politica de inser¢@o a exclusdo de determinados sujeitos.

As formagdes subjetivas, como se observa, ndo dependem apenas de si, mas
também de uma série de outros sujeitos que atravessam as relagdes que formam a cada
momento um tipo diferente de identidade. Significa dizer que as formas politicas dependem
também dessas constituicdes de si e de outrem e, portanto, sdo inerentes na construgdo do
idedrio sociopolitico e juridico que se instala na sociedade. Conforme observar-se-a4 nos
topicos seguintes as matérias principais de alocagdo politica dependem nao apenas de uma
formag@o subjetiva propria, mas também de uma formacgdo politica e juridica que a adeque,
dependentes de outras formas subjetivas que legitimem a inser¢do (ou exclusdo, ainda que

pelo discurso da inserc¢do) dos individuos da vida politica.
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3 PUBLICO E POLITICO

Os cenarios de adequacdo de um sujeito possivel sdo atravessados por uma série
de técnicas de conhecimento que o perfazem enquanto ser individual e autdnomo. Estas séries
sdo determinadas por normas que pretendem a homogeneizagdo das condutas, para melhor
controle dos individuos que pretendem manejar. O individuo possui uma unidade propria,
contudo também determinada por uma consciéncia que nao € s6 sua, mas criada e reproduzida
constantemente dentro das interacdes em cada espago social que adentra. Assim, a
Modernidade propoe aparelhos repressivos e ideoldgicos que determinam as praticas em um
modelo puro e objetivo, capaz de absorver as diversas demandas que surjam nesse corpo
interativo. O Estado surge, entdo, como essa espécie de alteridade frente a tantos “outros” os
quais estdo sob essa conjuntura de sujeitos e identidades, com a fun¢do de administracao,
execucao e legitimacao de normas que impde.

A critica marxista ao Estado que Habermas (1983) oferece em seus primeiros
estudos, principalmente na sua analise historico-politica do materialismo historico, analisa
interiormente o Estado, este como o resultado de um sistema econdmico que regulamenta o
processo produtivo através do mercado. Visto de fora, ¢ uma constituicdo propria frente a
“outros” (estados, instituicdes etc.), ou seja, € a garantia da regulagdo de circulacdo de bens e
direitos entre os seus circunscritos (internamente) e entre ele proprio e outros estados
(externamente), legitimando praticas institucionais que se agregam ao corpo social. E
importante frisas que algumas dessas praticas podem sofrer com algum tipo de desconfianga,
assim, € necessario estabelecer 0 minimo preciso para circunscrever atos pessoais.

Historicamente falando, as questdoes de legitimidade ndo surgem da propria Era
Moderna. Elas advém de todos os modelos que ja se instituiram no percurso historico da
humanidade. Habermas (1983) e Foucault (1988a) apontam que as crises de legitimidade nao
sdo “privilégios” dos Estados modernos, mas estdo ligados as classes que formam o corpo
social. Algumas dessas crises ndo estdo na era moderna diretamente ligadas a classes
econdmicas, mas com esse tipo de for¢a exercendo influéncia.

Ao tratar de uma era na qual acontecem varias crises institucionais, Hobsbawm
(1995) define estas como efeito de sucessivas liquefagdes entre politica e economia. Tais
efeitos fazem balangar as estruturas das instituigdes de uma sociedade, se ndo desmascarando
pelo menos trazendo a tona questionamentos sobre como determinadas praticas sdo

fortalecidas por certas crises e outras continuam a se reproduzir. O autor traz como exemplo o
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fortalecimento do Japdo em relagdo a arquitetura e engenharia relativa a protecdo contra
terremotos: a cada tragédia a consolidacdo de novas formas das edificacdes para protecdo da
populacdo. Pode-se, em tosca comparagdo, questionar-se: porque quando de crises politicas
ou econdmicas ndo se procuram alternativas ou fortalecimento das instituigdes para, se nao
evitar, pelo menos minimizar seus impactos?

E certo que em politica ¢ economia as fortificacdes ndo sdo (e nem podem ser)
desenvolvidas de maneira concreta, no sentido de objetificagdo das demandas. Porém, as
varias instituicdes que cercam a vida dos individuos tornam-se elas proprietarias de suas
demandas, tornando-as objetos de uma espécie controle social que precisa ser colocado em
determinada posi¢io de prioridade ou contraposicdo. E dessa maneira que a Modernidade
continua desenvolvendo um plano de dualizacdo as questdes, para que se escolha um lado a
ficar (ou nenhum lado, ou um centro). Criam-se diades nas disciplinas e areas do
conhecimento: na sociologia entre comunidade e sociedade; no direito, o publico e o privado;
na filosofia, o transcendente e o imanente. A economia se vé diante do plano ou do mercado e
a politica entre direita e esquerda. (BOBBIO, 1995)

Norberto Bobbio (1995) explica que essas diades ndo dirimem outras que
porventura possam surgir. Estas questdes antitéticas apenas sdo uma dentre tantas outras que
surgirdo de acordo com o debate. Importa aqui ressaltar que as duas faces (ou mesma face
com dois rostos, como Janus Bifrons) os quais se apresentam denotam apenas programas
contrapostos aos varios problemas que surgem na sociedade. Nao sdo apenas ideologias, pois
ndo se determinam apenas de acordo com uma ou outra ideia de forma selada. Nao excluem
uma linha continua, na qual ambas terfo posi¢des intermedidrias ocupando espagos entre
esses dois extremos. Importante ressaltar que seguir um “centro” ou “nenhum lado” ¢ ainda
ter a capacidade de definir o que cada extremo representa.

A Modernidade vista como crise conjuntural, acaba sendo criticada de maneira
ferrenha por cada um desses espagos politicos. A politica na Modernidade ¢ posta como um
rango estigmatizado de formacdo e administragdo de problemas, em vez de ambiente de
discussdo destes: para a direita parece ser uma politica moderna um atentado a ordem dos
valores tradicionais, com desvalorizagdo da familia e do trabalho; do lado esquerdo critica-se
0 que se chamam mitos de progresso material ¢ uma crenga desmedida na razdo cientifica
(tecnicista). (ROUANET, 1987)

Quando determinadas de maneira pessoal ou grupal essas posicdes podem ser
criteriosamente utilizadas para fomentar interesses proprios de grupos politicos, partidarios ou

econdmicos. Para utilizar o exemplo brasileiro (ndo apenas, porém o mais visivel) de uma
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confusdo entre um espago publico eivado de individualidade e um campo politico viciado em
pessoalidade, pode-se chamar a aten¢do para o caso das assim denominadas coalizdes: a
indeterminacdo chega a um ponto no qual ndo se tem certo quem € quem no jogo politico,
esquerda e direita que antes se digladiavam tornam-se companheiros no marketing politico
eleitoral e até quem esta situado ao lado do governo é chamado oposicao.

Perde-se o carater conflituoso da politica enquanto dissenso. Essa caracteristica
enunciada por Ranciere (1996) encontra respaldo no que se pode entender como a constante
presenca de um “outro” nas questdes que envolvem a politica, pois € a alteridade que garante
a possibilidade de um consenso, caso contrario, o que resta é apenas imposi¢do violenta de
vontades. O fim da alteridade ¢ o fim da politica. A individualiza¢do procede a uma privagao
antes de uma privatizacdo: os individuos sdo privados da vida politica e jogados as vidas
privadas. Assim, a fusdo entre politica e economia faz funcionar o retorno a uma lei bruta, que
garanta a seguran¢a das agdes normalizadas e torna aquele que aplica a lei apenas um
administrador.

Em artigo classico, Habermas (1987a) d4a conta que chegam ao fim categorias
coletivas como “trabalhador”, “operario” ou mesmo do “proletario” como explica¢do para o
mundo social. O autor define a morte desse mundo, o qual segundo ele: “cristalizou-se em
torno do potencial de uma sociedade do trabalho”. De agora em diante uma nova categoria
surge com o Estado moderno: o cidaddo. E de acordo com as novas relagdes de poder que
Habermas adquire das figuracdes subjetivas e Foucault oferecendo um “retorno eterno do
poder”, fazem surgir essa espécie de pessimismo habermasiano. Curiosamente, ou ndo, essa
nova categoria ¢ percebida com mais forg¢a na época do nascimento das politicas econdmicas
neoliberais, o que faz a pratica de uma acdo comunicativa esfacelar-se frente as novas
identidades surgidas no capitalismo tardio.

Hobsbawm (1995) explica, a partir da perspectiva histérica de formacgdo dos
grupos operarios, que um dominio coletivo sobre a particularidade do “eu” dava uma
caracteristica publica ndo apenas ao sentido do trabalho, mas para os sujeitos que
circundavam tais praticas. A vida privada era inadequada ao espago ‘“trabalho” como
categoria de produgdo. Isso fez com que outras atividades de lazer fossem dadas de maneira
externa, ndo encarcerada em muros, a exemplo da brincadeira das criancas em parques ou do
lazer adulto em festas abertas. Segundo o autor: “mesmo a televisdo foi, em seus primeiros
anos, vista em locais publicos”. Isso levava a ideia operaria de que os individuos sé
conseguiriam atentar contra possiveis feridas aos seus direitos pela agdo coletiva, sendo a

individualidade reservada ao espaco de resolugdo de conflitos em espagos privados.
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Quando do inicio da pauta estatal em modelos financeiros de administragdo, a
mundializa¢do do capital ndo conseguiu (ou nido quis) mundializar as relagdes e direitos
politicos e sociais (entre eles os direitos trabalhistas), ocupando um espaco apenas na ideia
consumista de bens e servigos, estes confundindo-se inclusive com direitos. De acordo com
Francisco de Oliveira (2007) a desigualdade na distribui¢do de bens piorou em virtude das
formas desorganizadas do trabalho, gerenciada por certos grupos. O trabalhador antes ligado
ao processo produtivo € colocado agora ou excluido do processo produtivo ou pelo menos
colocado ao lado desse processo. As vezes sendo percebido até mesmo como um “entrave”
para o desenvolvimento quando adquire, conquista ou exercita direitos. Para o cidadao,
encerrado em ambientes privados, ndo ha mais o que deliberar uma vez que o consumo de
bens e servigos ¢ apto a abranger suas demandas pessoais. Instaura-se entdo a harmonia
(violenta) proporcionada pela unido entre mercado e Estado: as virtudes civicas que poderiam
advir do consumo dos bens acabam servindo de base para aumentar a coercdo estatal a quem
ndo tem condi¢des para tanto, de modo a proteger quem tem de quem ndo tem.

Chega até ser surpreendente que a acdo estatal, por vezes mal vista dentro do
proprio sistema que a fomenta, seja exercida de forma bastante visivel. Se de um lado o
mercado exige-se livre de autdnomo, por outro exige consigo um aumento da forca estatal que
o autorize a determinar suas formas de agir, fazer, produzir etc. Nem a concorréncia, primado
essencial deste modelo, colocada como sua virtude civica basica do modelo, consegue se
estabelecer, pois esta ndo € regrada, torna-se apenas a regra e como tal, transforma-se em uma
espécie de vale-tudo pela dualidade produgao/aquisi¢do. O mercado torna-se, com o apoio
estatal, ndo um meio de trocas simbdlicas ¢ econdmicas, mas um fim para além de si mesmo
(nem mesmo um fim em si mesmo).

Nos percebemos diariamente que as forcas produtivas transformam-se em forgas
destrutivas ¢ que a capacidade de planejamento transforma-se em potencial
desagregador. Diante disso, ndo constitui surpresa que hoje ganhem influéncia
sobretudo aquelas teorias desejosas de mostrar que as mesmas forgas de
incrementagdo do poder — das quais a Modernidade extraiu outrora sua
autoconsciéncia e suas expectativas utdpicas — na verdade transformaram

autonomia em dependéncia, emancipacdo em opressdo, racionalidade em
irracionalidade. (HABERMAS, 1987a, p. 105)

O que resta, na politica, ¢ a emergéncia de fornecedores e clientes: Estado e
mercado fornecedores de bens, garantias, direitos e servigos, e cidaddos clientes que precisam
de suas necessidades abastecidas ndo importa por quem fornega; eleitor cliente que apenas

escolhe, entre as opgdes dadas, quem administrara o fornecimento. Uma massa amorfa,
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separada do Estado de maneira indiferenciada, reduzida a uma posi¢cdo meramente de
espectador. Os conflitos que surgem deixam de ser vistos como fendmenos relacionais e
passam a ser vistos objetivamente como defeitos, formas monstruosas de acdo que precisam
ser punidas, medicalizadas, corrigidas etc. O Direito aparece justamente nessa imbricacao
entre as institui¢des. Acionado de maneira a interromper, retribuir ou institucionalizar
comportamentos, o Direito ¢ a forma legitima na qual o Estado e seus componentes adquirem
a forca para aplicar condutas. Programam-se direitos a partir do Direito e transformam-nos em
bens e servigos que devem ser fornecidos e ndo exercitados; antes de docilizar o individuo,
docilizam-se os direitos.

E desse modo que o controle, seguindo a Otica vigilante-punitiva de Foucault
(2012), torna-se um operador econdmico das relagdes, ndo no sentido apenas financeiro, mas
de criador de condutas, formas de saber e poder que operam em conjunto com o poder
disciplinar. E nessa perspectiva que agentes que tomam posi¢des em determinadas instituigdes
sdo vistos (e se veem) como hierarquicamente superiores dentro da esfera publica. Vale
ressaltar que este poder ¢ funcional, isto é, ndo pode ser transferido filialmente ou
aderentemente, pois funciona mecanicamente, de acordo com o que permite o aparelho inteiro
de produgdo de poder. Pode-se observar isto pelo fato de que nem sempre quem estd
burocraticamente instituido exerce determinado poder (disciplinar, de conhecimento etc.).

Amartya Sen (2010a), ao tratar desse feitio dominador por parte de agentes,
administradores e até procuradores institucionais, critica o0 modelo de justica que impede a
liberdade dos individuos. Para talhar uma responsabilidade ativa dos cidaddos, devem ser
encarregados os individuos das decisdes em ambitos privados e devem ser garantidas as vias
necessarias para, com o perddo da redundancia, o desfrute dessa capacidade de decidir sobre
suas capacidades. E essa ¢ a responsabilidade do Estado e dos agentes institucionais.

Ao retirar da sociedade a capacidade de se repensar e organizar politicamente suas
demandas, os governos aprimoram as técnicas sociais de degradagdo do espago publico,
produzida pelas regras de mercado sobre valores e direitos. Habermas e Foucault se juntam
nessa andlise perspectiva de controles por meio do que se convencionou chamar cientificagdo
da politica. Ao evitar a visibilidade dos conflitos da sociedade, a ciéncia como técnica politica
desqualifica-os, isto é, aponta-os como defeitos do projeto social e ndo como parte intrinseca
da formacdo sociopolitica dos cidaddos. Assim, a técnica de governabilidade ¢ impedir a
possibilidade de mobilizacdo dos individuos e suas relagdes sociais: se estdo docilizados os

direitos que mediam as relacdes, estas também estio docilizadas.
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Nas palavras de Maria Célia Paoli (2007, p. 225) o que se cunha ¢ uma “arrogante
presuncao de que existe um saber especializado imune ao movimento da politica”. Em adigao,
pode-se enunciar com Ranciére (2007, p. 87) que “os procedimentos criticos deveriam ser
formas de despertar a consciéncia e a energia para um processo de emancipagdo. Agora, ou
estdo desligados desse horizonte de emancipagdo ou foram virados do avesso. Tornaram-se
ferramentas contra qualquer processo, ou qualquer sonho, de emancipagdo”. A politica como
experiéncia ¢ espaco de novas possibilidades de criagdo e reivindicacdo, vé-se remetida a
profissionais com preparacdo juridica apropriada, sendo esta competéncia especializada,
determinada e legitimada pelas esferas institucionais do Estado, que segundo Habermas
(1994), ndo diferem em nada dos aparelhos estatais militares.

Tudo isso ndo significa uma apropriacdo da politica pelos “cientistas”, mas a
maneira “formal” de estabelecer uma politica ou a propria politica. Foucault (1996), ao
estudar a ordem do discurso, informa que a sua produgdo ¢ controlada pelo nimero maximo
de lados nos quais podem surgir atravessamentos que sejam passiveis de questionamento. A
cientificacdo € uma instituicdo de ordem discursiva, e o Estado se ampara em tal forma para
determinar a produc¢do de poder e saber concernente as demandas.

A categoria da cidadania ¢ a despolitizacdo do sujeito, adequada a politicas
publicas e privadas que se perfazem no meio de disputas pela eficiéncia entre programas
emergenciais para a prevengao dos problemas sociais, fatos que ndo podem se tornar visiveis
para ndo macular a imagem dos agentes que se instituem nas burocracias do poder. Se antes as
relagdes instituiam conflitos politicos a partir dos processos relacionais conjuntos, agora as
relagdes tornam-se tdo privadas que delas surge um debate politico que ndo busca resolugdo
ou invencdo de alternativas, mas administragdo por parte das instituigdes. O universo
disciplinado foucaultiano entra em interse¢do com o universo normalizado, administrado e
burocratizado produzido pela sociedade colonizada descrita por Habermas.

O sistema de dominacdo deixa de ser legitimado de cima, pelas concepgdes do
mundo radicadas na esfera interativa, e passa a ser legitimado de baixo, a partir das
relagdes de producdo, que no caso do capitalismo se baseiam na apropriagdo privada
do excedente, ou seja, ¢ legitimado pelo proprio principio da troca de equivalentes,
radicado no mercado. A legitimagdo, que nas sociedades tradicionais tinha um
carater diretamente politico, destinado a justificar sistemas existentes de dominagao,

migra, no capitalismo liberal, para a esfera apolitica do mercado, onde a dominagao
se torna invisivel. (ROUANET, 2007, p. 157)

Os agentes institucionalizados, por conta dessas novas formas de legitimagao e

obscurecimento da identidade do “outro”, sdo transportados para a categoria dos “politicos”,
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uma espécie de sujeito de direitos politicos que estdo na seara da direcdo das vias
programaticas da sociedade. Mario Tronti (2009) afirma que a ideia que se forma ¢ a de uma
biopolitica de massas na qual a singularidade ¢ permitida apenas no dmbito privado, porém
negada no ambito publico. O que ¢ “comum”, como um senso comum, por exemplo, torna-se,
de maneira redundante, a homogeneiza¢do de um pensamento homogéneo, (a massificagdo de
sentimentos, gostos e comportamentos) € ndo a convivéncia da heterogeneidade que permeia
cada um dos individuos inseridos. O que advém dessa ideia de democracia ¢ nada além de
uma politica antipolitica; nem o sistema da maioria e nem a proporcionalidade entre maiorias
¢ minorias, ¢ apenas o sistema de decisdo (ou tirania) do homem médio.
Boaventura de Sousa Santos (1999, p. 212) afirma que:
[...] cidadania sem subjetividade conduz a normalizag@o, ou seja, @ forma moderna
de dominagdo cuja eficacia reside na identificagdo dos sujeitos com os poderes-
saberes que neles (mais do que sobre eles) sdo exercidos. Trata-se de um processo
totalizante de que as ciéncias humanas sdo peca central e que opera por multiplos
fracionamentos da subjetividade (na familia, na escola, no hospital, nas profissoes,
na prisdo) para depois ser reconstituida, com base neles, a unidade do individuo

identificado com as exigéncias da dominagdo disciplinar, as quais, por isso, nada
impdem.

A confusdo que se forma entre o publico e o politico interessa para a gestdo de
quais problemas, demandas e conflitos serdo algados a uma dessas categorias. De acordo com
Habermas e Foucault (¢ também dentro de uma concepgdo arendtiana) forja-se um social e
um politico para que estes sejam absorvidos pelas técnicas normativas das praticas. O Direito,
além de ser um discurso legitimo de atuacdo dentro da esfera politica e publica, ainda possui o
mecanismo disciplinar para cunhar outros discursos que serdo intentados para a sociedade.
Assume também uma posicdo “governamental”, delimitando as maneiras de conhecer e
reconhecer as reivindicagdes dos que ndo ocupam posigdes burocraticas. O Estado enderegado
como a esfera de representa¢do do Direito atua como o espago de negociagdo, representacio e
controle hierarquico de interesses diversos que rondam suas esferas. (PAOLI, 2007)

Nessa representagdo estatal, dividida em esferas ou poderes que atuam de maneira
especialmente delimitada ou separada, formam-se campos especificos de funcionamento da
maquina. Cada um dos poderes enumerados em instancias especificas absorvem toda a
individualidade premente em ambitos privados, langando-na dentro do espaco publico. Essa
separagdo torna-se uma espécie de luta corporal privada entre os individuos inseridos nessas
esferas publicas, uma busca por protagonismos ou antagonismos (a depender dos casos),

enfim, uma disputa. Assim as proprias institui¢des se desinstitucionalizam-se, isto ¢, deixam
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de referir-se “diretamente a um comportamento esperado do ponto de vista normativo”
(HABERMAS, 1997b, p. 221).

Por conta disso, pode-se afirmar que um governo ndo conduz o processo
democratico, mas ¢ conduzido através do que se expde dele para a obtencao de lealdade dos
cidaddos. As divisdes politicas sdo criadas e perpetuadas nas sociedades pelas relagdes de
poder que sustentam essas divisdes através dos tempos. Como o poder necessita, para ser
aparente, de um contra-poder que lhe resista, surge a sensacdo de que todos podem ocupar
politicamente esses espacos publicos. Dessa maneira, de acordo com Foucault (2010), se nas
relagdes sempre havera poder, ndo importa entdo o sistema ou regime, pois sempre havera
governanga. O que interessa, portanto, ¢ menos a fuga do controle, mas antes a possibilidade
de reconhecimento dentro do jogo politico e a sua consequente inser¢do neste jogo como
sujeito politico e ndo como “anormal”. O proposito da critica é analisar como se demarca cada
lugar e ndo quem ocupa este lugar demarcado.

Habermas (2001) vem explicar que a suposta democratizagdo do poder pelas
representacdes nos espacos publicos ¢ 0 mascaramento da monopolizacdo do meio “dinheiro”.
Agora, o poder de conex@o do coletivo que Hobsbawm enunciava em sua analise ¢ operado
segundo outra logica, a logica da troca do poder pelo dinheiro — o poder, antes de ser
substituido pelo dinheiro, conduzia as agdes do Estado. A separagdo de poderes, entdo, ¢é
intentada no sentido de uma disputa de posicdes, na qual as pessoas se escalam para ocupar
esses espagos. Destroem-se 0s pressupostos sociais para uma participacdo politica
amplamente legitimada e até as decisdes tomadas democraticamente ou juridicamente de

modo correto, em termos formais, sofrem perda na confianca.

3.1 Diferenca (e confusio) entre publico e politico

A série de disposicdes legais e extralegais pulveriza os meios de entendimento da
propria sociedade acerca do que nela e sobre ela acontece. Implica dizer que o senso politico e
a medida publica de agdes tornam-se mediadas por varias estruturas, as quais assumem uma
espécie de racionalidade especifica que faz chocar publico e politico, tratando estas categorias
como frutos do mesmo alicerce de experiéncias vividas pelas pessoas, como se estas fossem
as mesmas para todas as pessoas.

O binarismo criado pelas ideias centrais dos discursos modernos transforma as
praticas sociais (politicas ou ndo) dentro de certas composigdes tendentes a distorcer estas

proprias estruturas. Segundo Terry Eagleton (1997), a ideia habermasiana de um sistema
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discursivo totalmente desvirtuado ¢ a marca ideoldgica por tras de cada agdo comunicativa.
Isto quer dizer que a ideologia se torna ela propria um conjunto de efeitos inerentes aos
proprios discursos emitidos, pois até o entendimento unificado de determinado discurso
ideologico € produto da ideologia.

Publico e politico revelam as mais diversas identidades; estas, porém, apenas
serdo detectadas conforme o disposto em momentos especificos. A confusdo se torna
premente quando objetos publicos passam a ser matérias politicas e vice-versa. A
caracterizacdo de pessoas ou instituigdes dentro desta ou daquela ordem determina o espago
ocupado. Dessa maneira, agir politica ou publicamente transmuta-se em uma espécie de
adequacdo as resolucdes discursivas incutidas por aspectos inerentes as formas rigidas
existentes de comunicar ou agir. Os sujeitos, observados como entes separados (“eu” e
“outro”), nessa perspectiva politica ou publica passam a se unificar em um “nds”. Todavia,
explica Ranciére (1996), esses sujeitos unificados estdo diante de “outros nos”: outros grupos
que fazem ou ndo parte de grupos sociais semelhantes. A titulo de exemplo, pode-se citar
(algo inclusive albergado no capitulo anterior) o deslocamento de certas identidades coletivas
no que se refere ao género: de um lado, conflitos de género que se travam entre homens e
mulheres, a discussdo sobre direitos mais igualitarios; de outro, essas duas identidades
coletivas podem se juntar em forma de persisténcia de certa sexualidade (heterossexuais)
contra outro grupo (homossexuais), de maneira a deixar em segundo plano aquelas disputas
que os desarticulam em certos momentos.

Como observado, as anteriores dissociagcdes duplicadas de subjetividades tomam
novas formas e medidas, incluindo individuos que porventura possam ndo ter caracteristicas
econdmicas ou sociais comuns, mas que exercem o mesmo papel dentro dessa coletividade.
Isso significa adentrar o publico (ou o debate publico) por meio de demandas politicas.
Importa ressaltar, contudo, que a especializagdo burocratica com a qual se toma nota de
diversas dessas demandas redunda em uma ideia racionalizada da politica e também do
publico. Os discursos modernos originam um saber especializado de uma pratica politica que
se fundamenta (e exige-se) apenas racionalmente.

Habermas (1994) critica essa racionaliza¢do ja nos seus primeiros trabalhos. Para
o autor, essa “cientificacdo da politica” ¢ a entorse do debate politico, transformando o
publico mais em um ambiente gestor de demandas precarias do que na via proporcionadora da
criatividade e emancipacao da sociedade. Com essa cientificagdo, entretanto, ndo houve uma
tomada posicional de especialistas no lugar dos representantes do povo, mas antes uma

permuta (distorcida, a bem da verdade) na posicdo das atividades: técnicos e cientistas se
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encarregam de monitorar demandas politicas de acordo com a racionalidade publica e
burocratica e os representantes tomam essas indicagdes aplicando-as politicamente ao publico.

Pertencer a classes politicas, nesse sentido, ¢ a expressdo microcosmica da ideia
de pertencimento a uma sociedade. Esse “nos”, emergido de uma sensag@o pertencente, nada
mais ¢ do que a representagdo historica (momentanea, atual ou mesmo futura) dos individuos
existentes; para Foucault (2001), ¢ isso que determina o carater de permanente acontecimento
da politica, superando o mero discurso da politica como algo fornecido por instancias
superiores para que os sujeitos utilizem para atender suas demandas. Com a confusdo
recorrente entre as posigdes politicas e publicas, alguns individuos sdo algados a categorias
politicas para atender demandas publicas e vice-versa. Foucault (2010) ainda assevera,
utilizando sua leitura sobre o Aufklirung kantiano, que os discursos difundidos por essas
confusdes sdo o mote essencial para a tomada de posi¢do sobre as escolhas alheias. Uma vez
constituido além de um sujeito da politica ou “politico”, mas também como figura publica,
alguns desses sujeitos tomam para si o desempenho de um papel emancipador em relacio aos
outros criando, assim, uma condi¢do de autoridade, apossando-se do direito alheio ou publico
como se proprio ou privado fosse.

Como visto, Kant (1985) revela esta preocupacdo sobre a libertagdo propria do
individuo, afirmando que esse tipo de tomada de rédeas que ocorre na sociedade moderna
ocidental se deve a preguica e acomodagdo que surge da possibilidade de entregar a outrem
suas demandas para que estes aprontem os arranjos institucionais. E possivel, entdo, observar
que antes de falar em acomodacdo inerente ao individuo ha de se perceber um
“deslocamento” dessa acomodacdo. Na realidade, ndo importa o tipo ou forma de governo,
pois os individuos, por estarem ja inseridos em espacos de jugo, tornam-se presas faceis para
que a autoridade, a despeito de onde venha, conserve-se.

Tomando a cientificagdo da politica, aliada ao deslocamento das acomodagdes
individuais, estas por sua vez gerando uma série de desentendimentos no ambito publico,
desenvolvem uma caracteristica do politico e do publico que se encerram como ambitos que
se chocam e ndo como esferas complementares da vida relacional. Os modelos que se inserem
nessas perspectivas sdo apenas formulas bem definidas de saciar a necessidade dos
individuos: funcionam como mascara de uma sociedade que se alega democratica e
responsavel, mas que delega suas responsabilidades politicas para agentes publicos.

Nessa distingdo entre publico e politico, entre as esferas privadas e publicas, e

analisando formas institucionais que aparecem nas sociedades ditas politicas (ou
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democraticas), Ranciere (1996, p. 98) afirma que Platdo, Aristoteles e Marx marcam eras nas
quais a politica define seu ponto de torque para sua utilizacdo nas ciéncias sociais.
A meta-politica marxista definiu a regra do jogo: o deslocamento entre o verdadeiro
corpo social escondido sob a aparéncia politica e a afirmagdo interminavel da
verdade cientifica da falsidade politica. A arqui-politica platonica deu a primeira
ciéncia social o seu modelo: a comunidade orgéanica, definida pela boa engrenagem
de suas fungdes sob o governo de uma religido nova da comunidade. A para-politica

aristotélica deu a sua segunda era o modelo de uma comunidade sabiamente
distanciada de si mesma.

A era atual, a qual se encontra mostrando as caras sem o menor pudor ¢ a da
terceirizagdo: ndo se formulam as regras do jogo, estas apenas sdo dadas. Ndo se discutem as
regras antes do comego do jogo, apenas sdo aceitadas. E a “era do vazio, [...], era em que a
verdade do social esta reduzida a parasitagem infinita da verdade”. (RANCIERE, 1996, p. 98)

E a era na qual o dado ¢ verdadeiro e o discutido e questionado pertence a uma
seara que abole qualquer debate politico, preferindo-se a acomodacdo tacita a ditames
exortados por representantes que se apropriam de discursos e direitos das pessoas e classes
representadas — estas ultimas por sua vez reproduzem essa acumulacdo de funcdes tanto
politicas quanto publicas. E uma era na qual o publico torna-se apenas a geréncia de assuntos
politicos; ¢ a era da delegacdo das responsabilidades. Pode-se afirmar que este ¢ um “fim da
politica”, todavia, o que se observa ¢ uma tomada de posicdo politica: a tomada de posi¢do
pela delegagdo de respostas das demandas para uma administragdo. Talvez a propria politica
nunca tenha morrido, apenas transformou-se em espaco de legitimacao de condutas e sujeitos,
amparada em um espago maior, amplo, o qual abarca todos os que porventura se enlagam
nessa rede relacional: o espago publico.

Para Habermas (1997b), essa confusdo esclarece rotinas burocraticas
ultrapassadas, as quais sdo insistentemente utilizadas para demarcar debates politicos de
acordo com pressupostos que se pretendem como garantias de integracdo das diversas partes
da sociedade, gerando assim um maior enfraquecimento de fatores para a coexisténcia. Ao se
tomar todos como um “publico”, o politico finda sua necessidade imediata, convertendo-se
em possibilidade de atuagdo apenas mediada por ditames rigidos que estancam a dindmica das
relagdes. Foucault (2010) rompe o siléncio constrangedor que o uso privado e publico das
relagdes politicas estabelece, para mostrar que essa confusdo ndo permite nada além da
percepcdo de si como uma parte da maquina, como individuo atomizado, que faz um uso
particular e preciso de sua faculdade, porém dentro de um conjunto encarregado de uma

funcao global e coletiva.
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Nessa administracdo de usos e costumes por parte de determinados sujeitos e
instituicdes, eleva-se uma nova e problematica possibilidade de uso do espaco publico para
demandas politicas. Ao ressignificar para o ambito racional toda e qualquer acdo politica,
perde-se o sentido de espontaneidade na qual uma sociedade pode ser inscrita, tornando-se
esta uma sociedade ndo racional, mas racionalizada, isto ¢, feita racional externamente e ndo
de acordo com observagdes proprias de um sujeito emancipado. As rotinas institucionais das
sociedades modernas tendem a reproduzir e conservar os aparelhos burocraticos que
determinam quais questdes podem ser abordadas e com que grau de profundidade.

O mundo moderno se respalda na confirmag¢do da perda da liberdade, ou pelo
menos, do sentido da liberdade. Aquilo que se pressupde como uma “escolha” (politica ou
ndo) nada tem de opgdes em alternativas, mas antes s0 momentos nos quais se percebe quais
os meios serdo utilizados para alcancar determinado fim. Desta maneira, a habermasiana ideia
de razdo instrumental significa que “os fins da acdo humana em geral ja estdo desde sempre
escolhidos no mundo moderno” (SOUZA, 2008, p. 187). Pode-se com isso entender que no
sistema capitalista o dinheiro, por exemplo, que deveria ser utilizado como meio para
consecucao de objetivos na vida pessoal, passa a ser ele proprio o fim que se busca.

Disso depreende-se que o mundo moderno transmuta objetos ou institui¢des que
deveriam ser meios para alcancar fins em fins em si mesmos. Nao apenas o dinheiro em
relagdo ao mundo capitalista, mas outros elementos institucionais como o Estado para a
sociedade e, por exemplo, Deus para a religido passam de instrumentos de apoio para
objetivos para elementos finalistas por si s6s. Nessa perspectiva, se Deus, o dinheiro e o
Estado tudo podem, o individuo se vé em um arranjo de tudo conseguir através deles,
deixando o objetivo real em segundo plano e trazendo para o palco principal o instrumento
como fim ultimo. A partir dessa concepgdo, vista a partir da complementaridade e
interconexdo das esferas macro e microcdsmicas, deve-se entender que as relagdes nas quais
se inserem essas disposi¢des tendem a se chocar, pois elas ndo estdo sozinhas ou isoladas
umas das outras. Esses instrumentos atravessam-se entre si formando relagdes as mais
diversas e multiplas.

De fato, pela perspectiva foucaultiana ¢ possivel observar como esses elementos
podem ser utilizados para operagdes no sistema. No olhar habermasiano a separagdo forcada
entre o mundo da vida e sistema faz clarear as causas e circunstancias de varias disputas no
seio social. Desta maneira, se as relacdes sociais sdo relacdes de poder, entdo o fenomeno de

enfraquecimento e confusdo entre as esferas publica e politica pode explicar ndo como as
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pessoas estdo aptas a obter uma perspectiva reflexiva sobre determinado assunto, mas como
as pessoas legitimam essa dada situagdo. (RODRIGUEZ, 2011)

As marcas deixadas pelas relagdes intersubjetivas sdo expoentes que geram
produtos em cada grupo nos quais se inserem individuos. A forma objetiva nas quais se
transformam essas relacdes preparam uma logica amarrada a instituicdes fechadas a formas
externas as suas figuras valorativas. A exclusdo gerada por esse tipo de atitude infere que as
relagcdes de poder sdo dadas ndo apenas entre instituigdes e sujeitos em pé de oposigdo
(conforme o pensamento moderno), mas também dentro do proprio seio institucional. Como
visto anteriormente, as bipolaridades continuam a perdurar, porém com novas identidades e
subjetividades sendo opostas. Isso significa que ndo apenas em classes diferentes
economicamente os individuos se veem dispersos, mas também em classes sociais que
englobam dentro de si varios tipos de identidades.

Por exemplo, sobre a avaliagdo critica da exclusdo da esfera ptiblica Habermas fala
sobre pode ser e tem sido realizado unilateralmente por vérios grupos que tem sido
excluidos, e sem ter em conta a sequéncia das ‘“normas declaradas” e
“autoentendimento manifesto” desta esfera. Faticamente, tais normas e
autoentendimentos tem sido frequentemente vistos por grupos excluidos como os

mais eficientes meios para obeter acesso a esfera publica. (FLYVBJERG, 1998, p.
226)

De tal modo, além de se preocupar em analisar as relagdes de poder como
estrutura movel e dinamica na sociedade, é fundamental também analisar as relagées com o
poder. Ao adentrar a esfera publica, determinado projeto ou grupo politico ¢ portador de uma
propor¢do de poder a qual utilizara no jogo das disputas por espagos para seu grupo.
Atentando para o fato de estar sempre utilizado, ja que o poder percorre as partes envolvidas
politicamente na situagdo, ndo existira um momento Unico de busca, mas sim de uso desse
poder para determinada franquia de demandas. A democracia moderna, obscurecida pela
tomada particular de um objetivo a ser alcangado, ndo surge dessa maneira por um consenso
entre os individuos viventes em determinada sociedade, mas antes pela convivéncia de
diferentes grupos e sujeitos no mesmo espaco. Nao que debates ndo devam acontecer, mas
antes que estes sejam feitos racionalmente no sentido de estipular as regras de um jogo
democratico e politico.

E nesta base que Habermas percorre sua teoria: a constituigio do individuo pela
critica do outro e também pela autocritica. Por isso ¢ importante perceber se a demanda

[...] levanta a questdo de saber se A e B, ou um grupo de individuos, normalmente se
comportam racionalmente, se espera que sistematicamente manifestacdes venham
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apoiadas por boas razdes e que essas manifestagdes sejam corretas ou bem sucedidas
se sdo sobre o aspecto cognitivo, confidveis ou sabedoras caso sejam de dimensdo
pratico-moral, inteligentes ou convincentes se sdo de dimenséo avaliativa, que sejam
sinceras ou autocriticas se ela ¢ de dimensdo expressiva, sejam abrangentes na
dimensao hermenéutica, ou mesmo para ser racional em todas estas dimensoes. Se
nas varias areas de interagdo e por longos periodos de tempo (talvez até mesmo no
espago de uma vida) ¢ descrito em todos esses aspectos um efeito sistematico,
também falamos sobre a racionalidade de um modo de vida. (HABERMAS, 1987b,
p- 72)

Sugere essa ideia de que o individuo em posi¢cdo de sujeito politico (e de direito)
tem a necessidade de desenvolver diversas instituicdes que incorporem iniciativas privadas e
publicas, ndo deixando de lado o teor politico que cada instituigdo tem em seus contetidos
(SEN, 2010a). E dessa premissa que se deve observar que as pessoas devem buscar o
entendimento por meio das contendas que aparecem durante o processo relacional que se
vive. E por existir um “outro” implicado inclusive em si proprio que somente obter e
acumular vantagens pessoais (direitos, garantias, bens etc.) ultrapassa o sentido privado e
também politico, atracando no porto publico e dissolvendo qualquer tipo de possibilidade para
os outros envolvidos na relagdo. Adquirir, por exemplo, liberdade para si, ndo significa que
outras pessoas conseguirdo ou terdo acesso a essa liberdade; o maximo que se pode afirmar ¢
que o individuo que exerce sua liberdade ¢ livre, mas ndo que todos os envolvidos em uma
relacdo com este sejam também.

E importante, portanto, frisar que ndo se devem fixar os contetidos politicos
apenas as capacidades ou incapacidades dos individuos. Conforme assinala Amartya Sen
(2011), existem caracteristicas individuais que ndo surgem por si sos, mas sdao frutos de
relagdes sociais e também ambientais. Nessa conjuntura, deve haver um compromisso publico
que se perfaz no ambito politico, isto €, escolhas institucionais que compreendam desde o
comportamento até os compromissos a serem arranjados e conservados por todos, atuando em
vias relacionais, interativas e ndo em bolhas fechadas de microespagos. Analises politicas e
publicas devem ser vistas de forma relacional e complementar com cada agente
responsabilizado pela sua escolha, pois a responsabilidade necessita ser compartilhada e ndo
delegada.

E interessante notar o fato de que o tipo de discurso emitido pelas forgas
dominantes das sociedades politicas modernas insiste na notoria culpabilidade alheia para
construir elementos artificiais de repulsa aos denominados “inimigos”. Esses “outros” ndo sao
assimilados como sujeitos de direito, mas apenas como fonte interna do dissenso que existe na

sociedade. Assim, erige-se um discurso de “medo”, politicamente adequado aos discursos
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publicos para as tomadas de decisdes sobre projetos e entendimentos de si e do “outro”.
Segundo Todorov (2012), sob esse aspecto ha um deslocamento do espaco das relagdes
sociais e da resolucdo de conflitos imiscuidos nessas relagcdes. De acordo com o autor bulgaro,
deslocam-se as ideias de forcas politicas dos individuos para as instituicdes que os operam.
De um lado, o “messanismo politico” que impde a totalidade do Estado como capacidade de
intervengdo mercadologica; de outro, a totalidade do Mercado com o “neoliberalismo” e o
progressivo apagamento do Estado. E como se a existéncia ou eficicia de um dependesse
necessariamente da supressdo do outro.

Sob esses espectros estdo deitadas as identidades e as formagdes subjetivas que
envolvem os individuos. Essas atuacdes se perpetuam em formas de “relacdes de poder”, isto
¢, como um complexo serial de multiplas taticas e estratégias de céalculo, interesse, praticas
etc. Dessa maneira, o que interessa em verdade ¢ qual dos aparatos politicos determinara
escolhas politicas para o ambito publico. Com a fixacdo de “outros” indesejaveis, promovem-
se as técnicas publicas de controle de escolhas politicas. Assim, a politica se transforma em
arma publica de controle das relagdes, um meio de continuagdo de uma espécie de “guerra de
todos contra todos”, ndo uma alternativa."' (FOUCAULT, 1999b, p. 22)

A ideia foucaultina afirma que esse poder politico como prolongamento da guerra
por outros meios, entdo, teria como base apenas a reinser¢ao ininterrupta de relagdes de forca
e despolitizagdo de sujeitos, direitos e de outras instituicdes, fazendo imperar determinado

saber. Ao buscar analisar esse aforismo, o que se pretende em verdade ¢ descrever o

' Foucault recebeu varias criticas ao inverter o aforismo ditado por Carl Von Clausewitz (2007, p. 28), no qual
afirma que “a guerra ¢ simplesmente uma continuag@o da politica por outros meios”, quando do seu curso no
College de France, que se transforma nos textos de “Em defesa da Sociedade” (1999b). Axel Honneth (1993, p.
182), por exemplo, afirma que Foucault falha nessa senda na concepgdo de uma estabilidade social das posi¢des
de poder, pois a vitoria no conflito serd dada a quem tem mais forga. Beatrice Hanssen (2000, p. 147-148) afirma
que “Em defesa da sociedade” baseou-se “no pessimismo antropologico assumido por Maquiavel,
Boulanvilliers, Nietezsche, entre outros. Independentemente de tais referéncias terem servido apenas para fins
meramente estratégicos, tais alusdes, em conjunto com a forte e absoluta investida contra a teoria politica tout
court, aumentam a suspeita que ele pavimentou um caminho para uma novo decisionismo, o retorno de outra
soberania — em detrimento da for¢a da soberania democratica — na qual soberano era quem ele definia. [...] O que
leva a crer que ha ainda boas razdes para seguir as desgastadas trilhas da teoria juridico-politica — se assim se
preferir chamar — as trilhas da lei, da ordem e da paz”. J4 Habermas (2000) afirma que a concepgo de poder de
Foucault recebe uma carga de conceitos abstratos e que por isso o entendimento de poder ¢ “interagdo de fac¢oes
em guerra, como rede descentrada de confrontagdes corporais face a face, enfim, como penetragdo produtiva e
submissdo subjetivante de um defrontrante corpdreo.” Entretanto, ao anunciar essa inversdo de Clausewitz,
Foucault explora a nogdo de que a politica é guerra por outros meios em sua relagdo a raga, luta de classes e,
poder. Essa proeminéncia critica pode ser atribuida a um fato de datas, uma vez que apenas as duas primeiras
aulas do curso foram publicadas. Foucault (1999b) ao longo do texto explicita o contetido dessa assertiva,
informando que a utilizagdo da frase por Clausewitz, ja constitui uma inversao. O que Foucault percebe ¢ aquela
ideia como um discurso historicamente situado. Ademais, afirma Foucault (1999b, p. 54): “Ora, eu creio que o
problema ndo e tanto saber quem inverteu o principio de Clausewitz, mas antes saber qual era o principio que
Clausewitz inverteu, ou melhor, quem formulou esse principio que Clausewitz inverteu quando disse: ‘Mas,

399

afinal de contas, a guerra ndo passa da politica continuada’”.
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nascimento do moderno entendimento dualista que separa, por exemplo, paz e ordem. E nesse
ambito que o Estado se legitima como espaco de regramento das vidas, sobrepondo-se, em
certo sentido, a Igreja e as esferas civis. Desta forma, acontecem as viradas politicas: a partir
do momento em que o Estado, por exemplo, supera ambitos de conflitos religiosos e civis,
fundamentando um espaco definido de ordem e paz em termos materiais, incontinenti um
contra-movimento emerge no espago discursivo. (NEAL, 2004)

O Estado moderno ¢ a forma politica, no entanto, que faz confundir ambitos
especificos de atuagdo. Ora, se a materializacdo da forma politica se dé a partir de instituicdes
politicas, pode-se afirmar que a forma publica se da a partir de institui¢des publicas. O Estado
moderno conjuga tal faceta de maneira a parecer que se legitima a partir de todo um aparato
montado para o exercicio de um determinado poder. Este poder ¢ lhe dado a partir de
delegacdes representativas ou administrativas a determinadas pegas do quebra-cabega social
que estdo em determinadas posi¢des. Nao €, entretanto, por essa internalidade que se percebe
o poder politico de determinada institui¢do, mas sim pela externalidade que ela concebe.

Importa ressaltar que as instituicdes que originam as formas publicas e/ou
politicas com elas ndo se confundem, pois ndo sdo as mesmas; as primeiras apenas sdo 0s
instrumentos (e, como afirmado, instrumentos na concepcdo moderna terminam
transformando-se em fins Ultimos) utilizados para dar liga conforme relacdes anteriores de
poder, saber e querer por relagdes que determinam o modelo social que se almeja (ndo
necessariamente um modelo til, justo ou democratico). Habermas (1997¢) chama a atengdo
para o fato de que o momento moderno (ou seu projeto inacabado) inaugura uma instancia
superior de determinagdo do “legitimo” e do “ilegitimo”. O conflito entre publico e politico é
tdo premente que muitas vezes o proprio ente “legitimado” atua de maneira ilegitima e vice-
versa. O processo politico, entdo, se deriva de uma forma pré-estabelecida legitima, porém
esta ¢ tdo hermética que ndo conduz transformagdes criativas, apenas manutengdes praticas de
poder e instituigdes. Portanto, o processo politico, dado pelo publico, ndo cria condi¢des de
compromissos a se assumir a partir de regras, mas em primeiro lugar regras que precisam ser
cumpridas para que se defina um processo politico. De acordo com Habermas (1997c, p. 69-
70), “a tarefa da politica ndo consiste apenas em eliminar regulamentacdes ineficientes e
antiecondmicas, mas também criar e garantir condi¢des de vida, no interesse simétrico de
todos.”.

O contetido politico de cada situag@o ndo ¢ envolvido pelo que ela representa, mas
pela posse de cada um de certa medida de poder, pois ndo se identifica esta categoria de poder

como um objeto proprio, um dominio utilizado para o jogo politico no espaco publico. O
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sentido do ter, em detrimento do sujeito, faz o individuo apenas ver o “outro” ou a si mesmo
caso possua determinado atributo. Marx (2004) manifesta-se sobre o individuo como um
sujeito objeto definido ndo pelo que ele é ou pelo que existe ao seu derredor, mas pelo que ele
tem, possui e dispde. Através disso, € possivel perceber como nas sociedades extremamente
burocraticas como o Brasil, o sujeito politico ndo € o sujeito em situag@o politica, mas quem
exerce, ou melhor, possui um cargo politico — o qual, alids, € publico.

Assim, existe uma espécie de direito de exercer determinado cargo ou posicdo
politica dado a estes sujeitos; sejam ja calejados pelos extensos mandatos ou pelo
conhecimento do jogo de disputas politico-partidarias, é-lhes dada a legitimidade para sempre
atuar como representante. Isto reforca a ideia desenvolvida de que s6 faz politica quem ¢
reconhecido com uma caracteristica de “politico”. Logo, s faz politica ou atua politicamente
aquele sujeito que se eleva na figura de “politico”. Este sujeito acumula capital simbolico e ¢
mais uma prova de que o fator relacional é importante para uma legitimidade do seu agir
politico. (BOURDIEU, 2007).

Em se tratando do Brasil, pode-se observar que a questdo da representacdo dos
sujeitos frente aos espacos publicos ndo recebe designacdes politicas de acordo com a
demanda propria dos sujeitos, mas consoante o interesse de determinadas classes, dadas de
maneira econdmica ou social. Ndo por outra razdo, o espaco publico do debate nacional se
transmuta em espagos lacrados e ¢ produzido apenas por individuos pertencentes a
conjunturas especificas. Isto significa que fora dos espagos considerados publicos por
exceléncia, os sujeitos que se inserem em contendas politicas (movimentos sociais, por
exemplo) ndo sdo percebidos como sujeitos politicos, mas como grupo a margem da lei, isto
¢, abarcados pela policia politica transformada em poder publico.

E por isso que uma teoria como a de Habermas parece ser dificil de concentrar
atencdo em um pais com dificuldades e desigualdades tamanhas como o Brasil. O fato ¢ que,
por conta dos tipos ferrenhos de ideologias que seguem linhas fixas (principalmente as do
marxismo ortodoxo e dos neoliberais do inicio da década de 90), ndo ¢ permitido o
aproveitamento do ambito moral do fendmeno politico, estabelecendo-se apenas aspectos
estratégicos de uma suposta luta dualista, baseada na economia como motor fundamental de
uma suposta evolugdo social. Esta praxe tem por termo uma disputa dupla, por tomadas de
posicdes de poder e ndo de estabelecimento de espacos de debates diversos da burocracia que
estanca o processo politico nacional. Se a ascensdo de sistemas econdmicos ou politicos foi

influenciada pelo discurso da Modernidade, ¢ dificil imaginar que outros ambitos, os quais
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também fazem parte desses espagos macrocosmicos, ndo sofreriam influéncias. (SOUZA,
2008).

A aparéncia que se atribui a uma Constituicdo, a exemplo da brasileira, datada de
1988, ¢ a de uma forma politica estabelecida de maneira livre: sob um discurso de soberania e
liberdade do povo, o que se busca efetivamente é uma maneira de restringir a pratica politica
auténoma de persecucdo de direitos exaustivamente inseridos no texto constitucional. Assim,
a chamada “ordem constitucional” ¢ mero aplique de normas politicas, porém revestida de
conteudo burocratico e, consequentemente, delegativo. O fato de uma Constituicdo abarcar
diversos direitos e garantias nao significa ela ser cidada, pois o estabelecimento de uma lei ou
garantia constitucional ndo resolve conflitos ou caréncias, ja que depende ainda de uma série
de estabelecimentos politicos e publicos que os consagrem.

Historicamente, segundo Fabio Comparato (2008), o Brasil foi a contramao do
processo revolucionario independente europeu: ndo se lutou contra um poder soberano
apoiado por Igreja e Nobreza, mas partiu da propria parte dominante de propriedades, fosse
do campo ou da cidade, estabelecendo diversas oligarquias pelo territorio nacional. Nao se
lutou contra o poder soberano, mas para instituir um proprio. O resultado disso? A extensa
gama de legislacdes limitadoras de posigdes politicas e/ou a suspensdo de garantias
constitucionais.

Por conta desse artifice legislativo aliado a discursos de igualdade perante normas
dadas, uma mesma exigéncia pode atingir varias particularidades identitarias (aqui devendo
ser entendida a expressdo segundo o sentido de particular como pessoal, privado), porém
desde que esteja de acordo com o primado de atitudes privadas elevadas politicamente ao
ambito publico. Assim, determinadas demandas e até direitos estdo eivados de uma espécie de
controle social feito por uma “ordem” que necessita de “controle” para serem discutidas ou
exercidas, isto ¢, uma réplica politica a todos os novos procedimentos do poder os quais
assumem novos contornos de acordo com a execugdo que tomam na sociedade. Foucault
(1988b, p. 135) reflete sobre essa questdo ao afirmar que o direito a vida, ao corpo ou a
felicidade, por exemplo, ¢ garantido, porém dentro de certas medidas politicas para seu
exercicio, as quais ao fim e ao cabo delimitam qualquer tipo de posi¢do criativa de utilizagao
dos direitos.

Giorgio Agamben (2002, p. 127), seguindo essa linha de raciocinio adiciona:

O fato é que uma mesma reivindicagdo da vida nua conduz, nas democracias
burguesas, uma primazia do privado sobre o publico ¢ das liberdades individuais

sobre os deveres coletivos, € torna-se, ao contrario, nos Estados totalitirios, o
critério politico decisivo e o local por exceléncia das decisdes soberanas. E apenas
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porque a vida bioldgica, com as suas necessidades, tornara-se por toda parte o fato
politicamente decisivo, ¢ possivel compreender a rapidez, de outra forma
inexplicavel, com a qual no nosso século [século XX] as democracias parlamentares
puderam virar Estados totalitarios, e os Estados totalitirios converter-se quase sem
soluc@o de continuidade em democracias parlamentares.

Dado isso, uma lei ndo pode existir se ndo se esta ligada a ela (ou sob seus
auspicios) um determinado corpo (propriamente dito ou ainda de sujeitos, de individuos, de
classes etc.); nas sociedades modernas ndo ha leis sem vinculos proprios que as magnetizem a
alguma materialidade. A titulo de exemplo, uma lei que criminalize o aborto necessita de um
corpus (feminino contra humano), isto ¢, uma dimensdo propria sobre a qual irdo incidir
discursos (v.g., o discurso do direito a vida, ou do direito sobre o corpo da mulher).
Entretanto, ndo interessa para a lei a defesa do individuo ou do direito, mas antes a sensacao
punitiva ou recompensadora que ela transmite. Habermas (1997c) caracteriza essa
materializagdo de um direito para determinado grupo como uma faca de dois gumes que, se
por um lado cria uma sensacao de garantias legais e juridicas, por outro impede acessos a bens
basicos. O autor cita as legislagdes emanadas via conquistas das lutas feministas nos anos 60,
as quais garantiram direitos, como protecdo a gestacdo e maternidade, entretanto infligiam um
aumento na precarizag@o trabalhista, visto que empresas recusavam-se a contratar mulheres
ou mesmo demitiam as inseridas no mercado por conta da probabilidade de gravidez.

Observe-se outro exemplo, agora ligado especificamente a legislacdo nacional
brasileira: o artigo 284 do Cddigo Penal tipifica o crime de “curandeirismo”, isto €, a pratica
ligada as instituicdes espirituais ou religiosas (principalmente de matriz africana), que tem por
objetivo a cura ou alivio de determinada enfermidade por uma via a margem da medicina
institucionalizada (LOYOLA, 2004; LUZ, 2005; PUTTINI, 2008; PIERUCCI, 2012).
Observados os devidos limites para esta atividade, ndo ha como negar que ela conflita
diretamente com a garantia da liberdade religiosa, uma vez que as pessoas as quais procuram
tais rituais, em verdade buscam um efeito simbodlico de protecdo para algum tipo de
interveng@o médico-cirurgica a qual serdo submetidas. Assim, em vez de acoplar essas
praticas & complementaridade no processo de tratamento de enfermidades, a legislagdo
brasileira limita o exercicio da fé individual. Assim, o duplo efeito da suposta protegdo
definida por Habermas se mostra: se por um lado a lei protege a satde publica, por outro
limita o exercicio de determinada fé. Percebe-se dessa maneira o uso politico de determinado
grupo institucionalizado (médicos, e seu saber médico) afetando garantias publicas que a

todos deveriam ser concretizadas (liberdade religiosa). E interessante notar que a legislagdo
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limita a pratica apenas para determinada parte do publico, em geral qualquer forma religiosa
que se desapegue do Cristianismo, uma vez que esse ¢ o modelo de “religido” adotado pela
sociedade brasileira.

Saindo do Direito Penal e adentrando outros microespacos legais, pode-se notar o
paradoxo legislativo e principioldgico na andlise da questdo da prostituicdo. No Brasil, a
atividade de prostitui¢do ndo € tipificada penalmente, porém ¢ motivo para destituicdo do
poder familiar por motivo de atentado aos bons costumes. O argumento é baseado no inciso
II do artigo 1638 do Codigo Civil no qual se inscreve a perda do poder familiar por ato
judicial o pai ou mae que praticar atos contrarios a moral e aos bons costumes. Assim, ¢é
possivel encontrar em manuais juridicos que pode ser decidida a destituigdo do poder familiar
quando da situacdo em que os filhos vivem em companhia de mae prostituta. Por outro lado, o
mesmo artigo afirma, em seu inciso II, que também perde o poder familiar quem deixa os
filhos ao abandono. Entretanto, a pratica da prostitui¢do ¢ muitas vezes recorrida por maes
para justamente manter os filhos e ndo deixa-los ao abandono. Seja desconhecimento da
atividade, atecnia legislativa ou simplesmente ato politico que adentra searas privadas e as
reflete no ambito publico envolvendo-as com discursos de verdade, o certo ¢ que no Brasil é
possivel destituir o poder familiar de uma mae, por exemplo, que para se adequar a um artigo
de determinado cddigo, acaba burlando-o (ja que ha estabelecido o modelo nacional de tem de
moral e bons costumes). (MOURA, 2013).

E possivel inferir que a ordem juridica, entdo, segue a linha dissociativa entre as
nogdes de “eu” e “outro” que se revelam nas praticas sociais. O movimento que se percebe € a
de uma forma politica e juridica que se insere em um contexto de luta por interesses, a qual
transforma os valores proprios em valores publicos, aumentando toda a série de assepsias na
tomada de reconhecimento e pertencimento. Dessa maneira, o mundo da lei, o qual ja
prevendo qual deve ser o objeto especifico de determinado interesse, limita a possibilidade de
acionar determinada causa, ficando reduzida apenas ao controle de determinados atos e ndo a
sua inser¢do no debate. O Direito determina de forma bastante crivel ndo apenas o “dever-
ser”, mas também como e o que “ser”. Axel Honneth (2003) indica que o Direito ¢ visto pelos
individuos presentes sob sua ordem como um espectro de normalidade e ndo de dominagao.
Isso se da porque a percepg¢do de normas estabelecidas por um sujeito hierarquicamente
superior determina uma espécie de consenso entre os individuos inclusos na ordem, porém a
s0 existéncia de uma hierarquia entre os sujeitos j4 determina que exista uma espécie de
dominacdo abstrata, que vincula sentimentos e comportamentos a suas expectativas

normativas.
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Habermas (2001) inscreve que a perspectiva de um processo democratico so sera
alcangada quando direitos que fundamentem a categoria dos cidaddos sejam estabelecidos de
maneira que se as pessoas aperfeicoem seus status politicos proprios “por via de” e nao de
“acordo com a” legislagdo. Isso sugere que a legislagdo nao deve o guarda-chuva sob o qual
as demandas devem ser estabelecidas, mas que seja o caminho instituido pela forma politica
para que os mais diversos interesses possam coexistir. Segundo o autor, esse processo ainda
deve ser estavel, porém nao fixo. Tal estabilidade é conquistada a partir dos resultados que o
processo democratico construir, em uma espécie de continuidade das instituigdes acordadas.
Assim, se “os direitos fundamentais liberais e politicos fundamentam um status de cidadania”,
o exercicio dessa cidadania, se dado através de normativas segregantes, determina que a
sociedade também se insculpa nessa perspectiva. (HABERMAS, 2002, p. 98)

A existéncia de uma possibilidade de autocondugdo social harmoénica e
responsavel ¢ desmantelada pela lei estabelecida, em vez de por ela instituida. Foucault
(1979) percebe essa mesma aniquilacdo do processo emancipatorio democratico pela questio
da vacuidade inerente que ele afirma ter uma lei. A humanidade, assevera, ndo € uma corrente
unica de substitui¢do da violéncia pela regra, mas sim a sua instituicdo. O jogo politico e
juridico ndo ¢ determinado pela lei, mas esta determina um tipo de violéncia; a humanidade ¢é
um percurso de dominagdes. E importante ressaltar que esta dominagio ndo se restringe a
sobreposi¢des de grupos uns sobre os outros, mas sim de uma maneira tal que os proprios
dominadores se veem dominados pelas proprias regras erigidas.

A complexidade das relagdes e individuos ¢ simplificada a uma “unificacdo”
quando o Direito atua dessa forma, implicando no esfacelamento de um possivel
melhoramento interno da sociedade. Ao se impor determinada condicdo para existéncia
enquanto sujeito de direito que se perfaz a sombra de regras (e ndo por via delas), o poder fica
concentrado nas mesmas instituigdes, cominando uma reproducdo do status quo proibitivo de
movimento, edificando apropriagdes privadas de espagos do poder publico. (TODOROV,
2011)

Como dito no capitulo anterior, o poder ndo pertence a uma unica pessoa ou elite
politica, ou mesmo a algum partido governante, isto €, ndo se sustenta de um ponto de partida
estando espraiado pela sociedade; sdo inumeraveis pontos e redes infinitas de relacdes que se
encadeiam. Por conta disso, ¢ preciso mostrar o poder como advindo de um espaco proprio; €
necessaria sua visibilidade, devendo expor suas nuances as quais mascaram a dominagdo. A

cientificacdo do mundo moderno, validada pela possibilidade de visibilidade dos efeitos de



&9

poder que dela emanam, € o triunfo de uma categoria de normas dadas profissionalmente
cientificadas sobre os direitos legais e por vezes sobrepondo-se a lei constitucional.

E percebida na teoria politica foucaultiana uma intensidade na analise de que a
disciplina escapa ao mundo da lei e do direito, atravessando essas categorias com principios
dados de normalidades (morais, psicologicas, fisicas e assim por diante). Por conta disso, a
submissdo a demandas politicas transformadas em regras publicas cria um discurso de
disciplina emitido para os individuos, naturalizando-as. (WALZER, 1991).

O discurso da disciplina ¢ alheio ao da lei; é alheio ao da regra como efeito da
vontade soberana. Portanto, as disciplinas vdo trazer um discurso que sera o da
regra; ndo o da regra juridica derivada da soberania, mas o da regra natural, isto é, da
norma. Elas definirdo um codigo que sera aquele, ndo da lei, mas da normalizagdo, e
elas se referirdo necessariamente a um horizonte tedrico que nado sera o edificio do

direito, mas o campo das ciéncias humanas. E sua jurisprudéncia, para essas
disciplinas, sera a de um saber clinico. (FOUCAULT, 1999b, p. 45).

O seguimento da Escola de Frankfurt ao qual Habermas se afilia também
problematiza essa questdo da ideologia da neutralidade politica a partir de demarcagoes
cientificas de conteudos. Pertence ainda a essa ideia a investigacdo das componentes politicas
e também disciplinares que se estabelecem nos planos culturais e simbolicos. (HESPANHA,

2005).

O processo de tradugdo entre a ciéncia e a politica refere-se em ultima instancia a
opinido publica. Esta relagdo ndo lhe ¢é exterior; por exemplo, com referéncia as
normas vigentes de uma constituigdo; deriva antes, por coagdo imanente, das
exigénecias do confronto entre saber e poder técnicos e uma autocompreensio
dependente da tradigdo, a partir de cujo horizonte as necessidades se interpretam
como objetivos e os objetivos se hipostasiam na forma de valores. (HABERMAS,
1994, p. 121).

Os institutos politicos, utilizados para demonstrar um poder publico, se inserem
em um contexto proprio que promove denotagdes fixas de uma forma politica democratica
que ¢ percebida como uma coisa a ser alcangada e ndo um acontecimento que se determina
pelo exercicio praticado pelos individuos insertos em suas instituicdes. A percepcdo de que
um direito instituido € a sua garantia dificulta o processo de participagdo dos individuos, pois
vincula todas as praticas a normas definidoras de conduta. Guillermo O’Donnell (1998)
identifica que como a democracia ¢ um exercicio e por isso um acontecimento infindavel, o
sentimento de acomodagdo das pessoas inseridas em contextos privados, morais, religiosos,
enfim se encontram imersos em desconfianca os quais geram incertezas e expectativas

fundadoras de receios acerca de mudangas politicas ou ampliagdes de direitos para classes que
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estes consideram antagdnicas, exigindo assim o controle maior de atos pessoais dos “outros”.
Por fim, a politica torna-se policia.

Assim, essa ideia de um direito que regula as condutas em vez de dar condigdes
para a atuacdo livre dos individuos cria uma espécie de idealismo da paz, um mito de que o
sujeito pacifico é aquele que adere e se insere sob os atos e controles do poder publico (que
nao passa de poder politico demarcado). Essa confusdo faz com que as aspiragdes e
necessidades politicas da sociedade partam de finalidades pessoais. A critica é desmobilizada
pelas técnicas politicas de controle das ag¢des individuais, sendo confrontada por uma politica
policial capaz de conter a transformagdo politica e social — transformagdo qualitativa que
estabeleceria instituicdes diferentes na sua esséncia, dirigindo de forma alternativa os
processos de produgdo, assim como aceitacdo e assimilagdo de novas formas de existéncias
humanas. (MARCUSE, 1973).

Ao contornar a politica com o cinturdo da policia, o que ocorre ¢ a tutela da vida
do cidaddo. A politica finda-se, entdo, em apenas uma categoria publica de divisdo de
setorizagdo de sujeitos. Os individuos sdo conceituados, agrupados, combinados etc. em
determinados grupos que precisam agir em concordancia com as caracteristicas que lhes sdo
atribuidas externa e politicamente. Agamben (2002) exemplifica essa politica policial
analisando que um conceito como o de raga ¢ definido de acordo com teorias genéticas, as
quais estipulam seres humanos “que apresentam certa combinag@o de genes homozigotos que
faltam a outros grupos”. A cientificacdo da vida e, por consequéncia, da politica, se observa
nessas pequenas minucias que determinam inclusive comportamento. No Brasil, por exemplo,
¢ notdério o consenso de que um membro de etnia indigena deve se comportar, exercer
determinadas praticas, vestir-se, alimentar-se e contar com determinadas caracteristicas
fisicas, se estiver de acordo com critérios previamente estabelecidos em literaturas inventoras
de um imaginario que se fixa sobre 0 “outro” e para um “outro”, excluido da visibilidade; arca
este “outro”, porém, com as decisdes, leis e outros aspectos politicos nos quais ndo teve
oportunidade de se manifestar.

Quando ¢ a lei que institui a politica, quando a politica se funda pelo Direito, ndo
se tem politica, mas policia. Fundada pelo Direito, a politica perde sua caracteristica de efeito
participativo dos individuos, pois estes ultimos deixam de reconhecer a si mesmos,
reconhecendo apenas “outros” estabelecidos. Segundo Ranciére (1996), a acdo politica
mantém-se sempre no intermédio entre algo “natural” e algo policial, que incorpora uma

sociedade dividida, que precisa unificar-se.
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Ocorre que, por conta dos estigmas dos sujeitos, as relagdes terminam por pautar
suas interagdes com base na desconfianga, muito mais por conta de uma desconfianca
classista (isto ¢, da origem do sujeito ou da demanda), do que por um real perigo. A
democracia gera nas classes as possibilidades de mobilizacdo dos seus status e identidades.
Logo, o protagonismo de uma classe pode ser considerado arriscado ao movimento de outra
classe. Nao se trata tanto de falar em classes mais abastadas sentirem-se incomodadas com
ascensdes ¢ protagonismos de camadas populares, mas da superposicdo de desconfiancas
mutuas.

Tal internalizacdo de um medo também mostra um déficit democratico, uma vez
que a designag@o ou estigma de vulneraveis ¢ visto como natural e/ou perigosa por alguns.
Pessoas se autoestigmatizam como “grupos vulneraveis” e também estigmatizam outros
grupos como os possiveis perpetradores de crimes. Isto vem atravessado por uma série de
discursos emitidos pelas instituicdes, determinando que certos grupos de pessoas possuam
fraqueza ou forga (fisica ou simbdlica), representando um aumento do medo, pois ndo ha
controle dessas ocorréncias. Mulheres, criancas e idosos, etnias desfavorecidas, grupos
LGBT, por exemplo, fazem parte desses grupos de vulneraveis. As demandas por atos
legislativos publicos que orientam para consequentes demandas invasivas de uma classe em
outra, aderem-se aos grupos e fazem com que os movimentos nos quais esses grupos, quando
investidos de poder, também clamem por medidas burocraticas publicas. Partem, entdo,
exigéncias proprias dos grupos que lhes s@o antitéticos, como criminalizagdo em sede de
codigos e outras medidas sob o argumento da igualdade de reagdes.

Nessas condi¢des, Habermas (1997¢) explica a existéncia de algo como uma
“camuflagem de interesses”: algumas demandas sdo totalizadas como um assunto pertencente
a todos. De acordo com o filésofo alemdo, nem todos os interesses estdo alavancados
publicamente e¢ ¢ justamente por isso que os individuos necessitam de um esforgo
empreendedor educacional, participativo e democratico. Assim, “a politica coloca a
disposicdo dos sistemas regulados ‘formas’ que lhes permitem estabelecer suas proprias

prioridades” (HABERMAS, 1997c, p. 76).

[...] os conflitos de legitimidade ndo sdo regularmente travados em termos de
conflito econdmico, mas sim no plano das doutrinas legitimadoras. Eles devem se
ligar as definigdes da identidade coletiva: e essa por sua vez, pode se apoiar somente
em estruturas que produzem unidade e asseguram consenso, como sdo a lingua, a
participacdo étnica, a tradicdo — ou mesmo a ragdo. (HABERMAS, 1983, p. 223)
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Isto se da por conta da expressdo forcosa que a lei impde sobre a formacgao
politica.  Consenso  habermasiano e conflito foucaultiano podem  constituir
complementaridades na constru¢do de um perfil democriatico que se paute ndo
necessariamente com consensos ou dissensos eternos, mas em convivéncias mutuas de
diferentes grupos e sujeitos no mesmo espaco. Reprise-se: ndo ¢ que os debates ndo ocorrerao,
mas estes ndo devem se resumir a uma problematica de interesses proprios indivisiveis e sim
perseguir um estabelecimento das regras do jogo. Por isso, consoante se observou
anteriormente, a politica deve superar uma questdo de aparéncia na qual individuos politicos

s0 o serdo na medida em que detém (exercem, aparecem como) um cargo politico.

3.2 Separacio de poderes: demarcacio de dominios

Essa confusdo entre o que se destina ao publico e o que se reserva para a luta
politica (ou para a politica como luta) faz brotar uma categoria que Marx (2004, p. 139)
denominou “caréncia”: uma maneira de permanente criacdo de sacrificios as quais o0s
individuos se sujeitam. E essa forca essencial sobre o “outro” que atua na medida em que
exista a necessidade de encontrar satisfagdo em determinado objeto. Como na sociedade
moderna a politica perde a sua perspectiva participativa a partir dos modelos burocraticos
instituidos, os sujeitos politicos tornam-se apenas um novo produto o qual sob a forma de
poténcia, significando vontade de poder.

A organizacdo de interesses ¢ submetida ao poder social, sendo o Estado nessa
area apenas o mediador das escolhas de pessoas para certas ocupacdes. As eleigdes
transformam o poder social em poder politico na medida em que individuos recebem um
“mandato” designado por outros individuos com identidades proprias; o cidaddo perde seu
espaco e interesses individuais, sendo este ocupado por uma espécie de interesses
organizados, mascarados sob o argumento do interesse publico. Habermas (1997¢) designa o
movimento politico de acordo com competéncias distribuidas segundo a constituicdo que
funda as bases politicas no Estado. Essas competéncias ocupadas significam um jogo de
forcas, as quais as decisOes tomadas nessa seara tornam-se vinculantes. Em outro espago um
poder administrativo ¢ utilizado para influenciar a formag¢do da vontade parlamentar e os
interesses em forma de jogo que regula os interesses organizados. Ainda de acordo com
Habermas, esses poderes agem de maneira ciclica, um processo circular que liga o poder

social de pessoas ao poder politico do grupo ao qual pertencem.
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Essa perspectiva de circulagdo de poder ¢ a mesma que Foucault (1999b) atribui
ao poder como uma categoria propria de relacdo e nao de apropriacdo. O poder se da como
acontecimento, no qual o seu exercicio ¢ o que determina a sua legitimidade, for¢a ou algo
mais que tente estabelecer. Segundo o autor francés, € justamente tentar objetivar o poder
como contrato, cessdo ou qualquer coisa que possa ser apropriada que o transforma em item
que precise ser dominado, estabelecendo assim uma luta por ele e ndo em conjunto com ele.
Luta pelo poder (qualquer que seja o seu desdobramento — politico, social, juridico etc.), nesse
sentido, ¢ guerra continuada por outros meios. Enfrentamentos com o objetivo de tomada de
poder, dadas com o fito de possui-lo ¢ fundar poder como duas hipoteses: repressiva, por um
lado e opressiva por outro.

Dentro dessa perspectiva sobre as analises de poder como posse ou exercicio,
pode-se reprisar a ideia de Montesquieu (1973), na qual o politico define-se muito por
influéncia da natureza humana que, segundo ele, ¢ dona de uma espécie de esséncia ao abusar
e/ou usurpar dos poderes os quais estdo dispostos no jogo politico. Segundo sua tese sobre a
necessidade de separacdo de poderes, apenas o poder tem, para usar de redundéancia, o poder
de intervir sobre o mesmo. O que garante a liberdade do individuo € precisamente a certeza de
que o poder dividido e contraposto em esferas especializadas de atuagdo ndo seria posto em
uma unica esfera, facilitando qualquer tipo de tirania. Fundado nesse esquema, a divisdo de
poderes costuma ser trazida a tona sempre que se trata sobre a funcionalidade que se exerce
em cada Estado moderno. Importa ressaltar que Montesquieu aponta mais questdes sobre
como seriam os procedimentos de adequacao dessa divisdo que chamam a aten¢do, como por
exemplo de onde surgem os individuos que integrardo poder, o tempo do mandato ¢ também o

tipo de trabalho que se desenvolve em cada esfera de poder.

"2 Nio apenas Montesquieu estabelece uma caracteristica fragmentada para a funcionalidade especial do Estado,
o destaque dado ao autor no corpo do texto ¢ apenas uma forma de delimitar o contetido especifico sobre como o
autor francés indica que o poder ao ser dividido age relacionalmente e ndo apenas possessivamente. Fato é que
Locke (1988) também determina uma separagdo de poderes; essa demarcacdo seria dada de acordo com dois
critérios, quais sejam: a natureza humana e a natureza da fun¢fo. A primeira parte se assemelha a de
Montesquieu, ou seja, a manutenc¢do de limitagdo de poder que poderia ser usurpada ou abusada no jogo politico
caso ndo houvesse esse “enfraquecimento”. O segundo critério ¢ a atuagdo temporal do poder, podendo ser
exercido ndo de forma necessariamente continua no processo legislativo, apenas a fungdo executiva. Outra
diferenciacdo de Locke a Montesquieu ¢ que o primeiro monta a supremacia de um Poder Legislativo sobre os
outros poderes (Executivo e Federativo). Os Federalistas dos Estados Unidos James Madison. Alexander
Hamilton, John Jay (1961) em sua série de artigos também desenvolvem uma espécie de separagao de poderes,
porém sem tanto apego a funcionalidades estritas. Basicamente, também existe a preocupagdo com possiveis
abusos de poder e a divisdo das searas em Executivo, Legislativo e Judiciario. O artigo 51, encabegado por
Madison ¢ Hamilton, ¢ a emblematica descricdo sobre a forma de checks and balances os quais os poderes
precisariam sempre enfatizar uma espécie de contra-ataque ao exorbitante exercicio de um poder sobre o outr

0, ou sobre o bem publico.
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A dtica habermasiana analisa essa teoria politica de separacdo de poderes a partir
dos termos desenvolvidos por meio de formas de comunicacdo e padrdes argumentativos. As
funcdes de producdo, aplicagdo e implementacdo de programas ou leis possuem melhor
narrativa a partir dos diferentes argumentos possiveis na formacdo de cada funcdo de cada
poder existente (FLYNN, 2004).

E essencial aqui discutir os espacos criados por essas determinagdes legais, isto é,
de que maneira uma constitui¢do determina uma separacdo burocratica de poderes que
irrompe em uma espécie de desejo de ocupacdo. Pierre Legendre (1983) observa a burocracia
como um mero agente de produgdo de lugares e afirma que a partir dela é que se tem a
possibilidade de ocupar e proteger-se de encargos advindos exteriormente, porém apenas sob
sua submissdo. Esse lugar torna-se um “lugar cobicado”, uma lacuna no espago publico que
deve ser integrado politicamente, de acordo com o que uma lei determina. Os poderes, por
conta dessa indicagdo constantemente alheia aos sujeitos da relacdo, passam de exercicio e
fonte de interacdes especificas a lugares, espagos, ambientes concretos os quais podem ser
ocupados, assenhoreados. E possivel dizer, a partir dai, que o Poder repartido nio ¢ mais
divisdo para controle interno da atuacao dos sujeitos que dele se apoderam para atuar com o0s
outros poderes, mas um arranjo burocratico que os apodera de maneira especifica contra os
outros poderes.

Além disso, ndo apenas o Poder no sentido publico, mas o poder politico que cada
um exerce também entrard nessa luta especifica de uns contra os outros. Como as democracias
geralmente sdo representativas, ¢ preciso que alguns individuos se insiram nessa disputa que
administrarad outras disputas que desdobrardo a sociedade. Essa ¢ mais uma maneira que o
individuo encontra para delegar anseios e responsabilidades, tornando-se praticamente um
cliente (sob a alcunha do cidadio, eleitor) de quem lancar no mercado politico e eleitoral
aquelas propostas que lhe interessam de maneira particular, contra outras praticas e/ou
sujeitos etc.

E curioso notar que os processos de redemocratizagio principalmente nos paises
da América Latina pos-ditaduras trouxeram com eles séries de implicagdes no tecido social. E
que com a redemocratizagdo das instituigdes, a propria democracia se tornou muito mais uma
aposta coletiva do que um modelo de interrelacional: as pessoas aceitam (mesmo a
contragosto) que “eu” e “outro” tenham os mesmos direitos — pelo menos em uma esfera
formal. (O’ DONNELL, 1998).

Essa despolitizagcdo ocorre por uma rede bastante desenvolvida de limitacdes das

capacidades pessoais por conta de instituigdes que gerenciam a vida consoante a
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demonstragdo propria de si, isto €, por aquela aparéncia percebida do ser “politico”. A ideia
de participacdo politica, entdo, pode ser enfraquecida por conta da aparéncia social. Amartya
Sen (2010b) explica que a as dificuldades que alguns grupos tém em participar da vida social
determina fatalmente a sua exclusdo social. Isso ocorre, de acordo com o autor indiano,
devido a necessidade de participagdo social ser estabelecida de acordo com demandas
puramente materiais, algo que induz o consumo de certos produtos em paises nos quais tais
produtos ja sdo uma realidade quase universal, impondo rigidas exigéncias as pessoas que ndo
seriam necessariamente limitadas em outros espagos. Além disso, o senso de desigualdade
pode ainda constituir mais dificuldades de coesdo e cooperagdo, uma vez que a aposta em
determinadas politicas (publicas) pode gerar desconforto entre os sujeitos inseridos no
contexto.

Tal limitacdo de capacidade desapossa o capital cultural, econémico ¢ politico das
pessoas, as quais o transmitem para um pequeno grupo de outras pessoas instituidas em
determinados espagos publicos de atuacdo. Essa despolitizagdo propria gera a demarcagdo dos
dominios estabelecidos na guerra pelo poder, ainda que repartido em instancias. Parece que a
guerra hobbesiana passa do geral para um campo especifico hierarquicamente superior.
Bourdieu (2007) afirma que essa concentragdo politica, ou de poder politico, nas maos de
pequenos grupos ¢ tanto menor questionada quanto maior for a dispersdo dos instrumentos
materiais e culturais necessarios a participacao ativa.

Fechado o campo politico que confere legitimidade a instituir debates ou praticas
politicas, os sujeitos instituidos nos cargos ou ocupagdes publicas determinam diretamente o
que pode ou ndo ser utilizado e como sera o debate. Sob o discurso da igualdade perante a lei,
os sujeitos inscritos em democracias criam uma sensagdo (contraditoria), de seguranca e
inseguranga simultaneas. Creditava-se a reconstru¢do democratica a condugdo de pacificagdo
social, porém com a mobilizacdo popular permitida por certos processos democraticos,
algumas pessoas que antes, em certa medida, seriam colhidas por um sistema excludente,
passam para um lado inclusivo (mesmo que imagindrio). As relagcdes se tornaram menos
polarizadas, dualizadas, transformando-se em relagdes horizontais, e de certa forma uma
sociedade (como aconteceu com a brasileira) pode comegar a seguir uma mobilidade vertical
de mudanca de classe econdmica; tal aspecto, no entanto, gera desconforto em determinados
segmentos sociais. O avanco social traz consigo um aumento de pertencimento ao local ou
espaco subjetivo. No Brasil, por exemplo, ao longo de algumas décadas (mesmo antes da

constituinte de 1988), movimentos de cunho social relacionados a grupos identitarios (negros,
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mulheres e LGBT, principalmente) se tornaram comuns e tiveram papel importante nas lutas
politicas e no processo democratico.

E para servir de alerta a mensagem dada por O’Donnell (1994): a participagio
democratica aumenta o nivel de mediagao e agregacdo entre os fatores estruturais dos diversos
grupos sobre os quais a sociedade organiza seus multiplos interesses. Por isso, uma instituicdo
democratica forte, mesmo informal, que ndo se institucionalize, perde forca para outras
instituicdes ndo formais que tomam espagos funcionais de bastante praticidade operativa (por
exemplo, a corrupgao).

As instituicdes formais e informais tém um papel importantissimo na formagao
democratica de uma separacdo legitima e salutar de poderes. Contudo, a fragilidade do debate
nas instituicdes informais termina tocando apenas no ponto consequencial da matéria
discutida e ndo aprofunda o debate, este sendo levado diretamente as instituigdes formais na
forma de Poderes, para que sejam determinadas as decisdes e praticas a serem tomadas. Esse
modelo delegativo espera as agdes do “outro” (no caso, aqueles que estdo operando a maquina
estatal); se a decisdo ou medida tomada ndo seja ao gosto de uma pretensa maioria ou do
grupo que entregou a causa, os culpados estdo devidamente definidos.

Flynn (2004) analisando a questdo politica habermasiana, afirma que sem uma
robusta esfera politica, os poderes ditam os rumos da acdo comunicativa entre o governo
(formado justamente pelos individuos instituidos no poder) e os cidaddos (que passam a ser
governados). Assim, instituicdes tém a competéncia necessaria para identificar problemas e,
de maneira pleondstica, instituir a tematizag@o sobre a resolucao de tais conflitos.

Segundo Pierre Legendre (1988) o poder institucional estd justamente na
capacidade de instaurar um sujeito ideal, através de discursos que se assemelham aos
discursos pontificios que projetam ja o conflito antes mesmo deste acontecer. Brass (2000)
afirma que a moderna ciéncia politica e seu conceito de poder se estabelecem nas premissas
de obediéncia e comando focadas especialmente no exercicio de poder do Estado e seus
poderes de coer¢do sobre os individuos. Assim, dividir a cultura politica entre publico ¢
politico e situar essa reparticio em conteudos de governanca, em vez de didlogo entre as
partes envolvidas, é prever situagdes em que os cidaddos governados podem se utilizar dos
seus direitos para instituir demandas.

A falta de cultura politica deixa os individuos a mercé de um grupo
monopolizador das demandas, que podem até ser chamados de “detentores dos meios de
producdo politico”. Os cidaddos, entdo, ficam a espera de normas que determinem a sua

atuacdo correta, como uma espécie trilha fixa a se seguir, para sempre estarem “inseridos” na
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lei e para que saibam demarcar precisamente quem estara fora, inclusive se estes forem

exatamente os proprios individuos apossados do/no Poder Publico.
Dado que, pelo menos fora dos periodos de crise, a producdo das formas de
percepcdo e de expressdo politicamente atuantes e legitimas ¢ monopdlio dos
profissionais e se acha portanto sujeita aos constrangimentos e as limitagdes
inerentes ao funcionamento do campo politico, vé-se que os efeitos da logica
censitaria, que rege de fato o acesso 4s escolhas entre os produtos politicos
oferecidos, estdo acrescidos dos efeitos da logica oligopolistica que rege a oferta de
produtos. Monopolio da produgdo entregue a um corpo de producgdo entregue a um
corpo de profissionais, quer dizer, a um pequeno nimero de unidades de produgio,
controladas elas mesmas pelos profissionais; constrangimentos que pesam nas agoes
dos consumidores, que estdo mais condenados a fidelidade indiscutida as marcas
conhecidas e a delegagdo incondicional nos seus representantes quanto mais
desprovidos estdo de competéncia social para a politica e de instrumentos proprios

de produgdo de discursos ou atos politicos: o mercado da politica é, sem duvida, um
dos menos livres que existes. (BOURDIEU, 2007, p. 166)

Segundo Habermas (1997c), o espago politico se fecha nessa forma burocratica e
mercadologica quando da separagdo dos poderes, em termos de separagdo de politicas; fecha-
se “auto referencialmente em relacdo aos seus ambientes circundantes”. Esta autoprivagdo € o
estilo proprio de se ver e fazer-se ver como um “outro” hierarquicamente superior aqueles
“outros” os quais se lhe atribuem poder. A dependéncia exclusiva em espacos nesses moldes,
os quais necessitam de obscuras regras para desenrolar o debate politico, faz com que a
democracia constitua-se em um mero mercado de rivalidades e influéncias politicas. Foucault
(2010, p. 35) insta estabelecer de que maneira o uso publico e privado das faculdades pessoais
concretizam esse mercado burocratico estabelecido por um tipo especifico de escolhas.
Baseado no Aufkldrung kantiano, ele determina que o uso publico e privado das faculdades
pessoais se confunde na relacdo estabelecida com outros individuos: “nenhuma atividade
politica, nenhuma fun¢do administrativa, nenhuma forma de pratica econémica nos coloca
nessa situagdo de sujeito universal”.

De central importancia, entdo, ¢ que os individuos tomem uma atitude de reforco
das instituicdes as quais desejam que sejam alavancadas para o efetivo e legitimo processo
democratico. Ao diferenciar “influéncia” de “poder politico”, Habermas entende que a
primeira pode servir de arrimo ou ndo para uma discussdo politica, mas ndo pode se
transformar na segunda sob pena da discussao dissolver-se em mera contenta pela apropriagdo
do tema em si e ndo da sua resolugdo. Tal decisdo ¢ qualquer coisa, menos algo de
democratico e legitimo; ¢ apenas uma luta entre os poderes ndo para decidir, mas para

direcionar a decisao.
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A ambiguidade gerada por esse tipo de delegacdo parece ser fruto do
estranhamento que Marx (2004) observa na constituicdo dos sujeitos modernos. Formas
relacionais perdem esse carater e adentram em espagos de objetificacdo e desejo. Um “eu”
torna-se propriedade de um “outro”, por conta das formas mediadoras as quais intercedem no
relacionamento, transformando o meio de relagdo em um fim proprio. Habermas (1997b), na
discussdo e aprofundamento sobre sua teoria comunicativa, admite que a ideia de um
intermédio entre cidaddos e pretensos representantes ao colocar o voto como moeda de troca
na relacdo eleitoreira, tem como efeito a representatividade apenas como uma negociagdo de
compromissos. Foucault (1988a) também considera o voto apenas uma forma de agdo, uma
forma de dar a vez a determinado governo no jogo politico, porém o autor vai adentro na
questdo e afirma que a luta de poder contra poder gera na propria sociedade a dualidade “a
favor/contra”, a qual deve refletir-se na legislagdo. O efeito é a reafirmacdo de posi¢des de
obediéncia e ndo de cooperagdo: tanto nos poderes instituidos (separacdo de poderes) quanto
na sociedade, parece haver um trabalho para o governo em vez de um trabalho com o
governo.

A separagdo de poderes burocraticamente definida e mercadologicamente
escolhida perpassa também por uma ordem discursiva, conforme a definida por Foucault
(1996, p. 49): uma série de processos internos e externos e procedimentos de imposi¢ao de
regras que ciclicamente se inserem em um “jogo, de escritura, no primeiro caso, de leitura, no
segundo, de troca, no terceiro, e essa troca, essa leitura e essa escritura jamais pdem em jogo
sendo os signos.” Bourdieu (2007), seguindo essa linha para aplicacdo no campo politico,
afirma que o que seria “um discurso responsavel na boca de qualquer um ¢ uma previsao
razoavel na boca de qualquer outro”.

Representativamente, passa pela ordem do discurso a validade do dito e até do nao
dito, principalmente porque ao discurso politico ndo se integram todas as pessoas, mas
somente aqueles que votam — ainda que se dirijam aos que ndo votam, esses ultimos apenas
sdo contemplados na medida em que vinculem-se a alguém que vote. Depreende-se disso que
a separacdo de poderes dadas nesses moldes ¢ a montagem especifica de um campo politico,
balizado concorrencialmente entre sujeitos os quais perseguem o direito de falar e agir em
nome dos seus representados. E a especificagio da separagio entre governantes e governados.
Sujeitos politicos, nesses modelos representativo-delegativos encontram-se acima das proprias
insitui¢des, apropriando-se das demandas daqueles que os elegeram. E a depender da seara

que ocupam (federal, estadual ou municipal):
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[...] em relagdo ao Brasil, esses politicos comportam-se como “embaixadores” de
suas regides, com muito poucas orientagdes politicas exceto a obtengdo de recursos
do centro para essas regides. Também faz parte da logica da situagdo que esses
politicos usem os votos que controlas e os postos institucionais que atingem no
centro para ajudar assiduamente a reprodug@o dos sistemas do poder privatizado que
eles representam. Como exemplo disso, [...] os legisladores dessas regides tém
mostrado um interesse semelhante (amiude bem sucedido) em dominar comissdes
legislativas que nomeiam juizes federais naquelas regides; esse ¢ certamente m
modo eficaz de isolar ainda mais os feudos do alcance do Estado legal.
(O’DONNELL, 1998, p. 46)

Logo, o ciclo de separacdo de poderes fecha-se na percepcao de um Poder
Judiciario que se pretende independente, inclusive com forma de ingresso diferenciada.
Montesquieu (1973) da a entender que esse Poder seria uma espécie de Executivo Judiciario,
isto €, apenas a necessaria existéncia de aplicagdo das leis civis inscritas no corpo normativo
de uma sociedade. Porém, conforme Habermas (1997b, p. 300) descreve, este Poder
Judiciario se desenvolveu de tal forma que atualmente participa como mais um elemento, ou
esfera, da luta entre os poderes publicos instituidos.

Um poder instituido como um ente de pratica juridica servira ndo apenas para os
conflitos entre as pessoas sob determinada competéncia politica, mas também aos proprios
entes que compdem o poder repartido e suas respectivas subdivisdes. Definido dessa maneira,
sera esse poder o mediador em conflitos entre Executivo e o Legislativo e também quando
uma das partes do conflito for ele proprio. Além do mais, quando os 6rgdos ou entes de um
dos poderes embatem-se (por exemplo, casas legislativas nos &mbitos do Legislativo, ou entes
federados do Executivo, ou, ainda, tribunais do proprio Judicidrio) o Poder Judicidrio toma
posicdo na resolugdo de lides. A instituicdo de um ente nessas condigdes ainda se estende para
além do ambito publico, passando a atuar na resolugcdo de conflitos deste com os cidaddos
(governados).

O Poder Judiciario, organizado também com subdivisdes em si determina de que
maneira uma demanda pode, deve ou pelo menos tem a chance de ser submetida a um exame
dito imparcial. E o que Bourdieu (2007, p. 212) denomina o poder “de dizer o direito”.
Ademais, a divisdo ressoa em um espaco de competicdo que comina um monopolio de dizer o
direito, seja perante os outros espagos institucionais (publicos e civis), seja em relagdo
endogena (dentro do espaco dos tribunais). Foucault (1979, p. 39) afirma que um tribunal
(expressdo do aparecimento do Poder Judiciario) ndo é uma expressdo do que se pode
denominar algo de justica popular, mas ¢ algo que “tem por fungdo historica reduzi-la,
domina-la, sufoca-la, reinscrevendo-as no interior de institui¢cdes caracteristicas do aparelho

de Estado.”.
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A funcdo jurisdicional, no Brasil principalmente, veste algo de mistico. A propria
Constituicao Federal em seu artigo 5°, inciso XXXV estabelece de pronto a “inafastabilidade
do Poder Judiciario”. E a observagdo explicita de que a “lei nio excluira da apreciagdo do
Poder Judiciario lesio ou ameaga de direito”. E a declaragdo da verdade que parte de um
poder instituido inquestionavel, que tenta fixar a legitimidade tanto da institui¢do quanto do
proprio objeto de seu uso, no caso, o Direito. Essa dimensao da producdo de verdades nao ¢
perseguida apenas pelo Poder Judiciario, mas pelos poderes instituidos, os quais se amparam
no Direito para programar ou desarticular demandas oriundas de fora dos portdes
institucionais.

Habermas (1997¢c) identifica que essa propensdo a objetificacdo do Direito e dos
direitos que o funda sdo a reducdo de elementos especificamente criativos a meras coisas que
podem ser distribuidas entre as partes. O sistema, assim, em vez de procurar a legitimacao e
concretizagdo de direitos, os usa apenas como escopo de negociagcdo entre as partes que se
envolvem em certa lide. Alerta Habermas que esse modelo de fruicdo e consumo de direitos,
determina apenas uma logica imposta pela ideia de mercado de bens que se estabeleceu no
capitalismo tardio. Com a possibilidade apenas de consumpg¢@o dos direitos, pressupde-se,
entdo, que estes podem ter uma fonte que se torne escassa. Por isso, ndo se pode pensar
direitos em formas organizadas de possessdo para consumo ou troca, mas como modo de
exercicio.

Os direitos ndo sdo frutos concebidos como posses. Direitos sdo relagdes, ndo
coisas; sdo regras institucionalmente definidas especificando o que as pessoas

podem fazer em relagdo ao outro. Direitos referem-se a fazer mais do que ter, em
relagdes sociais que permitem ou restringem agdes. (YOUNG, 1990, p. 159)

Ao estabelecer-se um paradigma de investigagdo baseado nos direitos como
relagcdo, pode-se repensar toda a ideia de um edificio juridico baseada apenas na mera
resolucdo de conflitos, mediados por um Poder Judiciario fixo. Isto significa que ao atuar
apenas na simples interveng@o provocada, as institui¢des judiciarias ao fim e ao cabo, tornam-
se nao um Poder, mas um agente de terceirizacdo para os quais outros agentes, instituig¢des,
partes e pessoas delegam os direitos e onde ¢ feita a distribuicdo que se entende mais
igualitaria. Pode-se com Foucault (1999b), e em continuidade a ideia habermasiana dos
direitos como relagdo, vislumbrar que um Poder como o Judiciario é o proprio
estabelecimento de relagdes de dominagdo. O que se pretende no Poder Judiciario ndo ¢ fazer

aparecer o problema de sujei¢do ou mesmo de dominacdo que se estabelecem em especificas
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relacdes, mas antes instituir sujeicdes e dominagdes, sob o véu de soberania e obediéncia;
instituicdo de “dever-ser” ndo apenas para as pessoas sujeitadas, mas para os outros poderes
que a ele se alinham.

Iris Young (1990), sobre a dominacdo, ¢ categorica: esta consiste nas condigdes
cerceadoras de participagdo das proprias agdes ou na significagdo das condi¢des nas quais tais
acoes acontecem. Para isso, continua a autora, esse modelo burocratico apenas institucionaliza
a dominacdo, cria modelos burocraticos e aumenta a racionalizagdo de atividades da vida e do
trabalho, sujeitando os individuos inscritos sob sua “jurisdicdo” a autoridade de tecnocratas e
especialistas.

Uma vez que também Executivo e Legislativo perseguem um monopolio de dizer
o direito e de institui-lo, a luta é estabelecida inclusive para buscar legitimidade frente aos
cidaddos governados, legitimidade esta que procura se fundamentar com uma mascara que
cobre as agdes individuais baseadas em superioridade. Reprisem-se as palavras kantianas
reformuladas por Foucault (2010, p. 29) sobre a menoridade: “¢, [...], por que os homens ndo
sd0 capazes ou ndo querem dirigir a si mesmos e que outros se apresentaram obsequiosamente
para toma-los sob a sua dire¢ao”.

De tal modo, como cidadao, o individuo ndo se expressa de maneira propria; suas
atitudes e opinides abandonam as suas expressoes politicas e tornam-se julgamentos proprios
sobre si mesmos, sobre se seus atos de fazer, dizer e agir estdo de acordo com as técnicas
estabelecidas em sede de leis, decisdes ou aparatos lavrados por imposi¢des burocraticas. Em
uma sociedade burocratizada, ¢ da divisdo de poderes que surge um Poder institucionalizado:
ocupam-se posi¢cdes de poder ndo constituidas por meios democraticos, mas antes por posse.
O poder que se ocupa, entdo, ¢ dado e legitimado por conta de um saber. Quem exerce o
poder o exerce “transformando individuo de um cidaddo, que pode pertencer a um grupo mais
amplo de cidaddos que pensam de maneira semelhante e possuem influéncia potencial na
sociedade, em um efeito e objeto de poder e de conhecimento”. (BRASS, 2000, p. 305)

Logo, a politica ¢ apenas algo demarcado, um jogo de conflitos entre sujeitos, os
quais sdo identificados em forma de posi¢do, qual parcela constituem, se sdo maioria ou
minoria e quais categorias sociais ou profissionais podem ser inseridas no jogo. E o
estabelecimento de uma ordem discursiva que estabelece quem manda e quem obedece.

Temos, pois, nas sociedades modernas, a partir do século XIX até os nossos dias, de
um lado uma legislagio, um discurso, uma organizagdo do direito publico
articulados em torno do principio da soberania do corpo social e da delegacdo, por

cada qual, de sua soberania ao Estado; e depois temos, a0 mesmo tempo, uma trama
cerrada de coergdes disciplinares que garante, de fato, a coesdo desse mesmo corpo
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social. Ora, essa trama ndo pode de modo algum ser transcrita nesse direito, que €,
porém, seu acompanhamento necessario. um direito da soberania e uma mecénica da
disciplina: ¢ entre esses dois limites, creio eu, que se pratica o exercicio do poder.
(FOUCUALT, 1999b, p. 44-45)

Ao encontrar poderes instituidos prontos para exercer fungdes proprias de e para
disputas antagonicas, tem-se a apropriagdo da causa por parte da institui¢do. Assim, a lei, o
ato administrativo ou a decisdo ndo sdo dadas ou dispostas pelas partes que as receberdo, mas
para elas. Nao resolvem questdes problematicas, apenas fundamentam e estabelecem uma
reproducdo classista de manutencdo de um status quo dos profissionais que atuam junto as
instituides. E importante perceber que os Poderes repartidos ndo funcionam especialmente
apenas com o0s cargos e 0rgaos ocupados, mas com uma teia de representagdes extraorganicas.
Nao apenas magistrados, governantes do executivo ou membros do corpo representativo
legislativo atuam, mas junto a estes outros tantos profissionais instituidos e legitimados pelas
relagdes de poder. O que se estabelece ¢ uma disputa por poder que ultrapassa os limites dos
prédios institucionais e se estabelece em diversos ambitos — por exemplo, advogados frente ao
Judiciario, de classes religiosas frente ao Legislativo e de movimentos sociais ou do forte
empresariado frente ao Executivo.

Separar os poderes ndo €, nesse sentido, estipular uma devolucdo do poder
institucional ao povo, ¢ antes expurga-lo dos cidaddos, transferindo-o mais ativamente ao
proprio Poder Publico. Nao ¢é a instituicdo da soberania popular, é a concentragdo de uma
soberania anterior, aquela personificada no corpo do rei, agora personificada em agentes de
certo Poder Publico, o qual processa um mercado da vida concentrando arranjos politicos de

dominagdo, amparados em um mecanismo burocratico proprio.

3.3 Estado e o Direito: producio circular

Ao fomentar a fixacdo de uma institui¢do maior, a qual divide suas funcdes em
determinados espacos demarcados, os sistemas ndo pretendem, como se costuma entender,
criar uma entidade para além destes, mas sim um instrumento proprio de controle de atos e
préaticas que vdo estar em constante movimento no tecido social. E este ente estatal historico,
estrutural, cultural e principalmente relacional que deve ser entendido como um estado, seja
em uma acep¢do verbal (aquela de estar, ser), seja em uma acepcdo politica (de ente

propriamente dito).
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As separagdes que se inscrevem interna e externamente no setor estatal promovem
a ascensdo de um poder soberano do Estado. E o aparato tanto politico quanto juridico que
arma mecanismos de adequacdo de coisas e pessoas a governar, conduzindo-as ndo a um bem
comum ou geral, mas a um objetivo proprio. A populacdo sobre a qual se inscrevem
requisitos para a formacdo de uma forma estatal ndo ¢ necessariamente o fim, mas antes o
objetivo normativo que o Estado pretende. Em outras palavras, a lei ndo ¢ feita para os
cidaddos, mas por ela mesma. O que atinge os cidaddos é a capacidade da lei instituida de
produzir efeitos de saber e de poder. (FOUCAULT, 1979).

Conquistada a apropriagdo da soberania dos cidaddos governados, o Estado
prepara um contorno juridico que € constituido de formas politicas. Proprietario da soberania,
entdo, o proprio Estado institui, cria, fomenta e reproduz normas que lhe conferem direitos.
Além disso, essa norma juridica que se lhe confere automaticamente forma juridica também
lhe entrega o poder regulador de outras normas juridicas, através de contetudos legislativos
erigidos a partir da reproducdo de contetidos politicos e juridicos. Nao é o Estado que se
manifesta como fendmeno formado e depois capturado pelo sistema, mas antes uma
imposicdo das instituigdes que ele proprio monta; uma forma “publica” que reproduz, cria,
gere, afasta, reconfigura as condigdes institucionais e sociais. Positivamente, se a instituicdo
de uma norma juridica ¢ a reducdo do Direito, entdo o Estado ¢ Direito. “O poder do Estado ¢
o poder que as normas juridicas lhe conferem.” (MASCARO, 2013, p. 39)

Como ¢ o proprio Estado o criador de normas juridicas, a caracteristica
“autopoiética” do Direito termina por conferir ao Estado uma espécie de autopoder, portas
abertas para a criacdo de sua propria autonomia. Deve-se entender entdo que o Estado ndo ¢
auténomo por si, mas que esta autonomia ¢ um efeito das normas justificadas com base em
soberania (apropriada). Habermas (1997b) explica que a separacdo entre os sistemas politico e
juridico ndo devem aparecer de maneira apartada, porém complementar, pois o efeito ¢
justamente a criagdo de um Estado de direito. E dessa comunicagio entre os sistemas que
depende a solugdo de conflitos: o poder juridico regulando as a¢des do estado e o poder
politico determinando programas coletivos de acdes populares. Produtor do Direito, entdo, o
Estado necessita seguir duas dimensdes, quais sejam, a de impor um poder legitimo, porém
sem tornar aparente sua penetracdo nas esferas privadas que o compde. Quando se expdem,
por exemplo, nas descricdes punitivas de Vigiar e Punir, Foucault ndo mostra apenas a

punicdo, mas também como o Estado, através de seus aparelhos, denota sua forca politica
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frente aos seus suditos; e também como outros sistemas se apropriam dessa técnica de
demonstracdo de certo poder. "

Boaventura de Sousa Santos (1988) explica que existe um espaco retorico
determinado pelo discurso juridico do Direito imposto pelo Estado. A forca normativa que
emana dos textos estatais ¢ preenchida pelo fetiche (um “fetiche juridico™) o qual exprime-se
pelo simples fato de estes textos serem “oficiais”. Assim, ndo ¢ qualquer um que pode dizer o
Direito “oficial”, mas apenas sujeitos envolvidos por uma capa também oficial, isto € sujeitos
legitimados pelo sistema para legitimar seu proprio Direito. Isto repercute na estreiteza do
espaco retorico do Direito que é enunciado pelo Estado, pois este corrompe as esferas do
conflito com burocratizagdes processuais, enquanto direitos alternativos a margem podem
possuir mais espacos de discussdo e dissolucdo de conflitos. E que o direito estatal em formas
procedimentais rigidas pode surtir efeitos no campo ético, substantivo da divergéncia em
questao.

A cientificagdo da politica ndo designa hoje uma situagdo efetiva, mas sim uma
tendéncia em favor da qual se podem aduzir fatos: ¢ sobretudo o volume da
investigagdo devida aos encargos do estado e a propor¢do de aconselhamento
cientifico nos servigos publicos que caracterizam semelhante evolugdo. Sem divida,
desde o comego, o Estado moderno, que se formou em conexdo com o trafico
mercantil das economias territoriais e nacionais em formagdo, a partir das
necessidades de uma administragao financeira central, viu-se sempre remetido para a
competéncia profissional de funcionarios com preparagao juridica. Estes dispunham,
no entanto, de um saber técnico que, na sua espécie, ndo se distinguia

fundamentalmente do saber técnico, por exemplo, dos militares. (HABERMAS,
1994, p. 107)

O devir desse fluxo relacional ¢ a consisténcia do Estado como um “outro”. Seja
atuando horizontalmente ou verticalmente em relagdo aos cidaddos, ele é estabelecido
conforme ente separado de maneira tal que se coloca como um terceiro mediador, ou ainda,
regulador das condutas. Ranciere (1996) atenta para o fato de que, ainda como terceiro
observador, um sujeito €, além disso, um sujeito interrelacional, participante do fato o qual
intervém. Logo, 0s jogos internos em que se inserem nos agentes politicos sdo essenciais para

0 que se pode denominar “logica politica”. A instituicdo do “eu” em uma demanda, assim,

"> Tanto Habermas quanto Foucault compartilham, em certa medida, os conceitos dos aparelhos ideologicos do
Estado desenvolvida por Althusser (1974). Tais aparelhos sdo as diversas instituigdes especializadas de atuacgdo
junto ao Estado (Igrejas, justica, familia, Academia, sindicatos etc.). Importa ressaltar, primeiramente, que estes
aparelhos ideoldgicos ndo se confundem com o aparelho repressivo do Estado que € a propria figura juridica do
Estado. Assim, define-se que o aparelho repressivo do Estado € a sua expressdo publica, enquanto os aparelhos
ideologicos possuem uma conotagdo mais privada. A discussdo habermasiana ¢ mais direcionada ao aparelho
repressivo (publico), enquanto a discussdo de Foucault, claramente se direciona para dentro dos aparelhos
ideologicos (privado).
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insere pelo menos mais trés “outros”: o primeiro, o seu antagonista; o segundo ¢ a terceira
pessoa para o qual ¢ levada a demanda; a terceira ¢ a instituicdo do proprio “eu”, seja em
forma individual ou coletiva, a qual se vincula o individuo na demanda. A propria intengdo ¢
0 “aparecimento”, isto ¢, mostrar-se enquanto participante da demanda politica na qual se
demonstra que existe uma demanda e que esta deve ser (ou pelo menos pode ser) deliberada.

Assim, Foucault (1988a) determina que a relagdo entre a racionalizacdo e o
excesso de poder politico é mais que evidente, pois ela se mostra, aparece o tempo todo; ndo ¢
necessario aguardar a atuacdo burocratica para reconhecer a sua existéncia. E nesse contexto
que as forcas colidem e fazem aparecer o poder politico autorizado do Estado frente aos
cidaddos governados. A posse autorizada, delegada aos mecanismos de poder, prepara um
esquema proprio das instituicdes para conter avancos ou demandas de certas camadas da
sociedade. Em algumas situacdes, o proprio exercicio de determinado direito é considerado
uma situacdo a margem de conceitos de lei, ordem e progresso instituidos dentro de
determinado Estado.

E possivel citar como exemplo o passado recente de modelos ditatoriais
predominantes na Ameérica Latina, pois o exercicio do direito a liberdade de expressdo e
comunica¢do foi extirpado das populacdes. Sob o argumento de uma suposta defesa da
democracia, a instituicdo dos conhecidos “crimes politicos”, que nada mais eram do que a
instituicdo de um poder policial exercitado pelo Estado na forma dos seus Poderes contra
quem discordasse de certas medidas, atos etc. tomou os direitos dos cidaddos em favor das
entidades maiores do Poder Publico. Vigorou a lei, faleceu o direito. E o devido acimulo de
fungdes por parte de um tUnico ente, o qual institui formas reguladoras de condutas, que
conflitos tendem a ter sempre uma via representativa ou deliberativa que exige a sua
resolucdo. Esse “outro” instituido em forma de Estado fomenta artificialmente o
deslocamento de todos os conflitos para um espago ascético que determina € a0 mesmo tempo
delibera suas proprias agdes.

E interessante notar que a caracteristica de liquidagdo do conflito, baseada em um
dado principio de non liquet, d4 amparo a necessidade de determinado conflito ser decidido a
qualquer custo. A coer¢do dessa maneira se da tanto na forma da lei, imposta pelo legislativo,
como na busca incessante pela decisdo como objeto de resolugdo de conflitos, composta pelo
judiciario. E violéncia por todos os lados: tanto na aplicagdo e execugdo das leis, quanto no
desfazimento do conflito de maneira objetiva, sem levar em consideracdo as possiveis
implicagdes sociais, econdmicas, culturais que dela decorrem. Como se a paz, a ordem ou

qualquer tipo de delineamento reto, finalizado e harmonico surgisse desse tipo de ato.
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Concorrem para este tipo de pensamento ndo apenas um unico poder atuando
legitimamente e isoladamente, mas todo os trés poderes que fundam o Estado enquanto ente
propositor de normas, executor de programas e julgador de conflitos. Supere-se isso: ndo se
deve entender a atuagdo estatal apenas de acordo com os poderes burocraticos, mas também
em conjunto com outras instituicdes formais e informais que se lhe agregam na tomada de
decisdes. O empoderamento de “técnicos” profissionais que nao fazem parte do substrato do
poder estatal, porém licenciados por conta de um saber certificado pelo Estado (e pelas
proprias pessoas, por que nao?), criam um corpo de produgdo de saber e poder que criam a
disciplina necessaria para o estabelecimento de harmonias. Assim, a autoridade de médicos,
advogados e outros “profissionais cientificos” ¢ utilizada para limitar (¢ ndo cooperar) a
autoformacdo de conjuntos e procedimentos para a resolugdo de pleitos por parte dos
individuos e ndo para. (BRASS, 2000).

Ha uma teia de saberes e poderes que institui a logica cotidiana de adequar no
“outro” o poder institucional, ou a propria instituicdo de mandos, autoridades. Confunde-se,
da mesma maneira que se confundem ambito publico e poder politico, quem € “eu” e quem ¢
“outro”. “O que se sabe ¢ que se trata de uma relagdo plena de siléncios, ambivaléncias e
convencdes que se impdem pela histéria, pela memoéria e por intimeros ndo ditos.”
(SCHWARCZ, 2012, p. 105-106).

Laura Nader (1994) observa que esse modelo de ideologia para a harmonia (uma
“harmonia coercitiva”) € altamente utilizado para determinar o curso operatério de resolucdo
de conflitos protegidos sempre por sujeitos institucionais proprios. A aceitacdo dessa
harmonia torna-se mais facil pelos discursos de benignidade emitidos pelas instituicdes que
pretendem o consenso como um fim e ndo um meio de debate e decisoes.

Esse processo circular do poder faz com que as microinstancias inseridas sob a
batuta do Estado e suas institui¢des determinem também movimentos proprios, em si mesmas.
Tornam-se servas do Estado. A for¢a da imposigdo estatal sobre certos aparatos (por exemplo,
universidades, hospitais, prisoes e até familias) faz surgir uma textura carceraria, isto é, cerra
por todos os lados atuacdes e disposi¢des proprias. Assim, as microestruturas podem chegar a
instalar uma dindmica geral das disciplinas que, se util as instituicdes, pode se erigir no
edificio juridico de toda a sociedade. (FOUCAULT, 2012)

A Modernidade e suas institui¢des ndo se pautam (ou pelo menos, ndo logram se
pautar) em modelos de outras €épocas. A divisio Modernidade/antiguidade faz esse termo
“moderno” tornar-se absorto, abandonado a si mesmo. Habermas (1987a) explica que essa

maneira de se verem modernas faz as institui¢des extrairem de si mesmas normatividades. O
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pensamento politico que surge dessa autonormatividade ¢ contaminado por uma espécie de
modernismo que se traduz em um espirito da época por si s6 € ndo pelo percurso historico que
determinada instituicao politica tenha seguido. Nova época, novos problemas que precisam
ser resistidos e solucionados: o pensamento politico da Modernidade ¢, entdo, carregado por
poténcias utopicas, com excesso de esperangas ¢ crengas em determinados atos normativos
que possuam o conddo de por si mesmos resolver qualquer tipo de lide.

Dito isto, ¢ possivel perceber que um Estado, efeito de um sistema de forcas (ou
de um balango de forcas) econdmicas, sociais e politicas necessita ser visivel, isto é, precisa
de dimensdes que lhe deem concretude para o seu exercicio burocratico. Dentro da ideia
democratica que faz transparecer a forma estatal, estdo aglutinadas duas dimensdes que
proporcionam essa visibilidade, a dominacdo e a liberdade; ndo partes antagdnicas que se
digladiam, mas a mesma face da democracia. Sdo as relagdes percebidas que fazem uma
dessas categorias se tornar mais aparente que a outra. (TRONTI, 2009).

O que se depreende, portanto, ¢ que a democracia na forma estatal ou outra forma
politica que se inscreva na sociedade ¢ fruto de um exercicio de forgas potenciais. Ndo se
pode falar em embate sem antes falar que ¢ necessaria a existéncia de determinados termos
politicos e juridicos que ensejem tais embates. Consenso e dissenso, liberdade e dominagdo
sdo elementos intrinsecos da sociedade democratica; se apenas um dos elementos se perpetua,
ndo existe sociedade democratica sob a forma estatal, mas estados de exce¢do. Para haver
exercicio de poder € preciso existir a possibilidade de resisténcia a esse poder, caso contrario
esta-se diante de uma relacdo de violéncia. E a face de um novo poder decorrente da teoria de
soberania (que se aplicava mais as propriedades), um poder que atua nas pessoas € pelas
pessoas. Soberania e disciplina atuam juntas, a primeira como um direito e a segunda como
um mecanismo. Assim, ndo € na hipotese repressiva que se deve caminhar a critica politica,
mas na busca de superagdo do direito de soberania, liberado das nogdes anteriores que dela se
tem.

[...] ndo ¢é recorrendo a soberania contra a disciplina que os efeitos do poder
disciplinar poderdo ser limitados, porque soberania e disciplina, direito da soberania
e mecanismos disciplinares sdo duas partes intrinsecamente constitutivas dos
mecanismos gerais do poder em nossa sociedade. Na luta contra o poder disciplinar,
ndo ¢ em dire¢do ao velho direito da soberania que se deve marchar, mas na diregio
de um novo direito antidisciplinar e, a0 mesmo tempo, liberado do principio de
soberania. Encontramos aqui a nog@o de repressao. Em seu emprego usual, ela tem
um duplo inconveniente: por um lado, de referir-se obscuramente a uma
determinada teoria da soberania — a dos direitos soberanos do individuo — e, por
outro, de utilizar um sistema de referéncias psicoldgicas retirado das ciéncias
humanas, isto é, dos discursos e praticas que pertencem ao dominio disciplinar.

Creio que a nogdo de repressio permanece sendo juridico-disciplinar,
independentemente do uso critico que se queria fazer dela. Deste modo, o uso da
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no¢do de repressdo como carro-chefe da critica politica fica viciado, prejudicado de
antemao pela referéncia — juridica e disciplinar — a soberania e a normalizacdo.
(FOUCAULT, 1979, p. 190-191)

Conforme analisado logo no inicio desta secdo, Habermas compartilha a teoria
marxista de formagdo estatal como um subsidiario da producdo capitalista. Segundo ele, o
Estado organiza as condi¢des nas quais os cidaddos, como individuos privados terdo de se
relacionar concorrencial e estrategicamente, sendo apenas um aparelho de desenvolvimento e
garantia do direito privado burgués que ¢ preenchido por elementos como mecanismo
monetario, determinagdes das infra-estruturas e outros fundamentos de uma ordem econémica
despolitizada. E possivel observar a reprodugdo de um sistema dentro das categorias
burocraticas estatais, por exemplo, a partir do caminho historico o qual passou todo o regime
penal nas sociedades modernas. Habermas (1997b) explica que as bases legais tomam apenas
uma articulacdo incidental, isto €, atuam no caso, porém escondem conflitos estruturais que
desaguam em normas cogentes de limitagao.

Aliadas as andlises criticas que Habermas e Foucault empreendem as lutas
politicas e vicios que as eivam, € possivel afirmar como as instituicdes modernas fixam-se em
si mesmas e extraem de si proprias normalizagdes. O Estado ndo é produzido “democratico”
ou “de direito”, mas estabelece-se a si mesmo dentro destas concepgoes. Isto significa que os
direitos e garantias sdo também fundados pelo Direito. Ao se adjetivar para se definir,
demonstra o Estado uma falha de autonomia conceitual. Determinar-se como “Estado de”
aciona a objetificagdo do proprio estado das coisas, informa o Estado como uma coisa a ser
possuida. Mais ainda: legitimada juridicamente; pois o proprio Estado se autodetermina
juridicamente, os individuos sob seu véu, ndo.

Por ser dividido em instancias burocraticas nas quais existem disputas internas e
externas, o Direito produzido institui-se de maneira conflituosa. Ao partir coisificado, langa
na sociedade uma ideia insidiosa de resolucdo dos conflitos que surgem, sempre sendo
adequado as novas situagdes de maneira pontual. O Direito, como observado, é um processo
relacional pautado nos direitos e garantias que abarca. Porém, as apropriacdes de cargos,
transmutando-os em uma espécie de composicdo propria daqueles que os ocupam,
determinam um Direito das classes que detém representacdo nos poderes instituidos. Nao se
pode limitar o Direito apenas a uma instincia que a produza, outra que a interprete ¢ a mais
uma que execute certas medidas, mas principalmente que estas estejam em consonancia com

as praticas juridicas e politicas. Ora, se uma legislagao ¢ falha, sua aplicacdo também o sera.
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Importa destacar que se o cargo € publico, € para o publico que deve ser exercido

e ndo para interesses proprios. Ao se usurpar tal tarefa, € langada uma ideia de “eu” que se

institucionaliza fixamente, rompendo com a autodeterminagdo politica individual. Direitos

instituidos e ndo exercidos sdo eivados de conotagdes estaticas, com um horizonte que, apesar

de fixo, torna-se tdo longinquo que parece fazer fronteira com a utopia. A realizacdo do

Direito deve ser entendida (e superada) pela ideia de relagdo, a forga de direitos e instituicoes

estd galgada na propria forca com que um direito ¢ exercido. O Estado criador, intérprete e

executor de normas parte de um sistema que se lhe adere e sustenta; as leis sdo as leis da

sociedade que inscreveu a forma Estado (capitalista, socialista, nazista etc.). Isto significa que,

forte ou fraco, o Estado esta exercendo regulacdo a um espago. Quando ha essa apropriacao

privada de espacgos publicos o que se pretende ¢ muito mais a protecdo de si em relagdo a
“outros”, do que necessariamente o funcionamento da maquina.

[...] se um ego pode impor seus direitos civis e politicos a outros, controla

capacidades que ajudam a protegé-lo e projetam sua propria agdo, individual e

coletiva, no futuro. Juntamente com as liberdades politicas da poliarquia, os direitos

civis sdo o principal sustentaculo do pluralismo e da diversidade da sociedade. Em

consequéncia, ¢ mesmo que em algumas situacdes isso possa ser verdadeiro em

relagdo ao Estado burocratico, ¢ errado pensar o Estado legal como ocupando uma

posicdo de soma-zero em relagdo a sociedade. Bem ao contrario, quanto mais o

primeiro se expande como o garantidor do principio democratico da lei, mais

comumente ele sustenta a independéncia e a forca da ultima. Um Estado legal

democratico forte — que efetivamente estenda seu poder regulatério sobre a

totalidade de seu territorio e por todos os setores sociais — € um correlato crucial de

uma sociedade forte. Inversamente, a inefetividade dos direitos civis, seja sob o

governo autoritario, seja sob um Estado legal fraco, obstrui a capacidade de agdo que
a lei atribui nominalmente a todos. (O’DONNELL, 1998, p. 54)

Sob o argumento de imputar justi¢a as relacdes, as instituicdes burocraticas e os
elementos (e outra institui¢cdes) os quais a cercam erigem um edificio juridico, telhado com
normas que atenuam a forga ou fraqueza do Estado e aquilo que ele mantém. O Estado e seus
aparelhos s6 podem ser visiveis no momento de aplicacdo de determinada medida (aplicacao
de penas, politicas publicas, legislacdo etc.), porém ¢é constantemente presente na vida de
todos os individuos. Ranciére (1996, p. 30) explica que quando a aplicagdo da regra vem de
uma instancia que esta acima, ou pelo menos separada daqueles a quem submete, ndo ha nada
além de uma ordem das coisas, isto €, “ha uma ordem na sociedade porque uns mandam e os
outros obedecem”. Ocorre que, ainda que haja essa imputagdo de ordem de coisas, fazeres,
saberes etc., € necessario que a comunicagdo seja feita pelo menos em um espago duplo de
acdo: a) € necessario que se saiba o que diz a ordem e b) é preciso saber que a ordem deve ser

obedecida. Para tanto, ¢ no minimo necessario que se seja igual a quem ordena, pois apenas
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assim sabe-se a via dupla que se segue. Uma lei ndo vincula apenas a quem ¢ enviada, mas a
todos os individuos, inclusive aqueles a impdem.

As vinculagoes de decisdes politicas a decisdes juridicas tomam, assim, aportes
necessariamente constrangedores. Isso exprime que decisdes politicas podem tomar uma
forma juridica tal que um grupo de individuos representado nos poderes burocraticos pode
impor sua vontade sobre outros grupos que nao sdo representados ou que constituem niimero
bastante reduzido de influéncia junto as instancias de poder. Pode-se, no Brasil, citar como
exemplo o caso da assim denominada lei da “cura gay”'*: representantes legislativos aliados a
grupos religiosos tentam impor sua aversdao a determinada sexualidade impondo lei que daria
forca a uma reorientagdo, proporcionada por especialistas (psicologos), de pessoas para algo
que se ditaria “normal”. Uma decisdo politicamente tomada pela forca da expressdo
representativa de alas conservadoras contra uma parte da populagdo que ndo comparte dos
mesmos valores. Vincular-se-iam uma ideia de politica e de justi¢a para derrubar qualquer
tipo de ac@o oposta a implantada, dentro do que Habermas (1994, p. 126) denomina “livre
intercdmbio das informagdes cientificas”. Além do mais, as consequéncias advindas dessa
ordem discursiva cientifica perpassariam todos os conceitos de normal e anormal, com o que
o proprio Habermas segue pessimista em relacdo ao rumo que podem tomar os debates
politicos: nem as instituicdes sdo firmes o bastante para assegura-los e a forte burocratizagio

expurga da opinido publica a chance de adentrar o debate.

O Estado, segundo Foucault (1988a, p. 73), ndo deve ser visto sob a 6tica de uma
medida de racionalidade, mas do tipo de racionalidade politica que o proprio estado produz.
Praticas politicas podem tomar uma forma que estas se assemelhariam as praticas que advém
de institui¢des cientificas (como o Direito). Segundo o autor francés, ndo ¢ uma razdo em
geral que se implementa, mas sempre um tipo muito especifico de racionalidade. Vistas
assim, leis, regras, normas e regulacdes que dessa maneia se instalam evocam apenas
arbitrariedade e violéncia. A for¢a de um Estado ¢ apenas vista na medida de que este mostra
sua visibilidade. As instituicdes que se lhe agregam valor, poder e forca também crescem com
a ascensdo do conhecimento da for¢a do Estado. Este ndo esta sozinho no jogo politico; ndo se
faz para todos, mas contra os “outros” (Estados, classes “perigosas” e qualquer um que possa
fazer visivel qualquer tipo de fraqueza). A razdo de ser do Estado ndo esta ligado com a forma

que se governa, mas antes com a visibilidade de sua forga.

14 Projeto de Decreto Legislativo n® 234, de 2011. Susta a aplicagio do que estabelece normas de atuagdo para os
psicologos em relagdo a questdo da orientagdo sexual. Com autoria do Deputado Jodo Campos (PSDB-GO) e
relatoria do Deputado Roberto de Lucena (PV-SP)
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Assim, as instituicdes que agregam forca ao aparelho estatal (e entre elas estdo
mercado, familia, escola etc.) fazem surgir cada vez mais formas de controle
institucionalizado por meio de um arcabouco legislativo que advém do ja citado aparelho
judiciario proprio que as microinstancias possuem. O Estado apenas conforma esse esqueleto
juridico, reproduz-lhe frente a sociedade, lapidando-o. E curioso notar, entdo, que o conceito
de sujeito de direito que decorre da norma estatal ¢ nada mais que a expressdo de relagdes
dada no seio da sociedade capitalista. E a partir de trocas (econdmicas ou simbdlicas) que se
funda o conceito de um sujeito de direito, o qual possui direitos e pode, portanto, fazer o que
quiser com eles. A autopoié¢sis do Direito ¢ nada além do que autopoder do Estado e
institui¢cdes, uma vez que este ¢ simplesmente o poder que a normas juridicas lThe conferem —
algo que pode ser utilizado para emancipag@o ou dominagdo das identidades.

Com isso, o Estado passa entdo a ser compreendido como Estado de direito, fazendo
instaurar um pleno regime de circulagdo de vontades politicas e dos atos de poder
estatal a partir de procedimentos manipuldveis mediante as formas juridicas. Ao
mesmo tempo, o direito passa a ser instituido normativamente, garantindo e
sustentado pelo Estado. A criacdo imediata da quantidade do direito e da sua
processualizagdo torna-se estatal. Com o Estado de direito, as formas que se
originam do direito privado — como a subjetividade juridica — transbordam para o
direito piblico, a0 mesmo tempo que o direito publico captura a construgdo imediata

do direito privado — processo judicial e legislativo e competéncias, por exemplo.
(MASCARO, 2013, p. 43)

Ao surgir de relacdes privadas e percorrerem o circulo que atravessa o publico, o
Direito envolve as questdes politicas da sociedade e as cristalizam, pois sendo formadas
dentro de estruturas de poder, terminam ndo sendo discutidas, apenas aceitas. E por isso que,
para Lukacs (2003) o Estado ndo encontra dificuldades em controlar possiveis transgressoes,
pois inclusive para o transgressor a regra ¢ tida como valida (e por isso mesmo existe um
conceito para transgressio). E dessa maneira que legalidade e ilegalidade andam sempre na
mesma linha ¢ ndo em linhas paralelas, ndo sdo oposigdes da ordem juridica estabelecida,
sendo a mesma aparéncia de forca das instituigdes: uma ndo existe sem a outra. E por isso que
a transgressdo pela transgressdo de uma lei ¢ apenas a confirmacdo de sua validade, ¢ a
possibilidade do Estado mostrar sua for¢a e, mais, a obrigatoriedade do seu direito.

Assim, ndo ¢ da mera transgressdo a lei e institui¢des impostas que se produzira o
senso de resisténcia politica, mas sim a discussdo dos seus fundamentos. A pontualidade com
que age o Estado na producdo de reagdes a acdes praticadas termina apenas identificando os
casos como “isolados”, isto ¢, ndo sdo manifestados em um aspecto estrutural, o qual toma

forma na fraqueza ou for¢a de certas instituicdes formais e/ou informais, ¢ assim ndo
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apresentam ameaca para a existéncia, validade e discussdo do Direito e do Estado, ndo
obstante faz legitimar o seu acréscimo. Isso afeta diretamente os costumes sociais: uma vez
que as praticas internas refletem em discursos langados a todos, estas adequam praticas
juridicas a padronizacdo dos proprios costumes. Significa dizer que o juridico impode
normalizagdo, ndo levando em consideragdo a compreensdo e a apreciagdo da natureza de um
conflito que surja. Segundo Amatya Sen (2010a, p. 291), nesse caso, “a discussdo publica
pode fazer muita diferenca”.

As lutas entre os poderes corroboram o Estado como uma esfera separada da
sociedade, tornando essa a figura de um “outro”, ente legitimo para atravessar as relacdes
privadas. Rememorando a li¢do foucaultiana de circularidade das relagdes, tem-se que nas
instancias menores elas sdo apropriadas pelo Estado e este as devolve para a sociedade essas
mesmas relagdes como algo normalizado, isto €, institucionalizado e legislado conforme
interesses de determinadas classes. E assim que a sociedade torna-se massa amorfa separada
do Estado, ndo preparada para atingir aquela maioridade a qual se refere Foucault em relacao
ao texto kantiano, necessitando sempre de um norte externo que a guia.

Foucault revirou as luzes para afirmar a urgéncia de nos voltarmos contra o que
somos. Reparou para além da isonomia (direitos de todos os cidaddos perante a lei) e
da isegoria (o direito legal de cada um pronunciar sua opinido) gregas, a atitude do
parresiasta, aquele que pronuncia uma verdade e para quem ndo ha protecdo
institucional para a vinganga sobre quem a proferiu. [...] Procede dai o fale por mim

do rebanho e ao mesmo tempo o mundo das opinides conduzidas por um pastor.
(PASSETTI, 2011, p. 129)

Abordando assim a complementaridade que se expde neste estudo, a Otica
habermasiana traz uma forte ideia de como as relagdes dadas de forma dialética podem
favorecer o desenvolvimento de uma esfera publica de discuss@o sobre assuntos correlatos a
vida de cada um. Entretanto, de acordo com Giacomo Marramao (2007, p. 57), ndo se deve
limitar essa comunica¢do a uma forma de consenso vinculante, assemelhando-se a
negociacdes objetivas que coisificam a propria demanda e nem um debate que se limite a
troca de argumentos racionais por parte dos agentes. E necessario antes de tudo um encontro
das posi¢des, identidades e producdo de meios necessarios para que estas se encontrem no
espaco e possam conviver de acordo com a sua propria narrativa: troca de vivéncias no lugar
de meras trocas argumentativas.

Ocorre que, ao instituir-se como forma especifica de atendimento de demandas, o
proprio Estado parece determinar inclusive a forma de agir da sociedade sob seus auspicios e

faz olvidar, segundo Habermas (2002), o movimento circular mutuo que esferas publicas e
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privadas perfazem na reproducdo e melhoria das condigdes favoraveis as maneiras prediletas
de viver. Ao se instituir sob e como uma constituicdo, o Estado molda institucionalmente um
espaco de dialética entre a igualdade juridica e factual, que deve fortalecer a autonomia
privada dos cidaddos, e a autonomia destes no ambito estatal. A critica, de acordo com
Foucault (1988a), ndo ¢ apenas a mera denuncia dos movimentos violentos de determinada
instituicdo, mas a observacdo do proprio questionamento. O que deve ser questionado ¢ a
forma de racionalidade em jogo: ndo apenas os especializados devem deter o poder de dizer o
saber sobre determinada categoria de pessoas ou coisas, pois essa apropriacdo € si mesmo
violéncia.

As normas que se estabelecem possuem um conddo interpretativo amplo, que
deve ser discutido por quem e para quem elas pretendem alcancar. Porém quando uma
instituicdo determina o espaco no qual estd apta para discussdo, esta se transforma em um
modelo de apropriagio das demandas. E nessa perspectiva que o Poder Judiciario,
especialmente em paises de “novas democracias”, como o Brasil, toma essa dimensdo: uma
dimensdo de dizer o Direito; produzi-lo como saber proprio que ndo pode ser discutido pelo

“cidaddo comum”, sendo pelos maestros da ordem juridica.
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4 DELEGANDO RESPONSABILIDADES

O declinio do senso politico individual e social, bem como da ideia de exercicio
de direitos (substituida por uma ideia de apropriacdo destes), fez as instituicdes formais e
informais tomarem um espago novo, um campo de deliberacdo sobre os assuntos da vida.
Nessa trilha, cada &mbito amplo (mais precisamente mercados e Estados) tém uma fun¢o de
determinagdo da vida social: impdem e delimitam demandas, comportamentos, desejos,
anseios etc. Visto de uma maneira mais sucinta, a narrativa da propria vida torna-se
administracdo.

O papel das instituigdes é borrado, ja que encontra-se eivado de distor¢des das
praticas politicas e juridicas. A ampliagdo descontrolada de funcdes das instituigdes ndo as
capacita para a sua otimizagao, pois estas se perdem no mar do acumulo simbolico. Por certo,
existem funcdes que ndo dizem respeito diretamente a determinada instituigdo (as
denominadas “fun¢des atipicas”), mas que sdo peremptorias para o seu bom andamento.
Porém, quando um ou outro papel ¢ descarrilhado do trem institucional, a instituigdo aumenta
o0 seu espaco violento de atuagdo, ao revés do seu espaco legitimo de debate. Zaffaroni (1995),
afirma que a existéncia de uma distancia paradoxal entre o que a instituicdo promete (diz que
faz) e o que realmente faz (acdo percebida na e pela sociedade), ela desbarata o jogo
institucional.

Tal sobrepujanca transforma inclusive instituicdes no sentido abstrato, isto &,
abracando ndo apenas as instituicdes como espacos concretos de entrada e saida de
procedimentos burocraticos, mas também aquelas instituigdes econdmicas, politicas, legais e
sociais que determinam os valores que uma sociedade tem para se agarrar e realizar praticas
relacionais.

Como explica Lukacs (2003), as relagdes modernas parecem tomar tal forma de
terceirizagdo que a nocdo de propriedade ¢ transformada em ideia de mercadoria, regida por
leis uniformes. Logo, parece necessario que direitos sejam postos em constante vigilancia, ao
revés do seu exercicio. E nesta perspectiva que o individuo vé-se alheio a si mesmo,
dependendo sempre de impor condigdes de “falta” de direitos ¢ deveres & um “outro”. Na
sociedade que confunde ser e ter, os sujeitos fundamentam-se a si mesmos como possuidores
de determinadas garantias. A propria relagdo social toma essa forma de coisa.

As institui¢des (formais ou informais) inscrevem, a vista disso, pardmetros de
percepcao de lucros simbolicos frente ao tecido social. Nesse caso, parece nao interessar quais

instituicdes e valores o individuo ou o corpo social levam consigo, desde que destes possam
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ser extraidos beneficios. A associacdo a alguma instituicdo pode garantir até formas mais sutis
de desenvolvimento de mecanismos de poder. Como as relagdes estdo dispostas em diversos
niveis, ndo € possivel falar em um poder inico, mas nas relagdes exercidas. O poder ndo
oprime porque ndo ¢ da sua economia a opressdo. O poder se manifesta, além do mais
proporciona, conforme dito, certa carga de autoridade sobre o “outro”; ¢, também, gozo.

Foucault (2002) assevera que o poder produz e transforma o conhecimento sobre
os fatos, criando saberes disciplinares sobre os temas da vida. Afirmar que um Poder (a
exemplo daqueles da divisdo dos Poderes Publicos) ¢ marco definidor de certas opressdes ou
limitagcdes de direitos, na verdade ¢ discutir a violéncia do ente que o impde. Assim,
necessario ndo € tomar o poder para si, mas antes transforma-lo. Delegar a um determinado
Poder ou instituicdo a resolu¢do de um conflito pode acarretar um modelo de apoderamento e
apropriacdo do conflito em si, deixando de lado todas as estruturas que o compde. Ha relacdo
de poder e relagdo com o poder.

Como a sociedade moderna fundamenta suas caracteristicas baseadas em
aplicagOes legais e juridicas de construcao de si, o Direito toma frente nas analises politicas.
Mais uma vez: ndo oprime, mas abre espaco, expande sua area de abrangéncia e por isso
mesmo exige para si um controle administrativo bastante rigido, uma vez que necessita
ciclicamente de legitimidade para manter-se e aumentar-se como tal. Como consequéncia o
direito moderno deixa duas faixas de atuagdo, que parecem dispostas em espagos opostos, sem

ligacdo.

O direito moderno, com efeito, deixa os seus enderecados livres para ou observarem
as normas apenas como uma restricdo fatica do seu ambito de agao (e se ajustarem a
um relacionamento estratégico com as consequéncias calculaveis das possiveis
violagdes das regras) ou quererem obedecer as prescrigdes por respeito diante da lei.
(Habermas, 2001, p. 145).

Portanto, ¢ preciso que ocorram ambos a0 mesmo tempo.

Existem elites que se determinam enquanto agentes dessas instituicdes. Essa
elitizagdo, conforme observado anteriormente, ¢ menos caracteristica econdmica do que social
¢ simbolica, mas com ela se vincula. Nas instituigoes, as elites se formam no sentido de
manter suas posicoes dominantes. O Judiciario ¢ o espago legitimado de manutencdo e
dilatacdo destas elites, pois cabe a este Poder o “monopolio do direito de dizer o Direito”
(BOURDIEU, 2005, p. 212).

Desta forma, conflitos decididos judicialmente ndo resultam em vencedores e

vencidos, mas em ampliacdo do Poder Judicidrio, o qual cria para si um autopoder que
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reproduz o direito de dizer o Direito. Se existe um sujeito vencedor, este estd presente na
figura do magistrado que liquidou o caso. E ele quem se apropria dos direitos das partes e o
devolve em forma de decisdo judicial.

Fundamentada assim, uma instituicdo ndo possui caracteristicas democraticas.
Também ndo se pode afirmar que a mera eleicdo dos agentes que atuardo dentro de certa

r

instituicdo tem o conddo de democratiza-la. Segundo Zaffaroni (1995), uma instituicdo ¢

o~

democratica na medida de sua funcionalidade para o sistema democratico, isto é, quando
necessaria para a continuidade desse sistema. Inegavel o carater necessario do Poder
Judiciario, contudo ndo se pode afirmar o mesmo da sua funcionalidade. A mecanica que este
toma, a partir da 6tica moderna do juridico e do politico, deixa os outros Poderes apenas com
funcdes residuais: “a obsessdo com o judicidrio ajudou a langcar um encanto
antiexperimentalista sobre o pensamento juridico, seduzindo-o a trair sua vocagdo original
numa democracia.” (UNGER, 2004, p. 134)

Ademais, as instituicdes, justamente porque democraticas, ndo devem ser vistas
como objetos mecanicos para o debate. [sso significa que ndo se devem apenas usa-las como
maquinas de producdo de decisdes; eeste uso depende dos valores (institucionalizados) que a
sociedade assume. Parece que em algumas, como no Brasil, os valores padecem na
passividade e comodismo, o que condiciona a delegacdo das responsabilidades para uma
instituicao propria, evitando o debate publico e politico.

Discussdes ¢ debates publicos, permitidos pelas liberdades politicas e os direitos
civis, também podem desempenhar um papel fundamental na formagado de valores.
Na verdade, at¢ mesmo a identificagdo de necessidades ¢ inescapavelmente
influenciada pela natureza da participacdo e do didlogo publicos. Nao s¢ a discussdo
publica é um dos correlatos da democracia, com um grande alcance, como também o

seu cultivo pode fazer com que a propria democracia funcione melhor. (SEN, 2010a,
p. 208)

Submeter-se as institui¢cdes, delegando assuntos politicos de maneira automatica ¢
delegar liberdade: tdo cara a sociedade, porém pouco utilizada. O problema da crise
institucional, logo, ndo ¢ apenas da ordem sua propria estrutura, mas dos valores erguidos
para a sociedade e por ela reproduzidos. Delegar a um espaco nico de debate os conflitos que
se instalam em sociedades plurais € limitar os canais comunicativos com outros espagos em
que o conflito se apresenta como forma e contetido (por vezes, espacos primordiais de
ascensao do conflito).

Pode parecer contraintuitivo que sujeitos politicos que tenham interesse direto em

certa demanda confiem seus mecanismos de poder e responsabilidades a outro Poder
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instituido. E assim ¢. Mas quando esse controle parece ameagado por outro grupo ¢ necessario
proceder a sua protecdo (ainda que sejam interesses escusos); € politica que se faz quando se
adentra aos portdes do Judiciario para blindar interesses. Transferir esses interesses e valores
unica e exclusivamente ao Judiciario ¢ uma forma politica, despolitizante, de garantir a sua
manuten¢do. (HIRSCHL, 2004)

A instituicdo ¢é o espagco que tudo da. Primeiramente, da controle sobre os
exercicios de poder sobre si propria, a quem lhe investe poder. Também porque sem a
instituicdo, ndo haveria o sujeito institucionalizado, monopolizador do controle das demandas.
E um jogo ciclico: negar a institui¢do, na Modernidade, é negar a si mesmo. Bourdieu (2005,
p. 193) afirma que existe um investimento mutuo entre sujeito e instituigdo: ela investe em
quem nela investe. Nao se limitam tais aplicagdes reciprocas servicos prestados ou a mera
obediéncia; ndo obstante seja necessaria, ¢ preciso que isso seja transportado para os sujeitos
nao institucionalizados, de forma que estes também sujeitem-se a instituicdo.

Institucionalmente, a carga deciséria termina toda centralizada em um unico
poder. A responsabilidade de cada 4rea do saber fica desobrigada de suas responsabilidades,
restringindo-se no maximo as questdes de disputas internas, enquanto o Judiciario € obrigado

a decidir. Tornou-se a decisao judicial algo necessario, e por isso mesmo debilitado.

4.1 Instituicoes do Sistema de Justica: a submissio como regra

A consciéncia historica de algo suposto como autolegitimagdo impde aos cidaddos
de determinado espagco um conjunto de regras que perpetuam sua for¢ca mandataria. Esta, por
sua vez, acumula uma série de efeitos simbolicos no imaginario popular e por mais que
possuam um conddo integrativo, ndo acomodam a pratica relacional, apenas vinculam
condutas. Isto se da porque a um discurso racional se introduziu outro discurso, o qual emite
que as premissas seguidas pelos sujeitos sdo dadas por uma instdncia “outra” e ndo
construidas. Quando se pretende constituir relacionalmente, existem barreiras internas e
externas que impedem tal constitui¢do.

Habermas (1997d) ¢ enfatico ao afirmar que o assim denominado “processo de
modernizacdo” das relacdes € o responsavel por essa ideia reta de uma intervengdo coletiva.
Assim, identidades perdem a possibilidade de se formar e, com isso, ha perda de possibilidade
de se formarem individuos emancipados de decisdes alheias que os definem. Os horizontes de
oportunidades e possibilidades enlargueceram, porém isso trouxe também um alargamento

das possibilidades de acomodagdo da sociedade. A ideia de que uma institui¢do precisaria
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tomar de conta de determinados conflitos (inclusive conflitos existenciais internos,
psicologicos) determinou a crenga de que as ciéncias sociais poderiam ser matematizadas e
transformadas em leis, normas que preveriam as consequéncias de decisdes tomadas de forma
individual ou relacional.

Do intenso relacionamento entre sujeitos criados pelas instituicdes de regimes
democraticos (pelo menos potencialmente) emerge a extrema dificuldade de estabelecer
consensos entre partes envolvidas em distintas relagdes. Uma vez que ndo apenas um tipo de
relacdo Unica se estabelece, mas uma relacdo afetada por diversos elementos (inclusive
consigo mesmo) que lhe aderem e rodeiam, os individuos ndo apenas procuram determinada
instituicdo para dirimir-lhe o conflito, também funda tal instituicdo como o espaco
estabelecido de controle e resolugdo da desordem.

Antoine Garapon (1998) afirma que estes processos de internalizacdo de regras
especificas de controle transformam-se em modelos que especificam apenas antagonistas para
cada sujeito instituido. Em que pese o reconhecimento de que existam sujeitos diferentes e
que exista uma espécie de direito a tal diferenca, existe, por outro lado, a ansia de unificacdo
dessas subjetividades, para que o incdmodo e a sensacdo de inseguranga langada por outros
meios e sujeitos sejam anulados e uma espécie de “ordem das coisas” se estabeleca. Assim ¢
que, por exemplo, a recusa ou desapreco de individuos a determinados partidos politicos,
mesmo que estes partilhem de semelhantes inclinagdes politicas, se revela uma constante em
paises extremamente multiculturais.

O que se pretende, entdo, ¢ que o poder seja delineado como objeto centralizado:
dado de acordo com um modelo instituido de sujeito que agregue um padrio basico de
normalidade, designado pelas mais diversas instituicdes que formam um saber cientifico e
politico da sociedade. Nao existe, dessa maneira, um interesse na composi¢ao do individuo e
manuten¢do de suas liberdades, mas uma politica de ordenag@o das coisas. Aquilo que se
aparenta como um interesse para o individuo e sua formagdo, segundo Foucault (2000, p.
409), ¢ na verdade um interesse no sujeito. Os governos e instituigdes ndo precisam tanto se
preocupar com os individuos, apenas na medida em que de alguma forma eles se tornem
relevantes para mostrar a forga institucional.

Os sujeitos tornam-se algo dado, portanto as relagdes que estes estabelecem entre
si também estardo nesse patamar organizado, ordeiro e reto. Dessa forma, o que se tem entdo
nao ¢ uma relacdo, mas um convivio administrado. Essa precarizacdo da vida relacional ¢
efeito da burocratizacdo e cientificacdo extensas ao proprio mundo da vida privado e esfera

publica. Logo, ndo apenas se da em relagdo aos individuos, mas também em relagdo a estes ¢
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instituicdes com as quais necessitam se vincular. A dindmica das relagdes se transforma em
inércia das administracdes. O entendimento das pessoas ¢ substituido por um sistema de
consenso imposto pelas instituicdes e mecanismos de propaganda governamental e/ou
propagandistica/publicitaria: informagdes dadas, codificadas e assimiladas pelo poder dos
meios de comunicagdes e sistemas politicos e econdmicos que os regem. (MONTERO, 1992).

A burocratizacdo dos ambitos de acdo e cientificacdo do mundo da vida suprime o
sentido originario de produgdo do proprio sentido humano de si e dos outros. Isso gera, como
efeito, a despolitizagdo social e a propria desumanizacdo das relacdes e produtos que delas
brotam. Um mundo coisificado, de acordo com Habermas (2000), ¢ um espaco no qual o
sujeito ndo absorve em si as reflexdes mas antes uma facticidade estranhada, como uma obra
de alienac@o pura sobre a qual ndo se possui controle nenhum e ndo como uma obra propria
que se lhe ¢ gerado por sua propria atividade. Por isso ¢ fundamental tornar claros os
processos de entendimento (e ndo apenas de um mero consenso), 0s quais mantém presentes
um mundo compartilhado, sabido em vivéncia comum.

Ocorre que os sistemas de crises ciclicas e consecutivas que atravessam as
culturas politicas possuem a capacidade de fazer perder o sentido de sociedade como produto
relacional. Assim, uma espécie de anomia toma conta da personalidade individual e social. Na
perspectiva de uma acdo comunicativa, ¢ por causa dessa tentativa de universalidade subjetiva
que nasce a clivagem entre os espacos publicos e privados, a qual cria uma regulacio
emancipada dos recursos basicos do mundo da vida, colonizando-o. E importante ressaltar
que estes espagos se atravessam justamente por estarem bem divididos e cingidos. E nessa
perspectiva que se estabelecem as ordens normalizadoras de condutas partindo de
experiéncias privadas, aumentando seu espago para um ambito mais amplo, abarcando por
vezes a sociedade como um todo. (MONTERO, 1992).

Os sistemas que propdem ou mesmo prometem liberdade, no entanto, apenas
criam suas formas herméticas para atuacdo limitada dos individuos. Ao se instalar dentro das
instituicdes de um sistema, o “trabalho interno” apenas ajuda-o a manté-lo e reproduzi-lo.
Assim, sdo permitidos o questionamento, a critica e a abordagem de outros aspectos relativos
ao sistema, porém apenas a margem deste. Ao se utilizar dos “privilégios” deste mesmo
sistema o sujeito ¢ desabilitado como ator intelectual e/ou politico. Contanto, em geral, as
comunicagdes nesse sentido critico sdo feitas e apreciadas por pessoas que geralmente ndo
renunciaram a esses ditos “privilégios” (por vezes se utilizam deles largamente);
paradoxalmente sdo esses “privilégios” que proporcionam justamente a ascensdo de um teor

critico de analise sobre os sistemas.
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Essa recusa em reconhecer os critérios de sistemas fechados gera a ideia de que ¢
impossivel sair das garras das condigdes impostas para o exercicio de algum tipo de atividade
transformadora. Como o poder ¢ dado relacionalmente e ndo concentradamente, as formas de
imposicdo sdo dadas através de diversos mecanismos de poder frutificados nas institui¢des
que lhe apresentam visibilidade. Exploram-se esses recursos que cada individuo produz em
beneficio dos fins espurios os quais propdem sistemas emancipados. Tal perspectiva critica
por determinada classe ou grupo de pessoas, se da precisamente pela possibilidade que tais
grupos encontraram para agregar ¢ manifestar seus pensamentos. Os sujeitos se constituem a
partir das instituicdes e as oportunidades, projetos, perspectivas e resultados dependem
decisivamente das institui¢does e do seu funcionamento. Elas “ndo s6 contribuem para nossas
liberdades, como também seus papéis podem ser sensivelmente avaliados a luz de suas
contribui¢des para nossa liberdade”. (SEN, 2010a, p. 180-181)

E nessa perspectiva institucional que Foucault (2000) afirma a existéncia de uma
politica de estatutos normativos. Cada instituicdo (publicas, privadas ou conjuntamente
edificadas) normaliza a seu modo, possuindo, além disso, um conhecimento especifico que
comanda, a partir de um ponto de vista bastante particular. Assim, o hospital ¢ o dominio do
saber médico; a Igreja, o espaco do saber religioso; a prisdo, o comando do poder repressivo;
enfim, o Estado ¢ o espaco de dominio do saber politico. Cada um desses espagos, no entanto,
estabelece uma politica policial para que ndo se subvertam a ordem das coisas por eles e seus
sujeitos estabelecidas: uma politica governada por uma especifica e permanente intervengao
no comportamento individual; tanto dos inseridos e que comandam a instituicdo, quanto
daqueles que lhe sdo submetidos.

As instituicdes assim criam uma forma subjetiva estanque e objetiva por meio de
apropriacdo de contetidos politicos, sociais e/ou juridicos. Habermas (2000), ao analisar o
paradigma da produgdo, estipula que o modelo de sujeito ¢ criado através de possibilidades
socialmente determinadas a partir da construgdo institucional. Essa praxis social é dada em
forma de relagcdes de poder e¢ a interagdo social é baseada, entdo, no controle social, na
vigilancia das instituicdes e seus sujeitos frente as condutas do “outro”. As relagdes se
qualificam somente se baseadas em normas de conduta, de controle e vigilancia. O efeito
disso ¢ um sujeito objetificado dado pelas instituigdes e suas normas. Reificado, tornado
“alheio” de si mesmo, ndo como produto proprio, mas fruto de uma série de controles o
individuo aparece como um consumidor de subjetividades, o sujeito limita sua propria
subjetividade e consequentemente interdita a si proprio e sua produtividade enquanto ser

social.
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Intrinsecamente cada instituigdo ndo terd uma tUnica funcdo, mas apenas uma
funcdo sera exteriorizada. Cada uma delas apresenta caracteristicas normalizadoras quase
idénticas. Operam estabelecendo projetos objetivos e procedimentos burocraticos que tomam
a forma de uma “organizagdo” da vida social, baseada em contetidos que se tornam
ferramentas juridicas. Nesta trilha, um Sistema de Justi¢ca investe de poder outras instancias
(politicas, sociais etc.) com um valor judicial no qual se estabelece pratica juridica de agdes
dos sujeitos. Os sujeitos tornam-se apenas uma série de tipificagdes: de condutas e de atores.
Ao tomar para si 0 monopolio de dizer e fazer o Direito, as instituicdes de um autoproclamado
sistema de Justica fazem nada além de se autoempoderar: confirmando a técnica moderna de
autereferenciacdo de seu proprio espago, o qual ndo deixa de ser um espago politico
(HABERMAS, 1997c).

Segundo Calmon de Passos (1993), o pais que desencoraja qualquer tipo de
resisténcia, possui instituigdes com esse porte de acimulo de posicdes de poder frente a
propria sociedade que submete: seja a resisténcia ao proprio Poder Publico e suas
extravagancias, seja ao poder politico dos sujeitos envolvidos na autodeclaracdo de uma
representatividade. A repercussdo ¢ sempre a tomada de posicionamento submisso, obediente,
como se fosse necessario prestar contas permanentemente sobre as condutas que o individuo
pratica.

Importa ressaltar que ndo se deve justificar a atuacdo de um sistema de justica de
modo puramente juridico, uma vez que estas também sdo categorias politicas. A diferenca ¢
que este sistema possui um poder de julgar legitimo, baseado em legislacdo publica que outras
instituicdes ndo possuem. Ademais, a concentracdo de poder politico e juridico interfere
também na producdo das normas que serdo utilizadas para a andlise de casos. A cidadania se
tornou, como observado, uma forma de universalizar condutas e praticas sociais, confluindo
assim na perseguicdo dessas normas estipuladas “de cima”, dirigidas, ndo produzidas. Os
sistemas de justica, portanto, estabelecem e insistem na lei legal (legislativa) como se fosse
ato de libertacdo e emancipagdo. Porém, o que ocorre ¢ justamente o aprisionamento dos
individuos em controles abstratos dados, de maneira que o Direito nem cria um novo espaco e
nem respeita a estrutura daquilo que pretende tutelar.

As convicgdes privadas dos individuos instalam-se nas institui¢des os quais estes
possuem assento e a regra transmuta-se em processo legitimo de instalagdo, decretagdo e
anuncio do Direito. Ao se instalar dessa maneira, até a pratica social serd guiada por
interagdes baseadas em sede de regras legislativas definindo dualisticamente o “Bem” e o

“Mal” de acordo com as regras de “Direito”. Sdo estas as regras reconhecidas, inclusive
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sobrepondo-se as convicgoes pessoais. O cidaddo médio, aquele que segue os padroes de
normalidade daquelas outras instituicdes politicas, € privilegiado, pois as suas medidas
estardo 14 todas alocadas nos sentidos juridicos dos textos legislativos. O reconhecimento
juridico institucional do “outro” dar-se-a de acordo com o alheamento de si mesmo,

promovendo sua limitag@o pratica e ndo uma emancipagdo propria.

Essas normas de agdo fundam direitos e deveres diferenciais e asseguram
motivagdes para o exercicio de papéis sociais distribuidos diferencialmente, os
quais, por sua vez, estabelecem atividades, habilidades e satisfagdo de necessidades.
A praxis social aparece assim, sob um duplo aspecto: por um lado, como processo
de produgio e a-propriagdo, que se efetua segundo regras técnico-utilitarias e indica
em cada momento o nivel de intercambio entre sociedade e natureza, ou seja, o
estado das forg¢as produtivas; por outro, como processo de interagdo, regulado por
normas sociais e que exprime o acesso seletivo ao poder e a riqueza, ou seja, as
relagdes de producao. estas vertem os conteudos materiais, quer dizer, as habilidades
e necessidades disponiveis em cada momento, na forma especifica de uma estrutura
de privilégio que estabelece a distribuicdo das posigdes. (HABERMAS, 2000, p.
116)

Objetivados sujeitos e suas relagdes, objetiva-se também o Direito e a ideia de
justica que pretende tutelar. A “justica” deixa de ser a expressdo de possibilidades isonomicas
e das formas de isegoria para se tornar uma ferramenta meramente de controle institucional
das condutas dos individuos. Justo parece ser, entdo, aquilo que estd dito no Direito ou o
proprio Direito. As técnicas de normalizagdo, baseadas no Direito e suas instituigdes,
funcionam através da criagcdo constante de “anormalidades” e “desvios de conduta”. Nao a toa
o perverso, o delinquente, o bandido, enfim, os desviantes sdo caracterizados enquanto figuras
que emergem de um oceano de praticas juridicas. A alegoria da sua eliminagdo por medidas
institucionais dos sistemas de justiga € justamente o que cria esses personagens.

A expansao da ideia de normalizacdo é ponto crucial na analise dessas tomadas de
posicdo de poder. As técnicas de normalizacdo, baseadas na cientificacdo explicitada por
Habermas e na expressdo do biopoder analisada por Foucault, criam uma espécie de avanco
das institui¢des para o contetido normativo das condutas e praticas. Isto denota o consequente
recrudescimento de tecnologias politicas, na medida em que existam “problemas politicos”,
deslocando-os do dominio do discurso politico e cercando-os dentro da linguagem dos
enunciados cientificos. (DREYFUS; RABINOW, 1995).

Necessario observar, entretanto, que essa regra de dominagdo ndo importa
decisivamente uma forma explicita de dominagio pura. E pela possibilidade de resisténcia ou
mesmo de subversdo que o mecanismo do poder opera. Como observado, dominantes e

dominados estdo no mesmo barco institucional, porém em posicdes diferentes: os primeiros



123

ordenam as bracadas e remadas dos ultimos. Nesse sentido, a disciplina estabelecida opera
muito mais como um direito limitador, do que propriamente a imposi¢ao do Direito em si, um
tom mais de confinamento do direito, em vez de lhe dar um carater emancipatorio. Os
sistemas juridicos rotulam “sujeitos de direito” a partir de uma conferéncia de normas
universais, sob ditames misticos de “todos sdo iguais” ou “todos tem direito a”’; as disciplinas

vao apenas marcar a limitacdo de cada um desses ditames.

Temos que ver nas disciplinas uma espécie de contradireito. Ela tém o papel preciso
de introduzir assimetrias insuperaveis e de excluir reciprocidades. Em primeiro lugar
porque a disciplina cria entre os individuos um lago privado, que ¢ uma relagdo de
limitagGes inteiramente diferente da obrigacdo contratual; a aceitagdo de uma
disciplina pode ser subscrita por meio de contrato; a maneira como ela é imposta, os
mecanismos que faz funcionar, a subordinagdo ndo reversivel de uns relagdo aos
outros, o “mais-poder” que é sempre fixado do mesmo lado, a desigualdade de
posicdo dos diversos “parceiros” em relagdo ao regulamento comum opdem o lago
disciplinar e o lago contratual, e permitem sistematicamente falsear este ltimo a
partir do momento em que tem por conteido um mecanismo de disciplinar. [...]
Além disso, enquanto os sistemas juridicos qualificam os sujeitos de direito,
segundo normas universais, as disciplinas caracterizam, classificam, especializam;
distribuem ao longo de uma escala, repartem em torno de uma norma, hierarquizam
os individuos uns em relagdo aos outros, e, levando ao limite, desqualificam e
invalidam. (FOUCAULT, 2012, p. 210)

As instituicdes nas quais se baseiam os sistemas de justica apropriam-se
justamente dessa dupla enigmética entre universal e particular. E delas que surgem as préticas
politicas e publicas que, ao se confundirem, geram a totalizagdo de resolugdo de conflitos por
meios de assepsias universais. Ocorre uma imposi¢do de justi¢ca ao invés de uma resolucdo
justa de conflitos. Assim, as instituicdes pretendem os sujeitos ndo como parte de uma
sociedade que se relaciona criando a cada momento novas perspectivas, mas como um grupo
de individuos sujeitos a arcar com decisdes, leis € normas as quais muitas vezes nao tiveram a
oportunidade de participar. Amartya Sen (2011) argumenta que os conflitos de interesses sdo
despersonalizados, ou melhor, personalizados de maneira natural, isto €, ao posicionar
normativamente os individuos através de leis ou normas, esquece-se todo o arcabougo social
que envolve essas posi¢cdes (que em certa maneira sdo dadas e ndo construidas) e torna-as
como uma forma natural de existéncia e posicionamento.

Como expresso no inicio deste trabalho, a linguagem ¢ o termo fundamental de
expressdo e comunicagdo politica e juridica. Observou-se também que os discursos sdo
emitidos através de ordens discursivas (das coisas, das palavras, dos espagos etc.). Esta ordem
simbdlica ndo ¢ meramente a revelagdo de uma estrita comunicacdo verbal ou escrita, mas por

uma série de rituais que exprimem o dito, o ndo dito e o direito de monopdlio sobre estes
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discursos. Os ambitos privados, entdo, pela condi¢do expressa por sistemas de justicas
impositores de normas, terminam se reduzindo a meros espacos de reproducdo de ordens
simbodlicas que circulam entre o espago privado e o publico; langando cada um sua referéncia,
a qual determina representatividade em cada esfera.

Assim, os ambitos privados e publicos tornam-se apenas meras significacdes
expressas de uma ordem que conserva interesses daquelas subjetividades determinadas como
“justas”, ou melhor, “corretas”. Essa premissa faz que sistemas de justica intercedam através
de instituicdes que lhes saltam do controle subjetivo e adentrem um espago objetivo, isto &,
um /Jocus determinado, concreto, no qual possa ser possivel determinar toda a ordem
simbdlica de maneira processual.

E dentro dessa proposta arquitetonica que se impdem limites de agdo aos
individuos, pois existem esses espacos “terapéuticos” de normalizagdo das condutas, conflitos
e identidades. (MONTERO, 1992) As institui¢cdes procuram, entdo, exercer sua autoridade na
medida de seus sujeitos. Segundo Antoine Garapon (1998) a autoridade ¢ tudo aquilo que poe
em cena o poder, o laco social e o sujeito. Dito de outra forma a autoridade ndo € apenas a
forma pela qual uma instituicdo se pauta para exercer o poder sobre determinado conflito, mas
inclusive ela deve ser parte no debate no qual intervém — parte no sentido de ser o local do
poder em relacdo ao seu exercicio, para que ndo se confundam politica e exercicio de poder,
pois a tarefa da politica € justamente, como afirma Michel Foucault (2010, p. 260), “saber e
definir quais sdo as melhores maneiras de exercer o poder”.

No entanto, a pratica confusa entre o publico e privado determina a aglutinacdo e
personificacdo da institui¢do na propria pessoa do instituido. Seja como sujeito ativo ou
passivo, a identidade ¢ dada de acordo com o processo de formacdo dentro das areas
institucionais. Cria-se uma politica a parte da propria politica, ou seja, ndo ¢ mais a formacao
subjetiva que se determina nos ciclos de vivéncia dos individuos, mas é dada de acordo com a
caracterizacdo atribuida pela instituicdo. Cada marca individual ¢é visivel apenas se
pressuposta por uma dada instituicdo, se ela ndo existe é porque ndo faz parte da instituigdo ou
¢ subversiva e precisa ser, por isso, arregimentada.

Habermas (2001) adverte que aquilo que parece ser o preenchimento do espago
institucional, contudo, revela o seu esvaziamento. Um esvaziamento camuflado que se
pretende alicercado nas pessoas dos sujeitos instituidos. A ideia de que é necessaria uma
eterna “mudanga institucional” ¢ o mote de obscurecimento de que as institui¢cdes ja estdo ai,
porém algumas precisam ser reforgadas e outras realmente enfraquecidas; quais delas serdo,

depende da formacdo social, de cada exercicio de cidadania e a¢des sociais voltadas para o
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debate politico. A mudanga pela mudancga, dada por meras legislagdes e/ou decisdes € apenas
a forma institucional de prevaléncia da abstinéncia dos individuos politicos: carta branca para
o “brilho pessoal” do(s) individuo(s) envolvido(s) com a causa da “mudanca”.

Assim, impde-se submissdo a instituicao nao porque ela ¢ autoritaria, mas porque
ela autoriza. Pierre Legendre (1983) adverte que a submissdo ndo funciona de qualquer
maneira: existe toda uma série de tecnologias politicas (inclusive publicitarias) que se
entregam a um trabalho de alienacdo coletiva, entregando classes, produtos e ideias a serem
admitidas e consumidas. Isto significa que o processo de submissdo institucional ndo é uma
mera imposic¢ao do fator dual ordem/obediéncia, mas uma teia relacional que pode servir ndo
apenas para impor regras, mas administrar o espectro de responsabilidades dos sujeitos
instituidos.

Observou-se anteriormente que o Direito, dado de maneira tecnicista, ¢ mero
instrumento de limitacdo e administracdo das transformacdes dos sujeitos. Definindo a
ocupagdo de lugares, o Direito diz quem € quem na distribui¢do dos poderes. Cada hierarquia
¢ dada pela propria formacdo institucional, a qual fixa a ocupag¢do dos individuos. Essa
ocupagdo, entdo, ¢ também assimilada e legitimada pelos representados (ou pelo menos por
aqueles que se submetem a instituicdo de forma externa), uma vez que as funcdes publicas e
politicas contornam-se como propriedade de quem os ocupa. O cargo institucional ¢ o bem
material mais precioso do individuo: o sujeito cede ao cargo e por isso mesmo tem o condao
de comandar. A autorizagdo que o poder fornece ¢ substituida por um poder materializado,
ndo exercido relacionalmente, mas de maneira total, para toda a populagao.

Tomadas dessa maneira, as instituigdes se tornam ndo um meio para promover a
justica, mas a sua propria expressio. E esse tipo de visdo fundamentalista, baseada em uma
personificacdo média que estabelece finalidades como se estas fossem um objetivo a alcangar,
que faz esquecer que atingir certa meta é justamente o que distribui novas demandas para a
sociedade. Tentar instituigdes totalizantes em sociedades plurais ¢ controlar a formacao
subjetiva de cada um dos sujeitos envolvidos nas relagdes: sociedades plurais necessitam de

instituicdes plurais.

Ha, no entanto, boas razdes probatdrias para pensar que nenhuma dessas formulas
institucionais grandiosas geralmente proporciona o que seus defensores visionarios
esperam, e que seu sucesso real na geracdo de boas realizagdes sociais ¢
completamente dependente de variadas circunstancias sociais, econdmicas, politicas
e culturais. O fundamentalismo institucional ndo s6 pode passar por cima da
complexidade das sociedades, mas muitas vezes a autossatisfacdo que acompanha a
suposta sabedoria institucional até impede uma analise critica das consequéncias das
reais de ter as instituicdes recomendadas. (SEN, 2011, p. 113)
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Para o entendimento mutuo, logo, seria necessario estabelecer didlogos
pertinentes com quem sentira o fruto dessas medidas formais que procuram uma
institucionaliza¢do pela mera imposicdo. Como sugere Calmon de Passos (1993), ¢ equivoco
pensar a probabilidade de espacos ou valores institucionalizarem-se caso ndo haja atores
sociais no trato social. Quer dizer, institucionalizar por imposi¢do € o mesmo que violentar a
consciéncia social, cultural, econdmica e politica do individuo e da sociedade: é puro
exercicio de dominagdo. Registre-se que o Direito ndo deve ser visto institucionalmente como
a demonstracdo ou visibilidade de um desenho institucional proprio, mas o meio que integra a
possibilidade de fortalecer ou enfraquecer esta ou aquela instituicao.

A concretizagdo de uma cidadania é constrangida justamente pelos meios
institucionais: ao necessitarem de uma ratificagdo formal de um sistema, os individuos se
veem envoltos em uma cerca elétrica, na qual ao tocarem os seus limites serdo repelidos por
uma corrente fortemente enderecada a prevaléncia de um comportamento que beira o
behaviorismo vulgar: a mera repeticdo leva ao comportamento. Portanto, as visdes de
consequentes falhas institucionais, os consequentes constrangimentos politicos e derrotas para
espacos montados por giros de capitais e/ou arquiteturas burocraticas dificultosas, recolhe o
individuo a uma insignificancia pré-moldada que o rechaga, levando-o a tentar debates em
arenas politicas for¢osamente institucionalizadas.

Habermas explica que a politica ndo se extingue, antes, ela ¢ dominada. As
instituicdes, principalmente as de cunho estatal (que estdo ai para o desenvolvimento do
sistema econdmico), se baseiam em um problema a resolver: o das disfuncionalidades que
ameacam o sistema. A nova forma politica, ainda que denominada democratica, elimina a
vinculacdo das pessoas as suas praticas, isto €, a “solucdo de tarefas ndo esta referida a
discussdo publica”. Além do mais, a propria discussdo colocaria em risco arranjos marginais
do sistema, que sdo alocados em termos técnicos, passando a ser vistos criticamente e
elevados a debate. Por isso mesmo ¢é necessaria uma “despolitizagdo da massa da popula¢do”
(HABERMAS, 1994, p. 70).

E dessa despolitizagdo que o novo cidaddo se torna, para além de um consumidor,
também uma espécie de funcionario do proprio regime institucional: deve cumprir objetivos
dos quais nao participou e nao projetou. Estd marcado como um em meio a varios sujeitos de
direito e por conta dessa politica de despolitizacdo da propria vida. Os varios institutos de
regulacdo da vida, com criacdes de estatisticas para o “bem viver”, para “taxas médias”
expdem a vida como mera técnica. Vislumbradas como tecnologias, ha abertura para que as

instituicdes transmitam ordens de dire¢do da vida, mas ndo de imposigdo violenta com base
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em proibi¢des. E como Foucault (2007, p. 157) afirma: ndo ha prescri¢do de um “vocé nio
deve”, mas extracdo o maximo de desempenho dos individuos, a melhor produtividade e disso
se apropriar. Por um lado, estd o Estado apropriando-se das condutas “subversivas” e as
catalogando como condutas indesejaveis'”; por outro, o mercado assimilando os trabalhadores,
ora como “colaboradores” do desenvolvimento empresarial (aqueles inseridos no mercado de
trabalho), ora como “marco do autoempreendedorismo” (quando fora do mercado de divisdo
hierarquica tradicional do trabalho).

As distingdes desorientadas entre o politico e o publico e seus reflexos no ambito
privado ¢ o que faz a maquina estatal providenciar um sistema de justica. No entanto, esse
mesmo sistema se integra a ja confusa ordem das categorias e sujeitos que lhe dao forma e
matéria. Habermas (1972) explica, apoiado em um conceito marxista de divisdo de classes,
que a criacdo de institui¢des morais depende de uma série estrutural de produgdo da vida
humana. A moralidade ¢ uma moldura institucional, e deve construida para além de uma
cultura tradicional; essa moldura carrega dentro de si também um processo de produgdo.
Significa dizer que o processo de construcdo institucional ¢ um processo de relacionamentos,
dialético, que se opera na base da conjuntura social. Dessa maneira, os sistemas que surgem
administram os conflitos e determinam as posi¢des de cada parte a partir da sua posicdo no
processo de produgao, isto &, como classes.

E por essa divisdo que a forma politica de resolugdo de conflitos toma contornos
de disputa eterna entre classes. Conforme explicado atras, elas ndo mais se dividem de forma
unica e exclusivamente econOmica, mas também sdo atravessadas por outros desenhos
institucionais que se formam ao longo das relagdes sociais. Os sistemas de justica, bem como
suas instituicdes, ao tentar eclodir um suposto consenso entre as partes fazem povoar de
normas ¢ regras os lacos relacionais de cada esfera da vida privada.

O problema, o conflito, a lide os quais deveriam ser resolvidos no modelo de um
Direto que buscasse a justa decisdo, apenas administra a causa. Uma parte deve ceder em

relacdo a outra a totalidade do direito ¢ ndo em medidas compartilhadas (o que néo significa

!5 Como fez o estado do Rio de Janeiro por intermédio da Lei 6528/2013, que curiosamente visa, conforme
ementa, a “regulamentar o artigo 23 da Constitui¢do do Estado”, ainda que o artigo mencionado ndo suponha
qualquer previsdo de regulamentagdo. Dadas as taticas black blocs nas manifestagdes que comegaram a ocorrer
no Brasil, em seu artigo 2°, esta lei proibiu o “uso de mascara ou qualquer outra forma de ocultar o rosto do
cidaddo com o proposito de impedir-lhe a identificacdo”. Por incapacidade de promover um debate ou mudanga
de atuag@o por parte de quem pratica o ato, apropriou-se de uma conduta simbolica (o uso das mascaras) como
maneira de promover uma suposta de sensagdo de seguranga para a populacdo como um todo (ja que esta era
bombardeada midiaticamente com a ideia do “vandalismo™), como se apenas pessoas que cobrissem 0 rosto
fossem responsaveis pelos atos praticados. E como diz Foucault (2012, p. 260): “uma série de ilegalidades surge
em lutas onde sabemos que se defrontam ao mesmo tempo a lei e a classe que a impds”.
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meio a meio). Individuos buscam em adesdes tacitas ao “juridico” ou “judicial” contornar
situacdes conflitivas no meio privado justamente para conseguir um total “ganho de causa”. O
sistema de justica s6 opera na decisdo e ndo em modelos institucionais de mudanca estrutural.
Por isso conflitos levados as instidncias de decisdo estdo sempre ocorrendo de maneira
“repetitiva”, nunca solucionados de verdade, apenas administrados.

O caso brasileiro, nesse sentido, ¢ emblematico. O proprio Codigo de Processo
Civil brasileiro traz um artigo (art. 285-A) que confirma a administracdo de demandas
“idénticas”, isto €, o procedimento de resolugdo estrutural, politicas que inspirem a ndo
repeticdo do dado conflito, sdo apenas transformados em jogo juridico. Legislativo e
Executivo também refor¢am esta pratica: ¢ que em vez de trabalhar para o controle
institucional de atos expressos em lei, que ndo necessitem de vicissitudes hermenéuticas para
o seu empenho, sdo deixados de lado como em uma aposta, a qual contribui para a
confirmacdo dessas instituicdes como “de justica”, ou seja, de mera corroboragdo do escrito
legal. A sociedade torna-se submissa as instituigoes e estas administram o “saber” para, entdo,
“poder” dizer o Direito, justo, neutro etc.

Pierre Legendre (1983, p. 215) amarra essa questao.

[...] a grande obra da submissdo ndo pode ser outra coisa: uma empresa perpétua de
ordem moral e de conversdo. Por esses acessos para refazer o involucro do sistema e
revisar a mecénica, a instituicdo rejuvenesce em seu texto sua tematica imaginaria
do Poder onisciente. Assim devemos observar que a mudanca de tom gragas ao novo
discurso sapiente da Lei, leva com ele uma nova fatura da casuistica. E ai que vamos
ver a conexdo das Propagandas em uso (e dos temas da publicidade dita comercial)
com os produtos tradicionais mais legalista da ciéncia. Por esse viés, a Politica nos
mostra de novo até que profundezas ela mergulha suas raizes [...]

Parece que as raizes estdo a mostra na base da arvore.

Nessa perspectiva, ha de se observar o fato de instituigdes que pretendem formar
sistemas de justica ou de administracdo de aparelhos utilizem praticas que denotam
constantemente um fracasso. As praticas legislativas, executivas e judiciais tendem a eternizar
um refor¢o dessas praticas, paradoxalmente, instituindo e assumindo uma falha. Também ai se
perpetuam os discursos de leis “mais duras” para a criminalidade, as ampliagdes de projetos
que veem frustrados seus escopos e as decisdes a margem do proprio Direito, utilizando o
proprio sistema de justica como antidoto para suas falhas institucionais: a falha das
instituicdes ¢, contraditoriamente, o que lhe da legitimidade para expandir seus espacos.

Nessa medida, o dito esta 1a onde o sujeito ndo pode alcangar. Estd em uma

espécie de abstragdo que ndo se d4 mais de maneira politica, mas de maneira puramente
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juridica (mascarado de justica). Reprise-se: exigir um determinado direito torna-se a luta
contra um Direito que se manifesta através de um determinado viés politico, ou seja, ¢ estar a
margem do proprio Direito. (FOUCAULT, 2012)

Boaventura de Sousa Santos (1988, p. 51) assevera que esta “institucionalizacdo
da fungdo juridica” é uma caracteristica do Direito oficial em estados capitalistas. E tdo forte,
que os sistemas de justiga se autonomizaram em relacdo as demais fungdes sociais. Efeito:
uma série de profissdes especificas ligadas a torre do aparelho judiciario, que nao
necessariamente estdo institucionalmente ocupados, mas simbolicamente representados. Toda
expressdo da politica, desse modo, ganha um contorno juridico, sistematizado e pretendente a
maxima racionalizacdo: as institui¢des do sistema de justica. Este procura garantir a sua
propria expansdo de acordo com “problemas institucionais” que por ventura apare¢cam. A
cientificagdo adentra o espaco do Direito, garantindo uma reprodugdo técnico-linguistica que
necessita de uma divisdo do trabalho na esfera juridica que garanta a agdo coercitiva deste
sistema.

A criacdo de uma racionalidade juridica encontra sua derradeira expressdo no
retorno a uma sacralizacdo e a consequente desumanizacdo das relagdes. Segundo Habermas
(1987b), esse retorno tem como efeito a coisificagdo das sociedades e individuos: a economia
e o Estado penetram com meios monetarios e burocraticos a reproducdo simbolica do mundo
da vida. Ao adentrar no mundo da vida e formalizar as relagées, em modelos de trocas ou em
modelos formais propriamente ditos, nasce uma sistematizagio na qual a realizacdo completa
da relagdo somente toma forma concreta se produzida sob as condi¢cdes de uma assimilacdo a
ambitos de acdo formalmente organizados.

No campo das expressdes politicas, a circulacdo das relagdes de poder opera um
controle formal das condutas por todo o corpo social. As instituicdes do sistema de justi¢a ndo
detém o poder, conforme visto, mas ¢ delas o monopdlio do saber (e, por consequéncia, do
poder). Nao sdo idénticos o saber e o poder, mas elementos de estruturacdo das tecnologias da
sociedade. O “saber” monopolizado por esses sujeitos institucionalizados desenvolvem
métodos de normalizagdo inclusive para o acesso a dita “justi¢a”, seja como matéria de
resolucdo do conflito ou como formalidade (processo). Essas tecnologias normalizadoras
operam de maneira a dar uma defini¢do comum do aporte fundamental de debate nas juntas
institucionais. E o espago de visibilidade das técnicas de poder, todavia nio se pode confundir
o poder das instituigdes com elas proprias. Nao € essencial de uma instituicdo que ela

monopolize dada substancia
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Por exemplo, a escola ndo pode ser reduzida a sua funco disciplinar. O contetido da
geometria euclidiana n3o mudou devido a arquitetura da escola. Porém muitos
outros aspectos da ida da escola mudaram pela introduc@o da tecnologia disciplinar
(horério rigido, separagdo dos alunos, vigilancia da sexualidade, classificagdo,
individualizagdo etc.) (DREYFUS; RABINOW, 1995, p. 203-204)

Em contato com o sistema de justica, essa relacdo de poder e saber se torna a
repeticdo de todas as praticas instrumentais de disciplinamento das condutas humanas e seus
meios de acesso. Conceitos juridicos ndo mudam diretamente por conta das mudangas
institucionais, com o aumento ou diminui¢do de magistrados, procuradores ou advogados.
Processo, procedimento, crime, heranca, enfim serdo designados conforme se conheceram,
porém a arquitetura do Direito pode mudar uma ou outra forma de acessar e/ou neutralizar tal
conceito. A arquitetura do Direito na sociedade Moderna ¢ dada pela for¢a com a qual este se
apropria do maior nimero possivel de “causas”, tendendo a uma postura de tudo agregar
racionalmente. Nos sistemas de justigas, as partes sdo apenas o objeto de estudo, de caso, de
conflito; os verdadeiros sujeitos de direito sd@o os especialistas que debatem no espaco

institucionalizado.

Em resumo, a transformagdo dos conflitos inconciliaveis de interesses em permutas
reguladas de argumentos racionais entre os sujeitos iguais estd inscrita na propria
existéncia de um pessoal especializado, independente dos grupos sociais em conflito
e encarregado de organizar, segundo formas codificadas, a manifestagcdo publica dos
conflitos sociais e lhes dar solugdes socialmente reconhecidas como imparciais, pois
que sdo definidas segundo as regras formais e logicamente coerentes de uma
doutrina percebida como independente dos antagonismos imediatos. (BOURDIEU,
2007, p. 227-228)

Ao repassar a histéria do Ministério Publico no Brasil, Rogério Arantes (2002), da
uma mostra dessa ideologia do “monopolio do saber” por parte dos integrantes dessa
instituicdo. De acordo com suas palavras “o voluntarismo politico dos integrantes do
Ministério Publico esta baseado numa avaliagdo critica e pessimista da sociedade civil (tanto
de suas caréncias quanto de sua incapacidade de mobilizacdo) e também do Estado (que se
encontrariam divorciados da sociedade e incapazes de garantir direitos fundamentais)”.
Caberia, entdo, ao Ministério Publico tutelar os direitos dessa sociedade fraca, hipossuficiente
contra um Estado que programa direitos, mas ndo os concretiza.

Ora, essa pressuposicdo de uma sociedade desinteressada ¢ fruto de praticas
recorrentes; a propria sociedade foi ao longo dos tempos levada a ter um modelo

permanentemente “tipificado” dos casos que se apresentam. Esta caracterizagdo é necessaria
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justamente para que se talhe um tratamento burocratico, isto ¢, uma medida de administragao,
quem estara frente a frente para se enfrentar com o problema e, claro, o direito de receber a
prestacdo devida. Assim, a demanda ndo atravessa apenas o Judiciario, mas para chegar neste
atravessa uma série de medidas que perpassam por todo o sistema de justica. A situacdo
precisa de uma regulagdo inserida em um contexto de narrativa concreta. Passa-se por uma
abstragdo simbolicamente violenta, ndo apenas no sentido de ser pontuada juridicamente, mas
também para ter um tratamento administrativo, distante social e psicologicamente de quem

necessita da demanda resolvida.

As burocracias encarregadas de fazer as prestagdes hdo de proceder de forma
fortemente redutiva selecionando somente os casos de necessidade que podem
tratar-se com os procedimentos legais proprios da dominagdo burocratica, isto ¢,
assimilando-os & fic¢do juridica de prejuizos a indenizar. Isto segue para um
tratamento centralizado e computadorizado de situagdes de necessidade por grandes
organismos que funcionam além do lugar da apreciacdo do caso. (HABERMAS,
1987b, p. 512-512)

Essa escolha meramente formal dos aspectos de “necessidade” de uma demanda,
no entanto, ¢ fonte da individualizacdo do processo juridico. Se a falha institucional € o que
garante a sua expansdo, € por meio da continua pratica repetitiva de ajuizamento de demandas
politicas que os processos se desenvolvem no substrato de uma imprescindibilidade do
“juizo”. O efeito (a individualizagdo da demanda) cria um gasto a mais nas relagdes, pois elas
se pautardo na desconfianca, oferecendo captagdo de lucros simbolicos para as institui¢des,
que cada vez mais dilatam seu espacgo de atuag@o. Ao levar em consideracdo que a demanda ¢
apenas pontual, olvida que ha por tras disso uma teia simbolica de afetacdo nas outras
pessoas.

Conforme Amartya Sen (2010a), € importante lembrar que os direitos t€m uma
importancia politica na vida dos sujeitos. Garantir um direito de um individuo em um
processo institucional ndo ¢ meramente a resolucdo de um unico conflito, mas a percepgao de
que este direito garantido tem relevancia para o circulo social que integra. A violagdo do
direito de uma pessoa ¢ a violagdo do mesmo direito das outras pessoas. Quando instituicoes
tomam de assalto apenas o caso particular conflitivo e o colocam de forma visivel para um
“escrutinio popular”, claramente desenvolve-se uma pratica de administragdo da justica que
traca linhas de contorno para que a “justica” seja a mera intervengdo no ato, ndo a
visualizac¢do da sua conjuntura estrutural presente na sociedade.

Consequéncia deste estdgio de delegacdo de responsabilidades ¢ o notdrio

esquadrinhamento de medidas e praticas que definem sujeitos responsaveis por tomadas de
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decisdes. Guillermo O’Donnell (1994, p. 65) assinala que democracias com pouco senso de
participac@o dos individuos procuram sempre nas instituigdes outros individuos que tenderiam
a solapar todas as crises: os salvadores de la patria. Isso determina uma espécie de estilo
mistico de conduzir politicas e mandatos. Como o senso de justica dessas instituigdes parece
estar baseado mais na resolugdo total de conflitos do que no fortalecimento de praticas
democraticas que os evitariam, surgem os individuos que as manipulam com o intuito de se
fazer visibilizar como se a propria instituicao fosse. Tal caracteristica for¢a a uma busca pela
instalagdo da democracia pressupondo-a como um fim e ndo como uma série de debates
acerca dos interesses compartilhados.

Como avisado por Boaventura de Sousa Santos (1999), as praticas politicas
reduzidas a meros expedientes de escolha dos individuos a se institucionalizar e o
consequente desencorajamento da pratica politica tomam a amplitude do estimulo a
despolitizacdo, pois as instituigdes assumem os conteiidos materiais ¢ formais para si, seu
desenvolvimento enquanto arena necessaria para praticas juridicas revestidas de conteudos
politicos. Importa ressaltar que a instaurac@o das instituigdes de um sistema de justica cruza a
propria formacao subjetiva. Dessa maneira, o exercicio de poderes juridicos e politicos
sediados nessas instituigdes ¢ parte complementar da disciplina dos corpos. O sujeito
institucionalizado leva para dentro da instituicdo, a qual se afirma como “de justica”,
convicgdes proprias ja construidas pela sua propria pratica social.

Pode-se inclusive ampliar a no¢do de Foucault (2002, p. 122) quanto a “institui¢ao
de sequestro”, na qual se tende a interpretar como de clausura de sujeitos. As instituicdes do
sistema de justica sdo instituicdes de sequestro de temas de discussdo. Forma-se um
verdadeiro jogo de saber e poder, no qual os frageis vinculos entre os individuos e as
categorias, as quais necessitam debates, desenvolvem praticas institucionais proprias,
inviabilizando a compreensdo de conteudos por parte das pessoas. Essa agregacgdo saber/poder
de maneira formalmente institucionalizada determina também um mecanismo de produgdo.
Contudo, tal mecanismo ndo produz novas subjetividades ou formas democraticas de
institucionaliza¢do, apenas da causa a novas formalidades e materialidades meramente
juridicas, além de novos meios de controle institucional ¢ administrativo de demandas
politicas. Conforme se observa, estd posta em pratica uma dualidade moderna: enquanto a
sociedade civil tenta se organizar (e por vezes se organiza fortemente), instituicdes formais
tentam se apropriar das demandas em seu nome. Habermas (1997d) analisa que essa

dualidade ¢ fonte para uma manipulacdo administrativa, a qual ndo depende apenas dos
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esforcos pessoais ou coletivos para dirimir conflitos, mas também dos meios resolutivos que
se implementam.

De tal modo, grupos da sociedade civil arregimentam-se justamente para utilizar
as instituicoes do sistema de justica. O mesmo acontece com os individuos que esperam o
conflito acontecer, justamente para “possuir o direito” sobre outros. Principalmente nos
centros urbanos, ¢ possivel descobrir as contiguidades de convivio social caracterizados por
formas diferenciadas de expressio e individualizacio de costumes. E uma face dificil de
decodificar, porém ela ¢ visivel na figura significativa de uma sujeicdo propria, a qual ¢

promovida pela execucdo de formas subjetivas através do Direito.

4.2 Servidao voluntaria ao Direito

Organizada pela aglutinacdo de vérias instituicdes (formais e informais) que se
determinam como sobriedade dos sujeitos e/ou das formas, o aparato se reflete para o
individuo de maneira que este ndo transporte em si direitos e garantias, mas antes, torna-se um
servo do Direito como se este fosse um dado natural. Como os individuos sdo tornados
uniformes, aquilo que a todos pertence toma forma privada, isto €, o Direito que a todos
deveria abarcar tem sua forma minimizada ¢ individualizada, dando a cada um a sensacao de
que o sistema juridico pertence apenas a quem preenche determinadas caracteristicas (aquelas
“normais” que sdo citadas ao longo deste texto).

Etienne de La Boétie (2009) em conhecido texto sobre a servidao voluntaria
afirma que ao individuo ¢ imputada uma falsa liberdade, esta encapuzada com o manto da
serviddo. Isso significa que ndo adianta o Direito garantir (redundantemente) direitos, por
conta da for¢a da lei imposta as pessoas perdem o contato com a mobiliza¢do para exercitar e
perpetrar direitos e bens que alcancem novas formas de pratica. Assim, desenvolve-se a ideia
cidadania em conjunto com aquilo que ja esta dado, tomando-a como natural, uma espécie de
condicdo de nascenga.

Por isso a maleabilidade das formas de vida que a Modernidade transforma em
incerteza e inseguranga tomam frente as pessoas, tornando-as apenas objetos frutos de
premissas que as circundam do alto de certo fendmeno. Assim, na légica Moderna, ser um
cidaddo responsavel ndo € garantir o exercicio de direitos de si e dos outros, mas um sujeito
que serve as caracteristicas de uma lei perpetrada por vias institucionais. Bauman (1998)
explica que o sujeito pretende-se responsavel com a acumulagdo de um poder objetivo, sendo

essa apropriagdo de poder a retirada de direitos e garantias de um “outro”. Na sociedade
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moderna, dadas as disposi¢des institucionais, o “sujeito responsavel” ndo ¢ aquele que
fortalece instituigdes virtuosas e desconstroi instituigdes falhas, mas quem apenas segue um
comando.

A liberdade conquistada através de lutas e debates torna-se o trunfo para a fuga
desta liberdade. Mas ndo da liberdade propria, que se lhe garante agir em nome de um Direito
fundamentado em amplas abstra¢des, ¢ sim da liberdade que o “outro” também dispde a si. E
desta maneira que espacos de debate sdo fechados em nome de liberdade de alguns e em
detrimento da liberdade alheia. A liberdade deixa de ser uma relagdo e passa a ser um objeto
de jogo politico. Um direito deixa de ser um instrumento de mobiliza¢do e transformacio
social para ser algo de contestag@o entre os individuos.

Conforme Garapon (1998) argumenta, essa incerteza sobre a lei e seus efeitos
canaliza-se no sujeito. As personalidades ndo definiveis situam-se no primeiro plano de
analise e julgamento dos fendmenos. Acontece que a mobilidade social e individual torna a
apreciacdo da justica algo indecifravel, uma vez que ndo se pode alocar cada um em estados
prévios de “anormalidade”. Todos os “outros”, por possuir direitos, tornam-se estorvos.

Os individuos se submetem a uma servidao voluntaria, pois podem, ao se sentir
proprietarios de um direito, acumular uma espécie de capital legal-juridico que pode ser
utilizado para investidas frente as institui¢oes formais. Essa forma de atuacdo do sujeito servo
adentra questdes mais amplas e chega ao cimulo da violéncia simbolica (que também
compreende procedimentos de violéncia fisica). O sujeito, por estar amparado em questdes
que envolvem o direito sobre determinado bem material ou imaterial, torna-se por si s6 o
proprio julgador e executor de sangdes. Essa “dessocializacdo” dos fendmenos sociais importa
na escalada de varias formas violentas de atuagao frente a fatos os mais diversos.

A lei e sua forga criam teias de poder que juridificam o sujeito. No sentido de
Foucault (2007), a lei torna-se a palavra da ordem discursiva na qual insere a forma relacional
com a qual os individuos devem manter contato. Essa proximidade do Direito com a propria
lei, escrita e estrita, finaliza a ag@o e suas consequéncias. O individuo se vé cercado de varias
regras uniformes, com direitos arraigados em formas procedimentais que arregimentam
conteudos institucionais dados, ndo construidos. Disciplinarmente, a lei envolve o sujeito
como um objeto controlado por comportamentos, atitudes, aptidoes e a possibilidade de
auferir aumento de performance de cada um, alocando cada sujeito em um espago no qual
sera mais util. Assim, todos estdo “dentro” da lei, inclusive os considerados “fora” dela; com
toda a sorte de contetidos legislativos e juridicos, cada individuo toma espaco em certa

7

adequagdo a lei, mesmo aquelas que preveem puni¢do — a pena ¢ a aplicacdo da lei, a
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determinacdo do sujeito como um “desviado” a partir da propria lei. O autor, o réu, o
demandante, o demandado; enfim, cada individuo no processo objetificado das relagdes toma
uma posicao Unica e precisa, esta serd sua exterioridade.

O “bandido” e o “cidaddo de bem”, antagonismos fortemente disseminados nas
sociedades de Direito enraizados e internalizados, ndo passam, portanto, de determinagdes
indentitarias as quais pressupdem o carater legal de suas acdes, ainda que um ou outro tomem
atitudes consideradas legais ou ndo. Os cddigos e leis ndo sdo ignorados por nenhum dos
sujeitos da agdo, por isso mesmo partem de suas proprias identidades para a marcacdo
especifica de sua posigdo. Sendo assim, € perfeitamente compreensivel a ilicitude praticada
por um “cidaddo de bem”, porém incompreensivel que um “bandido” acate determinadas
regras. Porém, conforme Habermas (2000. p. 112) mesmo explica, a exteriorizacdo de cada
aspecto da vida humana encadeia uma série de outros processos de formagao. Portanto, se o
homem ¢ um ser social, aquilo que ¢ produzido através das relacdes ndo pode ser considerado
como proprio de um ou outro individuo, mas a sua construgdo relacional; e o que se reflete
(sujeitos, objetos, identidades, instituigdes etc.) também. H4 um pouco do “bandido” no
“cidaddo de bem” e vice-versa.

O Direito reificado torna-se para o servo uma espécie de produto ndo humano, o
qual as relagdes ndo envolvem, mas envolve todas as relagdes, pois ¢ dado, naturalizado,
interno a qualquer situacdo. Ao esquecer e alienar essa produgdo, o sujeito torna-se a um
estado objetivo. Perde-se a consciéncia de sua produgao e isto, por via de consequéncia, limita
a propria producdo de si: resta a reprodugcdo daquilo que ndo permite autonomia e
autorealizag@o. O sujeito moderno aliena-se tanto do mundo como de si mesmo; baseando-se
na constru¢do de um “outro”; alheia-se de algo que se lhe adere.

O sujeito toma para si um perfil Uinico de constatacdo da aparicdo do Direito
através de taticas e medidas, as quais estabelecem conteido proprio para cada instituto
juridico. E possivel perceber essas normalizagdes através de debates comuns ao cotidiano de
grupos especificos. Sob o argumento da universalidade do Direito em conjunto com a
naturalizacdo de regras que dizem respeito a instituicdes proprias de cada sujeito, as praticas
se determinam com “precisdo”. Logo, exercicios de direitos diferenciados daquelas praticas
“normais” tornam-se abarcados pelo sistema juridico como algo “ilegal”. Basta citar o caso do
casamento entre pessoas do mesmo sexo: o direito ao casamento € garantido e tornado
expediente em c6digos, no entanto quando pessoas do mesmo sexo tentam exercer esse direito

sdo frustradas, contraditoriamente, por conta de determinagdes legais.
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Essas praticas tornam-se entdo fruto da racionalizacdo extremada, cientificacdo
profunda da vida que leva cada pormenor comportamental do sujeito ao d&mbito abstrato da
norma juridica, delimitando cada ac¢do, reacdo e aptiddo. Os sistemas fazem isso em conjunto
com o Direito Moderno para assegurar uma ordem contra um desarranjo que o proprio

sistema cria.

O direito moderno passou, assim, a constituir um racionalizador de segunda ordem
da vida social, um substituto da cientificizagdo da sociedade, o ersatz que mais
aproximava — pelo menos no momento — da plena cientificizagdo da sociedade que
s6 poderia ser fruto da propria ciéncia moderna. Para desempenhar essa fungdo, o
direito moderno teve de se submeter a racionaliza¢do cognitivo-instrumental da
ciéncia moderna e tornar-se ele proprio cientifico. A cientificizagdo do direito
moderno envolveu também a sua estatizagdo, ja que a prevaléncia politica da ordem
sobre o caos foi atribuida ao Estado moderno, pelo menos transitoriamente,
enquanto a ciéncia e a tecnologia ndo pudessem assegurar por si mesmas.
(SANTOS, 2011, p. 119-120)

O sujeito, entdo, internaliza essa lei como totalizagcdo do Direito e o transforma na
pratica essencial da sua responsabilidade. Isto significa a utilizagdo do Direito como estratégia
de si contra “outros”, na verdade um “outro” determinado como aquele que ndo segue
legislacdes impostas. A formagdo de advogados e especialistas juridicos serve para a
consagracao de um direito de delegar atos da vida. O sujeito ¢ emancipado na medida de uma
regulacdo juridica especifica, ou seja, na medida do que o Direito lhe cerca (ao fim e ao cabo,
pelo Direito moderno ndo se emancipa, regula-se). Essa sujeicdo contamina as praticas
sociais, destruindo referéncias sociais coletivas, levando consigo as normas exteriores de
grupos especificos. A internalizagdo das normas externaliza apenas uma uUnica forma de
vivéncia, aquela que diz a lei. Sob o argumento da democracia, o individuo moderno torna-se
ele proprio um julgador de si e dos outros. As responsabilidades que pretende assumir ndo lhe
sdo aderentes, as obrigagdes que assume s3o a fuga de assungdo de responsabilidades. Nessa
sociedade moderna os “membros libertam-se da obrigacdo social fazendo-se todos juristas”.
(GARAPON, 1998, p. 155)

As teias de poder estrategicamente montadas determinam a sensacgdo de que seguir
determinadas regras € experimentar sua total soberania. Determinar a lei e internaliza-la como
a experiéncia do bem ¢ garantir que o cidaddo ndo se insurja, antes sirva a ela (e ndo sirva-se
dela). A estrutura circular em que se pautam as relagdes de poder, instaura que o “bem ¢ a
obediéncia a lei, portanto o bem a que se propde a soberania ¢ que as pessoas obedecam a

ela”. (FOUCAULT, 1979, p. 284).
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A perseguicao nao se direciona a liberdade de acdo, mas a servidao. Na sociedade
pautada no ganho e no acumulo, esquece-se o prejuizo da perda da liberdade se houver um
ganho de serviddo. Esse acimulo ¢ visto como a capacidade de se capacitar em termos de
identidade frente ao outro, garantindo com isso a possibilidade de mover-se socialmente de
acordo com a demanda. Como observado no topico anterior, a politica também é uma questio
estética, de aparéncia mesmo; portanto € preciso passar a existir em determinada posi¢ao; e se
esta for a posi¢do determinada nos campos juridicos e legislativos impostos, tanto mais
comoda a situagio do individuo. E desta maneira que regras as quais este sujeito nio aceita
como “justas” sdo desrespeitadas, pois lhe impdem encargos, obrigacdes ou geram algum tipo
de insatisfacdo que o transformam em um “outro”.

E possivel trazer, quanto a insatisfagio as regras, o exemplo dado por Kant.

[...] o cidaddo ndo pode se recusar a efetuar o pagamento dos impostos que sobre ele
recaem; até mesmo a desaprovacdo impertinente dessas obrigagdes, se devem ser
pagas por ele, pode ser castigado como um escandalo (que poderia causar uma
desobediéncia geral). Exatamente, apesar disso, ndo age contrariamente ao dever de
um cidaddo se, como homem instruido, expde publicamente suas ideias contra a
inconveniéncia ou injustiga dessas imposigoes. (KANT, 1985, p. 106)

No entanto, o individuo, ainda que submisso, sonega o pagamento de um imposto
por ser insatisfeito com o tipo de cobranga ou a destinagdo que toma esse encargo quando
cumprido (programas sociais com os quais ndo concorda ou corrup¢do, por exemplo). O
acumulo de capital simbdlico baseado no acimulo de Direito, da ao sujeito a possibilidade de
cometer a ilegalidade, com o aval de seus pares. Assim, ndo existe irracionalidade na a¢ao dos
sujeitos: as pessoas sabem realmente o que fazem e porque fazem; porém desconsideram os
efeitos.

Habermas (1997b, p. 229) explica que somente ¢ possivel manter um fluxo
comunicacional equitativo desde que ndo se incumbam individuos a quem deleguem
encargos, mas que instituam as divisdes das tarefas e formagdes de compromissos, isto &,
formas de compartilhar as responsabilidades. Ocorre que com a servidao voluntaria motivada
pela aspiracdo a lei e ordem social, as funcdes e obrigagdes sdo pautadas na ilegalidade e
desconfianca, pois a liberdade de pratica de determinado direito intercede na forma “normal”
de atuacdo. Quando se forma politicamente a vontade a partir de uma unica base politica
legislativa, desmorona-se a vontade individual, as relacdes transformam-se em ndo-vivéncias,

sendo em administracdes.
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Como a serviddo ao jogo juridico e legislativo ¢ uma questdo de estética, ¢é
possivel observar que os individuos acatam as regras para se diferenciar positivamente de
quem porventura as fira. Por isso mesmo, muitas vezes, algumas regras sdo exigidas: acimulo
de capital simbolico para aparentar ser senhor de suas agdes, tudo isso “dentro da lei”. Essas
garantias serdo dadas a partir de um corpo legislativo formado por meio de elegibilidade
majoritaria ou proporcional de individuos. Por este corpo instituem-se as normalidades
langadas por regramentos que determinam o “eu”, a posi¢ao de si mesmo frente a um “outro”.

Marx (2004, p. 157) faz a questdo da aparéncia do sujeito relacionar-se com o
aspecto de posse de dinheiro. Em sua andlise, o dinheiro ¢ o “alcoviteiro entre a necessidade e
0 objeto, entre a vida e o meio de vida do homem”. Assim, a posse de dinheiro e sua
exterioridade em bens determina quem ¢ o sujeito. Nessas circunstancias, ¢ possivel analisar o
que ¢ o Direito enquanto mediador entre obrigac¢des e capacidades: o que o “eu” ¢, é o que o
Direito diz que “¢”. E-se aquilo que o Direito qualifica. As qualidades do sujeito (possuidor
de direitos) sdo as qualidades do Direito. Logo, o sujeito ndo se origina pela individualidade,
mas pelo que adquire em nome do Direito. Se o Direito ¢ honrado, bom, moral etc. também o
¢ o seu possuidor. O assujeitado, o servo do Direito se liga & vida humana nao pelas suas
relagdes, mas pelas suas respectivas aparéncias juridicas. O Direito une a sociedade,
separando-a; sob o discurso de inclusdo, exclui.

Se quem pode comprar riqueza ¢ rico, ainda que pobre seja; quem possui o Direito
¢ “correto”, ainda que “errado” esteja. Como se pode notar, a acdo do assim denominado
“cidaddo” estad dentro de uma chancela legitimada juridica e socialmente. A esse espaco
subjetivo devem ser oportunizadas todas as armas (simbolicas — ou ndo) para se defender de
um “outro”. Bauman (2005) define esse “outro” ndo almejado, como o refugo social, no qual
discursos juridicos estabelecem um locus todo especial de subjetividade. Trata-se de separar
esse “outro” do espaco social, exclui-lo e elimind-lo. A principal fonte de mediagdo dessas
relagdes entre os sujeitos se da por meio do Direito. A mediagdo da relagdo pelo direito
garante a possibilidade de fixar os sujeitos em suas determinadas posigoes.

Ha servidao, portanto, porque nesta também ha poder. Por isso, costuma-se
delegar as responsabilidades para o “outro”, este responsavel direto pelo seu ato, o qual ¢ um
atributo proprio. Como observado, o “outro”, na perspectiva de subjetivagdo, ¢ o signo da
falta; em outras palavras, falta “eu” no “outro”. Tal afirmativa remete a logica cotidiana de se
dar a terceira pessoa ( “bandidos”, “politicos”, “aquele povo”, “o Estado”, “a Justica”) o locus

do ato praticado, enquanto o “eu” termina por ser apenas a vitima das circunstidncias — em
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uma relagdo em via de mao Unica, silenciosa € ao mesmo tempo ambivalente, construida

diacriticamente e posicionalmente.

O desvio ¢ o produto da iniciativa no sentido menos amplo e mais particular
também. Uma vez que uma regra comega a existir, deve ser aplicada a pessoas
particulares antes que a classe abstrata de marginais e desviantes criada pela nova
regra possa ser povoada. Os transgressores devem ser descobertos identificados e
julgados (ou vistos como diferentes e estigmatizados por sua ndo-conformidade,
como no caso de grupos desviantes legais, [...]). Essa tarefa base, geralmente, aos
muitos impositores profissionais que, ao imporem regras ja existentes, criam
desviantes especificos encarados pela sociedade como marginais. (BECKER, 1977,
p. 121)

No modelo juridico-discursivo moderno, baseado na apropriagdo de espacos a
partir de meios como o Direito, parece haver um receio das pessoas em perder o seu locus
social, ou mesmo em compartilhar status com outras pessoas. Isso cria uma série de barreiras
para o exercicio efetivo da democracia. Nao se serve mais no ambiente social, como no tempo
de La Boétie, a apenas um individuo, mas a espagos abstratos que abarcam varios individuos e
tudo isto dominado pelo Direito. A palavra ¢ emitida pelos discursos juridicos, eivada de
linguagem técnica e baseada em um modelo procedimental que determina instancias
especificas de decisfo. Tais instancias, formalmente, ndo necessariamente recriam um espaco
de decis@o, contudo a ansia moderna pela imediata resolucdo de conflitos delega as
institui¢des o poder de decidir a vida de cada um.

E importante ressaltar que para o sujeito, essa serviddo ao discurso juridico, como
um Direito tnico e objetivo, é fruto de relagdes de poder que se instituem. Frente aos outros, o
sujeito de direito ¢ parte Unica e exclusiva de um constructo social que recria a propria
sociedade. O “outro” ¢ uma espécie de sua imagem invertida, a qual ¢ transformada em
imagem ameacadora. Cada aparicdo em determinada instituicdo formal ou néo, transforma o
sujeito em um aspecto de concretizagdo das regras juridicas ou morais. Foucault (2002)
explica que estar ou ndo estar inserido em uma institui¢do reservada, ¢ o que promove a
legitimidade da sua existéncia. O sujeito serve a cada uma, de acordo com a sua
especificidade, dando reproducdo a redes de producdo de saber e poder das instituigdes, em
vez de instituir sua propria subjetividade.

Essa serviddo ao Direito faz o agente deter certa quantidade de capital simbodlico
que o autoriza a atuar em conjunto com as instituicdes formais. Conforme Bourdieu (2007),
nesse caso, nao sdo apenas determinados magistrados que julgam de modo singular, nem os

legisladores sdo os redatores inicos da lei, mas toda a rede de agentes e poderes que estdo ao
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seu derredor; estes também se submetem as regras juridicas, justamente porque sdo seus
produtores. Para eles a pratica sera sempre acentuada nos discursos de inser¢do normativa,
enquanto outros individuos, que ndo participaram (porque ndo tiveram a oportunidade, ou ndo
quiseram participar) devem se adequar as regras legislativas com conteido unicamente
juridico.

A precarizacdo da vida relacional ¢ o principal efeito da cientificagdo e extrema
burocratizagdo das vias que o Direito atravessa. Montero (1992) analisa que a vida social,
suas relacdes e simbolismos, torna-se debilitada por costumes e hdbitos transmitidos por pura
inércia. Mecanismos de propaganda substituem o convivio e o entendimento entre as pessoas.
Esses mecanismos sdo administrados justamente por quem detém os processos de produgdo
politicos e econdmicos que regem a vida social. As normas juridicas tomam essa forma de
rotina administrativa, em vez de funcionar como espago legitimado para o exercicio de
direitos. O proprio Direito se transforma em um “outro” que ndo pode ser apropriado, sendo
por meio do simbolismo e da serviddo. Dizer-se possuidor de um direito como algo unico e
indivisivel ¢ poder estender para qualquer a&mbito institucional a legitimac¢ao juridica de sua

vida, isto €, sempre ha a possibilidade de requerer direitos em um “poder judicial”.

A préxis social serve aqui apenas como o palco sobre o qual o poder disciplinar
ensaia encenagdes sempre novas. Nele, pratica seus abusos uma razao a qual se nega
a capacidade de aceder sem coagdo aquilo que a precede. Em sua pretensa soberania,
a razdo reduzida a subjetividade torna-se um joguete das for¢as da natureza excluida
e convertida em objeto tanto interior como exteriormente, forcas estas que agem
sobre ela sem mediagdo e de forma mecanica. O outro da subjetividade que se dilata
ja ndo ¢ mais o todo cindido — isto ¢, aquilo que de inicio sobressai na violéncia
vingativa das reciprocidades destruidas, na causalidade fatal dos contextos de
comunica¢do desfigurados; e tampouco a natureza alienada, tanto interior como
exterior que sobressai pela dor da totalidade deformada da vida social.
(HABERMAS, 2000, p. 426-427)

Bem por isso, a acdo social comunicativa proposta por Habermas ndo pode se
restringir ao mero entendimento Unico das tarefas e obrigagdes de cada individuo ou grupo
social. Sob um aspecto meramente procedimental, essa acdo comunicativa tornar-se-ia mera
rotina gerencial das demandas, ou seja, reproducdo de burocratizagdes a partir do momento
em que se submete a normas que ensinam uma serviddo a decisdo sobre a discussdo e ndo a
emancipagdo comunicativa e ativa do sujeito.

A serviddo voluntaria, nessa trilha, pode ser entendida como a demarcacdo pela
qual o sujeito ¢ ligado ao poder no nivel do seu desejo. O poder, analisado sob a perspectiva

da dominagdo e relagdo, ¢ independente da coercao ou outro meio de imposi¢@o violenta (pois
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isso € violéncia propriamente dita); o poder exercido se apoia no proprio poder de aceitar tal
exercicio. E a aceitagdio, tacita ou expressa, do sujeito o fundamento que constitui o poder. De
acordo com Saul Newman (2011) a logica do efeito da serviddo ndo ¢ a da imposicao, mas da
aquiescéncia: a serviddo ¢ conduzida pelo proprio sujeito.

Nesta perspectiva, o “outro” ¢ absorvido como o condutor dos desejos ou fastios.
Em termos juridicos e legislativos, o Estado atua como o guia par excellence das aspiracdes
dos individuos. Ao erigir estruturas burocraticas que se confundem com modos de
pensamentos ¢ individualidades, o Estado, através do Direito e outras praticas administrativas,
transforma o cidaddo em alienagdo de si mesmo, sendo a Unica opgdo livre, a serviddo. A
necessidade, o desejo pela obediéncia desnatura o individuo. Onde e porque comega esse
desejo de serviddo, ndo existe certeza; entretanto a sua perpetuacdo deve-se pelo fato de que
isso, conforme afirmado acima, consagra poder ¢ além do mais determina estruturalmente
quem, onde e quando se podera responder pelos atravessamentos de liberdades que a serviddo

pode ser “vitima”.

A impossibilidade de determinar a desnaturagdo do homem como um deslocamento
regressivo ao caminho da animalidade reside nesse irredutivel problema: os homens
obedecem, ndo através da forga ou coercdo, ndo sob o efeito do terror, ndo porque
temem a morte, mas voluntariamente. Eles obedecem porque eles querem obedecer;
estdo em servidao porque desejam. [...] Desnaturados, ainda assim livre, desde que
escolha alienar-se. (CLASTRES, 2010, p. 178)

A forga criadora do poder torna-se desgastada e obliterada por essa naturalidade
com o que os individuos, inseridos em certo jogo politico-juridico, assumem a posicdo de
obediéncia. Obedecer, nesse caso, ¢ a forma expressiva da perda da possibilidade de
emancipagdo do sujeito. A obediéncia traz em sua perspectiva moderna, uma caracteristica
objetiva: € somente possivel a partir do cumprimento de todo as vicissitudes sociais impostas.
Assim ¢ que individuos que ndo compartilham dos mesmos interesses e gostos sdo excluidos
das formas de exercer direitos. Obediéncia a regra (juridica ou moral) adquire a forma de
sujeicdo. Em uma sociedade determinada através de normas impostas violentamente, ¢
praticamente impossivel obedecer livremente a certas regras: ou admite-se servidao ou ferem-
se outros preceitos.

De acordo com Foucault a reagdo de obediéncia ¢ expressa sob a forma de
repressdo. Consoante o autor, o aparato juridico montado mascara a aparéncia do sujeito:

fosse totalmente exposto, o poder ndo seria acatado. Por isso precisa encobrir-se a si mesmo;

somente na medida de sua ocultacdo consegue impor seus mecanismos. Assim, fica o



142

questionamento: seria o poder aceito se so se visse nele um mero limite oposto aos desejos?
“O poder, como puro limite tragado a liberdade, pelo menos em nossa sociedade, ¢ a forma
geral de sua aceitabilidade.” (FOUCAULT 1988b, p. 83).

A comunicagdo e a acdo participativa que poderia advir de relacdes mais livres
tem termo justamente na contingéncia reservada a obediéncia cega. O nivel institucional
aumentaria de acordo com o aumento das percepgdes de si, de cada um dos sujeitos
envolvidos nas relagdes. A limitagdo cognitivo-moral, amparada em normas juridicas que nao
permitem maleabilidade de atuagdo e exercicio de direitos, limita a agdo comunicativa entre
individuos e grupos de maneira intrinseca (dentro do préprio grupo) e extrinseca (em relagdo
a grupos diferentes). Ai reside, segundo Habermas (1987b), o problema da perpetuacdo de
certas praticas e instituigdes. O mundo da vida, a partir da perspectiva dos participantes
aparece como um criador de horizontes: se este & estreito, estreita também sera a percepcao
dos sujeitos. Ao delimitar o ambito de relevancia de uma situagdo dada em cada caso, subtrai-
se a si mesmo o debate sobre a situagao.

Assim se da a legitimacdo dos sistemas: “de baixo para cima”. A constante série
de fatores despolitizantes conduz a uma espécie de repolitizacdo baseada na dominagdo, que
por sua vez naturaliza a serviddo. Se o sistema liberal baseou no mercado o seu espago de
relagdes, o Estado, ao adentrar o jogo de maneira a regular e tornar-se espaco central, apenas
deslocou o campo de atuacdo politica. De mais a mais, a serviddo oscila entre esses dois
ambitos. O interesse privado, elevado aos ambitos publicos, guia a acdo estatal e
mercadoldgica para uma distribuicdo de interesses, bens, riquezas e exercicio de direitos para
privilegiar quem detém os mecanismos de poder.

Em uma sociedade divida, subjugada e fundamentada no eixo de poder entre
dominadores ¢ dominados, as relagdes ndao se desdobram livremente. Quem se determina
acima, em uma posi¢do superestrutural, determina o movimento do exercicio de poder ¢ aceita
apenas a obediéncia dos seus sujeitos. Esse procedimento, enraizado no dmago da vivéncia
consigo e com os outros, exclui qualquer tipo de motivagdo ou memoria de liberdade, ¢ por
via de consequéncia, rompe com a busca de sua (re)conquista. (CLATRES, 2010).

Na perspectiva de submeter-se livremente a ordem do discurso juridico, o
individuo revela o seu medo frente a liberdade. Ser livre ¢, em certa medida, a digressao a lei
e, por conseguinte, ao Direito. Sob o argumento da busca pela liberdade, o individuo acata as
ordens de supressdo da propria liberdade. Em que pesem todas as formas de expressdo ja
aceitas, a sociedade moderna, em verdade, ¢ uma sociedade de negacdo de liberdades. Ainda

r

assim, essa repressdo a liberdade ¢ acolhida, principalmente por uma classe que detém os
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modos de produgio de capital simbolico. E que de certa forma, ao indicar a liberdade livre ao
exercicio, abrem-se espacos e vias comunicativas mais amplas, com o maior numero possivel
de identidades no debate. O Direito pode intervir nessa liberdade, de maneira a delimitar o
conteudo da participagdo politica. Logo, € possivel que até a discussdo sobre a discussdo seja
impedida. E comum em alguns momentos perceber isso pelo fato de ndo se permitir que se
discutam temas como aborto ou uso de certas drogas, pelo motivo de esses temas ja estarem
inscritos como crime nos cédigos. '®

O uso (e a ousadia) da democracia depende do uso que o povo faz dela e sobre
ela. Depende, entdo, dos valores e instituicdes que esse povo fortalece ou enfraquece (parece
que o Brasil ingere o modelo da passividade). Isto ndo significa que o individuo relegue-se a
pura comodidade de aceitar as regras ou planos tnicos de acionamento do Poder Judiciario,
por exemplo, mas que ao ascender o debate, este Poder ¢ apto a decidir sobre os casos, ainda
que politicos sejam. Mesmo as outras instituigdes existentes no Estado Democratico de
Direito encerram a discussdo no meio juridico, “higienizando” o debate. Manifestacoes
puramente politicas tendem a indicar um meio jurisdicional para uma “resposta”. Até a
qualificacdo minima dos individuos remete-se a um puro saber juridico do tema em debate,
ndo ha (ou ha fracassadas) instituigdes que remetam o debate e sua deliberagdo na esfera
politica.

Importa ressaltar que esse tipo de ambientagdo de debates, encerra o tema como
uma redoma particular, o qual ndo se podem inserir outras questdes (causas ou efeitos) que o
rodeiam. O pensamento foucaultiano afirma que as pessoas sabem o que fazem e sabem por
que fazem, o que elas desconsideram ¢ o efeito que suas a¢des produzem. (DREYFUS;
RABINOW, 1995).

Pode-se afirmar que esse tipo de sujeicdo irresponsavel implica o reconhecimento
da importancia de institui¢des juridicas e democraticas da sociedade: o uso de cada uma sera
dado pelas prioridades e oportunidade de articulagdo e participacdo acessiveis. Esses
elementos constituem-se entre si sua autoformag@o. Se por um lado as prioridades de uma
sociedade podem ser discutidas pela participagdo, a propria participacdo, por outro lado, pode
ndo ser reconhecida como uma prioridade. Simultaneamente, exercer liberdades politicas e
direitos civis & garantir a liberdade de compartilhar de deliberacdes importantissimas

concernentes a assuntos publicos.

' Foi assim, dentro da perspectiva de “apologia ao crime”, que o movimento conhecido como “marcha da
maconha” (que discute a legalizagdo e despenalizagdo do uso e comercializacdo da droga) teve que ir a
julgamento no Supremo Tribunal Federal, para que este afirmasse a possibilidade de sua realizagao.
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Essas privacdes restringem a vida social e a vida politica, e devem ser consideradas
repressivas mesmo sem acarretar outros males (como desastres econdmicos). Como
as liberdades politicas e civis sdo elementos constitutivos da liberdade humana, sua
negagdo ¢, em si, uma deficiéncia. (SEN, 2010a, p. 31)

Aceitar a negacdo que uma instituicdo impde deliberadamente, ¢ negar-se a si
mesmo. Muitas ideias, teorias e politicas publicas trazem a necessidade de se acolher essas
negacgOes baseadas em codigos que pressupdoem um senso geral de dever. Negar, ou mesmo
limitar, determinado ato por medidas burocraticas, apenas transformam o cidaddo em um
mero burocrata da sua vida social.

De acordo com Habermas (1987a) isso pode ser demonstrado com o
estabelecimento juridicamente dado das classes, principalmente a classe trabalhadora. Cada
espectro de direitos e liberdades irrompe na necessidade de se prover outras demandas, o que
cria um circulo de atuagcdo que deve comunica-los e ndo dissocia-los. O sistema de direitos,
entretanto, intervém na forma de promover essa ligacdo, culminando na delegacao de poderes
e ndo no seu compartilhamento. Em vez de promover a solidariedade de obrigagdes entre os
participantes da agdo, o Direito delega essa responsabilidade ao poder administrativo ou ao
poder monetario. O ciclo se fecha na servidao do sujeito a essas categorias.

Para Mascaro (2012) as matérias juridicas sdo o principal fundamento das
democracias modernas. Nao por outra razdo, é do Direito uma das primeiras intervengdes
(sendo a primeira) na dinamica das rela¢des. Identificado como uma entidade maior que as
partes envolvidas na relagdo, os individuos e grupos ndo conseguem autogerir seus proprios
interesses, pois estes sdo dados e constituidos externamente. A serviddo parece se estabelecer
inclusive nos mecanismos para o exercicio da liberdade. Entdo, a propensa conjectura de uma
luta de classes se d4 em termos postos ora pela economia (interesse privado), ora pela
administracdo politica (direitos publicos). Ademais, até as expressdes de conflitos interiores
(do sujeito consigo mesmo) se instituem baseadas no sustento de classes de direitos ou
interesses.

O sujeito confunde a soberania que o Estado impde, através dessas normativas
juridicas, com a sua propria soberania. A vontade de todos se resume a vontade majoritaria,
pertencente as elites governantes. O Direito ¢ mero agente para docilidade das construcoes
institucionais. Ao entrar em cena para estabelecer uma “ordem”, mascara-se o interesse de
manuten¢do da ordem das coisas, ou seja, limita, impede e desestimula a busca pela

transformagao, ja que esta pode desestruturar (e, de fato, desestrutura) a “ordem” definida. Se
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a ordem esta posta, deve ser obedecida. O direito moderno ¢ “esse ato de vontade e o agente
dessa vontade ¢ o Estado” (SANTOS, 2011, p. 141).

Quando se busca em instituigdes de um sistema de justica apenas o critério de
aplicagdo do e ao Direito imposto, o ente que o estabelece permanece ileso a essa reflexdo
critica. Se as conjunturas estdo dadas de forma ciclica, relacional, entdo ndo se pode deixar de
fora uma das partes. Entretanto, o Estado e suas instituicdes determinam uma materialidade
juridica especifica a qual os deixam imunes a esse tipo de critica: resta a arena politica, esta
transportada para dentro de gabinetes judiciais que apenas tangenciam politicamente o debate,

armando-o juridicamente. O terreno politico, dessa forma, fixa-se no Poder Judiciario.

4.3 Judiciario, julgai por nés!

A necessidade de ver revalado um conteudo pratico ou programatico de certas
formas legais, trazido a tona por instituicdes que se manifestam como detentoras de um
potencial decisorio, torna o Direito algo administrado. O julgamento do sujeito toma, frente as
racionalizagdes exibidas em praticas institucionais técnicas, duplo sentido: julgamento
institucional sobre determinado assunto e julgamento do sujeito pelo ato praticado. No
primeiro momento o sujeito, servindo voluntariamente as praticas técnicas e burocraticas,
avalia sua disposi¢do e entendimento sobre temas, casos ou pessoas a partir do que decidiu
determinado sistema, o qual aceita como legitimo; no segundo momento, julga-se a propria
instituicao a partir do que ela corresponde aos anseios individuais.

Avisa Bourdieu (2005), que o Poder Judiciario toma essa posicdo de tutor
deliberativo crucial a partir do momento em que seu veredito sobre algo (a “decisdo judicial”)
deve-se muito mais as atitudes éticas de quem atua no campo juridico do que necessariamente
o respeito as normas legislativas. Institui-se assim um monopolio, este implanta um cerco
social e um espago técnico-juridico que implica a demarcagdo de fronteiras ¢ dominios entre
os que sdo preparados para decidir e os que devem estar preparados para acatar a decisdo.
Disso decorre que a decisdo € muito menos direcionada as partes do jogo juridico do que ¢
aqueles que decidem, isto é, o que a decisdo impde é a conservagdo classista de manutengdo
do status quo dos profissionais que atuam no debate; excluindo as proprias partes disso.

Os direitos, assim, perdem sua eficacia, efetividade ou validez e necessitam ser
ratificados por uma instituicdo que torna-se, praticamente, sobreposta a todas as outras. A
instituicdo que determinaria apenas o controle mediador baseado em uma via comunicativa,

sendo um meio para a resolucdo do conflito, torna-se arbitra: apropria-se da causa e oferece a
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decisdo mais “justa”. Nao por outra razdo utiliza o nome de Justica para se identificar. Essa
forma de identificar demandas a partir de formas juridicas fixas, segundo Hespanha (2005),
apenas arregimenta a forma juridica a vida social, ou seja, transformando a propria vida em
efeito juridico de utensilios legais.

Assim, as novas demandas, as novas complexidades que surgem no mundo da
vida, e através deste se refletem no sistema social precisam ser analisadas sob a Otica de
antigas ferramentas juridicas. A inscricdo de temas em espagos fechados que limitam vias
relacionais e comunicativas, apenas devolve ao aparelho que os cria a possibilidade de
resolucdo; portanto, fragil, ndo criadora (nem de direitos e nem de garantias), apenas
administrativa. Foucault (1979) afirma que o tribunal ndo pode ser considerado algo popular,
pois sua funcdo ¢ a de dominar e docilizar a demanda que lhe ¢ apresentada, reinscrevendo o
debate em procedimentos: quais demandas podem ser apresentadas? Quem pode participar? E

a concentracdo de mecanismos de poder.

A competéncia juridica é um poder especifico que permite que se controle o acesso
ao campo juridico, determinando os conflitos que merecem entrar nele ¢ a forma
especifica de que se devem revestir para se constituirem em debates propriamente
juridicos: s6 ela pode fornecer os recursos necessarios para fazer o trabalho de
construgdo que, mediando uma sele¢do das propriedades pertinentes, permite reduzir
a realidade a sua definig8o juridica, essa fic¢ao eficaz. (BOURDIEU, 2005, p. 233)

2

E dessa maneira que, sob as escusas de ndo abastecer o teor juridico do fato, ndo
se busca legitimidade de fatos ou atos, apenas a sua decisdo. Converte a busca pela
legitimagdo de um ato politico em assepsias juridico-administrativas. Ao devolver
voluntariamente a deliberagcdo um conflito gerado no seio do sistema, o individuo conforma-
se com a conducdo dos desejos que o Estado cria; de acordo com Newman (2011) deixa-se
levar pelas estruturas autoritariamente hierarquizadas e rege seus anseios pelo que o um ente
maior o impde.

Espontaneamente servindo a tais anseios, o sujeito também exige sua parcela de
poder o qual colocara em jogo na disputa juridica. De tal modo, conforme ja estudado
anteriormente, essa aceitacao lhe garante capital simbodlico para ter sempre a decisdo juridica,
administrativa e, por via de consequéncia, social ao seu favor. Por isso o titulo desse topico
torna visivel a expressdo “por” em dupla acepgdo, revelando a complexidade e beleza da
lingua em comunicagdo: ¢ tanto preposi¢do que indica uma troca de lugares na decisdo
(“julgue em meu lugar”), como indicativo de que a decisdo deve ser em favor de quem se

sente “injusticado” (“julgue a meu favor, ao que eu anseio”).
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Com essa ratificagdo juridica as relagdes tomam contornos de linha reta, cuja
direcdo ja estd determinada. Isso significa que a arbitrariedade com que o Judicidrio ¢
imputado e imputa-se para dirimir conflitos ndo separa as suas estruturas processuais e reais.
Essa confusdo, na qual um conflito ¢ transformado meramente em um ato isolado de uma
série estrutural de acontecimentos e narrativas, ¢ responsavel pela superficializacdo da
conflitualidade na sua expressdo juridica. (SANTOS, 1988).

Nao ha outra sensagdo, segundo Ingeborg Maus (2000), sendo a de que o
individuo moderno ¢ submetido a sua infantilizagdo. Em estado de “menoridade” (conforme
acep¢do kantiana), a sociedade encontra-se “orfa”, isto ¢é, a dependéncia
individuo/coletividade diminui em relagdo a si mesma, mas ndo em relacdo a espagos
administradores; podendo ser facilmente conduzida por meio da objetificacdo e dispositivos
que a sociedade moderna impde (uma espécie de pai e mae adotivos).

Com a pulsdo regulada por institutos que tomam o espago de leis, estas tltimas
encontram-se no lugar dominador, que através de uma ilusdo de perigo de liberdades substitui
a identificagdo propria por ordens restritas, porém com carater de seguranga. O jurista,
enquanto sacerdote da lei, estd no jogo de maneira diplice: € ora o agente, servidor da Justiga,
ora o proprio sujeito do desejo. Ele determina a dinamica do jogo através do campo que
ocupa, mas também leva sua pulsdo na determinacdo dessa dinadmica. Assim, até tradigdes
sociais (estereotipos, condutas “corretas”, estilos de vida etc.) sdo determinadas pela censura e
interpretagdo da lei. Essa dindmica €, em verdade, apenas o manejo das ilegalidades, as quais
os individuos institucionalizados apenas se adequam para a manutencao da ordem das coisas.
Mudam-se os termos, as leis, as praticas etc., porém mantém-se as ilicitudes. Isto tudo
determina que o “Direito € o tnico e verdadeiro Direito, ai estd o importante e a unica coisa
necessaria; a grande obra de submissdo ndo pede outra coisa: uma empresa perpétua de ordem
moral e de conversdo”. (LEGENDRE, 1983, p. 215)

O aparelho judiciario determina, entdo, ideologicamente, as cisdes sociais entre os
diversos grupos que compdem a sociedade. O tribunal traz consigo uma ideologia de justi¢ca
que pertence a determinado sistema e sua propria teia ideoldgica. As formas politicas e
juridicas que ascendem no espago hermético do tribunal ndo desdobram o debate e nem o seu
resultado; antes de tudo a propria deliberagdo se da pela intervengdo e ndo pela moderagao.
Intervengdo alienada, estranha as partes envolvidas no debate; mesmo que uma das partes seja
um ente daquele mesmo sistema que lhe determina a regra legislativa e juridica. Implica-se
ainda a pré-concepcao de categorias baseadas em uma ordem moral estabelecida, geralmente

dual. Cada indicacdo juridica, determina em si mesma uma dualidade subjetiva, que sera
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levada ao tribunal para que este julgue, sob o argumento da neutralidade; esta sendo apenas a

burocratizacdo da verdade.

Quem diz tribunal, diz que a luta entre as for¢as em presenca estd, que queiram quer
ndo, suspensa; que, em todo caso, a decisdo tomada ndo sera o resultado deste
combate, mas o da intervengdo de um poder que lhes serd, a uns e aos outros,
estranho e superior; que este poder esta em posi¢do de neutralidade entre elas e, por
conseguinte, pode, ou em todo caso deveria, reconhecer, na propria causa, de que
lado esté a justiga. O tribunal implica também a existéncia de categorias comuns as
partes em presenga (categoria penais como o roubo, a vigarice; categorias morais
como o honesto ¢ o desonesto) e que as partes em presenga aceitam submeter-se a
elas. [...] o tribunal é a burocracia da justiga. (FOUCAULT, 1979, p. 60-61)

Importante ressaltar que o jogo juridico no interior do Estado determina as esferas
de Poder. Os ambitos politicos, administrativos e/ou juridicos ndo se determinam-se a si
mesmos, sendo com o auxilio de agentes a eles externos, que os legitimam ou ndo a cada
envolvimento. Desta maneira o processo burocratico necessita pelo menos harmonizar suas
demandas com seus administrados e jurisdicionados. E preciso entender que o Estado ndo
imputa apenas o processo de legislacdo, mas também o controla. A arena juridica ¢ a forma
instituida para dar vazao as dissonancias que a sociedade encontrar na sua narrativa historica.
O que se busca nesta arena ndo ¢ nada além de reconhecimento, isto é, a luta ¢ por uma
definicdo juridica de si, antes de resolugdo da demanda especifica: “ndo se luta diretamente
por dinheiro ou poder, mas por definigdes”. (HABERMAS, 1987a, p. 113)

Quando um poder se determina como a propria condi¢@o para instituicdo de moral
da sociedade, perde-se sobre ele o controle social e mesmo administrativo. No primeiro caso,
segundo Ingeborg Maus (2000), a perda do controle social culmina na regressdo a valores
nao-democraticos, ja que a Justica impde a si mesma e aos jurisdicionados o Direito como
norma superior, “dotado de atributos morais”; ndo tanto como lei, sendo como sua propria
interpretagdo da lei. Administrativamente, o proprio processo ao qual o Poder Judiciario
precisa se valer perde sua conotagdo publica, tendo especificamente um viés particular, isto ¢,
a marcha processual ¢ ditada de acordo com os pareceres internos que o proprio Poder se
institui.

As relagdes dadas sob um todo “englobado” em instancias de poder, cria um nivel
de dependéncia social que se estabelece naquele ente superior, dado como unidade de
inclusdo e exteriorizagdo. A vontade das partes se contrai, dessa forma, na vontade da Justica,
do agente estatal de controle das demandas e suas decisdes. Etica, moral e outras categorias

independem da forma construida durante o processo interacional, constituem-se nesses
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espacos, de forma monologica; ndo compde intersubjetividade, apenas sujeicdo. (HONNETH,
2003)

O Direito por si s6, como a consagracdo de um consenso imposto sobre
determinados assuntos, se legitima; as instituicdes formais e informais que o compdem sdo
apenas o fomento para a obediéncia dos sujeitos. Desta maneira, ¢ importante a criagdo de um
espaco que demonstre essa obediéncia; um espago que esterilize o conflito € o transforme em
um acumulo de regras e¢ desvios juridicos que precisam ser avaliados. Portanto, o Poder
Judiciario ndo € obediente a lei, mas ao espaco para o qual as pessoas se dirigem para validar

atos.

Na verdade, os juristas t€ém uma interven¢do diaria na adjudicagdo social de
faculdades ou bens. Isto confere-lhes um papel central na politica quotidiana, em
bora com o inerente preco de uma exposi¢do permanente a critica social. Uma
estratégia de defesa deste grupo ¢ a de desdramatizar [...] a natureza politica de cada
decisdo juridica e, por isso, seu carater “politico” (“arbitrario”, no sentido de que
depende de escolhas de quem ndo decide e ndo de leis ou principios imperativos).

CEINNT3

Ora, uma forma de “despolitizar” (“despotenciar”, “eufemizar”) a intervencao dos
juristas é apresentar o veredicto juridico como uma opgdo puramente técnica ou
cientifica, distanciada dos conflitos sociais subjacentes. (HESPANHA, 2005, p. 32-
33)

Via Poder Judiciario, a felicidade pode ser encontrada como uma politica
tecnologica de pratica individual. Logo, afirma Foucault (2000), sera feliz quem esta
conforme a norma. Também ¢ o juridico um aparato policial de controle, uma vez que todas
as relagdes entre os individuos sdo objetos juridicos. Ndo apenas pelo Direito pura e
simplesmente, mas por uma especifica e permanente intervengdo no comportamento
individual. Habermas (2001) utiliza-se da mesma linha de pensamento para desentranhar a
politica juridica de procedimentos racionais de deliberacdo: enquanto houver imposigoes de
consenso, formas unitarias de pensar e proceder, as pessoas ndo conseguirdo desenvolver um
sentido inclusivo, mas apenas exclusdo sob essa perspectiva.

Por conseguinte, afirmar que um poder ou poderes ndo sdo apropriagdes ou
objetos, mas relacdes, ¢ identificar suas estruturas em bases criativas, produtivas e ndo
meramente preventivo ou dedutivo. Ao assumir a forma de Poder, mas com ambientacdes e
campos especificos de constru¢do das vidas individuais, o Poder Judiciario torna-se mero
exercicio de violéncia. A exigéncia de formas especificas de um saber juridico ultrapassa a
definicdo do poder como relagdo a uma série de atos. Assim, a atuagdo de um Poder judicial
(judicidrio), que tem por base um saber juridico, limita o Direito a uma concepg¢do que o

limita a transgress@o ou permissdo, isto €, corre ao largo da situacdo, apenas para saber se um
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direito foi ou ndo ferido; aprimorado em toda uma técnica especifica de observagao do Direito
fundado em termos de Lei. (TADROS, 1998).

A propria Lei, entdo, determinara o controle pela sua negagdo. O Poder Judiciario
torna-se mero agente de administracdo das ilegalidades, operando pela defini¢do do limiar
entre dois espacos de atividade: transgressdo e permissdo. Alie-se a isso a forma “fantasiosa”
e mistica que o Poder Judiciario apresenta: trama uma rede de armadilhas que envolvem o
pretenso sujeito de direitos a expiar-se de si ou do seu ato. Por conta disso, o individuo que se
insere no jogo juridico apenas se torna visivel na medida em que transgrediu ou ndo uma
norma; e nio na medida do exercicio de um direito. E observado apenas como locus de
viola¢do da norma ou sobre o qual um poder de soberania pode ser exercido.

Como exemplo, € possivel citar os movimentos sociais de luta por exercicio de
direitos. Tais movimentos caem nesse vacuo juridico, no qual por uma regulamentacdo
abstrata, sempre limitada as praticas judiciais, sdo determinados juridicamente (logo,
socialmente também) como transgressores. Ocupacdo de espacos por movimentos como
“sem-teto” ou “sem-terra”, na expectativa do exercicio de um direito como moradia ou
propriedade (garantidos constitucionalmente), sdo deslegitimados por decisdes juridicas (as
quais determinam inclusive a opinido publica) que justamente os colocam na posicdo de
transgressor de um direito que o proprio movimento se fundamenta. Além disso, os proprios
movimentos, em certa medida, repousam na pratica juridica para determinar sua legitimacdo."’

Interessante notar que a delegacdo das responsabilidades, entdo, se d4 pela medida
do que Bourdieu (2005, p. 165) denomina “desapossamento pela delegacdo”. Ora, se os
direitos sdo observados como posse, algo de que se apropria, delegar o seu exercicio a um
unico espago € ceder o seu entendimento e normalizagdo a essa esfera. Nao importa como se
dird e qual a forma politica desse direito, ele perde toda sua qualidade de direito, torna-se
mera regra. Isso faz nascer a crenga de uma sociedade estatica, tratando a realidade como um
dado objetivo passivel de subsungdes juridicas.

Se um tema pode sair das cortinas sociais que o escondem, é necessario abrir

canais de discussdo na esfera publica como um todo, ndo apenas um unico e especifico espaco

'7 Nio se trata neste momento de fazer juizos de valor sobre os movimentos de ativistas. Iris Young (2001)
afirma que as analises de certas ocorréncias ativistas ou de matéria deliberativa precisam ser feitas de maneira
conjunta. Uma vez que a luta por direitos, em certa medida, supera a no¢do do senso comum que se tem sobre
Direito, o importante, para a autora, ¢ ndo limitar os canais de debate seja pela forma do ativismo ou pelos
procedimentos deliberativos. E possivel, entdo, que possam coexistir processos deliberativos fora de instituigdes
formais e gabinetes enclausurados. Ademais, € certo que existe a luta pela garantia de direitos e tais lutas podem
tomar contornos “marginais”, em qualquer esfera de atuago. E a mesma acep¢io de Habermas (1997¢.), para
quem o desenvolvimento do processo deliberativo pode ser turbulento sem, contudo, ser caotico; pode ser
descentrado sem ser desordenado.
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de decisdo. O Direito ndo deve servir para que se imponha o que se deve ser ou fazer, mas
para que se aja de acordo com a legitimidade da ac8o. Por ndo responder a essas expectativas,
existem enormes lacunas quando se pretende exercitar um direito. Por exemplo, os classicos
casos de falta de leitos nos hospitais publicos, nos quais por decisdo judicial os pacientes
devem ser levados a hospitais particulares (que as vezes ndo possuem leitos, ou os possuem
todos ocupados) pde o direito a saude, que precisa ser atendido, em um vao que ndo o
determina nem politicamente e nem juridicamente.

Segundo Habermas (2001) ¢é definido que um direito também deve ser
instrumento de luta politica, na medida de sua possibilidade politica de atuagdo, ndo devendo
ser imposto de forma externa por uma pratica de limitagdo ou coercdo. O perfil democratico
s0 pode ser exercido se determinado pelo nexo comunicacional entre autonomia publica e
privada deve determinar-se reciprocamente. As pessoas s6 podem se tornar individuadas se
percorrerem o caminho da socializagdo, isto €, somente pode se identificar quando tem acesso
e respeita o acesso do “outro” na sua identificacdo (e vice-versa).

Foucault acredita que, no entanto, trabalhar questdes de justica como um aparelho
de Estado, apenas divide internamente as massas. Para o autor francés, ¢ essa forma politica
que o tribunal toma que deve ser combatida. E por isso que as questdes ndo sdo analisadas de
acordo com as demandas estruturais, mas em detrimento de valores os quais determinam o
direito e a moral de um dado sistema: “pois o que ¢ a nossa moral, sendo aquilo que nunca
deixou de ser reafirmado e reconfirmado pelas sentencas dos tribunais” (FOUCAULT, 1979,
p. 68). Ao criticar o modelo juridico burgués, Foucault afirma que um crime como o roubo e
seu sujeito de agdo, o criminoso, o ladrdo, sdo observados do ponto de vista da propriedade.
Logo ¢ necessario que aquilo que aparega como verdade no tribunal, seja posto a critica, para
que possa “aparecer como mentira a verdade do outro, ¢ como abuso de poder das suas
decisdes”. (FOUCAULT, 1979, p. 68).

Oportuno notar que o poder simbdlico que se exerce sobre o sujeito é cedido
justamente por aquele sobre o qual se exerce. E uma espécie de crédito, de confianga que se
atribui a determinado individuo ou espago, ele existe porque existe a crenca de que existe. O
poder simbodlico de um tribunal, um poder judicial ndo ¢, portanto, conquistado, mas
oferecido, transferido a este espaco de forma a ter nele suas exigéncias resolvidas. Assim,
delimita-se que este capital ndo pertence ao individuo que exerce o cargo institucional, mas
sim a sua subjetividade politica. O capital ¢ delegado e detido para a instituigdo, o sujeito

apenas desenvolve o exercicio deste capital simbolico. (BOURDIEU, 2005).
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Desta maneira, as proprias instituicdes do aparelho de Estado tomam por base
uma propria agdo no sentido de delegar ao ambito juridico o espaco de debate sobre suas
politicas. Surge, entdo, uma autonomia judiciaria do juiz, o qual se representa pela so
possibilidade de este ser o responsavel unico e exclusivo a dar contetido as formas legislativas
impostas pelo Poder que lhe é responsavel. E dessa maneira que o préprio Estado se exime de
sua tarefa primordial: dar contetido politico as questdes politicas. Garapon (1998) explica que
isso se deve ao fato da insuficiéncia de saber sobre os assuntos pelo legislador (este poder,
contudo, fecha-se também ao bloquear as vias participativas aos seus representados nas
questdes politicas que ora se inscrevem; bem como existe, como visto, um receio de perder

mercado eleitoral ao tomar certas decisoes).

Os exemplos abundam: um dos altimos é na Africa do Sul, onde a pena de morte foi
abolida em 6 de junho de 1995 pelo Supremo Tribunal e ndo, como se esperaria,
pelo Parlamento. A pena de morte foi declarada contraria ao direito a vida
reconhecido pela Constituicdo de 1994. Esta nada dizia acerca da pena de morte, € o
Congresso Nacional Africano de Nelson Mandela e o Partido Nacional de Frederik
De Klerk ndo chegavam a acordo. E assim também na questio do aborto e das
agressdes sexuais no Canada, ou da adogdo na India. (GARAPON, 1995, p. 165)

O caso brasileiro também pode ser elencado nessa pratica. Questdes sobre cotas
em universidades publicas, pesquisas com c¢lulas tronco e aborto, em grande medida
precisam passar pelo crivo do Poder Judiciario para tomar forma legitima e vinculativa. Pode-
se afirmar que o processo politico para resolver a demanda poderia estorvar o proprio debate e
que a decisdo juridica pde um ponto final “legitimo” na discussdo. Ocorre que, ao se tomar
uma decisdo dessa maneira, as proprias vias politicas tornam-se obsoletas. O debate restrito a
um ambito ndo fomenta justamente vias comunicativas para que debates na esfera politica
sejam feitos de maneira rapida e eficaz.

Padrdes participativos podem ser, sim, criticados pela lentiddo em deliberar
assuntos. “Porém, uma vez que as decisdes sdo tomadas, elas sdo relativamente mais aptas de
serem implementadas” (O’DONNELL, 1995, p. 66). O papel essencial da discussdo publica
sobre os aspectos da vida em sociedade toma proporcdes indispensaveis para a exigéncia de
determinados direitos e para que certos valores sejam edificados. A liberdade de
questionamento e valoracdo deve ser atribuida pelos proprios sujeitos que compdem o corpo
social, como sujeitos de direitos e ndo sujeitados, dentro de um debate participativo; aliado a
reproducao criativa que este debate promove, as tomadas de decisdes devem ser acudidas pela

sociedade, como um todo, em seu espago legitimo de atuagdo politica e ndo “meramente pelos



153

pronunciamentos daqueles que se encontram em posicdes de mando e controlam as alavancas
do governo”. (SEN, 2010a, p. 365)

E incisivo Habermas (1997, p.77) ao corroborar a pratica do Direito como
“programas de relagdo”, que induzem o proprio sistema que estd gerando os conflitos a
conduzir novas praticas regulatorias, afirmando-se como um elemento dinamizador de
transformagoes internas. Ao ir de encontro com esse tipo de exercicio, a propria nogdo de
Estado democratico de Direito se torna prejudicada, principalmente quando programas
juridicos transformam os sistemas instrumentais em fins em si mesmos.

O que se apresenta como autonomia, na verdade confunde-se com o fato de o
dominio sobre a qual se exerce a lei ser unificado a soberania do povo, delimitado pelas
condicdes de democracia como escolha, voto. Isso mudou a concep¢do de autolegislacdo,
transportando a arena politica, para o espago juridico. O Legislativo que, pelo menos em
teoria, se entenderia como o espaco de legitimagdo legislativa do povo, perde espaco para um
ambito que funciona como censor e instdncia moral, no qual se deposita toda a confianga e
que, ao fim e ao cabo, se apropria e determina as responsabilidades alheias e eximindo-se sua

propria responsabilidade.
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5 CONCLUSAO

Exigir que uma sociedade seja fonte de recursos que ela propria erga ¢ algo que
ndo passa apenas pelas instituigdes (formais ou informais). Elas sdo apenas um dos elementos
necessarios para o crescimento dos sensos que se desejam instituir. Cooperagdo, democracia,
inclusdo etc. ndo podem ser vistas apenas como exigéncias, sendo como praticas fundamentais
no processo narrativo e historico da sociedade. Isto significa que um principio ou direitos
fundamentais ndo devem ser vistos como foérmulas magicas, como se a simples emissdo ao
discurso juridico ou politico seja sua efetiva concretizagdo. Ndo pode haver qualquer
concretizagdo de direitos e justica se ndo houver cooperagdo ¢ assimilagdo do “outro” — ndo
como discurso, mas como parte do processo, um processo relacional.

O ponto de torque para uma sociedade ndo se perfaz no seu mero
desenvolvimento como acesso a bens materiais, patrimonios juridicos ou processos eleitorais
uniformizados; mas no acesso a esses elementos de forma interativa. Por isso é importante
que o senso e a cultura politica das pessoas sejam constantemente fomentados através dos
meios que esta dispde a seu favor. O papel do arranjo institucional € preparar esses meios para
utilizagdo, isto €, arranjam as condi¢des basicas para que as pessoas possam por elas mesmas
viver em sociedade, cumprindo suas obrigacdes e, mais, exercitando seus direitos.

Logo, a utilizagdo do Direito (e seus direitos) como uma série de objetos que
implicam apenas sua apropriagdo tende a desumanizar a pratica social, ou seja, o individuo
ndo se percebe como fonte e fruto de reiteradas influéncias externas de vivencias e
experiéncias, mas como um sujeito proprietario de certas glebas ou partes juridicas ideais. O
Direito deixa de ser um meio de progressdo da vida social e se torna um mero instrumento de
administracdo da vida privada (por vezes obtendo papel de regressdo). Dessa forma, o
individuo tem a sensac¢do de que existem outros sujeitos “ndo proprietarios” dos mesmos bens
juridicos que possuem. Levados a nogdo de recurso, os direitos se constituem, como objetos
que podem se tornar escassos. O resultado disso é a divis@o social, em vez da sua maior
cooperacao.

Ao instituir esse “outro” como um sujeito ou ente externo, nega-se a sua
existéncia pertencente ao seio social e fruto deste, intrinseco a formacao social. Torna-se, em
certa medida, mais facil utilizar terceiros para delegar obrigacdes e fungdes em forma de
culpa. Significa dizer que o individuo, desumanizado e objetificado pela propria
desumanizagdo e coisificagdo do Direito, fixa-se em espacos subjetivos proprios. Tornam-se

entdo naturalizadas as identidades: vitimas, oprimidos etc. ocupando um espago Unico
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demarcado, contra sujeitos também fixos (bandidos, opressores etc.). Delega-se a
responsabilidade em duplo viés: de um lado para o “outro” proximo, identidade fixada pelas
relagdes de poder; de outro para as instincias publicas, que precisam eliminar essas ameacas.
A luta para o exercicio de direitos torna-se luta pela apropriagdo dos direitos (acumulagédo de
capital juridico/judicial).

Essa precarizacdao das relagdes faz esquecer o inimigo interno: o proprio sujeito.
Ao se basear em relagdes meramente burocraticas, administrativas o individuo esquece que se
existe um “inimigo”, este também esta presente na sua propria pessoa. Apressa-se em erigir
regras as quais serdo impostas inclusive a quem as inscreve. Nao se pode pensar uma
sociedade democratica com regras direcionadas apenas a algumas pessoas. Identificar o
inimigo dentro de si € por demais perturbador, mais alentador deixar essa entidade mistica ao
largo, se possivel cercado por muros sociais, legais e juridicos que impegam a sua exposigao.
Incomoda a sensacdo de que este mesmo “inimigo” possa compartilhar sentimentos, agdes e
espacos com o “‘eu’”.

Os individuos ndo dependem apenas de si e do seu grupo minimo (microinstancias
que compdem o mundo da vida), mas dos diversos atravessamentos da pluralidade de
instituicdes. A soberania ndo precisa ser necessariamente algo que redunda no povo como
instituicdo univoca, mas sim parte constitutiva das relagdes de poder que se estabelecerdo na
sociedade. Multiplicidade e pluralidade de identidades ndo significam conflito, mas vontades
multiplas e plurais, as quais canalizadas na perspectiva da institucionalizacdo de valores
através do Direito como meio € ndo fim em si mesmo, de modo que este atinja outros
mecanismos (burocracia ¢ economia, por exemplo) por integracdo social. A sociedade ¢
politica: suas institui¢cdes, valores e praticas nela mesma incidem e refletem.

Como pratica reiterada, essa providéncia de imputar culpa e obrigacdo a terceiros
resulta na criacdo de postos institucionais para o controle dos atos “alheios”. Instancias de
controle utilizadas como salas de procedimentos burocraticos da vida social. Transformam-se
essas instancias em locais da vida social e politica, de maneira que o proprio processo social ¢
dessocializado e o politico, despolitizado. Talvez ndo se possa veementemente afirmar que
esta funcdo seja proposital, mas o fato é que este € o seu termo na pratica de uma vida baseada
na terceirizagdo das demandas e conflitos.

O senso de desconfianca cultural promovido por essa falta de percep¢do do
“outro” como parte do itinerario social reflete também na desconfianga nas instituicdes. Para
que essa desconfianca seja desconstruida, ou pelo menos minimizada, os espacos politicos sdo

higienizados por condutas previamente estabelecidas e docilizadas. A pratica politica termina
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por ser algo resumido a processos eletivos, que determinam apenas individuos os quais
demarcardo espagos. Isto ocorre porque parece ser necessaria a evasdo de qualquer parcela de
responsabilidade dos individuos inscritos sob os alicerces do Direito, o sujeito de direito.
Assim, o que se determina nas instancias politicas ¢ apenas a determinagdo de quem pode ou
ndo assumir certas caracteristicas e exercicio de direitos.

Apbs a abertura constitucional e democratica, o delineamento juridico brasileiro
levantado pelas politicas constitucionalistas e leis ordindrias limita a participagdo popular,
impondo regras que cercam a possibilidade de atuagdo ativa da sociedade, como arquétipo de
certas normas penais que limitam a capacidade de expressar-se frente a uma autoridade (por
exemplo, o crime de desacato, utilizado para coibir qualquer tipo de manifesta¢do critica em
relagdo a atuagdo de autoridade policial). Além disso, quando uma parcela da sociedade civil
precisa demandar juridicamente, certas leis ordinarias limitam a atuagdo perante o Judicirio
por impor regras temporais ou institucionais, sob um discurso enviesado no qual se destaca
uma espécie de “hipossuficiéncia natural” da sociedade, a qual precisa ser tutelada por
instituicdes proprias e legitimadas (por autoridade ou normativamente). Exemplo disto ¢ a Lei
da Agao Civil Publica que estipula o Ministério Publico como parte por exceléncia e impondo
regra de pelo menos um ano de existéncia para que alguma associagdo acione o Poder
Judiciario.

Os poderes publicos, delimitados nas suas formas executiva, legislativa e
judiciaria, formam a base institucional formal do aparelho de delegacdo das fungdes e
obrigacdes dos sujeitos. Politicas funcionais consideram-se apenas o dever se concretizando,
as que dao errado sdo fruto da incompeténcia de quem elege os individuos que controlam a
maquina estatal. Tal fato gera a necessidade que o procedimento tenha como saldo o beneficio
daqueles que se identificam como “certos” ou “justos”, caso contrario, ndo se fara “justi¢a”.

Garantir-se no Direito € despontar o capital simbolico coberto pela apropriacdo de
direitos como posses. Assim, submete-se ao Direito, para que a sensag@o de estar inserido seja
a mais completa possivel. Porém, a necessaria atividade de instituicdes junto aos individuos
transforma o Direito e a vida dependente deste em objetos delimitados unica e exclusivamente
para a manuten¢do de uma ordem prévia, determinada por sistemas econémicos e politicos,
que ndo podem admitir subversdes. O exercicio livre de direitos ¢ deixado de lado, fixando-se
nas condutas normalizadas a pratica social, confundida com prética juridica.

O Judiciario, entdo, toma a medida da instituicdo de debate politico. Como ¢
necessaria uma resposta, uma decisdo sobre o conflito ou a demanda, € preciso estabelecer a

localizagdo do conflito. Primeiro porque ¢ preciso saber o que se discute, depois porque €
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evidente que ao se tragcar em um espago publico politico aberto, o debate pode criar turnos que
firam a medida de “seguranga” que as sociedades de delegagio se estabelecem para si. E desta
maneira que decisdes judiciais tomam a forma de decisdo politica: como sdo dadas em lugar
dos debates politicos, o extrato decisorio € uma espécie de firmacao cartoraria de como agir.

Essa incumbéncia gera na instituicdo uma espécie de dever de agir, tomando
violentamente os espacos de debate politico que se vislumbram. Para isso, a assepsia dos
conflitos escamoteia o conflito em termos juridicos: em vez criar instituigdes, espacos de
controle social, burocraticos ¢ empresariais, a sociedade delega essa fungdo a um Poder que
detém um monopdlio juridico, o qual determina até a forma de atuar nas relagdes sociais (a
forma juridica). Por exemplo, as regras diretas desrespeitadas, que precisam tanto de uma
decisdo juridica que determine o desrespeito e, além disso, uma decisdo que imponha a
obriga¢do de cumpri-la; como ocorre nas regras do Codigo do Consumidor, em que se avisa a
entrega de produtos ou servigos em um prazo estipulado e quando desrespeitado necessita de
decisdo para que se cumpra; desconsidera-se a propria regra legal para que ela seja produzida
de forma juridica, como se ndo existissem instituicdes proprias para o controle desse tipo de
ato (por exemplo, agéncias reguladoras).

A propria legislacdo fica absolutamente esquecida, sendo negada, pela ideia de
morosidade judiciaria, inoperancia do executivo ou falhas legislativas. Importante ressaltar
que a propria sociedade mobilizando-se ativamente pode ndo so6 pretender, como em realidade
mudar a trajetoria legislativa de forma que se consagrem direitos no sentido mais plural
possivel. Para tanto, ¢ necessaria uma pungente mudanc¢a no modus operandi do proprio agir
social, no sentido de desvincular-se de interesses puramente individuais e egoisticos e partir a
uma necessaria mobilizagdo, evitando o pensar passivo e adstrito a interpretacdes legalistas e
cristalizadas das normas (juridicas, sociais etc.). No ambito académico ¢ necessaria também
esta formacdo mais ativa dos operadores do Direito, afastando-se de uma concepcio
puramente juridica do Direito — ndo no sentido de afastar-se das jurisdi¢des e lides em juizo,
mas no sentido de pensar o Direito enquanto técnica social especifica, tal como se mostra, e
quais suas consequéncias para uma participacdo ativa ou passiva da sociedade, atuando em
juizo nos conflitos puramente juridicos utilizando o Poder Judiciario apenas quando
estritamente necessario, isto ¢, quando frustradas por meios externos violentos as
comunicagdes sociais; problema de dificil resolu¢do quando o proprio Judiciario é quem
pratica atos violentos. Tal expansdo do Judiciario ndo ¢ a apenas sua legitimagdo como Unica
instdncia decisoria, mas também o enfraquecimento politico dos outros poderes e da

sociedade.
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