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RESUMO 

 
 

Estudo sobre a apresentação gráfica, de conteúdo informacional e de 

compreensibilidade de sinais de advertência em embalagens de brinquedos 

comercializados no mercado ludovicense considerando a Ergonomia Cultural. Esta 

pesquisa foi desenvolvida na cidade de São Luís-MA com o objetivo de identificar os 

aspectos gráficos e informacionais dos sinais de advertências verbais e identificar o 

grau de compreensibilidade dos sinais de advertência pictóricos. Para tanto dividiu-

se a pesquisa em três fases. Na fase 1, analisou-se uma amostra constituída por 

612 sinais de advertência impressos em embalagens de brinquedos – representados 

nos modos verbal e pictórico – distribuídos em 7 (sete) classificações de brinquedos, 

coletados entre os meses de junho a agosto de 2013. Consideraram-se as variáveis 

gráficas e informacionais no estudo analítico: modelo das Variáveis da Apresentação 

Gráfica proposto por Mijksenaar (1997); as diretrizes propostas por Wogalter et al. 

(2002); e as variáveis Inmetro (2005). Na fase 2 e 3 selecionaram-se e testaram-se 

12 advertências pictóricas com potenciais compradores de brinquedos. A partir dos 

resultados obtidos é possível afirmar que, de maneira geral, os sinais de advertência 

no modo verbal estão em conformidade com o que a literatura e a norma recomenda 

e que o grau de compreensibilidade dos sinais e advertência no modo pictórico 

estão, em sua maioria, acima do grau recomendado pela ISO 9186. Contudo, 

ressalta-se que em 10 das 25 variáveis analisadas (níveis gráficos e informacionais) 

a maioria das advertências apresentou deficiências e, estas, consequentemente, 

podem provocar em danos/prejuízos para o consumidor indireto, as crianças. 

 

Palavras-chave: ergonomia informacional, sinal de advertência, embalagens de 

brinquedos 



 

 

ABSTRACT 

 

A study on the graphic presentation of information content and 

comprehensibility of warning signs in packages of toys commercialized in the 

Ludovicense market considering the Cultural Ergonomics. This research was 

conducted in the city of São Luís-MA with the goal of identifying graphics and 

informational aspects of the verbal warnings signs and identify the degree of 

responsiveness of the pictorials warning signs. For this we divided the research into 

three phases. In phase 1, we analyzed a sample of 612 warning signs printed on toy 

packages – represented in verbal and pictorial modes – divided into seven (7) 

classification of toys, collected between June and August 2013. It is considered 

graphic and informational variables in the analytical study: model of the Graphic 

Variables Presentation proposed by Mijksenaar (1997); guidelines proposed by 

Wogalter et al. (2002); and INMETRO (2005) variables. In phase 2 and 3 we selected 

and tested 12 pictorials with potential buyers of toys. From the results obtained is 

possible to affirm that, in general, the warning signs, that are in verbally mode, are in 

accordance with the literature and standards recommended and that the degree of 

understandability of the pictorial warning signs are, in mostly, above the level 

recommended by ISO 9186. Nevertheless, it is noteworthy that in 10 of the 25 

variables (graphics and informational levels) most of the warnings has shortcomings 

and, these, consequently, may cause damage / injury to the indirect consumer, the 

children. 

 

Keywords: ergonomics informational, warning sign, toy packages 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A produção de brinquedos no Brasil e no mundo, de acordo com dados da 

Associação Brasileira de Fabricantes de Brinquedos (ABRINQ) (2013), cresce a 

cada ano. Com os avanços tecnológicos de produção e de novos materiais, cerca de 

8,5 mil brinquedos são criados por designers e deles, 2 mil são lançados no 

mercado pelos fabricantes todos os anos. Isso significa dizer que para cada 

brinquedo lançado a mesma quantidade de embalagens é criada e desenhada 

dentro desse processo. Todas as informações relativas àquele brinquedo devem vir 

impressas de imediato em sua embalagem, como espera o Código de Defesa do 

Consumidor, através da Lei Nº 8.078/90:  

São direitos básicos do consumidor: [...] a informação adequada e clara 
sobre os diferentes produtos e serviços, com especificação correta de 
quantidade, características, composição, qualidade, tributos incidentes e 
preço, bem como sobre os riscos que apresentem; [...] Os produtos e 
serviços colocados no mercado de consumo não acarretarão riscos à saúde 
ou segurança dos consumidores, exceto os considerados normais e 
previsíveis em decorrência de sua natureza e fruição, obrigando-se os 
fornecedores, em qualquer hipótese, a dar as informações necessárias e 
adequadas a seu respeito. [...] Em se tratando de produto industrial, ao 
fabricante cabe prestar as informações a que se refere este artigo, através 
de impressos apropriados que devam acompanhar o produto (Art. 6º, Inciso 
III; Art. 7º, Caput). 

Ao considerar que a embalagem de um brinquedo deve conter todas as 

informações primárias, necessárias para que o consumidor possa manusear, utilizar 

e/ou operar o mesmo, essas informações devem ser apresentadas de maneira clara 

e coerente, com o intuito de esclarecer todas as dúvidas a respeito da atividade a 

ser desenvolvida. Aspectos relativos ao brinquedo, como por exemplo, a montagem, 

utilização, instruções de uso, quantidade de participantes, a duração do jogo e a 

faixa etária e, principalmente, às relativas à segurança, que devem ser 

criteriosamente abordadas nas embalagens de brinquedos, visto que o público alvo 

que irá utilizar o produto são crianças. 

Por estar lidando com brinquedos, o consumidor adulto por vezes nem 

imagina que estes possam oferecer riscos para as crianças. É nesse momento que 

se mostra relevante o papel das informações de segurança     os avisos e 

advertências.  

De acordo com Ayres et al. (1989), os sinais de advertência têm dois 

principais objetivos, no intuito de garantir a segurança de indivíduos: o primeiro seria 

http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.078-1990?OpenDocument


20 
 

o de comunicar uma informação sobre um risco potencial, ou uma possível 

consequência negativa que possa ocorrer a algo ou a alguém como resultado ou 

falha de uma determinada ação; o segundo seria o de reduzir o comportamento não 

seguro que possa ocorrer caso não haja a presença de advertências, ou seja, fazer 

com que indivíduos se comportem de forma a não se expor a riscos/perigo. 

O propósito de uma advertência é que ela possa, de fato, comunicar de 

forma a atingir públicos cada vez mais heterogêneos respeitando às diferenças 

culturais, para que seja garantido o uso pleno dessas informações pelos usuários e 

que seja preservada a segurança de tais usuários.  

O meio como essa advertência é transmitida para o receptor a partir da 

fonte é fundamental para que haja comunicação. Greenfield (1987), afirma que cada 

meio de comunicação apresenta características que o tornam mais adequado do 

que outros para determinados tipos de informação. O processo cognitivo que 

gerencia os sentidos humanos, ativa determinadas habilidades responsáveis pelo 

processamento dessas informações de segurança. Os meios de comunicação 

através dos quais essas informações chegam ao usuário são chamadas mídias.  

Segundo Gibbs e Tsichritzis (1995), os tipos de mídia podem ser: 

temporal (mídia dinâmica) e não temporal (mídia estática). Animações, áudio e vídeo 

digitais são exemplos de mídias dinâmicas; enquanto textos e gráficos são exemplos 

de mídias discretas. As informações de segurança podem ser entregues através de 

1 (uma) ou mais mídias e recebida por uma ou mais modalidades sensoriais.  

Sabe-se que as embalagens de brinquedos são suportes reduzidos que 

possuem uma grande quantidade de informações, cores e ilustrações a fim de 

chamar a atenção do público alvo. Os brinquedos são produtos que podem trazer 

informações tanto pelo uso de mídias estáticas como dinâmicas. Os sinais de 

advertências presentes nas embalagens de brinquedos, objeto de estudo da 

presente dissertação, são transmitidas aos usuários por meio da mídia estática 

(textual e gráfica).  Contudo, nem sempre os fabricantes de brinquedos fazem o uso 

correto dessa mídia. Os sinais de advertência impressos em embalagens de 

brinquedos geralmente não estão adequadamente organizados e apresentados 

graficamente. Esse rico campo visual, que é uma embalagem de brinquedo, pode vir 

a interferir na identificação e compreensão de tais sinais pelos consumidores, 

comprometendo a saúde e o bem-estar do usuário final.  
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Desta forma, a presente pesquisa visa responder questões sobre 

aspectos gráficos e de conteúdo informacional, a serem observadas nos sinais de 

advertência para embalagens de brinquedos, como: 

1 | Quais as características gráficas e informacionais dos sinais de 

advertência representados nas embalagens de brinquedos comercializados em São 

Luís? 

2 | Qual o grau de compreensibilidade dos sinais de advertência em 

embalagens de brinquedos por parte dos compradores (usuários indiretos) 

considerando parâmetros da Ergonomia Cultural? 

É importante ressaltar que a presente dissertação é uma seção do projeto 

de pesquisa “Compreensibilidade de símbolos gráficos, avisos e advertências em 

brinquedos para crianças de 0 (zero) a 6 (seis) anos em São Luís (MA) e sua 

relação com os atributos culturais”, desenvolvido pelo Núcleo de Ergonomia em 

Processos e Produtos (NEPP/UFMA), o qual possui financiamento da Fundação de 

Amparo à Pesquisa e ao Desenvolvimento Científico e Tecnológico do Maranhão 

(FAPEMA), sob protocolo sob protocolo nº 159745/2013, aprovado através do edital 

APP-UNIVERSAL nº de solicitação 00647/13. 

 

1.1 Justificativa e relevância  

 

No Brasil, há uma regulamentação do Instituto Nacional de Metrologia, 

Qualidade e Tecnologia (Inmetro) (Norma Mercosul - NM 300-1:2004) que obriga os 

fabricantes de brinquedos a inserirem as informações de advertências 

correspondente na embalagem de produto de consumo, porém essa 

regulamentação não especifica recomendações detalhadas sobre a representação 

gráfica dos mesmos. Assim, cada fabricante de brinquedo acaba por ilustrar de 

forma independente as informações de advertências que pertencem ao brinquedo, 

entretanto, sem levar em consideração princípios da Ergonomia Informacional. Essa 

situação acaba proporcionando ao consumidor várias formas de identificar essas 

advertências conforme o que o brinquedo possui. Vários fatores influenciam o 

entendimento de uma informação. Cada indivíduo traz consigo seu repertório 

cultural, reservatório de toda informação recebida e registrada ao longo da vida, para 

codificar informações e tomar as decisões pertinentes a ela. Podendo assim existir 

http://www.inmetro.gov.br/
http://www.inmetro.gov.br/
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uma margem interpretativa, uma vez que possa modificar o entendimento das 

informações, causando o erro. 

Smith-Jackson et al. (2011) afirmam que a cultura é um fator importante 

nos produtos de consumo e deve ser considerada. Chapanis (1974) define 

Ergonomia Cultural como a avaliação e aplicação das diferenças culturais na 

concepção e avaliação de produtos e sistemas. Observa-se, portanto, que pode 

haver uma ligação estreita entre a cultura e a compreensibilidade.  

Alguns estudos tratam de compreensibilidade de mensagens gráficas, 

entretanto, com objetos de estudo diferentes. Formiga (2002) avaliou a 

compreensibilidade de símbolos gráficos usados na sinalização de hospitais e 

serviços públicos de saúde, na cidade do Rio de Janeiro, e verificou a diferença de 

entendimento de acordo com a cultura dos seus usuários, como resultado descobriu-

se que apenas alguns símbolos usados na sinalização de hospitais e serviços de 

saúde públicos são compreendidos pelos usuários desses estabelecimentos. 

Cavalcanti (2003) testou a eficácia e eficiência das sinalizações para segurança do 

trabalho levando em consideração aspectos culturais intervenientes, em oito 

indústrias nos estados de Pernambuco e Rio Grande do Sul, como resultado 

encontrou que o fator regional é mais influente que o organizacional, pois está 

presente há mais tempo no indivíduo provocando maiores diferenças entre estados 

que entre segmentos de atuação. Pettendorfer (2006) avaliou a compreensibilidade 

de rótulos de risco com motoristas de carros de passeio. Verificou-se que os rótulos 

de risco são complexos em diversos aspectos, tanto pela terminologia adotada, 

como em relação à cor. No que diz respeito aos pictogramas utilizados, somente o 

pictograma que representa uma chama de fogo e o pictograma de radioativo foram 

eleitos pelos participantes como ideais para uso.  

Todos esses estudos mostram como é importante que as questões 

culturais sejam levadas em consideração num projeto de sinalização visual. 

Entretanto, até onde se pode constatar, não foram encontrados na literatura estudos 

que correlacionem os aspectos culturais com o uso de sinais de advertência 

presentes em embalagens de brinquedos. Portanto, fazem-se necessárias 

investigações nesta temática no âmbito da Ergonomia Informacional com enfoque na 

Ergonomia Cultural no que dizem respeito aos brinquedos. 

A representação gráfica de sinais de advertência (modos pictórico e 

verbal) em embalagens de brinquedos pode ser considerada objeto de estudo de 
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ambas as áreas acima citadas, tendo em vista que os elementos empregados na 

transmissão de mensagens visuais podem ser analisados sob o escopo da 

Ergonomia Informacional e a compreensibilidade das mesmas relacionadas aos 

aspectos culturais dos usuários/leitores, sob o escopo da Ergonomia Cultural.  

A revisão de literatura tem apresentado que não há estudos específicos 

disponível, no que tange compreensibilidade de sinais de advertências em 

brinquedos, temática da presente dissertação. Além disso, há também outro ponto 

importante que justifica a realização da presente pesquisa: o elevado número de 

acidentes de consumo com produtos destinados às crianças no Brasil, incluindo 

brinquedos, que lideram o ranking, correspondendo a 13,6% do total de acidentes de 

consumo (INMETRO, 2014). Entretanto, não há informações que indiquem as 

causas desses acidentes. Há de se questionar sobre a relação desses acidentes 

com a questão da compreensibilidade e de interpretação das advertências 

impressas nas embalagens de brinquedos versus a cultura dos compradores 

(usuários indiretos) como aponta Smith-Jackson et al. (2011). Saber se o comprador 

de brinquedos compreende essas informações é fundamental para garantir que o 

produto chegará de forma segura, proporcionando saúde, conforto e bem-estar ao 

seu público alvo, evitando possíveis acidentes, lesões entre outras consequências 

danosas. Entender como se dá, e quais fatores influenciam a compreensibilidade da 

informação, é um dos objetivos dessa pesquisa. As principais dificuldades na 

comunicação dos sinais de advertências impressos nas embalagens dos brinquedos 

devem ser conhecidas e sanadas, a fim de melhorar a qualidade de vida das 

crianças quando do uso de brinquedos. 

Essa preocupação também é pertinente no município de São Luís-MA, 

local de realização e coleta de dados desta dissertação. A presente pesquisa possui 

grande relevância para a cidade de São Luís na medida em que o tema abordado e 

os seus possíveis resultados venham a contribuir para a saúde e segurança do 

público-alvo local, as crianças. Entende-se que o caráter exploratório desta pesquisa 

não permite fazer generalizações, todavia, os resultados obtidos podem contribuir 

para estudos em outras localidades além da cidade de São Luís e/ou em outros 

contextos culturais. 

Assim, a escolha do tema do presente estudo justifica-se por duas razões 

principais:  
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• Importância e a obrigatoriedade dos sinais de advertências em 

embalagens de brinquedos; 

• Necessidade de investigações no âmbito da ergonomia informacional 

sobre a representação gráfica e informacional e a compreensibilidade de sinais de 

advertência em embalagens de brinquedos. 

 

 

1.2 Questão de pesquisa 

 

Quais os aspectos gráficos e informacionais representativos dos sinais de 

advertência impressos em embalagens de brinquedos comercializados em São Luís-

MA e quais aspectos culturais do potencial comprador de brinquedos que 

influenciam o grau de compreensibilidade de sinais de advertência pictóricos?  

 

 

1.3 Hipóteses 

 

H0: Estudos (OSTUBO, 1988; AZEVEDO, 2006; KALSHER; WOGALTER, 

2011) mostram que as informações de segurança em produtos de consumo não 

estão em conformidade quanto ao uso adequado dos sinais de advertências 

conforme o que a literatura apresenta. Assim, tem-se como hipótese que as 

informações de segurança impressas em embalagens de brinquedos também não 

estão em conformidade (aspectos gráficos e informacionais) quanto ao uso 

adequado dos sinais de advertências. 

 

H1: A literatura (SMITH-JACKSON et al., 2008; 2010; SMITH-JACKSON; 

WOGALTER, 2010) mostra que a cultura influencia diretamente a 

compreensibilidade de informações de segurança. Dessa maneira, acredita-se que o 

grau de compreensibilidade dos sinais de advertências impressos em embalagens 

de brinquedos por parte dos consumidores adultos, conforme os seguintes 

parâmetros culturais: idade; sexo; nível de educação e; status socioeconômico 

estejam abaixo do recomendado. 
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1.4 Objetivos 

 

1.4.1 Objetivo Geral 

 

Apresentar os aspectos relativos a apresentação gráfica e de conteúdo 

informacional dos sinais de advertências no modo verbal representados em 

embalagens de brinquedos comercializadas em São Luís-MA e o grau de 

compreensibilidade dos sinais de advertência no modo pictórico por parte dos 

compradores (usuários indiretos), a partir da avaliação destes sinais, considerando 

parâmetros da Ergonomia Cultural, a fim de proporcionar aos usuários diretos 

(crianças) saúde, segurança, conforto e bem-estar. 

 

 

1.4.2 Objetivos Específicos  

 

1) identificar as características gráficas dos sinais de advertências de uma 

amostra de embalagens de brinquedos comercializadas em São Luís-MA e 

relacioná-las com a literatura; 

2) identificar as características informacionais dos sinais de advertências 

de uma amostra de embalagens de brinquedos comercializadas em São Luís-MA e 

relacioná-las com a literatura; 

3) verificar o grau de compreensibilidade dos sinais de advertências de 

uma amostra de embalagens de brinquedos junto ao potencial comprador de 

brinquedos em São Luís-MA de acordo com os parâmetros culturais propostos por 

Smith-Jackson et al. (2011) (idade; sexo; nível de educação e; status 

socioeconômico). 

 

 

1.5 Estrutura da dissertação 

 

O Capítulo 1 é o presente capítulo, o qual apresenta a introdução da 

pesquisa e seu delineamento, trazendo um panorama geral da pesquisa, a 

justificativa e relevância, os objetivos e as hipóteses.  
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O Capítulo 2 tem como objetivo discursar sobre o universo dos 

brinquedos, considerando conceitos, breve histórico, classificação e as normas 

relacionadas, além de descrever o mercado de brinquedos atualmente no Brasil e os 

acidentes de consumo que envolvem produtos infantis, mais especificadamente, os 

brinquedos. 

O Capítulo 3 aborda as informações relativas à compreensão e 

interpretação dos sinais de advertências na perspectiva da Ergonomia Informacional. 

Primeiramente, apresenta-se uma revisão bibliográfica sobre a teoria e 

processamento da informação. Em seguida, define-se o que se entende por sinais 

de advertências nesta dissertação e os elementos que compõe sua representação 

gráfica.  

No intuito de se investigar o conteúdo informacional e gráfico dos avisos e 

advertências, apresentam-se referenciais teóricos sobre a estrutura informacional e 

o modo de apresentação gráfica dos mesmos. Sobre essa estrutura informacional 

dos sinais de advertências utilizou-se as variáveis denominadas por Wogalter et al. 

(2002a) e Inmetro (2005) e sobre os aspectos gráficos adotou-se as variáveis de 

Mijksenaar (1997).  

O Capítulo 4 faz um aporte da Ergonomia Cultural no presente estudo de 

caso descrevendo conceitos de cultura e da Ergonomia cultural, também aponta os 

dados da cidade de São Luís, de acordo com os parâmetros propostos para a 

análise do perfil do comprador de brinquedos.  

O Capítulo 5 dedica-se a expor os procedimentos metodológicos 

utilizados na presente pesquisa por meio dos quais são analisados os sinais de 

advertência (modo verbal e pictórico) presentes em uma amostra de embalagens de 

brinquedos comercializados em São Luís-MA. Esta análise consiste na investigação 

de variáveis relativas ao conteúdo informacional, tipo de informação de segurança e 

também aos aspectos da apresentação gráfica de tais sinais.  

No Capítulo 6 apresenta os resultados encontrados a partir da análise da 

apresentação gráfica e informacional e dos testes de compreensibilidade dos sinais 

de advertência e, por fim, é registrada a discussão geral. 

 O Capítulo 7 apresenta as considerações finais do estudo, as 

contribuições, os possíveis desdobramentos e as dificuldades encontras durante  a 

realização desta pesquisa. 
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2 BRINQUEDOS 

 

O “brincar” foi reconhecido pela Convenção dos Direitos da Criança 

(1990), adotado pela Assembleia das Nações Unidas (1989), pela atual Constituição 

Brasileira (1990) e pelo Estatuto da Criança e do Adolescente (1990), como um 

direito prioritário da criança e mostrou que é dever da sociedade mantê-lo.  

Associado ao ato de brincar, o brinquedo é um objeto de reconhecida 

utilidade social e que está presente na vida do ser humano, principalmente na sua 

infância, dando suporte material para as brincadeiras das crianças (KISHIMOTO, 

1998). De acordo com o Inmetro (NM 300-1:2004), brinquedo é qualquer produto ou 

material projetado, ou claramente destinado, para o uso em brincadeiras por 

crianças menores de 14 anos de idade. Cunha (2007) define que os brinquedos são 

agentes de socialização e que através deles a criança interioriza valores e crenças. 

No brincar a criança geralmente deixa-se impregnar, penetrar pela atividade, pelo 

objeto. Na verdade ela, o brinquedo e o brincar tornam-se uma coisa só (VOLPATO, 

2002).  

É uma verdade que o brinquedo é apenas o suporte do jogo, do brincar, e 
que é possível brincar com a imaginação. Mas é verdade, também, que sem 
brinquedo é muito mais difícil realizar a atividade lúdica, porque é ele que 
permite simular situações [...]. Se criança gosta de brincar, gosta também 
de brinquedo. Porque as duas coisas estão intrinsecamente ligadas 
(DIDONET, 2001, p. 15). 

 

Os brinquedos hoje conhecidos e disponíveis no mercado já foram muito 

diferentes ao longo da história. Antes mesmos de serem comercializados os 

brinquedos eram compartilhados por adultos e por crianças, sem distinção de 

gênero, com a finalidade apenas de socialização (ARIÈS, 1981). 

De acordo com Benjamin (2002, p. 90): 

[...] os brinquedos, no início [durante a Idade Média], não eram invenções 
de fabricantes especializados, pois surgiram primeiro nas oficinas de 
entalhadores de madeira, de fundidores de estanho, entre outros. [...] Os 
animais de madeira entalhada podiam ser encontrados no carpinteiro, os 
soldadinhos de chumbo no caldeireiro, as figuras de doce nos confeiteiros, 
as bonecas de cera no fabricante de vela.  
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A partir da afirmação de Benjamin (2002), o que se observa é que os 

brinquedos não eram fabricados exclusivamente para serem comercializados como 

são hoje. Apenas com o avanço do capitalismo, um novo e lucrativo mercado surgiu. 

Então aquilo que antes era uma forma de socialização tanto dos adultos 

quanto das crianças, passou a ser objeto destinado exclusivamente às crianças, 

com faixas etárias bem estabelecidas e com múltiplas opções (VOLPATO, 2002). 

Os brinquedos atuais não são destituídos de significação, trazem consigo 

valores, ensinamentos, comportamentos e atitudes. Conforme Cavalcanti (2007) o 

jogo e a brincadeira permitem a expressão dos sentimentos e o desenvolvimento de 

áreas, tais como comunicação, expressão, afetividade, agressividade, limites, 

corporeidade, e das funções psicomotoras. Alguns estudos (PIAGET, 1951; 

VYGOTSKY, 1967; DENZIN, 1975; NOWAK, 1994; KISHIMOTO et al., 2008) 

comprovam a eficiência do uso dos brinquedos na educação, no desenvolvimento 

psicológico, cognitivo e social das crianças. 

Tendo em vista a importância que esses objetos têm na vida das 

crianças, a sociedade, por meio do mercado de brinquedos, oferece uma grande 

variedade de produtos às crianças. Portanto, com a existência desse vasto número 

de consumidores potenciais, os fabricantes de brinquedos devem se atentar à 

qualidade dos produtos e das informações que chegarão a esses consumidores de 

forma a garantir a segurança de seus usuários.  

 

2.1 Classificação dos brinquedos  

 

De acordo com Michelet (1998) existem inúmeras classificações de 

brinquedos que surgiram no decorrer da evolução das diversas concepções do 

brincar e que podem ser agrupadas em diversas categorias:  

a) Classificações etnológicas ou sociológicas: que analisam os 

brinquedos em função do papel que lhes é atribuído (ou que a classificação lhes 

atribui) nas diversas sociedades; 

b) Classificações filogenéticas: que analisam os brinquedos em função da 

evolução da humanidade, evolução esta reproduzida pela criança em seus jogos; 
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c) Classificações psicológicas: que se fundamentam na explicação do 

desenvolvimento da criança e em função das quais se estabelece uma hierarquia 

dos jogos; e 

d) Classificações pedagógicas: que distribuem os brinquedos segundo 

diferentes aspectos e opções dos métodos educativos. 

Têm-se ainda classificações pela faixa etária das crianças ou pelos 

materiais com que se fabricam os brinquedos. 

Na presente pesquisa optou-se pela classificação da International 

Organization for Standardization (ISO) 8124-8, de 2013, baseada no International 

Council for Children’s Play (ICCP) (Conselho Internacional do Brincar, criado em 

Ulm, na Alemanha, em 1959) e no Centre National d’Information Du Jouet (Centro 

Nacional de Informação sobre o Brinquedo, sediado na França) com adaptação por 

Raquel Zumbano Altman (Brasil), que classifica os brinquedos de acordo com seus 

objetivos, características e funções (Anexo 1). Essa classificação dá diretrizes para a 

determinação da menor idade em que as crianças podem começar a brincar com 

brinquedos específicos, fundamentado pelas “Diretrizes para Determinação de 

Idade: relacionando a idade das crianças com as características dos brinquedos e o 

comportamento do brincar” por Therrell (2002). 

A classificação também é utilizada pelo Inmetro, que, através da Portaria 

nº 108/2005, considera o estabelecido no Regulamento Técnico Mercosul (Norma 

Mercosul 300-1:2004), sobre segurança em brinquedos. 

A classificação da ISO 8124-8/2013 baseia-se no desenvolvimento e 

comportamento infantil. São sete famílias de brinquedos e cada uma delas está 

dividida em subcategorias:  

a) Brinquedos para estágio sensório-motor (primeira idade): aqueles que 

oferecem à criança maturação dos órgãos dos sentidos (aparelho visual, tátil, 

olfativo, auditivo); percepção de espaço e movimentos; 

b) Brinquedos para atividades físicas: aqueles que desenvolvem a 

coordenação motora, aptidões físicas e estimulam os movimentos; 

c) Brinquedos para atividades intelectuais: aqueles que estimulam o 

sistema cognitivo da criança e o raciocínio; 

d) Brinquedos que reproduzem o mundo técnico: aqueles que estimulam 

a representação, a expressão de imagens e da realidade; substituem os objetos 

reais propondo um mundo imaginário; 



30 
 

e) Brinquedos para o desenvolvimento afetivo: aqueles que trabalham as 

emoções da criança; 

f) Brinquedos para atividades criativas: aqueles que estimulam a 

expressividade das crianças através de cores, formas e sons; 

g) Brinquedos para relações sociais: aqueles que possuem regras; 

estimulam a construção de relações sociais com outros sujeitos; respeito; ordem; 

sua vez. 

A classificação proposta pela ISO 8124-8/2013 foi escolhida por esta 

relacionar dois aspectos complementares relacionados a brinquedos e uso de 

brinquedos – a classificação pelas características dos brinquedos e a classificação 

de acordo com desenvolvimento e comportamento infantil. 

 

 

2.2 Breve descrição do mercado de brinquedos no Brasil  

 

O mercado nacional de brinquedos, segundo a ABRINQ (2013), registrou 

no ano de 2012, faturamento da ordem de R$ 3,8 milhões, dentre produção nacional 

e importação. A variedade estimada de brinquedos oferecidos no mercado em 2012 

foi de 4.200 de diversos fabricantes nacionais e estrangeiros (ABRINQ, 2013). A 

cada ano são fabricados e comercializados milhares de brinquedos diferentes. São, 

atualmente, 371 fabricantes de brinquedos no Brasil que concorrem com a 

importação, a produção informal e o comércio ilegal. A diversidade de brinquedos 

pode trazer junto com sua proposta lúdica, de entretenimento e de alegria, riscos 

para a segurança das crianças (WAKSMAN et al., 2005).  

Grande parte dos brinquedos comercializados no país é importada da 

China, maior exportadora de brinquedos do mundo, no Brasil representa 85% do 

total de brinquedos disponíveis no mercado (ABRINQ, 2013). Algumas medidas do 

governo brasileiro no ano de 2012, como um maior controle aduaneiro nos portos, 

ajudaram a reduzir as importações de brinquedos chineses (FRIAS, 2013). 

Contudo, nem todo brinquedo que chega ao Brasil passa por fiscalização 

da Receita Federal e do Inmetro por entrarem de maneira ilegal no país (RECEITA 

FEDERAL, 2012; 2013; INMETRO, 2013). Esses brinquedos não são submetidos à 

avaliação de conformidade, além disso, possuem preço abaixo do praticado no 
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mercado e, por isso, se tornam mais acessíveis às crianças. Dessa maneira, podem 

oferecer riscos para a saúde e a segurança das crianças (INMETRO, 2013). 

Em relação à exportação de brinquedos brasileiros, os números não são 

expressivos. A maioria dos países importadores pertence à América Latina, 

representando 91% do total de brinquedos exportados (ABRINQ, 2013). 

Todos esses brinquedos, importados e de fabricação nacional, são 

distribuídos em diversos meios de acesso, como lojas especializadas, lojas de 

departamento, supermercados, atacadistas, vendedores ambulantes e sites de 

internet.  

Nos pontos de venda físicos (lojas) o consumidor tem uma experiência de 

compra tangível, onde tem contato direto com o produto através de sua embalagem 

e por vezes com o próprio produto, podendo utilizá-lo e/ou testá-lo. Além de poder 

consultar todas as informações que estão presentes em sua embalagem, inclusive 

às que dizem respeito à segurança, e que são fundamentais para escolha do 

brinquedo adequado. 

Os fabricantes devem oferecer brinquedos com todas as informações 

estabelecidas na norma do Inmetro (NM 300-1:2004) e com todos os selos que 

garantem a conformidade e a qualidade do produto aos seus consumidores. Essa 

norma foi estabelecida em um regulamento técnico em acordo com os países do 

Mercosul (MINISTÉRIO DO DESENVOLVIMENTO, INDÚSTRIA E COMÉRCIO 

EXTERIOR - MDIC, 2005) e representa o consenso da sociedade (indústria, 

governo, meio acadêmico, entidades de defesa dos consumidores) no que diz 

respeito aos requisitos que devem ser observados pelo produto. Cabe destacar que 

o regulamento do Mercosul é equivalente, em termos de rigor, às normas e 

regulamentos adotados em todo o mundo, incluindo os países mais evoluídos nas 

práticas de regulamentação e relações de consumo. Esse regulamento versa sobre 

segurança em brinquedos e exige os seguintes itens para que os brinquedos 

obtenham o Selo de Identificação de Conformidade: informação de segurança do 

brinquedo, forma de manuseio, faixa etária a que se destina, identificação e 

endereço do fabricante, advertências, substâncias contidas e a definição do risco 

que possui, com impressão contrastante e destacado de outras informações e 

desenhos (MDIC, 2005). Informações primárias, tais como sexo, instruções de uso, 

quantidade de participantes, duração do jogo e faixa etária (VOLPATO, 1999) 

também devem estar disponíveis de imediato nas embalagens. 
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A Agência Nacional de Vigilância Sanitária (ANVISA), define embalagem 

como invólucro, recipiente ou qualquer forma de acondicionamento, removível ou 

não, destinada a cobrir, empacotar, envasar, proteger ou manter, especificamente 

ou não, os produtos (ANVISA, 2009). Mestriner (2001) lista as seguintes funções da 

embalagem: “conter, proteger, identificar, expor, comunicar e vender o produto”. 

Enfatizando o aspecto comunicacional e minimizando os outros aspectos, a 

embalagem potencializa-se, assim, como instrumento promocional com o propósito 

de atrair e cativar o consumidor (McCARTHY, 1976). De acordo com Mestriner 

(2001) como primeira missão, a embalagem deve sempre “chamar a atenção para 

sua existência”. Ao obter sucesso em sua primeira missão, a embalagem precisa 

agora passar a “informação direta sobre o que é o produto, o que ele faz e a quem 

se dirige” (MESTRINER, 2001).  

 

 

2.3 Acidentes de consumo com brinquedos  

 

Os brinquedos estão presentes na vida de uma criança logo nos primeiros 

anos de vida e continuam até a adolescência. O modo de interação desses 

brinquedos se dá de acordo o estágio de desenvolvimento a que pertence à criança, 

incluindo também a idade e as capacidades físicas e mentais de cada usuário 

(WAJSKOP, 1995; VOLPATO 2002; LIRA, 2007). 

A atividade de brincar deve ser vista como uma atividade prazerosa e 

sem riscos, entretanto acidentes com brinquedos ainda são recorrentes (ZATZ et al., 

2006). De acordo com Intergovernmental Forum on Chemical Safety (IFCS) (2006) 

os principais riscos presentes nos brinquedos são aqueles relacionados à 

concepção, construção e composição dos brinquedos; aqueles inerentes à própria 

utilização do produto; aqueles referentes à faixa etária de utilização; e aqueles que 

se relacionam a falta de supervisão de uso. 

A fim de evitar acidentes, os fabricantes de brinquedos devem submeter 

seus produtos, através dos órgãos reguladores, a uma avaliação de conformidade, 

que, segundo o Inmetro (2013), é um processo sistematizado que deve propiciar 

adequado grau de confiança de que um produto cumpre os requisitos de segurança 
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pré-estabelecidos em normas e regulamentos técnicos com o menor custo para a 

sociedade. 

Existem diversas práticas de avaliação de conformidade ao redor do 

mundo como a U.S. Consumer Product Safety Commission (CPSC), nos Estados 

Unidos, e a European Commission Enterprise Industry, da União Europeia. 

A CPSC é uma agência governamental norte-americana, criada em 1972, 

que regula a venda e fabricação de mais de 15 mil produtos de consumo diferentes. 

Proíbe o consumo de produtos perigosos, a emissão de recalls de produtos já 

existentes no mercado, e pesquisa os riscos potenciais associados a produtos de 

consumo. A agência mantém uma linha direta ao consumidor através do site pelo 

qual os consumidores podem denunciar as preocupações sobre produtos perigosos 

ou lesões associadas com os produtos. A agência também opera o National 

Electronic Injury Surveillance System (NEISS), uma amostra probabilística de cerca 

de 100 hospitais que atendem urgência 24 horas. NEISS recolhe dados sobre lesões 

relacionadas com produtos de consumo tratados em salas de emergência e pode 

ser usado para gerar estimativas nacionais (CPSC, 2012). 

A CPSC recebeu, no ano de 2011, 13 relatos de mortes relacionadas a 

brinquedos, os balões foram associados a 23% do total de casos fatais. Em 2011, 

houve crescimento nos atendimentos em hospitais de emergência decorrentes de 

acidentes relacionados a brinquedos quando comparado aos anos de 2007 a 2010. 

Foram feitos cerca de 262.300 atendimentos relacionados a lesões com brinquedos 

tratadas nos departamentos de emergência dos hospitais norte-americanos. Sendo 

que 96% das vítimas foram atendidas e liberadas (CPSC, 2012). 

A figura abaixo mostra a distribuição de lesões relacionadas com 

brinquedos por tipo de lesão nos Estados Unidos, no ano de 2011 (Figura 1). 
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Figura 1 – Distribuição de lesões relacionadas por tipo de lesão nos Estados Unidos no ano de 2011.  

 

Fonte: CPSC (2012) 
 

 

A European Commission Enterprise Industry promove o crescimento das 

empresas europeias e é responsável pela legislação de produtos em diversos 

setores, com objetivo de proporcionar aos cidadãos europeus níveis elevados de 

saúde, segurança, proteção ambiental e do consumidor. 

No Brasil, os brinquedos passaram a ser submetidos à avaliação de 

conformidade desde 1998, através da Portaria Inmetro nº 177. Essa avaliação 

compulsória é feita pelos organismos acreditados do Inmetro, o que garante que no 

mercado formal sejam comercializados apenas os brinquedos que passaram por 

diversos ensaios de laboratórios para conferir a segurança dos mesmos e aqueles 

que possuem as informações necessárias e obrigatórias em sua embalagem ou no 

próprio brinquedo. 

O Inmetro possui um Sistema de Monitoramento de Acidentes de 

Consumo (SIMAC), que é um banco de dados de acidentes de consumo alimentado 

pela sociedade brasileira por meio de relatos espontâneos.  

De acordo com o Inmetro (2013), um acidente de consumo acontece 

quando:  

[...] um produto e/ou serviço prestado provoca danos físico ao usuário ou a 
terceiros mesmo quando utilizado ou manuseado corretamente, de acordo 
com as instruções de uso. Esse dano pode ser causado por um defeito no 
produto ou serviço, pela falta de informação quanto à sua periculosidade e 
uso adequado ou ainda, quando existem informações incorretas em relação 
ao seu uso. 
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As causas de um acidente de consumo com brinquedos podem ser desde 

a não conformidade do produto no que diz respeito aos requisitos de segurança 

estabelecidos em normas e regulamentos técnicos, até a falta de conhecimento em 

relação ao produto, por parte do consumidor, devido a pouca informação prestada 

pelo fabricante (INMETRO, 2013). 

Existem duas entradas no SIMAC, a Ouvidoria e através do site do 

Inmetro, no link “Acidentes de consumo: relate seu caso”. Neste último, o 

consumidor é orientado a preencher um formulário relatando o acidente ocorrido. De 

acordo com dados divulgados pelo Inmetro, através desse sistema, os produtos 

destinados às crianças, incluindo os brinquedos, representam 13,6% do total de 

acidentes de consumo no Brasil, dados referentes ao período de 2006 a 2014, até o 

mês de abril (Figura 2) (INMETRO, 2014). 

 

Figura 2 – Porcentagem dos acidentes de consumo através do SIMAC no período de 2006 a 2014, 

até o mês de abril. 

 

 

Fonte: INMETRO (2014) 
 

 

É um número alarmante que poderia ser reduzido caso informações sobre 

o produto presente nas embalagens fossem transmitidas de acordo com as normas, 

compreendidas e/ou respeitadas pelos consumidores. Pois, mesmo aqueles 

brinquedos que estão de acordo com as normas podem se tomar perigosos, quando 

não são respeitados os critérios de sua utilização, a adequação por idade e, 

também, a fase de desenvolvimento da criança (WAKSMAN, 2005). 

De acordo com o Inmetro (2013) a maioria dos danos referentes a 

brinquedos relatados em seu Sistema de Monitoramento são lacerações 
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ocasionadas por arestas e partes afiadas que se formam quando o brinquedo é 

quebrado por uso previsível de uma criança. Além de ingestão de partes pequenas 

de brinquedo. Houve ainda lesões irreversíveis, como perda de visão. Mas, grande 

parte dos acidentes não gera mortes, apenas hospitalizações sem graves quadros 

clínicos (Anexo 2). 

É importante ressaltar a fragilidade desse Sistema de Monitoramento do 

Inmetro em coletar dados, visto que as informações são inseridas de forma 

espontânea pelos consumidores e sem qualquer comprovação. De acordo com o 

próprio Inmetro (2013), não se pode quantificar a incidência de acidentes de 

consumo no Brasil e quais os produtos ou serviços que os causam, porque não há 

um controle nos hospitais de urgência e/ou emergência e o banco do Sistema de 

Monitoramento de Acidentes de Consumo ainda não é amplamente utilizado pela 

população brasileira. 

Em São Luís, de acordo com a Secretaria Municipal de Saúde, não há 

nos hospitais de urgência/emergência registros de entrada que especifiquem as 

causas dos acidentes. Isto nos impede de ter dados mais precisos a respeito do 

problema. 

No intuito de evitar acidentes, é feita fiscalização dos brinquedos 

disponíveis no mercado, em relação aos itens de segurança, e é conduzida pelos 

órgãos estaduais de pesos e medidas, os IPEMs - Institutos de Pesos e Medidas, 

delegados pelo Inmetro, através de solicitações e denúncias. No Maranhão a 

fiscalização é feita pelo Instituto de Metrologia e Qualidade Industrial do Maranhão – 

INMEQ e os produtos encontrados de forma irregular no mercado são interditados 

ou apreendidos cautelarmente, além de sujeitar os infratores às sanções previstas 

em lei (INMETRO, 2012). 

Os programas de Avaliação de Conformidade buscam garantir que os 

usuários tenham acesso a produtos dentro dos padrões de segurança, para isso 

fazem uso de diversos recursos, dentre eles, a informação.  

As formas como as informações de advertências em brinquedos podem 

ser apresentadas, a compreensibilidade dessas informações e o comportamento 

diante das mesmas constituem foco desse trabalho. 
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3 ERGONOMIA INFORMACIONAL EM SINAIS DE ADVERTÊNCIA 

 

De acordo com a International Ergonomics Association (IEA) (2000), 

Ergonomia: 

[...] é a disciplina científica, que estuda as interações entre os seres 
humanos e outros elementos do sistema, e a profissão que aplica teorias, 
princípios, dados e métodos, a projetos que visem otimizar o bem estar 
humano e o desempenho global de sistemas. 

 

 Guimarães (2006) diz que o objetivo da Ergonomia, como ciência e 

estudo aplicado, é transpor o conhecimento sobre o comportamento humano para o 

projeto de sistemas compatíveis com a capacidade de seres humanos. 

A partir da década de 1980, com os avanços tecnológicos e a 

automatização do trabalho, a ergonomia passou a estudar aspectos não apenas 

relacionados ao esforço físico do ser humano, mas aos aspectos sensoriais, como a 

percepção e o processamento de informação, e de tomada de decisão (IIDA, 2005). 

Esse novo cenário nos proporcionou contato com diferentes sistemas 

informacionais, de uso mais simples aos mais complexos, tais como sinalizações, 

códigos visuais, embalagens e painéis. O ser humano é cercado por informações 

que interferem em seu dia-a-dia, principalmente as que envolvem tomadas de 

decisões a partir delas. Os estudos desses novos sistemas informacionais abriram 

caminho para uma nova área, a Ergonomia Informacional.  

A Ergonomia Informacional é a disciplina envolvida na análise e produção 

da informação, de forma que possa ser usada de maneira eficaz e eficiente pelos 

usuários, tendo como consequência a sua satisfação e respeitando a sua 

diversidade em termos de habilidades e limitações (SOARES, 2002).  

Para Iida (2005), informação é uma transferência de energia que possui 

significado. Deste modo, informar é emitir uma nova mensagem, tornando alguém 

ciente a respeito de algo. O caráter influenciador da informação; ou seja, “todos os 

procedimentos pelos quais uma mente afeta outra” foram definidos por Shannon e 

Weaver (1964) como comunicação. Comunicar é estabelecer um contato com o 

objetivo de transmitir, de maneira compreensível, uma determinada informação e, 

com, isso, gerar alguma alteração, seja no repertório, seja nas ações do receptor. 
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Barbosa Filho (2001) afirma que o modo de apresentação e de 

fornecimento da informação tem grande influência sobre o comportamento do leitor 

diante da tarefa. Compreender a informação é crucial para se tenha comunicação. 

Nesse sentido, as embalagens de brinquedos, como suas inúmeras 

informações visuais, passam a ser objeto de estudo da Ergonomia Informacional, 

principalmente por conter informações de grande importância, como a segurança de 

seus usuários. 

 

 

3.1 Processamento da informação 

 

Alicerçada na Ergonomia Cognitiva, a Ergonomia Informacional está 

estreitamente ligada ao processo de cognição do homem. A cognição, segundo 

Preece et al. (2005) é o que acontece na mente durante a realização das tarefas 

diárias e envolve processos mentais, como percepção, atenção, controle motor e 

armazenamento e recuperação de memória, como eles afetam as interações entre 

seres humanos e outros elementos de um sistema. Hollnagel (1997) diz que o 

objetivo da Ergonomia Cognitiva não é tentar entender a natureza da cognição 

humana, mas descrever como a cognição humana afeta o processo laborativo e por 

ele é afetada.  

Abraão et al. (2005) explica que a Ergonomia Cognitiva estuda a gênese 

dos erros e dos incidentes imputados à falha humana, buscando compreender o 

“porquê” desta “falha humana”. Dessa maneira, o processamento de alguma 

informação, desde sua aquisição até a recuperação de dados na memória, é objeto 

de estudo da Ergonomia Cognitiva.  

Tudo aquilo que o ser humano percebe, é processado no seu cérebro e 

transformado em uma informação. Diante dessa informação, ele é capaz de agir e 

tomar uma decisão. O resultado dessa tomada de decisão pode ser de acordo com 

o objetivo do emissor da informação ou não. O que vai determinar se o indivíduo 

agiu como esperado é a forma como essa informação foi percebida e como ela foi 

processada (GARDNER, 1994). 

Por mais que a informação alcance seu destinatário, nem sempre ela 

chega da maneira como o emissor intencionou. Para compreender como ocorre 

essa ineficácia, estudos da psicologia cognitiva buscam entender o processamento 
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da informação através da mente humana (NAVON, 1977, TREISMAN et al., 1977; 

LAUGHERY; WOGALTER, 1997; WOGALTER, 1999a; SCHMIDT; WRISBERG, 

2001).  

Fazendo uso de princípios da Teoria da Informação, Wogalter (2006) 

elaborou um diagrama que delineia o “sistema de comunicação humana”, isto é, 

como o processo de transmissão de uma mensagem se dá. Esse sistema combina o 

modelo de comunicação básico com a estrutura de processamento de informação 

humano (Figura 3). 

 

Figura 3 – Modelo de processamento da informação da comunicação humana (C-HIP) 

 

 

 
Fonte: WOGALTER (2006), tradução do autor. 

 

 

Neste modelo o autor utiliza três componentes principais: a fonte (produz 

a mensagem), o canal (meio utilizado para transmitir a mensagem) e o receptor 

(reconstrói e decodifica a mensagem), e decompõem o componente receptor em 

sete subfases: entrega, desvio de atenção, manutenção da atenção, compreensão e 

memória, atitudes e crenças, motivação, e comportamento.  

De acordo com Wogalter (2006), a primeira subfase é chamada de 

entrega, e se refere à interface ou ponto de recepção da mensagem. Uma 
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informação de segurança que é vista ou ouvida pelo receptor é uma advertência que 

foi entregue, isto é, a informação de segurança necessita alcançar o usuário dos 

riscos que ele poderá se expor.  

A segunda subfase é o desvio de atenção, é onde as informações são 

percebidas pelo receptor. Guimarães (2006) esclarece que o termo percepção diz 

respeito à captação, por parte do receptor, das informações que implicam em uma 

determinada ação. A atenção, de acordo com Guimarães (2006) é a base para a 

memória e o processamento da informação, entretanto, é uma capacidade limitada 

do ser humano. Geralmente as advertências concorrem com outros estímulos e 

precisam ser suficientemente notáveis para atrair a atenção do receptor. As 

maneiras como atrair a atenção para uma advertências serão abordadas 

posteriormente na seção 3.2.3 desta dissertação. 

Além chamar a atenção, a informação precisa continuar mantendo a 

atenção do receptor, esta é a terceira subfase, a manutenção da atenção. Esse 

tempo deve ser suficiente para que o receptor extraia o significado daquela 

informação, isto é, codifique ou assimile com o conhecimento existente na memória. 

A fase posterior é a compreensão e memória, que diz respeito ao 

entendimento de uma mensagem, como por exemplo, a conotação de risco que uma 

pessoa possui de alguma informação. Resgatada através da memória, a pessoa 

pode mudar o comportamento ao rever uma informação de segurança. 

Na quinta fase do processamento, a advertência percebida deve estar em 

conformidade com as atitudes e as crenças dos usuários. Refere-se ao 

conhecimento individual de aceitar ou não algo como verdade. Dessa maneira, o 

processamento da informação só será concluído corretamente se as atitudes e as 

crenças do usuário concordarem com a informação apresentada.  

Por fim, nas duas últimas fases a informação presente deve motivar o 

usuário a gerar um comportamento adequado. É quando o usuário executa uma 

atividade em decorrência da informação percebida, no caso, uma advertência. 

Nessa fase o leitor avalia os custos e os benefícios da conformidade do sinal de 

advertência. O comportamento gerado mensura a eficiência ou não de uma 

informação de segurança. 

Existe ainda uma fase externa, chamada estímulo do ambiente, que se 

refere a todos os aspectos externos que podem influenciar a maneira como a 

informação de segurança pode ser processada. Esses estímulos podem ser outras 



41 
 

advertências concorrentes, bem como outras pessoas que não atendem àquela 

informação de segurança, ou ainda pode se referir à iluminação do local onde a 

advertência está exposta. Todos esses estímulos podem ser chamados de ruídos e 

podem interferir no processamento da advertência. 

Um importante aspecto observado nesse modelo são as características 

pessoais do receptor que também são levadas em consideração, tais como faixa 

etária, sexo, e as próprias crenças, como já ditas anteriormente. 

Observa-se nesse modelo de processamento da informação, 

desenvolvido e revisado por Wogalter (2006), que as etapas ocorrem não mais de 

maneira linear, como se propunham em modelos anteriores (DEJOY, 1991; 

WOGALTER et al., 1999b), mas com etapas com possibilidade de retroação em 

qualquer fase do processamento, o que torna este modelo mais flexível e coerente, 

se tornando uma importante ferramenta para avaliar em qual das etapas uma 

informação de advertência falhou. 

Além da cognição e processamento da informação, a Ergonomia 

Informacional também envolve aspectos da linguagem gráfica no que diz respeito à 

elaboração de sinais de advertências, que serão abordados na próxima seção. 

 

 

3.2 Sinais de advertências 

 

Considerando que existem diversos aspectos no que diz respeito ao 

projeto de avisos e advertências, algumas questões sobre a representação gráfica 

dos mesmos no âmbito da Ergonomia Informacional precisam ser analisadas. Assim, 

inicialmente são tratadas brevemente as informações que, segundo a literatura, 

devem estar presentes nos avisos e advertências, e em seguida, são abordados 

aspectos gráficos do conteúdo informacional. 

 

3.2.1 Conceitos  

 

Os dois principais objetivos dos avisos e advertências são comunicar uma 

informação sobre um risco potencial ou uma possível consequência negativa de que 

algo indesejável possa ocorrer a algo ou alguém como resultado ou falha de uma 
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determinada ação, e também o de reduzir o comportamento inseguro que pode 

ocorrer caso não haja sua presença (AYRES et al., 1989; WOGALTER et al., 

2002a). 

Compreender a informação, portanto, se torna crucial para que a 

comunicação com o receptor seja alcançada. O projeto dos avisos e advertências 

deve ser estudado para que o usuário respeite e assuma um comportamento 

preventivo diante de tal informação. Segundo Mont’Alvão (2002), as advertências 

falham quando o usuário não as percebe, não as compreende, ou mesmo quando 

não agem de acordo com o esperado, ou não são motivadas a obedecê-las. 

As mensagens de advertência podem ser de três tipos: descritivas, 

quando identificam uma fonte de perigo; prescritivas, quando a imagem indica 

alguma ação que deve ser adotada; e proscritivas, quando se referem à proibição de 

determinada ação (CAVALCANTI, 2003).  

Para que se realize a tarefa sem danos ou prejuízos ao usuário/produto, 

as informações devem estar em linguagem acessível e ilustrada. Alguns estudos 

tratam especificadamente de conteúdo informacional em embalagens (WAARDE, 

1999; WRIGHT, 1999; FUJITA; SPINILLO, 2006; KOOLS et al. 2006) e de 

advertências em embalagens (MONT’ALVÃO, 2002; WOLGALTER et al., 2002b; 

AZEVEDO, 2009), entretanto, até onde se investigou não há na literatura nada a 

respeito da apresentação gráfica em embalagens de brinquedos observando os 

avisos e advertências. Portanto, fazem-se necessários estudos que abordem esse 

tema com enfoque na Ergonomia Informacional. 

O Código Brasileiro de Defesa do Consumidor assegura o direito ao 

consumidor de receber todas as informações necessárias e claras sobre os produtos 

de consumo, incluindo os riscos que apresentem e esclarece quanto à 

obrigatoriedade do fabricante em concedê-las. No caso dos brinquedos, compete 

aos fabricantes a responsabilidade de informar aos consumidores sobre qualquer 

consequência negativa que o uso inadequado daquele produto possa vir a causar.   

Dessa maneira, para evitar que problemas de compreensão das 

mensagens, as advertências impressas em brinquedos devem seguir alguns 

critérios.  
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3.2.2 Conteúdo Informacional em advertências 

 

Sobre o conteúdo informacional das advertências, Wogalter, Desaulniers 

e Godfrey (1985) comprovaram que para um sinal de advertência ser eficaz deve 

possuir quatro componentes verbais: palavra sinal, identificação do perigo, 

consequência se exposto ao risco e como evitar o perigo. Caso contrário, a ausência 

de alguma dessas quatro informações, que serão detalhadas a seguir, pode tornar 

falha a advertência.  

 

 

Palavra sinal 

 

A palavra sinal é um termo de alerta utilizado para atrair atenção para a 

advertência e dar uma ideia do nível de severidade de um perigo. A American 

National Standards Institute (ANSI), órgão particular estado-unidense de 

padronização, recomenda, através da Norma ANSI Z535-4/2011 - Product safety 

signs and labels - o uso de quatro palavras sinais: PERIGO (indicada para quando 

há eminência de perigo, se a situação não for evitada, resultará em morte/ferimento 

sério); ADVERTÊNCIA (indicada para uma situação potencialmente perigosa, se não 

for evitada, pode resultar em morte/ferimento sério), CUIDADO (indicada para uma 

situação potencialmente perigosa, se não for evitada, poderá resultar ferimento 

menor/moderado); e ATENÇÃO (indicada para uma situação não relacionada com 

danos físicos), como exemplo tem-se a Figura 4. 

 

Figura 4 – Exemplo de uso da palavra sinal (destacado em amarelo) 

 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013). 
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O uso da palavra sinal pode aumentar de modo significativo a percepção 

dos usuários sobre o perigo. Wogalter, Jarrad e Simpson (1992), investigaram a 

influência de palavras de sinalização de advertência para produtos de consumo. 

Nove rótulos de produtos foram utilizados para avaliar as palavras ATENÇÃO, 

CUIDADO, ADVERTÊNCIA, PERIGO e LETAL, juntamente com uma breve 

mensagem de aviso. Duas condições foram avaliadas: um tinha uma mensagem de 

aviso, mas não tinha palavra de sinal, e o outro tinha nenhuma mensagem de aviso 

ou palavra-sinal. Os resultados mostraram que a presença de uma palavra sinal 

havia aumentado a percepção de risco em comparação com a sua ausência. 

Wogalter e Silver (1995) compararam a percepção de risco das palavras 

sinais PERIGO, ADVERTÊNCIA e CUIDADO entre crianças, idosos, e falantes de 

inglês não-nativos e estudantes de graduação com o intuito de avaliar a percepção 

dos níveis de perigo conotado. O resultado encontrado mostrou que o ranking da 

ordenação das palavras encontrado foi consistente, não havendo diferenças 

significativas entre os grupos participantes.  

Apesar de a palavra MORTAL ter sido considerada em outros estudos 

com uma conotação de perigo maior que a palavra PERIGO, ela não foi adota pela 

ANSI Z535-4 (WOGALTER et al., 1998a; WOGALTER; SILVER, 1990, 1995). 

A escolha da palavra sinal mais adequada para cada advertência é outro 

aspecto importante. No caso dos produtos de consumo, a escolha é feita a critério 

dos fabricantes. Entretanto, devem-se seguir algumas diretrizes para que essa 

escolha seja feita de acordo com a gravidade relativa da situação perigosa. A 

classificação deve se basear, segundo a ANSI Z535-4/2011 na probabilidade do 

usuário ser ferido ao manusear/operar o produto caso o perigo não seja evitado e, 

ainda, da gravidade da lesão resultante do não cumprimento da advertência. A 

escolha da palavra sinal deve ser feita, quando não houver norma ou regulamento 

específico, de acordo com as definições das palavras sinal já citadas anteriormente. 

Quando houver a presença de mais de 01 (um) risco em um produto, é permitida a 

utilização de apenas uma palavra sinal, desde que o nível de severidade do perigo 

seja o mesmo para cada informação. Quando o nível de severidade do perigo for 

diferente, opta-se por utilizar a palavra sinal correspondente ao maior nível de risco. 

A cor que a palavra sinal se apresenta na advertência é outro aspecto a 

ser levado em consideração, tanto que a própria ANSI Z535-4/2001 estabelece 

quais as associações de cores que devem ser adotadas em sinais de advertência. A 
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palavra PERIGO deve ser em letras brancas sobre um fundo vermelho; a palavra 

ADVERTÊNCIA deve ser em letras pretas sobre um fundo alaranjado; a palavra 

CUIDADO deve ser em letras pretas em um fundo amarelo; a palavra ATENÇÃO 

deve ser em letras brancas um fundo azul, como ilustrado na Figura 5. 

 

Figura 5 – Uso de cor em sinais de advertência conforme a ANSI Z535-4 

 

 

 
Fonte: AMERICAN NATIONAL STANDARD (2011). 

 

Chapanis (1994) avaliou a percepção dos níveis de risco associados com 

três palavras sinal, CUIDADO, ADVERTÊNCIA, e PERIGO, combinados com quatro 

cores de fundo, branca, amarela, laranja e vermelha. Em geral, a palavra PERIGO 

foi percebida como indicando o mais alto nível de perigo, a palavra ADVERTÊNCIA 

foi associada a um nível intermediário, e a palavra CUIDADO a um nível mais baixo. 

Havia uma quantidade pequena, mas significativa de desacordo sobre a percepção 

de risco representada pela palavra sinal ADVERTÊNCIA. As cores branca, amarela, 

laranja e vermelha também foram percebidos como sendo associado com 

sucessivamente maiores níveis de risco. Maior consistência foi encontrada para o 

perigo com um fundo vermelho. Houve pouco consenso sobre as melhores cores a 

serem associadas com a palavra sinal ADVERTÊNCIA.  

Corroborando com a pesquisa de Chapanis (1994), os pesquisadores 

Wogalter et al. (1998a), avaliaram diversos elementos que compõe uma advertência, 

incluindo as cores e encontraram que mais uma vez a cor vermelha conotou grande 

percepção de risco que as outras cores e a palavra PERIGO conotou o mais elevado 

nível de perigo quando comparada a ADVERTÊNCIA ou ATENÇÃO. 
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Identificação do perigo 

 

De acordo com Wogalter (2006), a advertência deve dizer ao usuário qual 

é o problema de segurança daquela situação ou do produto de consumo, deve 

descrever de forma específica e concisa a natureza do perigo e o grau de 

severidade. Essa descrição não deve ser longa demais para que as pessoas se 

esforcem para lê-la, mas precisa ter seu sentido completo de forma breve, como 

exemplo tem-se a Figura 6.  

 

Figura 6 – Exemplo de descrição do perigo (destacado em amarelo) 

 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013). 

 

 

A omissão da identificação do perigo pode provocar danos para os 

consumidores, que no caso da presente pesquisa, são os usuários finais dos 

brinquedos, as crianças. 

 

 

Consequências se exposto ao risco 

 

É uma descrição das possíveis consequências associadas a não 

obediência da advertência; são os resultados previsíveis de um não cumprimento 

(WOGALTER, 2006). Uma lista de consequências deve estar explícita nas 

embalagens dos produtos, por mais óbvia que uma consequência seja, conforme 

Figura 7.  
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Figura 7 – Exemplo de descrição da consequência se exposto ao risco (destacado em amarelo) 

 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013). 

 

Deve-se ter cautela ao omitir as consequências se exposto ao risco, pois 

as pessoas podem não fazer a inferência correta. Segundo Wogalter e Laughery 

(2006), uma deficiência comum de advertências é que a informação das 

consequências não é explícita, ou seja, faltam importantes detalhes específicos. Ter 

a consciência das consequências graves que o não cumprimento de uma 

advertência pode trazer, pode ser um fator de motivação para o comportamento de 

conformidade. 

Estudos feitos por Leonard et al. (1986) e Laughery e Stanush (1989) 

mostraram o grau de periculosidade do produto é diretamente proporcional à 

probabilidade do usuário buscar advertências e que quando as informações sobre as 

consequências são informadas ao usuário, a percepção de risco e a possibilidade do 

consumidor compreender as advertências são maiores. 

 

 

Como evitar o perigo ou instruções 

 

O sinal de advertência deve oferecer instruções explícitas das ações que 

precisam ser tomadas (ou evitadas) para que o usuário tenha um comportamento 

seguro; são informações específicas sobre o que as pessoas devem fazer ou não 

fazer, como exemplo tem-se a Figura 8. Sem tais informações, os usuários poderão 

fazer inferências parcialmente ou totalmente incorretas, o que não é desejável, visto 

que qualquer erro de interpretação pode levar a danos. 
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Figura 8 – Exemplo de descrição de como evitar o perigo (destacado em amarelo) 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013). 

 
 

De acordo com Azevedo (2006), e adaptado para as informações 

exclusivamente textuais dos sinais de advertências estudados por esta pesquisa, as 

instruções podem ser de dois tipos: afirmativa e negativa: 

 

Afirmativa, condição que apresenta ao leitor o que é correto fazer para 
prevenir um perigo. Na representação de instruções afirmativas, os 
conteúdos verbais e pictóricos são apresentados para o usuário no modo 
afirmativo; Negativa, condição que esclarece para os usuários o que é 
incorreto fazer na prevenção do perigo. [...] Para o texto, a negação pode 
ser observada com a inclusão de advérbios de negação (e.g., jamais, não, 
nunca etc) na descrição da instrução (AZEVEDO, 2006, pp. 23). 
 

 

Easterby e Hakiel (1977) classificaram os sinais de advertência de acordo 

com o tipo da mensagem que está representada: descritiva, quando a informação 

identifica o perigo; prescritiva, quando a informação prescreve uma ação positiva a 

ser adotada pelo usuário; e proscritiva, quando a informação orienta o que não faze 

diante de determinada situação.  

 

 

3.2.3 Apresentação gráfica em sinais de advertência 

 

Além dos componentes semânticos há a presença dos componentes 

gráficos que auxiliam no processo de comunicação da advertência. Antes de 

qualquer coisa parece fundamental descrevermos os componentes que compõem 

uma apresentação gráfica. Waarde (1999) apresenta quatro tipos de componentes 

gráficos: 

1. Componente verbal: diz respeito a todas as marcas significativas que 

podem ser pronunciadas. O uso de fontes com serifa ou sem serifa, o 

modo de justificação, as dimensões do tipo, o comprimento da linha, o 
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peso, o tipo, e a utilização de caracteres maiúsculos e minúsculos são 

exemplos desse tipo de componente.  

2. Componente pictórico: marcas (que possuam significa/e sentido) que 

possam ser tidas como ilustração ou figura; 

3. Componente esquemático: são marcas gráficas separáveis que não 

podem ser categorizadas como verbal ou pictórica. Réguas, bullets, 

flechas e cores de fundo são exemplos desse tipo de componente e só 

podem ser usados em combinação com outros tipos de componentes 

gráficos.  

4. Componente composto: é uma configuração das marcas gráficas que não 

podem ser separadas, mas podem ser combinados com quaisquer 

componentes verbais, pictóricos e esquemáticos. Diagramas, gráficos, 

tabelas são exemplos desse tipo de componente.  

A maneira como o conteúdo das informações de advertências em 

brinquedos é apresentado graficamente deve ser analisada para que o design dessa 

advertência possa ser melhorado, tendo em vista que o consumidor de brinquedos 

não possui outra forma de visualização dos riscos associados ao uso dos 

brinquedos que não àquela impressa em sua embalagem ou encartada em seu 

invólucro. Geralmente, a embalagem é a única fonte de informação a respeito dos 

perigos e riscos que envolvem o manuseio do brinquedo. 

Para que os sinais de advertência sejam eficazes, eles devem cumprir 

dois objetivos: devem ser notados e codificados, e eles devem fornecer informações 

compreensíveis necessárias para que os usuários tomem decisões que visem o 

cumprimento de tal advertência (LAUGHERY; WOGALTER, 2006). Dessa maneira, 

variáveis surgiram como sendo particularmente importantes na determinação se um 

sinal de advertência atinge esses objetivos ou não. Essas variáveis incluem o design 

de advertência, bem como as características do público-alvo e da situação em que é 

apresentado o aviso (WOGALTER, 2002a, 2006; LAUGHERY; WOGALTER, 2006). 

Duas variáveis principais influenciam a eficácia de advertência: atenção e 

a decisão de conformidade (WOGALTER; LAUGHERY, 2006): 

 

 

 

http://rev.sagepub.com/search?author1=Kenneth+R.+Laughery&sortspec=date&submit=Submit
http://rev.sagepub.com/search?author1=Michael+S.+Wogalter&sortspec=date&submit=Submit
http://rev.sagepub.com/search?author1=Kenneth+R.+Laughery&sortspec=date&submit=Submit
http://rev.sagepub.com/search?author1=Michael+S.+Wogalter&sortspec=date&submit=Submit
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Atenção 

 

Para um sinal de advertência ser notado e codificado, não basta ser visto, 

ouvido ou cheirado, mas precisa que informações contidas na advertência sejam 

lidas e armazenadas na memória. O sinal de advertência deve ser capaz de chamar 

a atenção do usuário em um campo de estímulo visual grande, como uma 

embalagem de brinquedos, que é rica em cores e informações diversas. Pode-se 

utilizar para tal objetivo, recursos como o negrito nas fontes das informações, 

tamanho, localização, cores, bordas, layout, o uso de símbolos pictóricos, a 

quantidade de informação na mensagem e a interatividade física com a advertência 

podem influenciar positivamente no cumprimento de uma informação de segurança. 

Estudos mostram que o uso do negrito e de determinadas cores podem 

aumentar a capacidade de atração de uma informação (SANDERS; McCORMICK, 

1993; GILL et al., 1987). Além disso, pesquisas mostraram que o tamanho da 

advertência aumenta a capacidade de memorização da informação (YOUNG; 

WOGALTER, 1990, BARLOW; WOGALTER, 1991, 1993). Outro ponto a ser 

observado é a localização das advertências, aquelas que estão próximas à fonte de 

perigo são mais suscetíveis de serem notadas e codificadas. Quando colocadas em 

etiquetas no produto ou na face principal de um rótulo ou embalagem, os sinais de 

advertência são mais propensos a serem lidos (FRANTZ; RHOADES, 1993, 

LAUGHERY et al., 1993). 

A cor é outro aspecto que tem a capacidade de atrair a atenção do 

usuário. A cor vermelha tem sido consistentemente encontrada com a maior 

conotação de risco (KLEIN et al., 1993; CHAPANIS, 1994; WOGALTER et al., 

1998a). Braun e Silver (1995) apontam que o vermelho conota o mais alto risco de 

perigo, seguido do laranja, e depois do preto, do verde e do azul. Os efeitos do 

preto, verde e azul, no entanto, são menos óbvios. A pesquisa de Braun e Silver 

(1995) também mostrou que em comparação com o preto, o vermelho aumenta a 

urgência percebida de uma advertência. Além da cor vermelha, a norma da ANSI 

Z535-4 (2011) indica outras cores que devem ser utilizadas em advertências, 

principalmente laranja e amarelo. Kline et al. (1993) apontam que etiquetas de 

advertências coloridas são mais lidas e percebidas do que as etiquetas acromáticas.  

Outro importante aspecto gráfico é o cercamento das informações. De 

acordo com Wogalter e Rashid (1998b), as advertências são mais bem percebidas 
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quando possuem bordas largas e coloridas em comparação com as bordas mais 

finas ou sem bordas. Adams e Edworthy (1995) relacionaram o cercamento com 

uma melhor percepção de urgência da advertência. 

Sobre o layout da advertência, estudos de Desaulniers (1987), Hartley 

(1994) e, Wogalter e Shaver (2001) mostram que a apresentação do texto da 

advertência possui melhor leitura quando em forma de tópicos do que quando 

apresentado em texto contínuo.  

Associado ao texto, o uso de pictogramas aumenta a probabilidade de 

uma advertência ser notada e memorizada, além da facilitar a compreensão do 

significado da mensagem (YOUNG; WOGALTER, 1988; DAVIES et al., 1998; 

KALSHER et al., 2000; FORMIGA, 2002, 2009).  

De acordo com Spinillo (2012, p. 3403, tradução nossa) pictogramas 

são: 

[...] artefatos de comunicação que integram aspectos sintáticos e 
semânticos de uma mensagem, que estão relacionados com a percepção 
dos leitores de uma representação pictórica e, a sua produção e 
interpretação são embutidos em um contexto cultural. 

 

Souza (2005) analisa os pictogramas em função de três dimensões 

significativas: sintática, semântica e pragmática. 

A dimensão sintática diz respeito ao estudo dos problemas formais do 

pictograma e das técnicas de composição do mesmo, que corresponde à questão 

“como dizer?”. 

A dimensão semântica compreende à relação existente entre uma 

representação pictórica e um significado. Responde ao “que dizer?” e se refere ao 

conteúdo da mensagem. 

A terceira dimensão é a pragmática e se refere à relação que se dá entre 

uma representação pictórica e o usuário e além de todas as questões relativas ao 

modo como os pictogramas funcionam ou deveriam funcionar para os seus usuários: 

“para que e para quem dizer?”. A questão pragmática envolve aspectos culturais, 

que são mais bem abordados capítulo 4. 

Para Young e Wogalter (1990) os pictogramas são altamente 

recomendados e usados em sinais de advertência, comunicação de risco e 

informação relacionada à segurança. 
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Wogalter e Silver (1995) concordam que os pictogramas são capazes de 

comunicar rapidamente conceitos e instruções. Além de serem úteis para usuários 

com dificuldades de visão, inabilidade em leitura ou a falta de familiaridade com a 

língua utilizada no sinal de advertência, como é o caso de crianças, idosos, 

estrangeiros ou analfabetos. 

A norma da ANSI Z535-4 (2011) orienta o uso de pictogramas para 

comunicar informações sobre os perigos. Inclusive sugere como compreensível um 

pictograma quando o grau de aceitabilidade é de 85%. Outro ponto importante é que 

a probabilidade de erros de interpretação de um pictograma não deve ultrapassar 

5%, pois pode gerar interpretações opostas às pretendidas ou ainda 

comportamentos potencialmente perigosos. Dessa maneira, deve-se atentar 

principalmente para a taxa de erro do que para sua compreensão, visto que a falta 

desta pode ocasionar lesões ou, até mesmo, mortes. 

Jones (1978) diz que conceitos abstratos representados por pictogramas, 

em geral, não são entendidos por muitas pessoas. Quando bem desenhado, um 

pictograma que representa um significado concreto e direto é mais bem 

compreendido do que um pictograma de significado abstrato, pois este último 

necessita de inferência e aprendizagem de conteúdos que podem contribuir para 

que um pictograma não seja corretamente compreendido, seja ele abstrato ou 

concreto.  

Handcock et al. (2004) conduziram uma pesquisa com 40 diferentes 

pictogramas de segurança, tais como risco de alerta, de obrigação e proibição, com 

adultos jovens e adultos idosos, com o intuito de avaliar a compreensão e a 

familiaridade dos símbolos. Taxas de compreensão para ambos os grupos foram 

mais baixas do que o grau de 85% recomendado pela norma da ANSI (2011). Além 

disso, a compreensão dos participantes mais velhos foi significativamente pior do 

que os participantes mais jovens. Os pictogramas de proibição foram mais bem 

compreendidos que os outros avaliados. 

Nesta pesquisa a palavra pictograma será usada para se referir às 

representações visuais relativas à segurança presentes em embalagens de 

brinquedos, tais como a faixa etária recomendada, a faixa etária imprópria, pilhas 

etc.  

Em relação à quantidade de informação na advertência, Laughery e 

Wogalter (1997) afirmam que esta deve ser a mínima possível. As advertências 
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textuais não devem ter mais do que o necessário para que a informação seja 

transmitida de maneira rápida e compreendida corretamente.  

Outro ponto a ser observado é a interação física que um sinal de 

advertência pode gerar com o usuário. Segundo Duffy et al. (1993), a interação física 

é capaz atrair a atenção do usuário para um sinal de advertência, pois quando o 

usuário se depara com um produto onde a única maneira em que ele pode ser 

utilizado é através manipulação física da advertência, fazendo com que o usuário 

interaja diretamente com a mesma. Por exemplo, para utilizar um determinado 

produto, a advertência necessita ser removida pelo usuário, o que faz com que a 

probabilidade da mesma ser notada e lida aumente. Duffy et al. (1993) relataram um 

experimento onde se mediu a eficácia da interação de etiquetas de advertência em 

produtos em comparação com etiquetas de advertência colocadas no próprio rótulo 

do produto em seu contexto de uso real. Os resultados mostraram que a interação 

com a etiqueta de advertência fez com que a informação de segurança tenha sido 

melhor notada e lembrada, além de ter gerado um comportamento adequado em 

comparação à advertência impressa no rótulo. Isso sugere que o uso desse modelo 

de advertência facilite a chamada de atenção levando o usuário ao próximo estágio 

do processamento de uma informação de segurança. 

 

 

Decisão de conformidade 

 

Após ser compreendida, a advertência precisa ser gerar um 

comportamento adequado do usuário. Um fator que influencia a eficácia de um sinal 

de advertência é o comportamento adequado.  

Os elementos gráficos abordados anteriormente quando bem utilizados 

na concepção de sinais de advertência possivelmente têm um efeito direto sobre a 

decisão de conformidade, visto que se um sinal de advertência não é percebido ele 

provavelmente pode não ser cumprido ((WOGALTER; LAUGHERY, 2006). Logo, a 

eficácia no uso dos elementos gráficos influi diretamente no comportamento do 

usuário (LAUGHERY; WOGALTER, 2006). 

Outro item que Laughery e Wogalter (2006) consideram importante é 

especificar de forma clara e objetiva as consequências, caso o usuário se exponha 
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ao risco, não deixando nada implícito, para que ele saiba exatamente o que irá 

acontecer caso não a cumpra a advertência. 

Conforme apresentado nesta seção, vários aspectos envolvem a 

elaboração e avaliação de um sinal de advertência. Existem diferentes ferramentas 

de análise para descrever representações gráficas de fontes comunicacionais 

diversas. Visto que o objeto dessa pesquisa são as advertências em brinquedos, 

considerou-se concernente o uso de um modelo de análise que enfoca aspectos 

representacionais verbais e pictóricos. Dessa maneira, optou-se pelo modelo das 

Variáveis da Apresentação Gráfica proposto por Paul Mijksenaar (1997). Segundo 

Mijksenaar (1997), as variáveis de representação gráfica são os elementos básicos 

de informação visual e suas relações mútuas. As variáveis são divididas em 

categorias: hierárquicas, que indicam diferenças de importância, e distinguir as 

diferenças no tipo. Variáveis hierárquicas podem ser expressas por meio de tamanho 

e intensidade, as variáveis diferenciadoras, que classificam de acordo com a 

categoria e o tipo, pode ser por meio de cor e forma. Além disso, há suporte 

elementos visuais, tais como áreas de cor, linhas e caixas, cujo papel é o de 

acentuar, organizar e enfatizar a informação. Dessa maneira, o autor propõe uma 

análise geral de peças gráficas, identificando possíveis problemas na sua 

apresentação, através da observação do uso de variáveis visuais, as quais são 

apresentadas a seguir (Quadro 1).  

 

Quadro 1 – Variáveis gráficas propostas por Mijksenaar (1997) 

 

Diferenciadoras 

(Classificam de acordo com a categoria e tipo) 

cor 

ilustração 

coluna 

tipo 

De hierarquia 

(Classificam de acordo com a importância) 

posição na página (layout) 

tamanho do tipo 

peso do tipo 

De suporte 

(Acentuam e enfatizam) 

áreas de cor  

boxes 

símbolos  

atributos do texto (negrito, itálico etc.) 

alinhamento do texto 

 
Fonte: MIJKSENAAR (1997), traduzido e adaptado. 
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Considerando a importância do entendimento das informações presentes 

nas embalagens de brinquedos pelos consumidores, foram analisados sinais de 

advertências neste tipo de embalagem, com o objetivo de identificar quais são as 

características gráficas predominantes, além das possíveis deficiências de acordo 

com o que a literatura recomenda. 

 

3.2.4 Variáveis Inmetro 

 

O Inmetro é uma autarquia federal, vinculada ao Ministério do 

Desenvolvimento, Indústria e Comércio Exterior, que objetiva fortalecer as empresas 

nacionais, aumentando sua produtividade por meio da adoção de mecanismos 

destinados à melhoria da qualidade de produtos e serviços. O Inmetro desenvolve, 

além de outras atividades, programas de avaliação da conformidade, nas áreas de 

produtos, processos, serviços e pessoal, compulsórios ou voluntários, que envolvem 

a aprovação de regulamentos (INMETRO, 2013). 

Os programas de avaliação de conformidade realizados pelo Inmetro em 

produtos de consumo têm por objetivo assegurar uma proteção ao consumidor, 

contra os riscos decorrentes do uso normal ou previsível desses produtos.  

Considerando que os brinquedos são produtos de consumo, e tendo em 

vista que são destinados à utilização pelas crianças, deve-se garantir que os 

mesmos estejam em conformidade com as exigências essenciais de segurança, tais 

como os sinais de advertências. Para tanto, no ano de 2004, o Inmetro aprovou a 

Norma Mercosul 300-1, que versa sobre segurança em brinquedos, essa norma 

estabelece quais os requisitos que devem ser observados nas embalagens de 

brinquedos. A seguir, são apresentados alguns itens dessa norma referentes às 

advertências que devem obrigatoriamente estar presentes nas embalagens de 

brinquedos para que estes possam obter certificado de conformidade do produto e 

possam ser comercializados ou circulados no Brasil.  

Segundo a NM 300-1, as advertências, os riscos do brinquedo e a forma 

como evitá-los deverão ser impressas sobre a embalagem ou quando não houver, 

sobre o brinquedo, no idioma nacional do país de destino de forma legível; as 

advertências deverão ser exibidas na face principal da embalagem precedidas da 

palavra sinal correspondente, como “CUIDADO”, “ATENÇÃO” ou “ADVERTÊNCIA”, 
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em letras maiúsculas destacadas de outras informações e desenhos e devem ser 

impressas em cores contrastantes e em caracteres não menores que 2 mm; deve-se 

informar a idade mínima dos usuários dos brinquedos e/ou a necessidade da 

supervisão de um adulto, além de exibir uma legenda de advertência específica para 

aqueles que não são destinados a menores de 36 meses com a seguinte frase: 

“Brinquedos não destinados a crianças menores de três anos” e o pictograma abaixo 

ilustrado (Figura 9), sendo que a cor do círculo e do traço devem ser vermelha e a 

cor do fundo deve ser branca; a indicação da faixa etária (em anos) e o contorno da 

cara devem ser pretos; o diâmetro do símbolo deve ser de no mínimo 10 mm. 

 

Figura 9 – Advertência de Faixa Etária Imprópria 

 

 
Fonte: MINISTÉRIO DO DESENVOLVIMENTO, INDÚSTRIA E COMÉRCIO EXTERIOR (2005). 

 

Essas diretrizes orientam o fabricante sobre quais informações colocar 

nas embalagens, entretanto não faz especificações relativas à apresentação gráfica, 

nem como essas informações serão transmitidas aos consumidores. Além disso, não 

orienta o fabricante qual a melhor maneira de organizar as informações 

estabelecidas na norma, destacando dados relevantes, hierarquizando-as, para que 

o usuário possa adquirir corretamente àquela informação.  

Na presente pesquisa serão avaliadas as seguintes variáveis 

estabelecidas pelo Inmetro, quando houver: o local da advertência textual, o local da 

advertência pictórica, a palavra sinal em caixa alta, a presença da idade mínima, a 

presença da frase “brinquedos não destinados a menores de 3 anos” e o a presença 

do pictograma de faixa etária imprópria, os dois últimos quando necessário. 

A avaliação dos sinais de advertências deverá observar, também, além 

das variáveis da apresentação gráfica e de conteúdo informacional abordados 

anteriormente na presente dissertação, aspectos individuais relativos aos potenciais 

compradores de brinquedos para entender como ocorre a comunicação com essas 

informações de segurança. Esses aspectos serão melhor abordados no próximo 

capítulo.
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4 APORTE DA ERGONOMIA CULTURAL 

  

Cultura para Bernardes (1995) em se tratando de indivíduo, corresponde 

à instrução, ao saber, ao desenvolvimento intelectual. Enquanto a nível social trata-

se o conjunto de crenças, comportamento e valores partilhados por membros 

comuns a um grupo. 

Sobre o aspecto da tradição sócio-cognitiva, cultura é definida como 

sendo o comportamento que distingue um membro de um grupo ou categoria de 

pessoas (indivíduos que estão em contato ou têm algo em comum) de outros 

(HOFSTED, 1997; SMITH-JACKSON; WOGALTER, 2002); ou seja, é o fenômeno 

situacional persistente que se manifesta através dos modelos de interação com o 

ambiente, levando-se em consideração, dentre outros, crenças, valores e modelos 

mentais. Rohner (1984) sugere o conceito de cultura como "sistemas altamente 

variáveis de significados", que são "aprendidos" e "compartilhadas por um povo ou 

de uma identificação segmento de uma população." 

De acordo com Melo (2008), em termos de mercado, a cultura influencia o 

processo de desenvolvimento de produtos/serviços para a sociedade, seja na 

interpretação de mensagens visuais ou no desenvolvimento de objetos de uso. 

Todas as finalidades atribuídas aos produtos/serviços são originárias de processos 

arraigados na cultura de um povo.  

Segundo Lee (2004), a globalização fez com que a cultura se tornasse o 

ativo mais importante de se trabalhar. Os designers, através da observação da 

cultura cotidiana, devem criar produtos/serviços que respondam a essa cultura 

(MOALOSI et al., 2007). As características culturais de um povo são consideradas 

um caráter único para incorporar em um produto, tanto para reforçar da identidade 

do produto no mercado global, quanto para a realização de experiências do 

consumidor individual (LIN, 2005). 

No mercado global - mas na era do design local, as conexões entre 

cultura e design tornaram-se cada vez mais próximas. Dessa maneira, produtos 

elaborados pelo homem carregam em si, a cultura a que pertence, através da 

percepção, da emoção e da compreensão de uma sociedade ou de um indivíduo 

(GEERTZ, 1989). As mensagens visuais, que também são produtos criados pelo 

homem, trazem consigo significações que podem gerar margens interpretativas 

dependendo da cultura e do modo de interação que estabelece com o leitor. 
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As pesquisas realizadas envolvendo mensagens visuais de sinais de 

advertência e a compreensão das mesmas por parte dos usuários (e.g. OSTUBO, 

1988; AZEVEDO, 2006; KALSHER; WOGALTER, 2011), demonstram os avanços na 

área. Resultados desses estudos identificaram quais são as características gráficas 

e informacionais que uma advertência deve possuir para ser melhor compreendida, 

entretanto, os resultados mostraram que essa compreensão por parte do usuário 

ainda é um desafio. 

Vários fatores influenciam o entendimento, reação e a aceitação de um 

sinal de advertência, entre eles os fatores individuais. Afinal, cada indivíduo possui 

seu devido repertório, podendo assim existir uma margem interpretativa, uma vez 

que possa modificar o entendimento das mensagens visuais, causando o erro. 

Entender essa influência é, pois, uma das premissas da Ergonomia Cultural. 

Smith-Jackson e Wogalter (2002) consideram a Ergonomia Cultural como 

a área da ergonomia cuja abordagem analisa situações e características com base 

na variedade cultural de cada indivíduo. Os autores afirmam que variedade cultural 

de cada indivíduo influencia a percepção de risco, o comportamento, e a 

aceitabilidade de determinada informação. O que nos confirma que a eficácia de 

uma advertência vai além dos aspectos gráficos e informacionais e deve levar em 

consideração também o público alvo. É importante frisar que não é possível 

conceber um sinal de advertência para cada diferença individual ou característica 

pessoal, no entanto, ao se identificar as características individuais predominantes 

em um grupo de usuários, a probabilidade de que as reais necessidades dos 

mesmos sejam atendidas são maiores. Sametz e Mayhoney (2003) sugerem que o 

envolvimento dos usuários no processo de design ajuda a captar o seu interesse e 

as necessidades em um estágio inicial, evitando, dessa maneira, possíveis erros 

futuros e consequentes prejuízos, materiais ou até mesmo físicos.  

A familiaridade com um determinado produto ou situação por parte do 

usuário diz respeito às crenças, ao conhecimento e às experiências, e se referem ao 

conhecimento individual que é tido como verdade, mesmo que este não seja. Como 

foi abordado anteriormente, o processamento da informação só é concluído 

corretamente se a informação de segurança for de acordo com as crenças e atitudes 

do receptor. Caso o usuário não acredite que determinado produto é perigoso, a 

probabilidade de que ele procure ou leia uma advertência é bem pequena 

(WOGALTER et al., 2002a; WOGALTER, 2006). 
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Algumas características individuais devem ser consideradas quando se 

abordam questões que envolvem a Ergonomia Cultural. Smith-Jackson et al. (2011) 

sugeriram atributos que devem ser observados ao se avaliar o comportamento dos 

indivíduos diante dos diversos tipos de informação em produtos de consumo 

(Quadro 2). 

 

Quadro 2 – Atributos culturais incluídos na metodologia da Ergonomia Cultural, adaptado. 

Atributo Descrição Exemplos 

Etnia Língua, origem, história  Americano-africano, coreano, 
indonésio 
 
Homem, Mulher, 
Transgênero, Neutro 
 
México, Índia, Chiba, Brasil 

Sexo 
Identidade e socialização como feminino ou 
masculino (nem sempre consistente com o 
sexo biológico) 

Nacionalidade 
País de origem, ou em mesmas crenças, 
nação da origem de ancestrais 

Religião Sistema de crenças espirituais 
Budista, Hindu, Cristianismo, 
Cabala etc 

Geração 

Grupo social nascido na mesma época e 
marcado por atributos comuns tais como o uso 
de dispositivos de comunicação ou de padrões 
linguísticos, como gíria. 

Geração Y, Geração X, Baby 
Bomers 

Nível de 
educação / 
Status  
socioeconômico 

Nível de educação obtido em uma estrutura de 
aprendizagem em determinado sistema similar 
a classe de status social, geralmente definido 
pela renda, educação, local e, em algumas 
culturas, a etnia. 
 
Área regional ou geográfica que tem grupos 
relativamente homogêneos de residentes 

PhD, Bacharelado, 
Especialização etc 

Classe média, classe média 
alta, classe rica 

Área cultural 
Urbano, rural, metropolitano, 
suburbano, regional etc 

 
Fonte: SMITH-JACKSON et al., 2011, traduzido. 

 

Os sinais de advertência pictóricos impressos em embalagens de 

brinquedos, são mensagens visuais que merecem atenção, visto que sua 

interpretação depende, além de outros aspectos, da familiaridade do leitor com 

sistemas pictóricos e com os conceitos apresentados. O perfil cultural de cada leitor, 

tais como a idade, sexo, o nível educacional, o meio em que convive, suas crenças e 

valores podem afetam a interpretação e a aceitação do significado de mensagens 

visuais, como por exemplo, os pictogramas. Spinillo (2012, pp. 3400, tradução 

nossa) sugere que "a percepção de uma representação é determinada pela 

experiência visual do leitor com a imagem e com o referente".  
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Twyman (1985) afirma que, se é reconhecida a existência de diferenças 

culturais na elaboração de ilustrações, é plausível considerar que tais diferenças 

também existam na interpretação de ilustrações.  

As diferenças individuais existentes entre as sociedades, ou até mesmo 

em uma mesmo cidade, como São Luís-MA, sugerem que o uso de mensagens 

visuais seja de grande importância, pois facilitam a interpretação e o aprendizado 

do conteúdo das mesmas. Portanto, ao expor informações importantes de caráter 

orientativo, como os sinais de advertências, os fabricantes de brinquedos devem 

ter cuidado ao trabalhar com os conceitos para facilitar a interpretação por parte 

dos consumidores culturalmente diferentes. 

Dessa maneira, não apenas informar, mas comunicar de maneira 

adequada ao usuário sobre todos os riscos a que está sujeito ao utilizar um 

produto, de forma a atingir o maior público possível, é uma forma de prevenir 

acidentes. A qualidade da apresentação da informação pode fazer diferença em 

seu entendimento e consequente comportamento.  

 

4.1 Cidade de São Luís 

 

A cidade de São Luís, local do estudo de caso da presente pesquisa, é a 

capital do estado do Maranhão, e a principal cidade da Região Metropolitana da 

Grande São Luís. Possui 1.014.837 habitantes, correspondendo a 16ª posição no 

ranking das cidades mais populosas do país. É a 4ª maior cidade da Região 

Nordeste e a 13ª maior capital brasileira. Possui o 12º maior parque industrial entre 

as 27 capitais do Brasil. O Índice de Desenvolvimento Humano é de 0,768, o 15 º na 

lista das capitais brasileiras (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E 

ESTATÍSTICA - IBGE, 2013). 

A população ludovicense se divide em 474.995 homens, 539.842 

mulheres, destes 148.766 são menores de 14 anos, crianças. No que diz respeito à 

raça, a população ludovicense se declara Amarela (11.064 pessoas), Branca 

(295.364 pessoas), Índio (1.815 pessoas), Parda (572.635 pessoas) e Preta 

(117.871 pessoas) (IBGE, 2013). 

A religião predominante é a católica apostólica romana (343.143 

pessoas), seguida da Evangélica (239.636 pessoas) e da Espírita (6.265 pessoas). 
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Em relação à educação, do total da população ludovicense, 880.701 

pessoas são alfabetizadas, 457.578 possuem o ensino fundamental completo, 

251.618 possuem o ensino médio completo, 57.210 possuem ensino superior e 

2.809 possuem mestrado e 1.094 possuem doutorado. 

A cidade de São Luís, bem como a maioria dos centros urbanos possuem 

grandes diferenças sociais e culturais. A cidade divide-se espacialmente em vários 

conglomerados urbanos e rurais, chamados de bairros e estes possuem 

particularidades que os definem. Existem cerca de 300 bairros, alguns são 

considerados centros financeiros, comerciais, bairros industriais, residenciais, 

favelas, bairros para diversão e lazer.  

As desigualdades encontradas nos bairros da capital maranhense são 

evidenciadas principalmente por fatores financeiros ou de renda, como a maioria dos 

arranjos urbanos brasileiros e de outros países capitalistas. A renda per capita do 

ludovicense é de R$ 626,78 a 5ª pior do país, dentre as capitais (IBGE, 2014). O 

status socioeconômico reflete diretamente nas diferenças de moradia/habitação, 

nível de educação e na área regional (bairro) em que reside. 

Todos esses aspectos sociais e culturais foram considerados na presente 

pesquisa com o intuito de relacionar a influência dos mesmos na compreensibilidade 

ou não de sinais de advertência. 

Dessa maneira, no capítulo a seguir, treze variáveis serão analisadas em 

conjunto, para que seja possível identificar a ocorrência de padrões 

representacionais em sinais de advertência presentes em embalagens de 

brinquedos comercializadas em São Luís-MA. E ainda para que viabilize a 

proposição de recomendações sobre a representação gráfica e informacional desses 

sinais, baseadas no grau de compreensibilidade dos mesmos por parte dos 

compradores (usuários indiretos), considerando parâmetros da Ergonomia Cultural, 

com o intuito de proporcionar aos usuários diretos (crianças) saúde, segurança, 

conforto e bem-estar. 
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5 MÉTODOS E TÉCNICAS DA PESQUISA 

 

A presente dissertação é uma pesquisa descritiva. Segundo Lakatos 

(1995), uma pesquisa do tipo descritiva aborda quatro aspectos principais: 

investigação, registro, análise e interpretação de fenômenos atuais, objetivando o 

seu funcionamento no presente. As pesquisas descritivas, segundo Rudio (1986), 

caracterizam-se por conhecer e interpretar a realidade, sem nela interferir para 

modificá-la. 

Possui delineamento do tipo levantamento, no qual os sinais de 

advertência das embalagens de brinquedos comercializadas na cidade de São Luís 

(MA) e o grau de compreensibilidade desses sinais por parte dos potenciais 

compradores de brinquedos são estudados e analisados em profundidade. Esse tipo 

de delineamento, segundo Appolinário (2004) caracteriza-se por verificar o estado 

atual de dado fenômeno, sendo muito útil como estudo exploratório de fenômenos 

que ainda não são bem conhecidos. As unidades de estudo da presente dissertação 

são o ser humano e os sinais de advertências, onde se permitiu elaborar um 

ambiente comparativo entre os sinais de advertências e produzir conclusões sobre a 

intensidade e a natureza das relações entre as variáveis.  

Esta pesquisa com levantamento por amostragem, survey sampling, se 

baseia nas estimativas da amostra para a população (NUNES, 2001), e visa gerar 

informações sobre o grau de compreensibilidade dos compradores de brinquedos 

em relação aos sinais de advertências presente nos mesmos. 

De maneira geral, propõem-se os seguintes procedimentos metodológicos 

para a pesquisa, nas seguintes fases: 

Fase 01: Seleção e análise da amostra de brinquedos em grandes 

franquias e lojas de grandes centros comerciais da cidade de São Luís-MA, 

buscando a verificação de suas informações de segurança (sinais de advertências 

nos modos verbal e pictórico impressos nas embalagens de brinquedos) em relação 

às variáveis de conteúdo informacional descritas na seção 3.2.2, às variáveis 

gráficas descritas na seção 3.2.3, e às variáveis do Inmetro descritas na seção 3.2.4; 

Os dados desta fase foram levantados através de visitas às lojas/pontos de venda 

que comercializam brinquedos na cidade de São Luís-MA, durante o período de 24 

de junho de 2013 a 21 de agosto de 2013. 
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Fase 02: A partir dos dados coletados na Fase 01, selecionaram-se sinais 

de advertência no modo pictórico presentes nas embalagens de brinquedos 

coletadas. O objetivo foi avaliar como os usuários interpretam essas informações de 

segurança.  

Fase 03: A partir de uma amostra de sujeitos, coletaram-se dados 

relativos aos participantes da pesquisa utilizando questionários para traçar o perfil do 

potencial comprador de brinquedos e verificou-se o grau de compreensibilidade de 

informações relativas à segurança dos brinquedos, no que diz respeito aos sinais de 

advertências no modo pictórico, com o uso de técnicas de avaliação de símbolos 

gráficos (FORMIGA, 2011).  

 

5.1 Amostra 

 

O levantamento por amostragem permite, quando não é possível abordar 

todos os elementos da população, obter informações acerca de parâmetros 

populacionais desconhecidos através da observação de uma parte (amostra) do seu 

universo de estudo. Para tanto, dois componentes importantes da amostra devem 

existir: - o tamanho da amostra, que garante a precisão desejada para as 

estimativas (margem de erro); e – o delineamento da seleção da amostra, que 

garante a máxima representatividade da amostra (aproxima a variabilidade 

populacional). A rigor, apenas a amostragem probabilística permite generalizações 

para o parâmetro desejado, enquanto que na amostragem não-probabilística os 

resultados valem apenas para a amostra (OLIVEIRA, 2004). Pois, com o uso da 

amostra probabilística ou estatística, se aproxima o levantamento, em que pese 

envolvendo o elemento humano, dispondo melhores estimativas. Isto ocorre graças 

ao princípio da randomização, que indica planos de observação resistentes às 

diferentes fontes de erro que podem comprometer a validade dos resultados 

(FISHER, 1947; COCHRAN; COX, 1966; SANTOS, 2001). 

 

5.1.1 Fase 01 

 

Na Fase 01, selecionaram-se os brinquedos optando por utilizar uma 

amostragem probabilística em duas etapas: na primeira etapa consideraram-se dois 
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estratos: grandes franquias e lojas de grandes centros comerciais; na segunda 

etapa, dentro de cada estrato, é feita uma amostragem por conglomerados com 

tamanhos diferentes. Cada ponto de venda constituiu um conglomerado. Dentro de 

cada conglomerado foram amostrados todos os brinquedos. Para efeito de controle, 

procurou-se obter o maior número de brinquedos possível dentro de cada tipo de 

classificação do mesmo (brinquedo para desenvolvimento afetivo, brinquedo para 

atividade física etc.), e garantir que nenhum tipo de classificação tivesse menos do 

que 30 brinquedos amostrados – e em um tipo isto ocorreu e foi-se em mais lojas 

para completar o conglomerado. Com este delineamento espera-se representar a 

população de brinquedos de São Luís, aproximando a sua variabilidade de forma 

satisfatória (NUNES, 2001). 

Com relação ao tamanho da amostra de brinquedos, o total mínimo de 

itens coletados é de 384, ou seja, garantindo a margem de erro de 5% para as 

estimativas envolvendo o total de brinquedos, segundo a fórmula para estimar 

proporções considerando população infinita (NUNES, 2001): 

 

n =     (p * q)     ,  
         (d / 1.96)2 

 

onde p é uma estimativa de pesquisas anteriores, assumindo como desconhecida, já 

que não há pesquisas anteriores, e considerando variância máxima (p), 0,5; q é 

complementar de p, ou seja, 1 - p. Então q, neste caso, será também 0,5, pois 1 - 

0,5 = 0,5; d é a margem de erro, considerou-se 5%, d=0,05.  

A amostra de embalagens de brinquedos selecionada consta de dois tipos 

de apresentação gráfica de sinais de advertências, o primeiro refere-se às 

advertências no modo verbal e o segundo refere-se às advertências no modo 

pictórico, e foram analisadas separadamente e individualmente, não estabelecendo 

relação entre si. Optou-se por essa estratégia, pois cada modo de apresentação da 

advertência possui sua técnica de avaliação e tratamento.  

O material analisado compreende uma amostra de 386 embalagens de 

brinquedos coletadas durante o período de junho a agosto de 2013, uma amostra 

maior do que a definida pela fórmula, visto que foram coletadas todas as 

embalagens das lojas visitadas. Ao fim da coleta, catalogaram-se todas as 

embalagens coletadas (n=386), e organizaram-se as advertências por tipo de 
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brinquedo (e.g., para brinquedos de primeira idade, obteve-se 52 brinquedos) 

(Tabela 1). Posteriormente, cada uma das embalagens de brinquedos foi analisada 

para identificar os sinais de advertências representados graficamente nos modos 

verbal e pictórico impressos em embalagens de brinquedos. 

A quantidade de amostras, controlada por tipo de brinquedo, é a seguinte: 

 

Tabela 1 – Grupos de embalagens de brinquedos analisados (modo verbal) 

Grupos analisados 
Total de embalagens 
analisadas 

Grupo 1 Brinquedos para atividades sensório-motoras (primeira 
idade) 

52 

Grupo 2 Brinquedos para atividades físicas 29 

Grupo 3 Brinquedos para atividades intelectuais 39 

Grupo 4 Brinquedos que reproduzem o mundo técnico 86 

Grupo 5 Brinquedos para desenvolvimento afetivo 92 

Grupo 6 Brinquedos para atividades criativas 42 

Grupo 7 Brinquedos para relações sociais 46 

Total de embalagens de brinquedos analisadas 386 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 

A partir das 386 embalagens de brinquedos coletadas analisaram-se as 

advertências presentes em cada uma delas, obtendo-se uma amostra de 612 

advertências, que foram subdividas de acordo com a classe de brinquedos a que 

pertencia (Tabela 2). 

 

Tabela 2 – Grupos de embalagens de brinquedos analisados (modo verbal) 

Grupos analisados 
Total de advertências 
analisadas 

Grupo 1 Brinquedos para atividades sensório-motoras (primeira 
idade) 

71 

Grupo 2 Brinquedos para atividades físicas 64 

Grupo 3 Brinquedos para atividades intelectuais 81 

Grupo 4 Brinquedos que reproduzem o mundo técnico 115 

Grupo 5 Brinquedos para desenvolvimento afetivo 145 

Grupo 6 Brinquedos para atividades criativas 82 

Grupo 7 Brinquedos para relações sociais 54 

Total de sinais de advertência analisados 612 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 
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Os sinais de advertência que foram analisados no presente estudo estão 

dispostos no Apêndice A e compreendem a amostra investigada e discutida no 

decorrer deste capítulo.  

Para cada amostra de advertência das embalagens de brinquedo, 

procedeu-se à análise dos aspectos relativos ao conteúdo informacional e a 

apresentação gráfica conforme as seções 3.2.2, 3.2.3 e 3.2.4, resumidos no Quadro 

3 a seguir.  

Quadro 3 – Quadro síntese das variáveis analisadas 

Nível 1 | Conteúdo Informacional 

Variáveis Inmetro (2004) 

Local da advertência verbal 

Local da advertência pictórica 

Palavra sinal em caixa alta 

Presença da idade mínima (independentemente da idade) 

Presença da frase: “Brinquedos não destinados a menores de  anos” 

Símbolo pictórico de faixa etária imprópria 

Variáveis Wogalter et al. (2002a) 

Tipo da informação 

A presença da palavra sinal 

Palavra sinal utilizada 

A presença da identificação do perigo 

A presença das consequências se exposto ao perigo 

A presença de como evitar o perigo 

Nível 2 | Aspectos gráficos 

Variáveis Mijksenaar (1997) 

Diferenciadoras 

Hierárquicas 

De suporte 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 

 

5.1.2 Fase 02  

 

Dentro das amostras de brinquedos coletadas na Fase 01, selecionaram-se 

aquelas que possuíam sinais de advertência no modo pictórico. O material analisado 

compreende uma amostra de 12 sinais de advertência (modo pictórico). 
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Para a aplicação dos testes de compreensibilidade, os pictogramas 

encontrados inicialmente (n=451) foram divididos de acordo com o referente a que 

pertenciam: faixa etária imprópria (n=307), atenção (n=79), faixa etária recomendada 

(n=48), pilhas (n=14), proibido uso de micro-ondas (n=2), proibido carregar criança 

(n=1) (Apêndice B, C, D e E). Após a catalogação, os 4 referentes mais 

representativos foram utilizados para a fase de teste de compreensibilidade. Para 

selecioná-los foi feita uma seleção dos sinais de advertência pictóricos dos 4 

referentes encontrados na amostra. Para tanto, escolheu-se por meio de eleição os 

melhores pictogramas para serem testados. Cinco designers gráficos de diferentes 

cidades do Brasil elegeram aqueles pictogramas que consideraram o que melhor 

representava o conceito a que se destinava. 

A quantidade de amostras controlada por referente foi a seguinte (Tabela 

3): 

 

Tabela 3 – Referentes dos sinais de advertência pictóricos das embalagens de brinquedos 

analisados (modo pictórico) 

Referentes analisados 
Total de símbolos 
pictóricos analisados 

Referente 1 Faixa etária imprópria 3 

Referente 2 Faixa etária recomendada 3 

Referente 3 Pilhas 3 

Referente 4 Atenção 3 

Total de sinais de advertência analisados 12 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 

 

5.1.3 Fase 03 

 

Na Fase 03 aplicou-se questionários para traçar o perfil do potencial 

comprador de brinquedos e testes para avaliação de compreensibilidade dos sinais 

de advertência (modo pictórico) presentes nas embalagens de brinquedos 

selecionados na Fase 02. Os testes foram realizados com 50 participantes 

(potenciais compradores) – que, segundo a ISO 9186, é o número mínimo de 

respondentes necessário para que tenha representação efetiva da população 

estudada. 
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Para a abordagem dos respondentes optou-se por utilizar uma 

amostragem probabilística em duas etapas: - na primeira etapa ocorre a mesma 

estratificação por lojas de grandes franquias e lojas de grandes centro comerciais; - 

na segunda etapa fez-se uma amostragem por conglomerados, onde cada 

conglomerado é uma loja, de forma que dentro ou próximo de cada loja os 

potenciais compradores são selecionados de forma aleatória. Além da aplicação 

nesses dois conglomerados, aplicou-se as entrevistas com transeuntes em 

diferentes pontos na cidade de São Luís, afim de obter públicos mais heterogêneos. 

Esta seleção realizou-se com o controle por dia da semana e horários diferentes, de 

forma a procurar captar o máximo possível a variabilidade da população de 

compradores.  

Aplicaram-se os questionários e testes para 222 potenciais compradores 

de brinquedos em São Luís - MA, distribuídos conforme Tabela 4.  

 

Tabela 4. Distribuição dos participantes da pesquisa de acordo com o perfil. 

Total 222 participantes 

Participantes por idade 

18 a 25 anos 80 

26 a 35 anos 68 

36 a 45 anos 48 

46 a 55 anos 13 

Acima de 55 anos 13 

Participantes por sexo 

Masculino 79 

Feminino 143 

Participantes por escolaridade 

Ensino Fundamental Incompleto 7 

Ensino Fundamental Completo 9 

Ensino Médio Incompleto 9 

Ensino Médio Completo 77 

Ensino Superior Incompleto 55 

Ensino Superior Completo 36 

Pós-graduação Incompleta 8 

Pós-graduação Completa 21 

Cor da Pele 

Branca 53 

Preta 47 

Parda 108 

Amarela 11 

Indígena 3 

Participantes por Renda 

Não possuo atividade remunerada 38 

Recebo até R$278,00 12 
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Recebo de R$279,00 a R$780,00 47 

Recebo de R$781,00 a R$1.300,00 48 

Recebo de R$1.301,00 a R$1.820,00 23 

Recebo de R$1.821,00 a R$2.600,00 13 

Recebo de R$2.601,00 a R$3.900,00 19 

Recebo de R$3.901,00 a R$ 6.500,00 15 

Recebo mais de R$6.500,00 7 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 
 

Todos os participantes do testes deveriam ler e assinar um Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (Apêndice F), conforme as recomendações da 

Comissão Nacional de Ética em Pesquisa - CONEP, aonde estão descritos os riscos 

dos testes propostos, bem como outras informações relevantes, como objetivos e 

fases do estudo e a garantia aos participantes da não divulgação de sua identidade. 

Foi entregue a cada participante uma cópia do Termo assinado para que tivessem a 

liberdade de suspender a sua participação, ao longo de qualquer fase da pesquisa, 

inclusive na fase de tratamento dos dados, por quaisquer motivos. 

 
 

5.2 Descrição do instrumento de análise 

 

5.2.1 Aspectos gráficos e informacionais 

 

O instrumento desenvolvido explicita as características gráficas e 

informacionais presentes nos sinais de advertência de acordo com três variáveis a 

saber: variáveis Inmetro (2004), variáveis Wogalter et al. (2002a) e variáveis 

Mijksenaar (1997). Cada nível se subdivide em partes menores: local da advertência 

verbal, local da advertência pictórica, palavra sinal em caixa alta, presença da idade 

mínima (independentemente da idade), símbolo pictórico de faixa etária imprópria, 

tipo da informação, a presença da palavra sinal, a presença da identificação do 

perigo, a presença das consequências se exposto ao perigo, a presença de como 

evitar o perigo, diferenciadoras, hierárquicas, de suporte. 

Dentre as variáveis informacionais Inmetro (2004), as subvariáveis Local 

da advertência verbal e Local da advertência pictórica referem-se à posição espacial 

da embalagem de brinquedo em que se encontra a advertência verbal e a 

advertência pictórica, isto é, em qual face da embalagem (Figura 10 e 11). 
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Figura 10 – Posição espacial da embalagem de brinquedo em que se encontra a advertência verbal 

e/ou pictórica 
 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 
 

Figura 11 – Exemplo de advertência textual e pictórica na face principal da embalagem 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 
 

A subvariável Palavra sinal em caixa alta busca verificar, quando houver, 

se há ou não o uso de caixa alta na palavra sinal (Figura 12). 
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Figura 12 – Exemplo de utilização de caixa alta na palavra sinal 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 

A Presença da idade mínima (independentemente da idade) é a 

subvariável que verifica se há ou não a presença da faixa etária mínima que uma 

criança pode utilizar àquele brinquedo (Figura 13).  

 

Figura 13 – Exemplo de presença da idade mínima na embalagem de brinquedo. 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 

A Presença da frase “Brinquedo não destinado a menores de 3 anos”, que 

estabelece que àquele brinquedo não e apropriado para uso por crianças menores 

de três anos (Figura 14).  

 

Figura 14. Exemplo de Presença da frase “Não recomendado para menores de 3 anos” (com outros 

termos) 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 
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O símbolo pictórico de faixa etária imprópria diz respeito a presença ou 

ausência do pictograma obrigatório em brinquedos proibidos para crianças menores 

de 36 meses (Figura 15). 

 

Figura 15 – Exemplo de uso de símbolo pictórico de faixa etária imprópria 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 

 

As variáveis informacionais de Wogalter et al. (2002a) incluem a Presença 

da palavra sinal, a Palavra sinal utilizada, a Presença da identificação do perigo, a 

Presença das consequências se exposto ao perigo, a Presença de como evitar o 

perigo, dizem respeito à presença ou ausência das mesmas na advertência verbal 

(Figura 16).  

 

Figura 16 – Exemplo de uso de símbolo pictórico de faixa etária imprópria 

 

Fonte: Própria autora (2013) 
 

 

Outra subvariável que foi incluída nesse nível foi o Tipo da informação, 

que define, de acordo com a advertência verbal, a qual tipo de advertência a 

amostra se enquadra, se prescritiva, descritiva ou proscritiva (Figura 17). 

 

Figura 17 – Exemplo de advertência Descritiva e Prescritiva 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 

Dentre as variáveis gráficas de Mijksenaar (1997), as subvariáveis 

Diferenciadoras especificam o Pictograma utilizado, classificam as cores utilizadas 
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no texto da palavra sinal, nas outras informações de advertência e nos boxes 

utilizados, bem como a cor utilizada no fundo dos mesmos; classificam de acordo 

com o uso de Maiúsculas e minúsculas; e também classificam de acordo com o tipo 

utilizado, identificando a presença ou ausência de serifa nos mesmos (Figura 18).  

 

Figura 18 – Exemplo de advertência com box em contorno preto; uso de pictograma de faixa etária 

imprópria e pictograma de faixa etária recomendada; uso de cor preta e fundo branco no exto da 
palavra sinal e da advertência; texto da advertência com Primeira letra da sentença em maiúsculo; 

Texto da advertência sem serifa. 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 

A segunda subvariável são as Hierárquicas, que classificam de acordo 

com a importância que é dada a uma determinada informação. Dentre elas estão a 

Posição da advertência textual e pictórica na página (layout) (Figura 19 e 20), o 

Tamanho do tipo utilizado na advertência textual. O uso do boxe também se inclui 

nessa subvariável.  

 

Figura 19 – Posição da advertência textual e pictórica na página (layout) 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 
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Figura 20 – Exemplo de posição Canto inferior direito da advertência textual e pictórica na página 

(layout) 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 

 

A terceira subvariável é a De suporte que classifica de acordo com a 

ênfase ou saliência. Estão nessa subvariável os atributos e alinhamentos dos textos 

utilizados na advertência textual (Figura 21). 

 

Figura 21 – Exemplo de alinhamento Justificado na advertência textual. 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 
 

 

As análises individuais dos sinais de advertência foram estruturadas, de 

acordo com o protocolo apresentado no Quadro 4 a seguir. 
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Quadro 4 – Exemplo de protocolo utilizado na análise de embalagem de brinquedo. 

  Número do 
Brinquedo 

Face Principal do 
Brinquedo 

Advertência Textual 
Advertência 

Pictórica 
Local de Coleta 

     

VARIÁVEIS INMETRO (2004) 

C
o

n
te

ú
d

o
 

In
fo

rm
a
c
io

n
a
l 

Local da 
advertência Verbal 
 

Local da 
Advertência 
Pictórica 
 

Palavra sinal 
em caixa alta 
 

Presença da idade 
mínima 
(independente da 
idade) 

Frase 

“Brinquedos não 

destinados a 

menores de 3 

anos” 

Símbolo Pictórico 

de faixa etária 

imprópria 

      

VARIÁVEIS WOGALTER (2002a) 

C
o

n
te

ú
d

o
 

In
fo

rm
a
c
io

n
a
l 

Tipo da 
Informação 

A presença da 
palavra sinal 

A presença da 
identificação do 
perigo 

A presença das 
consequências se 
exposto ao perigo 

A presença de como evitar o perigo 

     

VARIÁVEIS MIJKSENAAR (1997) 

A
s
p

e
c
to

s
 g

rá
fi

c
o

s
 

Diferenciadoras 

    

Hierárquicas 

   

De suporte 

   

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 
 

 

5.2.2 Testes de compreensibilidade 

 

A identificação do grau de compreensão dos sujeitos da pesquisa 

(potenciais compradores de brinquedos) quanto às informações de segurança nos 

brinquedos (sinais de advertências no modo pictórico) e os atributos culturais 

iniciaram com um questionário (Apêndice G) seguido de testes de 

compreensibilidade (Apêndice H e I). O uso de questionário permite obter respostas 

a questões previamente definidas. Esse tipo de abordagem é muito utilizada quando 

se deseja delimitar o volume das informações, obtendo assim um direcionamento 

maior para o tema, a fim de que os objetivos sejam alcançados.  

Os questionários e os testes foram anônimos, isto é, não requereram a 

identificação dos entrevistados, mas requereram dados relativos às variáveis da 



76 
 

pesquisa (idade; sexo nível de educação e; status socioeconômico e o local onde o 

participante costuma comprar brinquedos) e estes foram registrados nas opções do 

questionário. Solicitou-se autorização dos sujeitos para participação nos 

questionários e testes e estes assinaram o Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido (Apêndice F), ficando uma via com os participantes da pesquisa e outra 

com os pesquisadores.  

Na escolha do modo de aplicação das entrevistas e dos testes levaram-se 

em consideração os custos e, principalmente, o tempo disponível. Os questionários 

e os testes foram elaborados para serem respondidos individualmente e, quando 

presenciais, tiveram duração de 2 a 3 minutos e os sujeitos respondentes foram 

diferentes para cada teste. As respostas foram registradas em um aplicativo de 

questionário QuickTapSurvey© (2014), através de tablet, e depois transcritas para 

uma planilha Excel onde foram analisadas.   

As questões relacionadas ao perfil do potencial comprador objetivaram 

traçar as principais características individuais e a maneira como elas influenciam o 

seu comportamento diante de uma advertência pictórica, pondo exposta a eficácia 

ou não das mesmas em embalagens de brinquedos vendidos na cidade de São 

Luís-MA. As perguntas e opções de respostas das perguntas do questionário 

relacionadas ao perfil do potencial consumidor de brinquedos foram baseadas em 

questionários aplicados anteriormente pelo IBGE. 

A idade refere-se à faixa etária do indivíduo; o sexo diz respeito ao 

gênero de cada sujeito; cor de pele refere-se a cor que o participante considera a si 

mesmo;  nível de educação inclui o maior nível de escolaridade que o participante 

possui (eg. Ensino Médio incompleto ou completo, Ensino Superior, Pós-graduação 

etc); o status socioeconômico corresponde à média da renda mensal do indivíduo e, 

de acordo com o IBGE, a consequente classe social que pertence. 

De acordo com Hoppen et al. (1996), a elaboração do instrumento de 

pesquisa e o seu aprimoramento constituem as duas fases que devem ser 

consideradas para avaliação e validação do conteúdo. Por esta razão, realizou-se o 

pré-teste do instrumento. Segundo Freitas et al. (2000), o pré-teste tem como 

objetivo refinar o instrumento, visando à garantia de que ele realmente irá medir 

aquilo a que se propõe, evidenciando possíveis falhas, inconsistências, questões 

complexas, linguagem inacessível etc. Considerou-se no pré-teste a clareza e a 
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precisão dos termos, a quantidade de perguntas, a ordem das perguntas e a 

introdução. 

O pré-teste foi aplicado com uma pequena amostra de 30 sujeitos, sendo 

que 10 foram aplicados via internet, 20 foram aplicados com transeuntes, sendo 

destes, 10 em lojas de grandes franquias e 10 em lojas de grandes centros 

comerciais (Figura 22).  

 

Figura 22 – Figura do protocolo do pré-teste do questionário 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2013) 
 
 

A confiabilidade do instrumento foi feita através do coeficiente Alfa de 

Cronbach, que é uma das estimativas da confiabilidade de um questionário e é 

calculado a partir da variância dos itens individuais e das covariâncias entre os itens. 

É um índice utilizado para medir a confiabilidade do tipo consistência interna de uma 

escala, ou seja, para avaliar a magnitude em que os itens de um instrumento estão 

correlacionados (CORTINA, 1993). 

Após a avaliação do instrumento no pré-teste, foram discutidos aspectos 

gerais como quantidade de itens, opções de respostas, redundâncias, ambiguidades 

e sequência dos itens. Para o refinamento do questionário, foi considerado o 
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coeficiente Alfa de Cronbach, que correlacionou cada item com os demais itens do 

instrumento; e o percentual de incompreensão. O valor mínimo aceitável para o alfa 

é 0,70; abaixo desse valor a consistência interna da escala utilizada é considerada 

baixa. Em contrapartida, o valor máximo esperado é 0,90, pois acima deste valor, 

pode-se considerar que há redundância, ou seja, vários itens estão medindo 

exatamente o mesmo elemento de um constructo (STREINER, 2003). O software 

estatístico SPSS® calcula o Alfa de Cronbach, e foi o utilizado. A fórmula geral do 

coeficiente é: 

 

Alfa =      [k(cov/var)]              

            [1+(k-1)(cov/var)] 

 

onde: k=número de variáveis; cor = média das covariâncias (variância compartilhada 

entre as variáveis); var = média das variâncias (variância de cada variável sozinha). 

O coeficiente de Alfa de Cronbach, para a presente pesquisa, teve como 

resultado o valor de 0,831 o que torna o questionário aplicado no pré-teste confiável 

(Apêndice J). 

Após a avalição do instrumento, a descrição e análise das respostas dos 

participantes da pesquisa para os questionários definitivos foi feita através da 

separação do todo em partes relacionando cada uma das respostas, de maneira a 

identificar o perfil do potencial comprador de brinquedos (DUARTE, 2005). 

Em seguida, selecionou-se os pictogramas da amostra de advertência 

presentes nas embalagens de brinquedos. Para tanto foi aplicado o método de Pré-

Seleção, proposto por Brugger (1994). De acordo com Formiga (2011, p. 42) “o 

primeiro item abordado em qualquer experimento para medir o grau de 

compreensão é a dificuldade de seleção das imagens a serem testadas de acordo 

com os conceitos desejados”. A fim de reduzir a quantidade de pictogramas por 

variante para cada conceito faz-se necessária a aplicação de uma técnica de pré-

seleção. Segundo Easterby e Zwaga (1976), devem-se selecionar, através de 

eleição, pelo menos três variantes de cada pictograma a serem levados a testes. 

Por meio de eleição cinco designers gráficos de diferentes cidades do 

Brasil elegeram, por maioria, aqueles pictogramas que consideraram os que melhor 

representavam o conceito a que se destinava. Para esta pesquisa, selecionou-se 

uma amostra de três variantes de cada um dos quatro referentes mais 
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representativos da amostra, totalizando 12 pictogramas (Figuras 23, 24, 25 e 26) 

Para o referente de Faixa etária imprópria elegeu-se apenas duas variantes pois, 

para a terceira variante, optou-se por testar o pictograma já estabelecido pelo 

Inmetro através da NM 300:2004. 

Depois de selecionados, os pictogramas foram transformados em preto e 

branco a fim de evitar as variantes de visibilidade e legibilidade devido às diferenças 

cromáticas, como sugeriu Formiga (2011), e levados aos testes de 

compreensibilidade. 

Os pictogramas escolhidos, por eleição, para cada referente foram os 

seguintes (Figura 23, 24, 25 e 26): 

 

Figura 23 – Pictogramas eleitos para o referente Faixa etária recomendada 

 

 

                        Pictograma 1          Pictograma 5                             Pictograma 9 

 
 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 
 
 

Figura 24 – Pictogramas eleitos para o referente Pilhas 

 
 

 
 

Pictograma 10            Pictograma 2                    Pictograma 6 

 
 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Figura 25 – Pictogramas eleitos para o referente Atenção 

 
 

 
 

                          Pictograma 3                  Pictograma 11                      Pictograma 7 

 
 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 
 

Figura 26 – Pictogramas eleitos para o referente Faixa etária imprópria 

 
 

 
 

Pictograma 4                   Pictograma 8                     Pictograma 12 

 
 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 
 
 

A primeira avaliação dos pictogramas eleitos foi feita através da Técnica 

de Estimativa de Magnitude ou Compreensibilidade, que é de fácil e rápida aplicação 

e faz parte da Norma ISO 9186. Essa técnica consiste em estimar a percentagem da 

população que irá compreender um símbolo de informação pública. Essa estimativa 

é dada por cada participante numa escala de 0 a 100%. A técnica proposta por 

Zwaga (1989), e utilizada em outras pesquisas, sugere que o teste tenha grau de 

aceitação de 87%. Pois caso essa taxa seja alcançada, o pictograma analisado não 

terá necessidade de ser testado por outras técnicas posteriormente. De acordo com 

o modelo proposto por Brugger (2011), os pictogramas são mostrados da mesma 

maneira, em tamanhos e cores iguais, arranjados em círculo para cada referente, 

num papel A4, com o nome do referente e sua função impressos no meio do círculo, 

conforme modelo no Apêndice H. Os sujeitos são informados dos objetivos da 

pesquisa e é descrito o contexto de uso dos pictogramas, após isso, os participantes 
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são instruídos a escrever perto de cada pictograma um percentual da população 

estimada que pudesse entender seu significado, e cada símbolo recebe como 

pontuação a média de seus percentuais. As respostas dos participantes foram 

categorizadas de acordo com parâmetros de classificação utilizados em pesquisas 

de compreensão de símbolos pictóricos anteriores (ZWAGA,1989; FORMIGA, 2011), 

os quais compreendem 05 categorias de resposta, onde cada participante escolhe 

uma opção para cada pictograma, entre as letras A e E, com a opção de repetir a 

resposta em um mesmo conceito:  

 

a) Todos irão entender (100%) 

b) Muitos irão entender (75%) 

c) Metade das pessoas irá entender (50%) 

d) Poucos irão entender (25%) 

e) Ninguém irá entender (0%) 

 

Após a aplicação da Técnica de Estimativa de Compreensibilidade foi 

feito também um Teste de Compreensão, que segundo Brugger (1994), é o mais 

importante no desenvolvimento de símbolos para informação pública, ele mostra o 

grau de entendimento correto de cada símbolo.  

Segundo Formiga (2001), cada sujeito deve escrever abaixo (adaptado 

para nossa pesquisa para ao lado) do pictograma mostrado o significado que lhe 

parecer mais conveniente. O importante é que para cada sujeito seja apresentado só 

um símbolo para cada conceito, independentemente, para não haver comparação. 

Uma variante de cada um dos quatro referentes, já pré-selecionados por eleição, foi 

escolhida aleatoriamente e grampeados em um bloco para cada sujeito de teste 

diferente. Para nossa pesquisa, cada pictograma foi impresso com 4x5 cm em uma 

folha de papel formato A4 (21 x 29,7cm) (adaptado, original é A7) em preto e branco, 

uma folha de rosto com o questionário do perfil do participantes, um exemplo com 

instruções também acompanharam o teste e o contexto de uso (Apêndice I). Este 

teste verifica objetivamente o grau de compreensão do símbolo. Para essa técnica, 

utilizou-se também a amostra pré-selecionada das três variantes de cada um dos 

quatro conceitos estudados, totalizando 12 símbolos pictóricos. A amostra foi 

apresentada a 150 participantes (potenciais compradores de brinquedos), para que 

estes pudessem responder quais os significados desses pictogramas. De acordo 
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com Formiga (2011, pp.47), “neste teste podemos verificar os elementos que estão 

sendo usados erradamente ou de maneira incorreta. Às vezes as respostas dadas 

são opostas ao significado pretendido”. Edworthy e Adams (1996) sugerem que a 

taxa de aceitação para o teste de compreensão seja de 66% para informações 

públicas e de 85% para informações específicas e de segurança. 

Para aplicação do teste os participantes responderam incialmente o 

questionário e registraram através de respostas abertas, o possível significado de 

cada pictograma. Após a coleta de 50 testes, as respostas dos foram categorizadas 

de acordo com parâmetros de classificação utilizados em pesquisas de 

compreensão de símbolos pictóricos anteriores (BRUGGER, 1994; FORMIGA, 

2002), os quais compreendem sete categorias de resposta: Certa (C); Provável (P); 

Provável Marginalmente (PM); Oposta (O); Errada (E); Não Sei (NS) e; Nenhuma 

Resposta (NR), conforme Quadro 5:  

 

Quadro 5 – Categorias de resposta para avaliação com os pontos correspondentes para o teste de 

compreensão de acordo com a ISO 9186. 

Categoria Critério Pontuação 

1 Entendimento correto do símbolo como certo (C) 6 pontos 

2 Entendimento correto do símbolo como provável (P) 5 pontos 

3 Entendimento correto do símbolo como provável marginalmente (PM) 4 pontos 

4 A resposta é oposta ao significado proposto (O) 3 pontos 

5 A resposta é errada (E) 2 pontos 

6 A resposta dada é não sei (NS) 1 ponto 

7 Nenhuma resposta é dada (N) 0 pontos 

 

Fonte: BRUGGER (1994); FORMIGA (2011) 

 

 
Foram classificadas como Certa (C), as respostas dos participantes que 

identificaram o conceito geral proposto pelo pictograma representado. Como 

Provável (P), foram classificadas as respostas que contemplavam parte conceito 

geral proposto pelo pictograma representado. Provável marginalmente (PM) são 

aquelas respostas que contemplavam parte conceito geral proposto mas que 

divergiram do conceito em algum momento. Resposta Oposta é aquela que se 

opõem ao significado pretendido. Resposta Errada (E) caracterizou as respostas que 

divergiram total ou parcialmente conceito geral proposto pelo pictograma 

representado. Não sei (NS) diz respeito às respostas desconhecidas pelo 
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participante. Por fim, as respostas não fornecidas pelos entrevistados foram 

contabilizadas na categoria Nenhuma (N). 

Após aplicações dos dois testes de compreensibilidade, durante a 

tabulação dos dados obtidos foi feita uma análise comparativa das médias dos 

resultados com objetivo de estabelecer relações entre os perfis dos participantes e 

suas respostas. 

Através do Teste “t” Student, foi feito o teste de hipótese, para cada 

pictograma avaliado, seja para o aspecto da compreensibilidade seja para o aspecto 

da estimativa, onde: 

Ho: médias são iguais quando se desagrega por diferentes níveis de uma 

determinada variável de perfil (sexo, idade, etc). 

H1: médias são diferentes quando se desagrega por diferentes níveis de 

uma determinada variável de perfil (sexo, idade, etc). 

Para a presente pesquisa é desejado saber se as médias são 

significativamente iguais ou diferentes, para cada combinação possível dos níveis de 

uma certa variável de perfil, dois a dois. Assim, por exemplo, testar-se-á se a média 

de compreensibilidade de um determinado pictograma para o sexo Masculino é igual 

ou diferente do que para o sexo Feminino. Do mesmo modo, se essa média para a 

escolaridade Fundamental Completo é igual ou não do que para o Fundamental 

Incompleto, e assim por diante. Portanto, as hipóteses de traduzirão da seguinte 

forma: 

Ho: Média para o nível i = média para o nível j. 

H1: Média para o nível i <> média para o nível j. 

 

Supondo população normal, sabe-se que: 

, 

onde: 

: Média da amostra; 

: Valor fixo usado para comparação com a média da amostra; 

: Desvio padrão amostral; 

: Tamanho da amostra. 

http://pt.wikipedia.org/wiki/Desvio_padr%C3%A3o
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Tem-se uma distribuição de “t” de Student, com n-1 graus de liberdade, 

onde n é o tamanho da amostra. Consultando a tabela da “t” de Student (Anexo 3), 

verifica-se se o valor, para um nível de significância (alfa) de 0,05, com o respectivo 

tamanho da amostra diminuído de uma unidade – para o aspecto de estimativa é de 

71 (72 participantes menos 1) e para compreensão é de 49 (50 menos 1) – é maior 

do que do que o t calculado pela fórmula dada acima (usando a tabela de t 

unilateral, quando o t calculado é positivo se verifica se o t tabelado é maior, e 

quando o t calculado é negativo se verifica se o t tabelado é menor). Se o módulo de 

t calculado for maior do que o valor de t tabelado, o t calculado vai estar na região de 

rejeição de Ho, portanto existe 95% de probabilidade de que a média para o nível i 

seja diferente da média para o nível j de certa variável de perfil. 

Em outras palavras, sendo Ho verdadeira, é muito pouco provável que a 

partir de uma amostra, o valor de t calculado acima seja menor do que o de t 

tabelado. Com isto, existem boas razões para crer que Ho é falsa, com 5% de 

chance de se estar cometendo um erro ao se fazer isso. 

Na presente pesquisa, o t da tabela utilizado para comparar com o t 

calculado é, tanto para amostra de 50 quanto para a de 72 participantes, o valor de 

1,67. No Anexo 3 é dado o valor tabelado do t positivo, mas, o negativo é simétrico, 

então é o mesmo valor para ambos os sinais. Se o t calculado for maior do que o t 

tabelado de 1,67, quer dizer que o t calculado cai na região de rejeição da hipótese 

nula, ou, na região de aceitação da hipótese alternativa. As hipóteses são nulas 

quando as médias são iguais e aceita-se se elas são diferentes. 

No Apêndice K, quando as médias foram diferentes substituiu-se o valor por 1 (p < 

0,05) e para as medias iguais, 0 (p > 0,05). 
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6 RESULTADOS DAS ANÁLISES  

 

6.1 Resultados das análises da apresentação gráfica e de conteúdo 

informacional 

 

A discussão dos resultados foi baseada nos dados numéricos 

encontrados durante a análise individual e geral dos sinais de advertência presentes 

nas embalagens de brinquedos em relação às variáveis gráficas e de conteúdo 

informacional com objetivo de identificar padrões na amostra. Esses resultados são 

apresentados separadamente por variável em relação aos sete grupos de 

brinquedos observando a literatura sobre o tema. 

  

6.1.1 Nível 1  |  Conteúdo Informacional    |  Variáveis Inmetro (2004)    

 

As tabelas 5 a 8 apresentam os resultados observados para as variáveis 

01 a 06, onde se analisaram-se as variáveis Inmetro (2007) nas embalagens de 

brinquedos coletadas. Na primeira coluna encontra-se a subvariável analisada; nas 

colunas subsequentes estão os grupos de brinquedos seguidos dos totais obtidos. 

A variável 01 que diz respeito ao Local da advertência textual em relação 

à face da embalagem do brinquedo (Tabela 05). 

Tabela 5 – Resultado da análise para Variável 01 - Local da advertência verbal 

VARIÁVEIS INMETRO  

Local da Advertência Textual  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Face 
secundária 

36 26 26 39 64 46 19 256 

Fundo da 
embalagem 

5 19 41 56 51 17 2 191 

Lateral da 
embalagem 

12 12 7 4 4 6 15 60 

Face 
principal 

0 2 3 3 13 8 16 45 

Topo da 
embalagem 

0 0 0 0 0 0 0 0 

Não há 
advertência 

18 5 4 13 13 5 2 60 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e às faces das 

embalagens, a análise revelou que 50,7% das advertências textuais para 

Brinquedos de primeira idade estão localizadas estão na face secundária da 

embalagem (n=36), enquanto que 16,9% delas estão localizadas na lateral da 

embalagem (n=12), 7% encontram-se no fundo da embalagem (n=5). 25,4% das 

amostras não apresentaram advertência textual (n=18). 

Para Brinquedos para atividades físicas, 40,6% das advertências textuais 

encontram-se na face secundária (n=26), 29,7% encontram-se no fundo da 

embalagem (n=19), 18,8% encontram-se na lateral da embalagem (n=12) e 3,1% 

localizam-se na face principal (n=2). 7,8% das amostras não apresentaram 

advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, 50,6% das advertências 

textuais encontram-se no fundo da embalagem (n=41), 32,1% encontram-se na face 

secundária da embalagem (n=26), 8,6% localizam-se na lateral da embalagem (n=7) 

e 3,7% encontram-se na face principal (n=3). 5% das amostras não apresentaram 

advertência textual (n=4).  

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, 48,7% das 

advertências textuais encontram-se no fundo da embalagem (n=56), 33,9% 

encontram-se na face secundária (n=39), 3,5% localizam-se na lateral da 

embalagem (n=4) e 2,6% estão na face principal (n=3). 11,3% das amostras não 

apresentaram advertência textual (n=13). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, 44,1% das advertências 

textuais encontram-se na face secundária da embalagem (n=64), 35,2% encontram-

se no fundo da embalagem (n=51), 9% localizam-se na face principal (n=13) e 2,7% 

na lateral da embalagem (n=4). 9% das amostras não apresentaram advertência 

textual (n=13). 

Para Brinquedos para atividades criativas, 56,1% das advertências 

textuais encontram-se na face secundária da embalagem (n=46), 20,7% localizam-

se no fundo da embalagem (n=17), 9,8% estão na face principal (n=8) e 7,3% 

encontram-se na face lateral da embalagem (n=6). 6,1% das amostras não 

apresentaram advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para relações sociais, 35,2% das advertências textuais 

encontram-se na face secundária da embalagem (n=19), 29,6% encontram-se na 

face principal da embalagem (n=16), 27,8% localizam-se na lateral da embalagem 
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(n=15) e 3,7% estão no fundo da embalagem (n=2). 3,7% das amostras não 

apresentaram advertência textual (n=2). 

A análise geral da amostra indicou que houve variações. 41,8% das 

advertências textuais encontram-se na face secundária da embalagem (n=256), 

31,2% no fundo da embalagem (n=191), 9,8% na lateral da embalagem (n=60), 

7,4% na face principal da embalagem (n=45).  Em 9,8% das embalagens não houve 

a presença de advertência textual (n=60) (Figura 27).  

 

Figura 27 – Local da advertência textual nas embalagens de brinquedos. 

 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

A variável 02 diz respeito ao Local da advertência pictórica em relação às 

faces das embalagens dos brinquedos da amostra que possuíam advertência 

pictórica (Tabela 6).  

Tabela 6 – Resultado da análise para Variável 02 - Local da advertência pictórica 

VARIÁVEIS INMETRO 

Local da Advertência Pictórica  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Face 
secundária 

12 13 13 35 78 31 19 201 

Face 
principal 

7 4 7 11 44 10 25 108 

Fundo da 
embalagem 

0 11 13 47 23 5 2 101 

Lateral da 
embalagem 

2 3 5 5 4 6 16 41 

Não há 
advertência 

35 8 5 3 5 2 1 59 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e às faces das 

embalagens dos brinquedos da amostra que possuíam advertência pictórica, a 

análise revelou que 57,1% das advertências pictóricas para Brinquedos de primeira 

idade estão localizadas estão na face secundária da embalagem (n=12), enquanto 

que 33,3% delas estão localizadas na face principal da embalagem (n=7) e 9,6% 

encontram-se na lateral da embalagem (n=2). 

Para Brinquedos para atividades físicas, 41,9% das advertências 

pictóricas encontram-se na face secundária (n=13), 35,5% encontram-se no fundo 

da embalagem (n=11), 12,9% encontram-se na face principal da embalagem (n=4) e 

9,7% localizam-se na lateral da embalagem (n=3). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, 34,2% das advertências 

pictóricas encontram-se na face secundária da embalagem (n=13), 34,2% 

encontram-se no fundo da embalagem (n=13), 18,4% localizam-se na face principal 

da embalagem (n=7) e 13,2% encontram-se na lateral da embalagem (n=5). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, 48% das 

advertências pictóricas encontram-se no fundo da embalagem (n=47), 35,7% 

encontram-se na face secundária da embalagem (n=35), 11,2% localizam-se na face 

principal da embalagem (n=11) e 5,1% estão na lateral da embalagem (n=5). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, 52,3% das advertências 

pictóricas encontram-se na face secundária da embalagem (n=78), 29,6% 

encontram-se na face principal (n=44), 15,4% localizam-se no fundo da embalagem 

(n=23) e 2,7% na lateral da embalagem (n=4). 

Para Brinquedos para atividades criativas, 59,6% das advertências 

pictóricas encontram-se na face secundária da embalagem (n=31), 19,2% localizam-

se na face principal embalagem (n=10), 11,6% estão na face lateral da embalagem 

(n=6) e 9,6% encontram-se no fundo da embalagem (n=5). 

Para Brinquedos para relações sociais, 40,3% das advertências pictóricas 

encontram-se na face principal da embalagem (n=25), 30,7% encontram-se na face 

secundária da embalagem (n=19), 25,8% localizam-se na lateral da embalagem 

(n=16) e 3,2% estão no fundo da embalagem (n=2).  

A análise geral mostrou que 44,6% das advertências pictóricas 

encontram-se na face secundária da embalagem (n=201), 23,9% encontram-se na 

face principal da embalagem (n=108), 22,4% localizam-se no fundo da embalagem 

(n=101) e 9,1% localizam-se na lateral da embalagem (n=41). As embalagens de 
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brinquedos que não apresentam advertência pictórica representam 14,9% do total 

de 386 embalagens coletadas (n=59) (Figura 28). 

 

Figura 28 – Local da advertência pictórica nas embalagens de brinquedos. 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

A posição das advertências textuais e pictóricas em relação às faces das 

embalagens dos brinquedos deve vir em sua face principal, como recomenda o 

Inmetro (2004). Entretanto, a análise indicou que não houve uma preocupação por 

parte dos fabricantes com a importância desta informação para o consumidor, 

deixando-as, em sua maioria, em faces secundárias, não respeitando o que 

estabelece a NM 300:2004.  

A variável 03 refere-se a presença da Palavra sinal em caixa alta, que 

apresentou os resultados na Tabela 7. 

 

Tabela 7 – Resultado da análise para Variável 03  - Palavra sinal em caixa alta 

 

VARIÁVEIS INMETRO 

Palavra Sinal em Caixa Alta  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Sim 39 45 62 80 108 56 23 413 

Toda a 
advertência 
em caixa 
alta 

6 11 7 13 12 12 20 81 
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Não 1 2 8 4 6 4 9 34 

Não há 
palavra sinal 

25 6 4 18 19 10 2 84 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e a presença da 

palavra sinal em caixa alta, a análise revelou que em Brinquedos de primeira idade a 

palavra sinal apresentou-se em caixa alta em 54,9% das amostras (n=39). Em 8,5% 

das amostras a palavra sinal apresentou-se em caixa alta, contudo, todo o texto da 

advertência também esteve em caixa alta (n=6). 1,4% das amostras não 

apresentaram palavra sinal em caixa alta (n=1). E 35,2% das amostras não 

possuíam palavra sinal (n=25).  

Para Brinquedos para atividades físicas, a palavra sinal apresentou-se em 

caixa alta em 70,3% das amostras (n=45). Em 17,2% das amostras a palavra sinal 

apresentou-se em caixa alta, contudo, todo o texto da advertência também esteve 

em caixa alta (n=11). 3,1% das amostras não apresentaram palavra sinal em caixa 

alta (n=2). E 9,4% das amostras não possuíam palavra sinal (n=6). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a palavra sinal apresentou-

se em caixa alta em 76,6% das amostras (n=62). Em 8,6% das amostras a palavra 

sinal apresentou-se em caixa alta, contudo, todo o texto da advertência também 

esteve em caixa alta (n=7). 9,9% das amostras não apresentaram palavra sinal em 

caixa alta (n=8). E 4,9% das amostras não possuíam palavra sinal (n=4). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a palavra sinal 

apresentou-se em caixa alta em 69,6% das amostras (n=80). Em 11,3% das 

amostras a palavra sinal apresentou-se em caixa alta, contudo, todo o texto da 

advertência também esteve em caixa alta (n=13).  3,5% das amostras não 

apresentaram palavra sinal em caixa alta (n=4). E 15,6% das amostras não 

possuíam palavra sinal (n=18). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a palavra sinal 

apresentou-se em caixa alta em 74,5% das amostras (n=108). Em 8,3% das 

amostras a palavra sinal apresentou-se em caixa alta, contudo, todo o texto da 

advertência também esteve em caixa alta (n=12). 4,1% das amostras não 

apresentaram palavra sinal em caixa alta (n=6). E 13,1% das amostras não 

possuíam palavra sinal (n=19). 
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Para Brinquedos para atividades criativas, a palavra sinal apresentou-se 

em caixa alta em 68,3% das amostras (n=56). Em 14,6% das amostras a palavra 

sinal apresentou-se em caixa alta, contudo, todo o texto da advertência também 

esteve em caixa alta (n=12). 4,9% das amostras não apresentaram palavra sinal em 

caixa alta (n=4). E 12,2% das amostras não possuíam palavra sinal (n=10). 

Para Brinquedos para relações sociais, a palavra sinal apresentou-se em 

caixa alta em 42,6% das amostras (n=23). Em 37% das amostras a palavra sinal 

apresentou-se em caixa alta, contudo, todo o texto da advertência também esteve 

em caixa alta (n=20). 16,7% das amostras não apresentaram palavra sinal em caixa 

alta (n=9). E 3,7% das amostras não possuíam palavra sinal (n=2). 

A análise geral que a palavra sinal apresentou-se em caixa alta na 

maioria das amostras (n=413) representando 67,5% do total. Em 13,2% das 

amostras a palavra sinal apresentou-se em caixa alta, contudo, todo o texto da 

advertência também esteve em caixa alta (n=81). 5,6% das amostras não 

apresentaram palavra sinal em caixa alta (n=34). E 13,7% das amostras não 

possuíam palavra sinal (n=84) (Figura 29). 

 

Figura 29 – Palavra sinal em caixa alta nas embalagens de brinquedos 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

A palavra sinal em caixa alta apresentou-se em caixa alta em grande 

parte das embalagens, o que é orientado pelo Inmetro (2004), para que a 

informação de advertência mantenha-se destacada das demais informações que 

concorrem no campo visual da embalagem. A presença da idade mínima, obrigatória 

pelo Inmetro (2004), também esteve presente na maioria das embalagens.  
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A variável 04 verifica se há a Presença da idade mínima impressa na 

embalagem de brinquedo (Tabela 8). 

 

Tabela 8 – Resultado da análise para Variável 04 - Presença da Idade mínima (independentemente 

da idade) 
 

VARIÁVEIS INMETRO 

Presença da idade mínima (independente da idade)  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Sim 60 50 74 83 105 61 53 486 

Não 9 10 7 32 40 21 1 120 

Sim, 
Recomendado 
para todas as 
idades 

2 4 0 0 0 0 0 6 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e a presença da 

idade mínima, a análise revelou que em Brinquedos de primeira idade a idade 

mínima apresentou-se em 84,5% das amostras (n=60). 2,8% dos brinquedos são 

recomendados para todas as idades (n=2). Em 12,7% das amostras a idade mínima 

recomendada não foi determinada (n=9).  

Para Brinquedos para atividades físicas, a idade mínima apresentou-se 

em 78,1% das amostras (n=50). 6,3% dos brinquedos são recomendados para todas 

as idades (n=4). Em 15,6% das amostras a idade mínima recomendada não foi 

determinada (n=7). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a idade mínima apresentou-

se em 91,4% das amostras (n=74). E em 8,6% das amostras a idade mínima 

recomendada não foi determinada (n=7). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a idade mínima 

apresentou-se em 72,2% das amostras (n=83). E em 27,8% das amostras a idade 

mínima recomendada não foi determinada (n=32). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a idade mínima 

apresentou-se em 72,4% das amostras (n=105). E em 27,6% das amostras a idade 

mínima recomendada não foi determinada (n=40). 
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Para Brinquedos para atividades criativas, a idade mínima apresentou-se 

em 74,4% das amostras (n=61). E em 25,6% das amostras a idade mínima 

recomendada não foi determinada (n=21). 

Para Brinquedos para relações sociais, a idade mínima apresentou-se em 

98,1% das amostras (n=53). E em 12,7% das amostras a idade mínima 

recomendada não foi determinada (n=1). 

A análise geral da variável 04 mostrou que em 79,4% do total das 

amostras, a idade mínima se fez presente (n=486). Em 1% das amostras os 

brinquedos eram recomendados para todas as idades (n=6). 19,6% das amostras 

não possuíam a idade mínima recomendada (n=120) (Figura 30). 

 

Figura 30 –  Presença da idade mínima em embalagens de brinquedos 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

A variável 05 diz respeito ao uso da frase "Brinquedos não destinados a 

menores de 3 anos" (Tabela 9). 

 

Tabela 9 – Resultado da análise para Variável 05 - Frase: "Brinquedos não destinados a menores de 

3 anos" 

VARIÁVEIS INMETRO 

Frase: "Brinquedos não destinados a menores de 3 anos"  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Não 4 8 3 12 9 2 2 40 

Sim 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sim, com 
outros 

11 45 75 100 132 74 52 489 
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termos 

Sem 
restrição de 
faixa etária 

5 0 0 1 1 0 0 7 

Faixa etária 
menor que 
36 meses 

51 11 3 2 3 6 0 76 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e a presença da 

frase "Brinquedos não destinados a menores de 3 anos", a análise revelou que em 

Brinquedos de primeira idade a frase citada apresentou-se em 15,5% das amostras 

entretanto, todas elas utilizaram outros termos para expressar essa ideia (n=11). Em 

71,8% das amostras a faixa etária recomendada é menor que 36 meses, o que 

justifica a ausência da frase acima referida (n=51). 5,7% das amostras não 

apresentaram a frase (n=4) e em 7% das amostras não havia restrição de faixa 

etária, o que também justifica a ausência da frase (n=5). 

Para Brinquedos para atividades físicas, a frase citada apresentou-se em 

70,3% das amostras, entretanto, todas elas utilizaram outros termos para expressar 

essa ideia (n=45). Em 17,2% das amostras a faixa etária recomendada é menor que 

36 meses, o que justifica a ausência da frase acima referida (n=11). E 12,5% das 

amostras não apresentaram a frase (n=8). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a frase citada apresentou-se 

em 92,6% das amostras, entretanto, todas elas utilizaram outros termos para 

expressar essa ideia (n=75). Em 3,7% das amostras a faixa etária recomendada é 

menor que 36 meses, o que justifica a ausência da frase acima referida (n=3). E 

3,7% das amostras não apresentam a frase (n=3). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a frase citada 

apresentou-se em 87% das amostras, entretanto, todas elas utilizam outros termos 

para expressar essa ideia (n=100). Em 1,7% das amostras a faixa etária 

recomendada é menor que 36 meses, o que justifica a ausência da frase acima 

referida (n=2). 10,4% das amostras não apresentam a frase (n=12) e em 0,9% das 

amostras não há restrição de faixa etária, o que também justifica a ausência da frase 

(n=1). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a frase citada 

apresentou-se em 91% das amostras, entretanto, todas elas utilizaram outros termos 
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para expressar essa ideia (n=132). Em 2,1% das amostras a faixa etária 

recomendada é menor que 36 meses, o que justifica a ausência da frase acima 

referida (n=3). 6,2% das amostras não apresentaram a frase (n=9) e em 0,7% das 

amostras não há restrição de faixa etária, o que também não justifica a presença da 

frase (n=1). 

Para Brinquedos para atividades criativas, a frase citada apresentou-se 

em 90,2% das amostras, entretanto, todas elas utilizaram outros termos para 

expressar essa ideia (n=74). Em 7,3% das amostras a faixa etária recomendada é 

menor que 36 meses, o que justifica a ausência da frase acima referida (n=6). E 

2,5% das amostras não apresentaram a frase (n=2). 

Para Brinquedos para relações sociais, a frase citada apresentou-se em 

96,3% das amostras, entretanto, todas elas utilizaram outros termos para expressar 

essa ideia (n=52) e 3,7% das amostras não apresentou a frase (n=2). 

Na análise geral, a frase "Brinquedos não destinados a menores de 3 

anos", esteve presente em 79,9% da amostra analisada (n=489), entretanto, todas 

elas utilizaram outros termos para expressar essa ideia, tais como “Não é indicado 

para menores de 3 anos” ou “Não é recomendável para menores de 3 anos”. Em 

12,4% das amostras a faixa etária recomendada é menor que 36 meses, o que 

justifica a ausência da frase acima referida (n=76). 6,6% das amostras não 

apresentaram a frase e em 1,1% das amostras não havia restrição de faixa etária, o 

que também justifica a ausência da frase (n=7) (Figura 31). 

 

Figura 31 –  Presença da frase "Brinquedos não destinados a menores de 3 anos" 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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A frase "Brinquedos não destinados a menores de 3 anos", esteve 

presente em grande parte das amostras, entretanto, observou-se que outros termos 

foram utilizados para sugerir essa ideia, tais como “Não é indicado para menores de 

3 anos” ou “Não é recomendável para menores de 3 anos”, quando deve-se utilizar 

os termos propostos na NM 300:2004. Outra questão que justifica a ausência da 

frase em alguns brinquedos é que a faixa etária recomendada é menor que 36 

meses, logo, não há necessidade de tal frase. 

A variável 06 diz respeito a presença do Símbolo pictórico de faixa etária 

imprópria (Tabela 10). 

 

Tabela 10 –  Resultado da análise para Variável 06 - Símbolo Pictórico de faixa etária imprópria 

VARIÁVEIS INMETRO 

Símbolo Pictórico de faixa etária imprópria 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Sim 8 20 33 80 84 39 44 308 

Não 4 4 3 4 5 1 2 24 

Sem 
restrição de 
Faixa etária 

3 0 0 0 0 0 0 3 

Faixa Etária 
menor que 
36 meses 

36 5 3 2 3 2 0 51 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e a presença do 

Símbolo pictórico de faixa etária imprópria, a análise revelou que em Brinquedos de 

primeira idade o símbolo apresentou-se em 15,4% das amostras (n=8). Em 9,6% 

das amostras a faixa etária recomendada é menor que 36 meses, o que justifica a 

ausência do símbolo pictórico de faixa etária imprópria (n=5). Em 5,8% das amostras 

não há restrição de faixa etária, o que também não justifica a presença da frase 

(n=3). E em 69,2% não há a presença do símbolo (n=36). 

Para Brinquedos para atividades físicas, o símbolo apresentou-se em 

69% das amostras (n=20). Em 17,2% das amostras a faixa etária recomendada é 

menor que 36 meses, o que justifica a ausência do símbolo pictórico de faixa etária 

imprópria (n=5). E em 13,8% não há a presença do símbolo (n=4). 
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Para Brinquedos para atividades intelectuais, o símbolo apresentou-se em 

84,6% das amostras (n=33). Em 7,7% das amostras a faixa etária é menor que 36 

meses, o que justifica a ausência do símbolo pictórico de faixa etária imprópria 

(n=3). E em 7,7% não há a presença do símbolo (n=3). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, o símbolo 

apresentou-se em 93% das amostras (n=80). Em 2,3% das amostras a faixa etária 

recomendada é menor que 36 meses, o que justifica a ausência do símbolo pictórico 

de faixa etária imprópria (n=2). E em 4,7% não há a presença do símbolo (n=4). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, o símbolo apresentou-

se em 91,3% das amostras (n=84). Em 3,3% das amostras a faixa etária 

recomendada é menor que 36 meses, o que justifica a ausência do símbolo pictórico 

de faixa etária imprópria (n=3). E em 5,4% não há a presença do símbolo (n=5). 

Para Brinquedos para atividades criativas, o símbolo apresentou-se em 

92,8% das amostras (n=39). Em 4,8% das amostras a faixa etária recomendada é 

menor que 36 meses, o que justifica a ausência do símbolo pictórico de faixa etária 

imprópria (n=2). E em 2,4% não há a presença do símbolo (n=1). 

Para Brinquedos para relações sociais, o símbolo apresentou-se em 

95,7% das amostras (n=44) e em 4,3% não há a presença do símbolo (n=2). 

Na análise geral, o símbolo pictórico esteve presente em 79,8% da 

amostra analisada (n=386). Em 13,2% das amostras a faixa etária recomendada é 

menor que 36 meses, o que justifica a ausência do símbolo pictórico de faixa etária 

imprópria (n=51). Em 0,8% das amostras não há restrição de faixa etária, o que 

também não justifica a presença da frase (n=3). E em 6,2% não há a presença do 

símbolo (n=24) (Figura 32). 
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Figura 32 –  Presença do pictograma obrigatório de faixa etária imprópria. 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Grande parte das embalagens de brinquedos apresentou o pictograma 

obrigatório de faixa etária imprópria. Vale salientar que o desenho do pictograma 

não é igual ao sugerido pela NM 300:2004, com algumas diferenças de traço e 

forma. Outra questão que justifica a ausência do pictograma em algumas amostras é 

que a faixa etária recomendada é menor que 36 meses, logo, não há necessidade 

de tal advertência. Observou-se uma contradição durante a análise quando o 

fabricante insere o pictograma de faixa etária imprópria e, ao mesmo tempo em que 

diz que o brinquedo não possui restrição de faixa etária. 

 

6.1.2 Nível 1  |  Conteúdo Informacional   |  Variáveis Wogalter (2002a)  

 

As tabelas 11 a 16 apresentam os resultados observados para as 

variáveis 07 a 12, onde se analisou as variáveis Wogalter et al. (2002a) nas 

embalagens de brinquedos coletadas.  

A variável 07 diz respeito ao Tipo da informação de segurança da 

advertência textual (Tabela 11). 
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Tabela 11 –  Resultado da análise para Variável 07 - Tipo da Informação de Segurança 

 

VARIÁVEIS WOGALTER 

Tipo da Informação de Segurança  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol-
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Prescritiva 12 7 2 1 2 3 0 27 

Descritiva 0 0 0 2 1 0 1 4 

Proscritiva 13 4 0 0 4 8 1 30 

Prescritiva e 
Descritiva 

19 19 21 13 31 20 2 125 

Prescritiva e 
Proscritiva 

0 0 0 0 0 0 0 0 

Descritiva e 
Proscritiva 

7 20 54 81 93 42 47 344 

Descritiva, 
Prescritiva e 
Proscritiva 

0 9 0 3 1 3 1 17 

Não possui 
Advertência 

20 5 4 15 13 6 2 65 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e o tipo de 

informação utilizada, a análise revelou que em Brinquedos de primeira idade os tipos 

prescritivo e descritivo apresentaram-se em 26,8% das amostras (n=19). Em 18,3% 

das amostras o tipo utilizado foi proscritivo (n=13). Em 16,9% das amostras o tipo 

utilizado foi prescritivo (n=12). O uso dos tipos descritivo e proscritivo representaram 

9,8% da amostra (n=7). E 28,2% das amostras não apresentaram advertência 

textual (n=20). 

Para Brinquedos para atividades físicas, os tipos descritivo e proscritivo 

representaram 31,2% da amostra (n=20). O uso dos tipos prescritivo e descritivo 

apresentou-se em 29,7% das amostras (n=19). Em 14,1% das amostras os tipos 

descritivo, prescritivo e proscritivo foram utilizados (n=9). Em 10,9% das amostras o 

tipo utilizado foi prescritivo (n=7). Em 6,3% das amostras o tipo utilizado foi 

proscritivo (n=4). E 7,8% das amostras não apresentaram advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, os tipos descritivo e 

proscritivo representaram 66,7% da amostra (n=54). O uso dos tipos prescritivo e 

descritivo apresentou-se em 25,9% das amostras (n=21). Em 2,5% das amostras o 
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tipo utilizado foi prescritivo (n=2). E 4,9% das amostras não apresentaram 

advertência textual (n=4). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, os tipos descritivo e 

proscritivo representaram 71,7% da amostra (n=81). O uso dos tipos prescritivo e 

descritivo apresentou-se em 11,5% das amostras (n=13). Em 2,7% das amostras os 

tipos descritivo, prescritivo e proscritivo foram utilizados (n=3). Em 1,8% fizeram uso 

do tipo descritivo (n=2) e 0,9% das amostras o tipo utilizado foi prescritivo (n=1). E 

11,5% das amostras não apresentaram advertência textual (n=13). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, os tipos descritivo e 

proscritivo representaram 64,1% da amostra (n=93). O uso dos tipos prescritivo e 

descritivo apresentou-se em 21,4% das amostras (n=31). Em 2,7% das amostras 

fizeram uso do tipo proscritivo (n=4). Em 1,4% das amostras o tipo utilizado foi 

prescritivo (n=2) e em 0,7% fizeram uso do tipo descritivo (n=1). Os tipos descritivo, 

prescritivo e proscritivo foram utilizados por 0,7% da amostra (n=1). E 9% das 

amostras não apresentaram advertência textual (n=13). 

Para Brinquedos para atividades criativas, os tipos descritivo e proscritivo 

representaram 51,2% da amostra (n=42). O uso dos tipos prescritivo e descritivo 

apresentou-se em 24,4% das amostras (n=20). Em 9,7% das amostras o tipo 

utilizado foi proscritivo (n=8). Em 3,7% das amostras o tipo utilizado foi prescritivo 

(n=3). Os tipos descritivo, prescritivo e proscritivo foram utilizados por 3,7% da 

amostra (n=3). E 7,3% das amostras não apresentaram advertência textual (n=6). 

Para Brinquedos para relações sociais, os tipos descritivo e proscritivo 

representaram 87% da amostra (n=47). O uso dos tipos prescritivo e descritivo 

apresentou-se em 3,8% das amostras (n=2). Em 1,8% das amostras o tipo utilizado 

foi proscritivo (n=1). Em 1,8% das amostras o tipo utilizado foi descritivo (n=1). Os 

tipos descritivo, prescritivo e proscritivo foram utilizados por 1,8% da amostra (n=1). 

E 3,8% das amostras não apresentaram advertência textual (n=2). 

A análise geral mostrou que a maioria das advertências apresentou 

informações dos tipos descritivas e proscritivas (n=343) representando 56% do total. 

Enquanto que as informações prescritivas e descritivas corresponderam a 21,1% 

(n=129). 4,9% das advertências eram proscritivas (n=30), 4,4% eram prescritivas 

(n=27) e 0,8% eram descritivas (n=5). Por último, 2,5% das advertências incluíam os 

três tipos de informação, prescritivas, descritivas e proscritivas (n=15). 10,3% das 

amostras não apresentaram advertência textual (n=63) (Figura 33). 



101 
 

Figura 33 – Tipo da informação de advertência 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Observou-se que a maior parte das advertências apresentou informações 

descritivas e proscritivas, contudo, as informações de advertência precisam ser 

completas     descritiva, prescritiva e proscritiva     para que a possibilidade de 

cumprimento da advertência seja ampliada. 

A variável 08 refere-se à Presença da palavra sinal na advertência textual 

(Tabela 12).  

 

Tabela 12 – Resultado da análise para Variável 08 - A presença da palavra sinal 

VARIÁVEIS WOGALTER 

 A presença da palavra sinal  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Sim 45 58 75 96 126 70 52 522 

Não 26 6 6 19 19 12 2 90 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

A análise individual, por classe de brinquedo, mostrou que em Brinquedos 

de primeira idade a palavra sinal apresentou-se em 63,4% das amostras (n=45) e 

36,6% não apresentou palavra sinal (n=26).  

Para Brinquedos para atividades físicas, a palavra sinal apresentou-se em 

90,6% das amostras (n=58) e 9,4% não apresentou palavra sinal (n=6).  
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Para Brinquedos para atividades intelectuais, a palavra sinal apresentou-

se em 92,6% das amostras (n=75) e 7,4% não apresentou palavra sinal (n=6).  

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a palavra sinal 

apresentou-se em 83,5% das amostras (n=96) e 16,5% não apresentou palavra sinal 

(n=19).  

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a palavra sinal 

apresentou-se em 86,9% das amostras (n=126) e 13,1% não apresentou palavra 

sinal (n=19). 

Para Brinquedos para atividades criativas, a palavra sinal apresentou-se 

em 85,4% das amostras (n=70) e 14,6% não apresentou palavra sinal (n=12). 

Para Brinquedos para relações sociais, a palavra sinal apresentou-se em 

96,3% das amostras (n=52) e 3,7% não apresentou palavra sinal (n=2). 

A análise geral mostrou que em 85,3% das amostras há presença da 

palavra sinal para identificar o nível de perigo de uma advertência, enquanto em 

14,7% delas não há.  

A inclusão da palavra sinal para atrair a atenção do leitor sobre os riscos 

a que pode estar sujeito, predominou nas amostras, por meio das palavras atenção, 

advertência, avisos, cuidado e nota.  A palavra sinal Atenção presente na maioria 

das embalagens, Wogalter et. al (2002) afirmam que a presença de palavra sinal 

aumenta a eficácia e o nível de percepção de risco de advertências. A ANSI Z535-

4/2011 diz que a palavra sinal ATENÇÃO ocupa uma posição intermediária em 

relação às outras palavras sinal, CUIDADO e PERIGO. A avaliação de qual palavra 

sinal utilizar fica por responsabilidade do fabricante, de acordo com o nível de 

perigo. 

A identificação do perigo apresentou o risco potencial em grande parte 

das advertências, o que é um fator relevante, pois os usuários devem e têm o direito 

de conhecer a que situação de risco que ficarão expostos, como recomenda a 

literatura. Mas ainda assim alguns deixaram de apresentar, o que pode sugerir que 

os responsáveis pela elaboração dessas informações de segurança não informam 

claramente ao leitor sobre a natureza do perigo que estão sujeitos.  

Advertir os usuários sobre as consequências se exposto ao perigo em 

caso de uso inadequado do brinquedo, foi identificada em pouco mais da metade da 

amostra, o que comprova que em parcela representativa da amostra há ausência de 

uma informação importante para o usuário.  
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Já a descrição de Como evitar o perigo ou como o usuário deve proceder 

para utilizar o brinquedo com segurança (e.g., Retirar as amarras antes de entregar 

o brinquedo para a criança), pode ser verificada na maioria dos sinais analisados, 

cumprindo bem sua função de informar ao consumidor como manter a segurança e 

o bem-estar da criança. 

A variável 09 diz respeito à Palavra sinal utilizada na advertência textual 

(Tabela 13).  

Tabela 13 – Resultado da análise para Variável 09 - Palavra sinal utilizada 

 

VARIÁVEIS WOGALTER 

Palavras sinal utilizada  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Atenção 41 48 73 97 116 64 52 491 

Advertência 3 9 3 2 5 5 0 27 

Avisos 0 1 1 1 4 1 0 8 

Cuidado 0 0 0 1 1 0 0 2 

Nota 1 0 0 0 0 0 0 1 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

A análise individual, por classe de brinquedo, mostrou que em Brinquedos 

de primeira idade a palavra sinal mais utilizada foi atenção e apresentou-se em 

91,1% das amostras (n=41). Em 6,7% das amostras utilizou-se o termo advertência 

(n=3) e 2,2% utilizou o termo nota como palavra sinal (n=1).  

Para Brinquedos para atividades físicas, a palavra sinal mais utilizada foi 

atenção e apresentou-se em 82,8% das amostras (n=48). Em 15,5% das amostras 

utilizou-se o termo advertência (n=9) e 1,7% utilizou o termo aviso como palavra 

sinal (n=1).  

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a palavra sinal mais 

utilizada foi atenção e apresentou-se em 94,7% das amostras (n=71). Em 4% das 

amostras utilizou-se o termo advertência (n=3) e 1,3% utilizou o termo aviso como 

palavra sinal (n=1).  

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a palavra sinal mais 

utilizada foi atenção e apresentou-se em 94,8% das amostras (n=91). Em 3,2% das 
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amostras utilizou-se o termo advertência (n=3). Em 1% das amostras utilizou o termo 

aviso como palavra sinal (n=1) e 1% utilizou a palavra sinal cuidado (n=1).  

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a palavra sinal mais 

utilizada foi atenção e apresentou-se em 92% das amostras (n=116). Em 3,2% das 

amostras utilizou o termo aviso como palavra sinal (n=4) e 0,8% utilizaram a palavra 

sinal cuidado (n=1).  

Para Brinquedos para atividades criativas, a palavra sinal mais utilizada 

foi atenção e apresentou-se em 91,5% das amostras (n=64). Em 7,1% das amostras 

utilizou-se o termo advertência (n=5) e 1,4% utilizou o termo aviso como palavra 

sinal (n=1). 

Para Brinquedos para relações sociais, a palavra sinal atenção foi 

utilizada em 100% das amostras (n=52). 

A análise geral mostrou que em 92,5% das amostras em que há presença 

da palavra sinal, a mais utilizada foi atenção (n=483). Em seguida, a palavra sinal 

advertência com 5,4% (n=28). A palavra sinal aviso foi utilizada por 1,5% das 

amostras (n=8). O uso do termo cuidado foi encontrado em 0,4% das amostras (n=2) 

e o termo nota, utilizado como palavra sinal, apareceu em 0,2% das amostras (n=1) 

(Figura 34). 

 

Figura 34 – Palavra sinal utilizada na advertência textual 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

A variável 10 diz respeito à Presença da identificação do perigo na 

advertência textual (Tabela 14). 
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Tabela 14 –  Resultado da análise para Variável 10 - A presença da identificação do perigo 

VARIÁVEIS WOGALTER 

A presença da identificação do perigo  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Sim 27 48 75 95 126 65 50 486 

Não 43 16 6 20 19 17 4 125 

Não há 
perigo 

1 0 0 0 0 0 0 1 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

A análise individual, por classe de brinquedo, mostrou que em Brinquedos 

de primeira idade 38% das amostras há presença da identificação do perigo (n=27), 

enquanto em 60,6% delas não há (n=43). E 0,2% das amostras descreveram o 

brinquedo como não perigoso (n=1). 

Para Brinquedos para atividades físicas, a identificação do perigo 

apresentou-se em 75% das amostras (n=48) e 25% não apresentou identificação do 

perigo (n=16).  

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a identificação do perigo 

apresentou-se em 92,6% das amostras (n=75) e 7,4% não apresentou identificação 

do perigo (n=6).  

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a identificação do 

perigo apresentou-se em 82,6% das amostras (n=95) e 17,4% não apresentou 

identificação do perigo (n=20).  

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a identificação do perigo 

apresentou-se em 86,9% das amostras (n=126) e 13,1% não apresentou 

identificação do perigo (n=19).  

Para Brinquedos para atividades criativas, a identificação do perigo 

apresentou-se em 79,3% das amostras (n=65) e 20,7% não apresentou identificação 

do perigo (n=17).  

Para Brinquedos para relações sociais, a identificação do perigo 

apresentou-se em 92,6% das amostras (n=50) e 7,4% não apresentou identificação 

do perigo (n=4).  
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A análise geral mostrou que em 79,4% das amostras há presença da 

identificação do perigo (n=486), enquanto em 20,4% delas não há (n=125). E 0,2% 

das amostras descreveram o brinquedo como não perigoso (n=1) (Figura 35). 

 

Figura 35 – Presença da identificação do perigo na advertência textual 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

A variável 11 refere-se à Presença das consequências se exposto ao 

perigo na advertência textual (Tabela 15). 

 

 Tabela 15 –  Resultado da análise para Variável 11 - A presença das consequências se exposto ao 

perigo 
 

VARIÁVEIS WOGALTER 

A presença das consequências se exposto ao perigo 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol-
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Sim 12 21 57 80 83 44 48 345 

Não 58 43 24 35 62 38 6 266 

Não há perigo 1 0 0 0 0 0 0 1 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

A análise individual, por classe de brinquedo, mostrou que em Brinquedos 

de primeira idade 16,9% das amostras há presença das consequências se exposto 
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ao perigo (n=12), enquanto em 81,7% delas não há (n=58). E 1,4% das amostras 

descreveram o brinquedo como não perigoso (n=1). 

Para Brinquedos para atividades físicas, as consequências se exposto ao 

perigo apresentou-se em 32,8% das amostras (n=21) e 67,2% não apresentou 

identificação do perigo (n=43).  

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a identificação do perigo 

apresentou-se em 70,4% das amostras (n=57) e 29,6% não apresentou identificação 

do perigo (n=24).  

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a identificação do 

perigo apresentou-se em 69,6% das amostras (n=80) e 30,4% não apresentou 

identificação do perigo (n=35).  

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a identificação do perigo 

apresentou-se em 57,2% das amostras (n=83) e 42,8% não apresentou identificação 

do perigo (n=62).  

Para Brinquedos para atividades criativas, a identificação do perigo 

apresentou-se em 53,7% das amostras (n=44) e 46,3% não apresentou identificação 

do perigo (n=38).  

Para Brinquedos para relações sociais, a identificação do perigo 

apresentou-se em 88,9% das amostras (n=48) e 11,1% não apresentou identificação 

do perigo (n=6).  

A análise geral mostrou que em 56,3% das amostras há presença das 

consequências se exposto ao perigo (n=345), enquanto em 43,5% delas não há 

(n=266). E 0,2% das amostras descreveram o brinquedo como não perigoso (n=1) 

(Figura 36). 
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Figura 36 – Presença das consequências se exposto ao perigo na advertência textual 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

A variável 12 diz respeito à Presença de como evitar o perigo na 

advertência textual (Tabela 16).  

 

Tabela 16 – Resultado da análise para Variável 12 - A presença de como evitar o perigo 

 

VARIÁVEIS WOGALTER 

A presença de como evitar o perigo 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Sim 50 60 77 98 137 76 51 549 

Não 20 4 4 17 8 6 3 62 

Não há 
perigo 

1 0 0 0 0 0 0 1 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

A análise individual, por classe de brinquedo, mostrou que em Brinquedos 

de primeira idade 70,4% das amostras há a presença de como evitar o perigo 

(n=50), enquanto em 28,2% delas não há (n=20). E 1,4% das amostras descreveram 

o brinquedo como não perigoso (n=1). 

Para Brinquedos para atividades físicas, as consequências se exposto ao 

perigo apresentou-se em 93,7% das amostras (n=60) e 6,3% não apresentou 

identificação do perigo (n=4).  
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Para Brinquedos para atividades intelectuais, a identificação do perigo 

apresentou-se em 95,1% das amostras (n=77) e 4,9% não apresentou identificação 

do perigo (n=4).  

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a identificação do 

perigo apresentou-se em 85,2% das amostras (n=98) e 14,8% não apresentou 

identificação do perigo (n=17). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a identificação do perigo 

apresentou-se em 94,5% das amostras (n=137) e 5,5% não apresentou identificação 

do perigo (n=8).  

Para Brinquedos para atividades criativas, a identificação do perigo 

apresentou-se em 92,7% das amostras (n=76) e 7,3% não apresentou identificação 

do perigo (n=6).  

Para Brinquedos para relações sociais, a identificação do perigo 

apresentou-se em 94,4% das amostras (n=51) e 5,6% não apresentou identificação 

do perigo (n=3).  

A análise geral mostrou que em 89,7% das amostras há a presença de 

como evitar o perigo (n=549), enquanto em 10,1% delas não há (n=62). E 0,2% das 

amostras descreveram o brinquedo como não perigoso (n=1) (Figura 37). 

 

Figura 37 –  Presença de como evitar o perigo na advertência textual. 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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6.1.3 Nível 2  |  Aspectos gráficos   |  Variáveis Mijksenaar (1997) 

 

As tabelas 17 a 30 apresentam os resultados observados para as 

variáveis 13 a 25, onde se analisou os aspectos gráficos das variáveis de Mijksenaar 

(1997) nas embalagens de brinquedos coletadas. Na primeira coluna encontra-se a 

subvariável analisada; nas colunas subsequentes estão os grupos de brinquedos 

seguidos dos totais obtidos. 

A tabela 17 apresenta os resultados observados para a variável 13, que 

refere-se ao aspecto gráfico diferenciador Pictograma utilizado nas embalagens de 

brinquedos que possuíam sinal de advertência pictórico.  

 

Tabela 17 –  Resultado da análise para Variável 13 – Pictograma utilizado 

 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR  

Diferenciadoras 

Pictograma utilizado 

 
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Pictograma de 
Faixa Etária 
Imprópria 

7 20 33 80 84 39 44 307 

Pictograma de 
Atenção 

5 10 1 8 44 8 3 79 

Pictograma de 
Faixa Etária 
Recomendada 

5 1 4 2 18 4 14 48 

Pictograma de 
Pilhas 

2 0 0 7 3 1 1 14 

Pictograma de 
Uso Proibido 
de Microondas 

2 0 0 0 0 0 0 2 

Proibido 
Carregar 
Criança 

0 0 0 1 0 0 0 1 

Não há 
Pictograma 

35 8 5 3 5 2 1 59 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

A análise individual, por classe de brinquedo, mostrou que em Brinquedos 

de primeira idade o pictograma de Faixa etária imprópria representou 33,2% das 

amostras (n=7). O pictograma de Atenção correspondeu a 23,8% (n=5) e o 

pictograma de Faixa etária recomendada a 23,8% (n=5). O pictograma de Pilhas 
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representou 9,6% das amostras (n=2) e o pictograma de Uso proibido de micro-

ondas apareceu em 9,6% (n=2). 

Para Brinquedos para atividades físicas, o pictograma de Faixa etária 

imprópria representou 64,5% das amostras (n=20). O pictograma de Atenção 

correspondeu a 32,2% (n=10) e o pictograma de Faixa etária recomendada a 3,2% 

(n=1). 

Para Brinquedos para atividade intelectual, o pictograma de Faixa etária 

imprópria representou 86,8% das amostras (n=33). O pictograma de Atenção 

correspondeu a 2,6% (n=1) e o pictograma de Faixa etária recomendada a 10,6% 

(n=4). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, o pictograma de 

Faixa etária imprópria representou 81,6% das amostras (n=80). O pictograma de 

Atenção correspondeu a 8,2% (n=8) e o pictograma de Faixa etária recomendada a 

2,1% (n=2). O pictograma de pilhas representou 7,1% das amostras (n=7) e o 

pictograma de Proibido carregar criança correspondeu a 1% das amostras (n=1). 

Para Brinquedos para desenvolvimento afetivo o pictograma de Faixa 

etária imprópria representou 56,4% das amostras (n=84). O pictograma de Atenção 

correspondeu a 29,5% (n=44) e o pictograma de Faixa etária recomendada a 12,1% 

(n=18). O pictograma de pilhas representou 2% das amostras (n=3). 

Para Brinquedos para atividades criativas, o pictograma de Faixa etária 

imprópria representou 75% das amostras (n=39). O pictograma de Atenção 

correspondeu a 15,4% (n=8) e o pictograma de Faixa etária recomendada a 7,7% 

(n=4). O pictograma de pilhas representou 1,9% das amostras (n=1). 

Para Brinquedos para relações sociais, o pictograma de Faixa etária 

imprópria representou 71% das amostras (n=44). O pictograma de Atenção 

correspondeu a 4,8% (n=8) e o pictograma de Faixa etária recomendada a 22,6% 

(n=14). O pictograma de pilhas representou 1,6% das amostras (n=1). 

Constatou-se na análise geral que a maioria das embalagens coletadas 

apresentou pictograma de Faixa etária imprópria representando 68,1% das amostras 

(n=307). O pictograma de Atenção correspondeu a 17,6% (n=79) e o pictograma de 

Faixa etária recomendada a 10,6% (n=48). O pictograma de pilhas representou 3,1% 

das amostras (n=14) e o pictograma de Uso proibido de micro-ondas apareceu em 

0,4% (n=2). O pictograma de Proibido carregar criança correspondeu a 0,2% das 

amostras (n=1) (Figura 38). 
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Figura 38 – Pictogramas utilizados nas advertências pictóricas 

 
 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Observou-se que a grande parte das amostras utilizou o pictograma de 

faixa etária imprópria seguido do pictograma de atenção. Entretanto, grande parte 

das advertências analisadas não apresentou pictograma como suporte ou 

complemento à representação do perigo presente nas advertências textuais nos 

brinquedos. A relação entre os modos pictórico e verbal objetiva reforçar, por meio 

de mais de um elemento, a informação de segurança, para que esses sinais 

obtenham melhores índices de atenção, compreensão e de eficácia junto aos 

consumidores. Dewar (1999) considera que o uso de pictogramas em advertências 

facilita sua compreensibilidade, principalmente por atender usuários não-letrados e 

crianças, além daqueles que não entendem a língua utilizada na advertência.  

Ainda sobre as variáveis de Mijksenaar (1997), constatou-se que em 

relação às variáveis diferenciadoras, a cor presente no texto das advertências não é 

intensificada e/ou destacada da palavra sinal para diferenciar das demais 

informações da advertência e nem das demais informações presentes na 

embalagem. Por esta razão, optou-se por dividir o uso da cor em cor do texto da 

advertência (exceto palavra sinal) e a cor da palavra sinal.  

A variável 14 refere-se a Cor do texto da palavra sinal utilizada na 

advertência textual (Tabela 18). 
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Tabela 18 – Resultado da análise para Variável 14 - Palavra sinal 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

Cor do texto da palavra sinal 

Letras Fundo 
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Preta Branco 22 7 28 57 71 28 27 240 

Vermelha Branco 6 4 8 10 4 0 1 33 

Branca Preto 0 8 11 9 2 0 1 31 

Outras cores 17 39 28 20 49 42 23 218 

Não há 
advertência 

  26 6 6 19 19 12 2 90 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Na análise individual por grupo de brinquedo observou-se que em todos 

os grupos a cor mais representativa manteve-se como texto na cor vermelho e fundo 

branco, exceto para Brinquedos para atividades físicas que, em sua maioria, utilizou 

a cor amarela com fundo vermelho (n=8) e texto de cor branca e fundo preto (n=8).  

A análise geral mostrou que na Cor do texto da palavra sinal houve maior 

incidência do uso da cor preta com fundo branco nos textos das advertências 

representando 39,2% das amostras coletadas (n=240). O texto na cor vermelha com 

fundo branco apareceu em 5,4% das embalagens (n=33). A terceira combinação 

mais representativa com 5,1% de uso foi o texto na cor branca e fundo preto (n=31). 

35,6% das amostras utilizaram outras cores no texto da advertência (n=218). E 

14,7% das amostras não apresentaram palavra sinal (n=90) (Figura 39). 

 

Figura 39 – Cor do texto da palavra sinal 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Em relação ao uso da cor preta e fundo branco empregada em grande 

parte das palavras-sinais das advertências textuais. Moraes e Alessandrini (2002), 

dizem que não há um consenso em relação a qual cor utilizar para associar a 

palavra sinal. Entretanto, estudos mostram que o uso da cor vermelha aumenta a 

urgência com que uma advertência é atendida (EDWORTHY & ADAMS, 1996). Isso 

pode ser aplicado também ao texto da advertência, considerando que embalagem 

de brinquedo é um rico campo visual que possui inúmeras informações 

concorrentes, o uso da cor vermelha como elemento de ênfase é aconselhável. 

A variável 15 observou o uso de Cor do texto da advertência (exceto 

palavra sinal) (Tabela 19). 

 

Tabela 19 –  Resultado da análise para Variável 15 - Cor do texto da advertência 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

Cor do texto da advertência (exceto palavra sinal) 

Letras Fundo 
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Preta Branco 27 18 36 71 77 29 28 286 

Branca  Preto 0 1 11 9 2 0 1 24 

Preta Verde 7 5 3 0 6 5 1 27 

Branca 
Azul 
escuro 

0 9 4 0 1 7 3 24 

Outras cores 17 26 23 21 46 36 19 188 

Não há Advertência 18 5 4 13 13 5 2 60 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Nas análises individuais por grupo de brinquedo observou-se que a cor 

mais representativa manteve-se como texto na cor preta e fundo branco. 

A análise geral mostrou que na Cor do texto da advertência (exceto 

palavra sinal) houve maior incidência do uso da cor preta com fundo branco nos 

textos das advertências representando 46,8% das amostras coletadas (n=286). O 

texto na cor preta com fundo verde apareceu em 4,4% das embalagens (n=27). A 

terceira combinação mais representativa com 3,9% de uso foi o texto na cor branca 

e fundo preto e texto na cor branca com fundo azul escuro, com a mesma 
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porcentagem e quantidade (n=24). 30,7% das amostras utilizaram outras cores no 

texto da advertência (n=188). E 10,3% das amostras não apresentaram texto da 

advertência (exceto palavra sinal) (n=60) (Figura 40). 

 

Figura 40 – Cor do texto da advertência (exceto palavra sinal) 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

A variável 16 diz respeito ao uso de Maiúsculas e minúsculas no texto da 

advertência (exceto palavra sinal) (Tabela 20). 

 

Tabela 20 – Resultado da análise para Variável 16 - Maiúsculas e minúsculas 

 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

Maiúsculas e minúsculas (exceto palavra sinal) 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Maiúsculas 9 11 7 16 14 17 20 94 

Minúsculas 0 0 3 5 5 4 0 17 

Primeira 
letra da 
sentença em 
maiúscula 

45 48 67 78 112 56 32 438 

Maiúsculas e 
Primeira 
letra da 
sentença em 
minúscula 

0 0 0 0 1 0 0 1 

Não há 
advertência 

17 5 4 16 13 5 2 62 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e o uso de 

Maiúsculas e minúsculas, a análise revelou que em Brinquedos de primeira idade 

59,1% da amostra analisada utilizou o texto com a Primeira letra da sentença em 

maiúscula (n=42). Em 12,7% das amostras o texto apresentou-se todo em 

Maiúsculas (n=9). Em 28,2% das amostras não houve advertência textual (n=20). 

Para Brinquedos para atividades físicas, a análise revelou que em 75% da 

amostra analisada utilizou o texto com a Primeira letra da sentença em maiúscula 

(n=48). Em 17,2% das amostras o texto apresentou-se todo em Maiúsculas (n=11). 

Em 7,8% das amostras não houve advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a análise revelou que em 

82,8% da amostra analisada utilizou o texto com a Primeira letra da sentença em 

maiúscula (n=67). Em 8,6% das amostras o texto apresentou-se todo em Maiúsculas 

(n=7). Em 3,7% das amostras o texto apresentou-se todo em Minúsculas (n=3). Em 

4,9% das amostras não houve advertência textual (n=4). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a análise revelou que 

em 69,6% da amostra analisada utilizou o texto com a Primeira letra da sentença em 

maiúscula (n=80). Em 13,9% das amostras o texto apresentou-se todo em 

Maiúsculas (n=16). Em 4,3% das amostras utilizou-se o texto todo em Minúsculas 

(n=5). Em 12,2% das amostras não houve advertência textual (n=14). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a análise revelou que 

em 77,2% da amostra analisada utilizou o texto com a Primeira letra da sentença em 

maiúscula (n=112). Em 9,7% das amostras o texto apresentou-se todo em 

Maiúsculas (n=14). Em 3,4% das amostras utilizou-se o texto todo em Minúsculas 

(n=5). Em 9% das amostras não houve advertência textual (n=13). 

Para Brinquedos para atividades criativas, a análise revelou que em 

68,3% da amostra analisada utilizou o texto com a Primeira letra da sentença em 

maiúscula (n=56). Em 20,7% das amostras o texto apresentou-se todo em 

Maiúsculas (n=17). Em 4,9% das amostras utilizou-se o texto todo em Minúsculas 

(n=4). Em 6,1% das amostras não houve advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para relações sociais, a análise revelou que em 59,3% 

da amostra analisada utilizou o texto com a Primeira letra da sentença em maiúscula 

(n=32). Em 37% das amostras o texto apresentou-se todo em Maiúsculas (n=20). 

Em 3,7% das amostras não houve advertência textual (n=2). 
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Na análise geral, observou-se que, em 71,4% da amostra utilizou-se o 

texto com a Primeira letra da sentença em maiúscula (n=437).  Em 15,3% das 

amostras o texto apresentou-se todo em Maiúsculas (n=94) e em 2,8% apresentou-

se todo em Minúsculas (n=17). Apenas em 0,2% das amostras utilizaram dois tipos 

de apresentação para uma mesma advertência, palavras todas em Maiúsculas e 

Primeira letra da sentença em minúsculas (n=1). Em 10,3% das amostras não houve 

advertência textual (n=63) (Figura 41). 

 

Figura 41 – Uso de maiúsculas e minúsculas 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

A maioria dos brinquedos utilizou o texto com a Primeira letra da sentença 

em maiúscula. De acordo com Craig e Bevington (1999), palavras escritas em caixa-

baixa apresentam um outline mais irregular que palavras escritas em caixa-alta, 

proporcionando um reconhecimento mais fácil. Reconhecer uma informação de 

segurança de maneira rápida e mais fácil é fundamental para que esta seja 

compreendida e por sua vez cumprida. Dessa maneira, há uma melhora na 

leiturabilidade do texto que, segundo Epstein (1995), é qualidade responsável pelo 

reconhecimento de uma informação textual quando apresentada em grupamentos 

significativos como palavras, sentenças ou textos contínuos. O autor ainda sugere 

que compreender uma informação textual e motivar-se a adquiri-la pode ser 

consequência de uma adequada apresentação. Segundo Moraes (2002), os valores 

da leiturabilidade são, entre outros, o uso de caixa alta ou baixa, o tamanho do 

caractere, o uso de serifas, palavras e parágrafos, bordas e layout, fora o conteúdo 

das mensagens. 
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A variável 17 refere-se ao Tipo utilizado no texto da advertência (Tabela 

21). 

 

Tabela 21 –  Resultado da análise para Variável 17 - Tipo 

 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

Tipo (palavra sinal + advertência) 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Sem serifa 54 59 77 98 131 65 52 536 

Com Serifa 0 0 0 3 1 10 0 14 

Mesmo tipo 
em toda 
advertência 

53 59 77 101 127 75 52 544 

Tipos 
diferentes 

1 0 0 0 5 0 0 6 

Não há 
advertência 

17 5 4 14 13 7 2 62 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e Tipo utilizado 

no texto da advertência, a análise revelou que em Brinquedos de primeira idade 

87,6% da amostra analisada, todas as amostras que possuíam advertência textual, 

utilizaram o texto com tipo Sem serifa (n=54). Quando a análise é feita em relação 

ao uso de tipos diferentes, a maioria das amostras, 74,6%, manteve o uso de um 

Mesmo tipo em toda advertência (n=53), enquanto que apenas 1,4% utilizaram Tipos 

diferentes em uma mesma advertência (n=1). Em 24% das amostras não houve 

advertência textual (n=17). 

Para Brinquedos para atividades físicas, 92,2% da amostra analisada, 

todas as amostras que possuíam advertência textual, utilizaram o texto com tipo 

Sem serifa e mantiveram o uso de uma Mesma fonte em toda advertência (n=59). 

Em 7,8% das amostras não houve advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, 95,1% da amostra 

analisada, todas as amostras que possuíam advertência textual, utilizaram o texto 

com tipo Sem serifa e mantiveram o uso de uma Mesma fonte em toda advertência 

(n=77). Em 4,9% das amostras não houve advertência textual (n=4). 
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Para Brinquedos que representam o mundo técnico, 85,2% da amostra 

analisada utilizou o texto com tipo Sem serifa (n=98).  Em 2,6% das amostras o texto 

apresentou-se Com serifa (n=3). Quando a análise é feita em relação ao uso de 

tipos diferentes, todas as amostras que possuíam advertência textual, 87,8%, 

mantiveram o uso de um Mesmo tipo em toda advertência (n=101). Em 12,2% das 

amostras não houve advertência textual (n=14). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, 90,3% da amostra 

analisada utilizou o texto com tipo Sem serifa (n=131).  Apenas em 0,7% das 

amostras o texto apresentou-se Com serifa (n=1). Quando a análise é feita em 

relação ao uso de tipos diferentes, grande parte das amostras, 87,6%, manteve o 

uso de uma mesma fonte em toda advertência (n=127), enquanto que apenas 3,4% 

utilizaram tipos diferentes em uma mesma advertência (n=5). Em 9% das amostras 

não houve advertência textual (n=145). 

Para Brinquedos para atividades criativas, 79,3% da amostra analisada 

utilizou o texto com tipo Sem serifa (n=65).  Em 12,2% das amostras o texto 

apresentou-se Com serifa (n=10). Quando a análise é feita em relação ao uso de 

tipos diferentes, todas as amostras que possuíam advertência textual, 91,5%, 

mantiveram o uso de um Mesmo tipo em toda advertência (n=75). Em 8,5% das 

amostras não houve advertência textual (n=7). 

Para Brinquedos para relações sociais, 96,3% da amostra analisada, 

todas as amostras que possuíam advertência textual, utilizaram o texto com tipo 

Sem serifa e mantiveram o uso de uma Mesma fonte em toda advertência (n=52). 

Em 3,7% das amostras não houve advertência textual (n=2). 

Na análise geral, a variável 17, Tipo utilizado no texto da advertência, em 

relação ao uso de serifa, se observou que, em 87,6% da amostra analisada utilizou o 

texto com tipo Sem serifa (n=536).  Em 2,3% das amostras o texto apresentou-se 

Com serifa (n=14). Quando a análise é feita em relação ao uso de tipos diferentes, a 

maioria das amostras, 88,9%, manteve o uso de um Mesmo tipo em toda 

advertência (n=544), enquanto que apenas 1% utilizou Tipos diferentes em uma 

mesma advertência (n=6). Em 10,1% das amostras não houve advertência textual 

(n=62) (Figura 42 e 43). 
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Figura 42 – Uso de serifa no texto da advertência 

 
 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Figura 43 –  Tipo do texto da advertência 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Grande parte das amostras manteve o uso de uma mesma fonte em toda 

advertência e sem serifa, o que é aconselhável pela quantidade de informações 

concorrentes e o tipo de informação. De acordo com Craig e Bevington (1999), as 

serifas proporcionam uma leitura horizontal mais fluida e uma rápida identificação 

dos caracteres em separado, facilitando a legibilidade e a leitura do texto.  

A tabela 22 apresenta os resultados observados para a variável 18, que 

diz respeito ao aspecto gráfico hierárquico de acordo com Mijksenaar (1997), e diz 

respeito à Posição da advertência textual na página (layout).  
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Tabela 22 – Resultado da análise para Variável 18 - Posição na página (layout) da advertência 

textual 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

Hierárquicas  

Posição da advertência textual na página (layout)   

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Centralizada 8 28 10 22 28 11 2 109 

Centralizada 
inferior 

14 1 23 13 31 20 7 109 

Centralizada 
Superior 

0 10 11 10 4 5 1 41 

Canto 
inferior 
esquerdo 

12 1 4 12 17 17 11 74 

Canto 
inferior 
direito 

5 11 7 8 26 5 13 75 

Canto 
superior 
esquerdo 

6 2 8 15 5 4 3 43 

Canto 
superior 
direito 

3 5 5 11 16 7 1 48 

Centralizado 
Canto 
Esquerdo 

4 1 4 9 3 1 3 25 

Centralizado 
canto direito 

2 0 5 1 2 5 11 26 

Não há 
advertência 

17 5 4 14 13 7 2 62 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e o 

posicionamento das advertências na face da embalagem, a análise revelou que em 

Brinquedos de primeira idade a posição Centralizada inferior teve maior incidência 

nas advertências textuais, representando 19,7% das amostras coletadas (n=14). 

Advertências textuais na posição Canto inferior esquerdo foram observadas em 

16,9% das embalagens (n=12). A terceira posição mais representativa com 11,3% 

foi Centralizada (n=8). 8,4% das amostras localizaram-se no Canto superior 

esquerdo (n=6). 7% das amostras colocaram a advertência textual no Canto superior 

direito (n=5), enquanto que 5,6% posicionaram-se na parte Centralizada canto 

esquerdo (n=4). Em 4,2% das amostras, a advertência apareceu Centralizada no 
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canto direito (n=3) e 2,8% Centralizada no canto direito (n=2). E 23,9% das amostras 

não apresentaram advertência textual (n=17). 

Para Brinquedos para atividades físicas, a posição Centralizada teve 

maior incidência nas advertências textuais, representando 43,7% das amostras 

coletadas (n=28). Advertências textuais na posição Canto inferior direito foram 

observadas em 17,2% das embalagens (n=11). 15,6% das amostras apresentaram 

advertência Centralizada superior (n=10). Em 7,8% das amostras o Canto superior 

direito foi o mais utilizado (n=5). 3,1% das amostras colocaram a advertência textual 

no Canto superior esquerdo (n=2), enquanto que 1,6% posicionaram-se na parte 

Canto inferior esquerdo (n=1) e outros 1,6% Centralizada no canto esquerdo (n=1). 

Em 4,2% das amostras, a advertência apareceu Centralizada no canto direito (n=3). 

E 7,8% das amostras não apresentaram advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a posição Centralizada 

inferior teve maior incidência nas advertências textuais, representando 28,4% das 

amostras coletadas (n=23). Advertências textuais na posição Centralizado superior 

foram observadas em 13,6% das embalagens (n=11). A terceira posição mais 

representativa com 12,4% foi Centralizada (n=10). 9,9% das amostras localizaram-

se no Canto superior esquerdo (n=8). 8,6% das amostras colocaram a advertência 

textual no Canto inferior direito (n=7), enquanto que 6,2% posicionaram-se na parte 

Centralizada canto direito (n=5) e outras 6,2% no Canto superior direito (n=5). As 

localizações Canto inferior esquerdo (n=4) e Centralizado canto esquerdo (n=4) 

representaram, ambas, 4,9% das amostras. E 4,9% das amostras não apresentaram 

advertência textual (n=4). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a posição 

Centralizada teve maior incidência nas advertências textuais, representando 19,1% 

das amostras coletadas (n=22). Advertências textuais na posição Canto superior 

esquerdo foram observadas em 13% das embalagens (n=15). A terceira posição 

mais representativa com 11,3% foi Centralizada inferior (n=13). 10,4% das amostras 

localizaram-se no Canto inferior esquerdo (n=6). 9,6% das amostras colocaram a 

advertência textual no Canto superior direito (n=11), enquanto que 8,7% 

posicionaram-se na parte Centralizada superior (n=10). Em 7,8% das amostras, a 

advertência apareceu Centralizada no canto esquerdo (n=9) e 6,9% Canto inferior 

direito (n=8). Em 0,9% das amostras a advertência textual apareceu Centralizada no 
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canto direito (n=1). E 12,2% das amostras não apresentaram advertência textual 

(n=14). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a posição Centralizada 

inferior teve maior incidência nas advertências textuais, representando 21,4% das 

amostras coletadas (n=14). Advertências textuais na posição Centralizada foram 

observadas em 19,3% das embalagens (n=28). A terceira posição mais 

representativa com 17,9% foi Canto inferior direito (n=26). 11,7% das amostras 

localizaram-se no Canto inferior esquerdo (n=17). 11% das amostras colocaram a 

advertência textual no Canto superior direito (n=16), enquanto que 3,4% 

posicionaram-se no Canto superior esquerdo (n=5). Em 2,8% das amostras, a 

advertência apareceu Centralizada superior (n=4) e 2,1% Centralizada no canto 

esquerdo (n=3). Em 1,4% das amostras, a advertência apareceu Centralizada no 

Canto direito (n=2). E 9% das amostras não apresentaram advertência textual 

(n=13). 

Para Brinquedos para atividades criativas, a posição Centralizada inferior 

teve maior incidência nas advertências textuais, representando 24,5% das amostras 

coletadas (n=20). Advertências textuais na posição Canto inferior esquerdo foram 

observadas em 20,7% das embalagens (n=17). A terceira posição mais 

representativa com 13,4% foi Centralizada (n=11). 8,5% das amostras localizaram-

se no Canto superior direito (n=7). 5% das amostras colocaram a advertência textual 

Centralizado superior, Canto inferior direito e Centralizado no canto direito, ambos 

com a mesma quantidade e percentagem (n=5). Em 4,9% das amostras, a 

advertência apareceu no Canto superior esquerdo (n=4) e 1,2% Centralizada no 

canto esquerdo (n=1). E 8,5% das amostras não apresentaram advertência textual 

(n=7). 

Para Brinquedos para relações sociais, a posição Canto inferior direito 

teve maior incidência nas advertências textuais, representando 24,1% das amostras 

coletadas (n=13). Advertências textuais na posição Canto inferior esquerdo e 

Centralizado canto direito foram observadas em 20,5% das embalagens, ambas com 

a mesma quantidade e percentagem (n=11). A quarta posição mais representativa 

com 13% foi a Centralizada inferior (n=7). 5,5% das amostras localizaram-se no 

Canto superior esquerdo e Centralizado no canto esquerdo, ambas com a mesma 

quantidade e percentagem (n=3). 1,8% das amostras colocaram a advertência 

textual Centralizada inferior (n=1), enquanto que 1,8% posicionaram-se na parte 
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Canto superior direito (n=1). E 3,7% das amostras não apresentaram advertência 

textual (n=2). 

A análise geral mostrou que o posicionamento das advertências textuais 

na face da embalagem foi bem diverso. A posição Centralizada e Centralizada 

inferior teve maior incidência nas advertências, representando, ambas, 17,8% das 

amostras coletadas (n=109). Advertências textuais na posição Canto inferiores 

direito foram observadas em 12,3% das embalagens (n=75). A quarta posição mais 

representativa com 12,2% foi no Canto inferior esquerdo (n=74). 7,8% das amostras 

localizaram-se no Canto superior direito (n=48). 7% das amostras colocaram a 

advertência textual no Canto superior esquerdo (n=43), enquanto que 6,7% 

posicionaram-se na parte Centralizada superior (n=41). Em 4,2% das amostras, a 

advertência apareceu Centralizada no canto direito (n=26) e 4,1% Centralizada no 

canto esquerdo (n=25). E 10,1% das amostras não apresentaram advertência textual 

(n=62) (Figura 44). 

 

Figura 44 – Posição da advertência textual na face da embalagem 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

A variável 19 refere-se à Posição da advertência pictórica na página 

(layout) (Tabela 23).  
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Tabela 23 – Resultado da análise para Variável 19 - Posição na página (layout) da advertência 

pictórica 
 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

Hierárquicas 

Posição na página (layout) da advertência pictórica  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Centralizado 1 11 3 21 20 5 6 67 

Centralizado 
inferior 

8 1 3 14 40 16 7 89 

Centralizado 
Superior 

0 4 2 8 9 0 1 24 

Canto 
inferior 
esquerdo 

0 5 9 12 27 9 10 72 

Canto 
inferior 
direito 

1 2 7 9 31 5 22 77 

Canto 
superior 
esquerdo 

3 3 7 17 7 2 3 42 

Canto 
superior 
direito 

4 4 3 12 14 4 2 43 

Centralizado 
Canto 
Esquerdo 

2 2 2 4 2 2 2 16 

Centralizado 
canto direito 

2 0 2 1 0 8 9 22 

Não há 
advertência 

35 8 5 3 5 2 2 60 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e o 

posicionamento das advertências pictóricas na face da embalagem, a análise 

revelou que em Brinquedos de primeira idade a posição Centralizada inferior teve 

maior incidência nas advertências, representando, 38,1% das amostras que (n=8). 

Advertências pictóricas na posição Canto superior direito foram observadas em 19% 

das embalagens (n=4). Em 14,3% das amostras a posição Canto superior esquerdo 

foi a mais utilizada (n=3). 9,5% das amostras localizaram-se na parte Centralizada 

no canto direito e Centralizada no canto esquerdo, ambas com a mesma quantidade 

e porcentagem (n=2). 4,8% das amostras colocaram a advertência pictórica 

Centralizada (n=1), enquanto que 4,8% posicionaram-se no Canto inferior direito 

(n=1). 
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Para Brinquedos para atividades físicas, a posição Centralizada teve 

maior incidência nas advertências pictóricas, representando 35,5% das amostras 

coletadas (n=11). Advertências pictórica na posição Canto superior direito foram 

observadas em 16,1% das embalagens (n=5). 12,9% das amostras apresentaram 

advertência no Canto inferior esquerdo (n=4). Em 9,7% das amostras as 

advertências pictóricas foram colocadas na parte Centralizada superior e o Canto 

superior esquerdo, ambas com a mesma quantidade e porcentagem (n=3). 6,4% das 

amostras colocaram a advertência pictórica no Canto inferior direito (n=2), enquanto 

outros 6,4% posicionaram-se na parte Centralizada no canto esquerdo (n=2). Em 

3,3% das amostras, a advertência apareceu na parte Centralizada inferior (n=1). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a posição Canto inferior 

esquerdo teve maior incidência nas advertências pictóricas, representando 23,7% 

das amostras coletadas (n=9). Advertências pictóricas na posição Canto inferior 

direito e Canto inferior esquerdo foram observadas em 18,4% das embalagens, 

ambos com a mesma quantidade e porcentagem (n=11). A quarta posição mais 

representativa com 7,9% foi a Centralizada, Centralizada inferior e Canto superior 

direito, ambos com a mesma quantidade e porcentagem (n=3). 5,3% das amostras 

localizaram-se na parte Centralizada superior, Centralizada no canto esquerdo e 

Centralizado no canto direito ambos com a mesma quantidade e porcentagem (n=2). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a posição 

Centralizada teve maior incidência nas advertências pictóricas, representando 21,4% 

das amostras coletadas (n=21). Advertências textuais na posição Canto superior 

esquerdo foram observadas em 17,3% das embalagens (n=17). A terceira posição 

mais representativa com 14,3% foi Centralizada inferior (n=14). 12,2% das amostras 

localizaram-se no Canto inferior esquerdo e no Canto superior direito, ambos com a 

mesma quantidade e porcentagem (n=12). 9,3% das amostras colocaram a 

advertência pictórica no Canto inferior direito (n=9), enquanto que 8,2% 

posicionaram-se na parte Centralizada superior (n=8). Em 4,1% das amostras, a 

advertência apareceu Centralizada no canto esquerdo (n=4) e 1% Centralizada no 

canto direito (n=1). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a posição Centralizada 

inferior teve maior incidência nas advertências textuais, representando 26,7% das 

amostras coletadas (n=40). Advertências pictóricas na posição Canto inferior direito 

foram observadas em 20,7% das embalagens (n=31). A posição Canto inferior 
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esquerdo apareceu em 18% das amostras (n=27). 13,3% das amostras localizaram-

se na parte Centralizada da face da embalagem (n=20). 9,3% das amostras 

colocaram a advertência pictórica no Canto superior direito (n=14), enquanto que 6% 

posicionaram-se na parte Centralizada Superior (n=9). Em 4,7% das amostras, a 

advertência apareceu no Canto superior esquerdo (n=7) e 1,3% Centralizada no 

canto esquerdo (n=2). 

Para Brinquedos para atividades criativas, a posição Centralizada inferior 

teve maior incidência nas advertências pictóricas, representando 31,4% das 

amostras coletadas (n=16). Advertências pictóricas na posição Canto inferior 

esquerdo foram observadas em 17,7% das embalagens (n=9). A terceira posição 

mais representativa com 15,7% foi Centralizada no canto direito (n=8). 9,8% das 

amostras localizaram-se na parte Centralizada e no Canto inferior direito, ambas 

com a mesma quantidade e porcentagem (n=5). E 3,9% das amostras apareceram 

no Canto superior esquerdo e Centralizado no canto esquerdo, ambos com a 

mesma quantidade e porcentagem (n=2). 

Para Brinquedos para relações sociais, a posição Canto inferior direito 

teve maior incidência nas advertências textuais, representando 35,5% das amostras 

coletadas (n=22). Advertências pictóricas na posição Canto inferior esquerdo foram 

observadas em 16,1% das embalagens (n=10). A posição com Centralizada no 

canto direito apareceu em 14,6% das amostras (n=9). 11,3% das amostras 

localizaram-se na parte Centralizada inferior (n=7). Em 9,7% das amostras 

colocaram a advertência pictórica Centralizada (n=6), enquanto que 4,8% 

posicionaram-se no Canto superior esquerdo (n=3). 3,2% das advertências 

localizaram-se no Canto superior direito e centralizado no Canto esquerdo, ambas 

com a mesma quantidade e porcentagem (n=2). 

A análise geral mostrou que, dentre as amostras que possuíam sinais de 

advertência pictóricos, a posição Centralizada inferior teve maior incidência nas 

advertências, representando, 19,7% das amostras que (n=89). Advertências 

pictóricas na posição Canto inferior direito foram observadas em 17,1% das 

embalagens (n=77). Em 15,7% das amostras a posição Canto inferior esquerdo foi a 

mais utilizada (n=71). 14,9% das amostras localizaram-se na parte Centralizada da 

face da embalagem (n=67). 9,8% das amostras colocaram a advertência pictórica no 

Canto superior direito (n=44), enquanto que 9,3% posicionaram-se no Canto 

superior esquerdo (n=42). Em 5,1% das amostras a localização da advertência foi na 
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parte Centralizada superior da face da embalagem (n=23). As advertências que 

apareceram Centralizadas no canto direito representaram 4,9% das amostras (n=22) 

e as que apareceram Centralizadas no canto esquerdo, 3,5% (n=16) (Figura 45). 

 

Figura 45 – Posição da advertência pictórica na face da embalagem  

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Não há indicação do Inmetro em relação ao posicionamento das 

advertências textuais e pictóricas na face da embalagem (layout), contanto que 

esteja na face principal. Entretanto, devem-se considerar as principais zonas de 

visualização, que são as áreas com maior atração visual. O que se observou é que a 

maioria das amostras localizou as advertências textuais na posição Centralizada e 

Centralizada inferior e para as advertências pictóricas a posição Centralizada inferior 

foi a mais utilizada. Segundo Hoeltz (2001), o canto superior esquerdo é a área de 

maior atração, seguido lado inferior oposto em diagonal. Portanto, a utilização de 

uma das duas áreas para incluir advertências é recomendada.  

A variável 20 diz respeito ao Tamanho do tipo da advertência textual 

(Tabela 24).  
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Tabela 24. Resultado da análise para Variável 20 - Tamanho do tipo 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

Hierárquicas 

Tamanho do tipo  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Mesmo 
tamanho 

26 21 38 63 87 43 32 310 

Tamanho 
diferente 
(Palavra Sinal 
Maior) 

28 38 39 38 46 34 20 243 

Não há 
advertência 

17 5 4 14 12 5 2 59 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e o tamanho do 

tipo da advertência, a análise revelou que em Brinquedos de primeira idade as 

amostras que possuíam tamanhos diferentes (palavra sinal em tamanho maior que o 

texto da advertência) representaram 39,4% do total (n=28), enquanto aquelas que 

possuíam o mesmo tamanho representaram 36,7% (n=26). 23,9% das amostras não 

possuíam advertência textual (n=17). 

Para Brinquedos para atividades físicas, as amostras que possuíam 

tamanhos diferentes (palavra sinal em tamanho maior que o texto da advertência) 

representaram 59,4% do total (n=38), enquanto aquelas que possuíam o mesmo 

tamanho representaram 32,8% (n=21). 7,8% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, as amostras que possuíam 

tamanhos diferentes (palavra sinal em tamanho maior que o texto da advertência) 

representaram 48,1% do total (n=39), enquanto aquelas que possuíam o mesmo 

tamanho representaram 46,9% (n=38). 5% das amostras não possuíam advertência 

textual (n=4). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, as amostras que 

possuíam o mesmo tamanho representaram 54,8% do total (n=63), enquanto 

aquelas que possuíam tamanhos diferentes (palavra sinal em tamanho maior que o 

texto da advertência) representaram 33% (n=38). 12,2% das amostras não 

possuíam advertência textual (n=14). 
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Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, as amostras que 

possuíam o mesmo tamanho representaram 60% do total (n=87), enquanto aquelas 

que possuíam tamanhos diferentes (palavra sinal em tamanho maior que o texto da 

advertência) representaram 31,7% (n=46). 8,3% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=12). 

Para Brinquedos para atividades criativas, as amostras que possuíam o 

mesmo tamanho representaram 52,4% do total (n=43), enquanto aquelas que 

possuíam tamanhos diferentes (palavra sinal em tamanho maior que o texto da 

advertência) representaram 41,5% (n=34). 6,1% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para relações sociais, as amostras que possuíam o 

mesmo tamanho representaram 59,3% do total (n=32), enquanto aquelas que 

possuíam tamanhos diferentes (palavra sinal em tamanho maior que o texto da 

advertência) representaram 37% (n=20). 3,7% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=2). 

A análise geral evidenciou que, dentre as amostras que possuíam o 

mesmo tamanho representaram 50,7% do total (n=310), enquanto aquelas que 

possuíam tamanhos diferentes (palavra sinal em tamanho maior que o texto da 

advertência) representaram 39,7% (n=243). 9,6% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=59) (Figura 46). 

 

Figura 46 – Tamanho da palavra sinal em comparação com o texto da advertência 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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O uso de um mesmo tamanho do tipo quando comparados à palavra sinal 

e o texto da advertência, mostra uma deficiência em relação à diferenciação da 

informação hierarquicamente. 

A variável 21 refere-se ao Peso do tipo da advertência textual (Tabela 25). 

 

Tabela 25 –  Resultado da análise para Variável 21 - Peso da fonte tipográfica 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

Hierárquicas 

Peso da fonte tipográfica (Palavra sinal + advertência  

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Bold 20 10 8 13 35 21 6 113 

Regular 6 7 40 38 33 13 6 143 

Bold + 
Regular  

26 42 27 50 64 43 25 277 

Bold + Thin  2 0 0 0 0 0 11 13 

Regular + 
Thin 

0 0 0 0 0 0 4 4 

Thin 0 0 2 0 0 0 0 2 

Não há 
advertência 

17 5 4 14 13 5 2 60 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Quando a relação é feita entre os grupos de brinquedos e o Peso do tipo 

da advertência textual, a análise revelou que em Brinquedos de primeira idade as 

amostras que utilizaram Bold e Regular no tipo representaram 36,6% do total (n=26), 

enquanto aquelas que utilizaram apenas o peso Bold representaram 28,2% (n=20). 

8,5% das amostras utilizaram apenas o peso Regular no tipo da advertência textual 

(n=6). As advertência que utilizaram o peso Bold e Thin representaram 2,8% das 

amostras (n=2). As amostras que não possuíam advertência textual representaram 

23,9% das amostras coletadas (n=17). 

Para Brinquedos para atividades físicas, as amostras que utilizaram Bold 

e Regular no tipo representaram 65,6% do total (n=42), enquanto aquelas que 

utilizaram apenas o peso Bold representaram 15,7% (n=20). 10,9% das amostras 

utilizaram apenas o peso Regular no tipo da advertência textual (n=7). As amostras 
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que não possuíam advertência textual representaram 7,8% das amostras coletadas 

(n=5). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, as amostras que utilizaram 

apenas o tipo Regular representaram 49,4% do total (n=40), enquanto aquelas que 

utilizaram apenas o peso Bold + Regular representaram 33,3% (n=27). 9,9% das 

amostras utilizaram apenas o peso Bold no tipo da advertência textual (n=8). As 

advertência que utilizaram o peso Thin representaram 2,5% das amostras (n=2). As 

amostras que não possuíam advertência textual representaram 4,9% das amostras 

coletadas (n=4). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, as amostras que 

utilizaram Bold e Regular no tipo representaram 43,5% do total (n=50), enquanto 

aquelas que utilizaram apenas o peso Regular representaram 33% (n=38). 11,3% 

das amostras utilizaram apenas o peso Bold no tipo da advertência textual (n=13). 

As amostras que não possuíam advertência textual representaram 12,2% das 

amostras coletadas (n=14). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, as amostras que 

utilizaram Bold e Regular no tipo representaram 44,1% do total (n=64), enquanto 

aquelas que utilizaram apenas o peso Bold representaram 24,1% (n=35). 22,8% das 

amostras utilizaram apenas o peso Regular no tipo da advertência textual (n=33). As 

amostras que não possuíam advertência textual representaram 9% das amostras 

coletadas (n=13). 

Para Brinquedos para atividades criativas, as amostras que utilizaram 

Bold e Regular no tipo representaram 52,4% do total (n=43), enquanto aquelas que 

utilizaram apenas o peso Bold representaram 25,6% (n=21). 15,9% das amostras 

utilizaram apenas o peso Regular no tipo da advertência textual (n=13). As amostras 

que não possuíam advertência textual representaram 6,1% das amostras coletadas 

(n=5). 

Para Brinquedos para relações sociais, as amostras que utilizaram Bold e 

Regular no tipo representaram 46,3% do total (n=25), enquanto aquelas que 

utilizaram apenas o peso Bold representaram 11,1% (n=6). 11,1% das amostras 

utilizaram apenas o peso Regular no tipo da advertência textual (n=6). As 

advertência que utilizaram o peso Regular e Thin representaram 7,4% das amostras 

(n=4) e em 1,9% das amostras utilizaram-se o peso Bold e Thin (n=1). As amostras 
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que não possuíam advertência textual representaram 3,7% das amostras coletadas 

(n=2). 

A análise geral evidenciou que as amostras que utilizaram Bold e Regular 

no tipo representaram 45,3% do total (n=277), enquanto aquelas que utilizaram 

apenas o peso Regular representaram 23,4% (n=143). 18,4% das amostras 

utilizaram apenas o peso Bold no tipo da advertência textual (n=113). As advertência 

que utilizaram o peso Bold e Thin representaram 2,1% das amostras (n=13). Em 

0,7% das amostras utilizaram-se o peso Regular e Thin (n=4) e 0,3% utilizaram 

apenas o peso Thin (n=2). As amostras que não possuíam advertência textual 

representaram 9,8% das amostras coletadas (n=68) (Figura 47). 

 

Figura 47 – Peso do tipo da advertência textual 

 

 
 
 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Observou-se que predominou nas amostras o uso do Bold e Regular, 

sendo que o Bold foi utilizado na palavra sinal e o Regular no texto da advertência. A 

utilização apenas do Bold para enfatizar a informação é aconselhável, porém, sabe-

se também que o principal objetivo da sua utilização é hierarquizar e evidenciar as 

informações e/ou palavras mais importantes. De acordo com Lupton e Phillips 

(2008), a hierarquia visual controla a transmissão e o impacto da mensagem e utiliza 

de marcas claras de separação para sinalizar a mudança de um nível a outro, como 

por exemplo, o uso do Bold. Ao utilizar esse recurso em toda advertência, o efeito 

que causa é o mesmo que o da sua não utilização, dessa maneira o uso do Bold e 

Regular é a melhor opção para advertências textuais. 
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A tabela 26 apresenta os resultados observados para a variável 22, que 

diz respeito ao aspecto gráfico de suporte, de acordo com Mijksenaar (1997), e diz 

respeito ao Uso de boxes para delimitar a área pertencente às informações de 

advertências textuais. 

 

Tabela 26 – Resultado da análise para Variável 22 - Boxes 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

De suporte 

Boxes 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol-
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Sim 14 12 15 31 35 17 28 152 

Não 57 52 66 84 110 65 26 460 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Na análise individual por grupo de brinquedo observou-se que em 

Brinquedos de primeira idade o uso de boxes representou 19,7% do total (n=14), 

enquanto que em 80,3% das amostras o seu uso foi dispensado (n=57). 

Para Brinquedos para atividades físicas, o uso de boxes representou 

18,8% do total (n=12), enquanto que em 81,2% das amostras o seu uso foi 

dispensado (n=52). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, o uso de boxes representou 

18,5% do total (n=15), enquanto que em 81,5% das amostras o seu uso foi 

dispensado (n=66). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, o uso de boxes 

representou 27% do total (n=31), enquanto que em 73% das amostras o seu uso foi 

dispensado (n=84). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, o uso de boxes 

representou 24,1% do total (n=35), enquanto que em 75,9% das amostras o seu uso 

foi dispensado (n=110). 

Para Brinquedos para atividades criativas, o uso de boxes representou 

20,7% do total (n=17), enquanto que em 79,3% das amostras o seu uso foi 

dispensado (n=65). 
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Para Brinquedos para relações sociais, o uso de boxes representou 

51,9% do total (n=28), enquanto que em 48,1% das amostras o seu uso foi 

dispensado (n=26). 

A análise geral evidenciou que o uso do box foi dispensado em 75,2% das 

amostras (n=460), enquanto que 24,8% da amostra optou por utilizá-lo (n=152). 

O uso de boxes foi dispensado na maioria das amostras. O que não é 

aconselhável, pois, segundo Wogalter e Rashid (1998), o uso de boxes pode vir a 

promover a atenção do leitor às advertências em comparação àquelas que não 

possuem esse elemento. De acordo com Lupton e Phillips (2008), os contornos 

afetam o modo como percebemos a informação, eles moldam nossa compreensão 

do conteúdo que envolve. O sentido e o impacto de um texto varia dependendo de 

como ele é delimitado. Lupton e Phillips (2008, pp. 110) afirmam ainda, que, "um 

contorno pode ajudar a definir uma imagem na qual falta uma separação óbvia (um 

fundo branco sob uma imagem branca)." 

A variável 23 refere-se à Cor dos boxes utilizados nas advertências 

textuais (Tabela 27). 

Tabela 27 – Resultado da análise para Variável 23 - Cor dos boxes 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

De suporte 

Área de cor dos boxes 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Box Branco 1 7 7 12 9 1 5 42 

Box Branco 
com 
contorno 
vermelho 

3 0 0 0 0 1 1 5 

Box Branco 
com 
contorno 
preto 

3 0 0 1 8 2 10 24 

Contorno 
Preto 

4 5 5 14 11 10 9 58 

Outras cores 3 0 3 4 7 3 3 23 

Não há 
boxes 

14 12 15 31 35 17 28 152 

 
Fonte: Própria autora (2014) 
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Na análise individual por grupo de brinquedo observou-se que em 

Brinquedos para primeira idade, Brinquedos que reproduzem o mundo técnico, 

Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, Brinquedos para atividades criativas a 

cor mais representativa dos boxes manteve-se no uso de contorno preto. Para 

Brinquedos para atividades físicas e Brinquedos para atividades intelectuais que, em 

sua grande parte, utilizou boxes na cor branca sem contorno e em Brinquedos para 

relações sociais optou-se preferencialmente por boxes na cor branca com contorno 

preto. 

A análise geral mostrou que houve maior incidência do uso de contorno 

preto nos textos das advertências representando 38,1% das amostras coletadas 

(n=58). Os boxes na cor branca sem contorno apareceu em 27,5% das embalagens 

(n=42). A terceira combinação mais representativa com 15,7% de uso foi o boxe na 

cor branca e contorno preto (n=24). Em 3,3% das amostras utilizou-se o box na cor 

branca com contorno vermelho (n=5). E 15,4% das amostras utilizaram outras cores 

nos boxes (n=23 (Figura 48). 

 

Figura 48 – Cores utilizadas nos boxes 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

A análise evidenciou uma tendência à utilização apenas de contorno 

preto, contudo não houve a utilização de uma cor de fundo que tenha a função de 

destacar a informação dos outros elementos visuais da embalagem. Por essa razão, 

o vazado na delimitação da área da advertência prejudica a transmissão da 

informação ao consumidor. 
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A tabela 28 apresenta os resultados observados para a variável 24, que 

diz respeito ao aspecto gráfico de suporte e diz respeito aos Atributos do texto nas 

advertências textuais. 

 

Tabela 28 –  Resultado da análise para Variável 24 - Atributos do texto 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

De suporte 

Atributos do texto 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Negrito na 
palavra sinal 

33 49 30 48 65 45 23 293 

Negrito em 
toda 
advertência 

17 3 10 11 34 19 17 111 

Normal 4 7 37 42 33 13 12 148 

Não há 
advertência 

17 5 4 14 13 5 2 60 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Na análise individual por grupo de brinquedo observou-se que em 

Brinquedos de primeira idade o uso do negrito na palavra sinal correspondeu a 

46,5% da amostra (n=293), enquanto que a utilização de negrito em toda a 

advertência foi encontrada em 23,9% das amostras (n=17). Em 5,6% das amostras o 

seu uso foi dispensado (n=4). 23,9% das amostras não possuíam advertência textual 

(n=17). 

Para Brinquedos para atividades físicas, o uso do negrito na palavra sinal 

correspondeu a 76,6% da amostra (n=49), enquanto que em 10,9% das amostras o 

seu uso foi dispensado (n=7). A utilização de negrito em toda a advertência foi 

encontrada em 4,7% das amostras (n=3). 7,8% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a dispensa do uso do 

negrito em toda advertência textual correspondeu a 45,7% da amostra (n=37), 

enquanto que em 37% das amostras optou-se pelo uso do negrito na palavra sinal 

(n=30). A utilização de negrito em toda a advertência foi encontrada em 12,3% das 

amostras (n=10). 4,9% das amostras não possuíam advertência textual (n=4). 
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Para Brinquedos que representam o mundo técnico, o uso do negrito na 

palavra sinal correspondeu a 41,7% da amostra (n=48), enquanto que em 36,5% das 

amostras o seu uso foi dispensado (n=42). A utilização de negrito em toda a 

advertência foi encontrada em 9,6% das amostras (n=11). 12,2% das amostras não 

possuíam advertência textual (n=14). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, o uso do negrito na 

palavra sinal correspondeu a 44,8% da amostra (n=65), enquanto que a utilização de 

negrito em toda a advertência foi encontrada em 23,4% das amostras (n=34). Em 

22,8% das amostras o seu uso foi dispensado (n=33). 9% das amostras não 

possuíam advertência textual (n=13). 

Para Brinquedos para atividades criativas, o uso do negrito na palavra 

sinal correspondeu a 54,9% da amostra (n=45), enquanto que a utilização de negrito 

em toda a advertência foi encontrada em 23,2% das amostras (n=19). Em 15,9% 

das amostras o seu uso foi dispensado (n=13). 6,1% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=5). 

Para Brinquedos para relações sociais, o uso do negrito na palavra sinal 

correspondeu a 42,6% da amostra (n=23), enquanto que a utilização de negrito em 

toda a advertência foi encontrada em 31,5% das amostras (n=17). Em 22,2% das 

amostras o seu uso foi dispensado (n=12). 3,7% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=2). 

A análise geral mostrou que o uso do negrito na palavra sinal 

correspondeu a 47,9% da amostra (n=293), enquanto que em 24,2% das amostras o 

seu uso foi dispensado (n=148). A utilização de negrito em toda a advertência foi 

encontrada em 18,1% das amostras (n=111). 9,8% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=60) (Figura 49).  
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Figura 49 –  Uso de negrito na palavra sinal 

 
 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Mais da metade das amostras utilizaram o negrito de forma 

desnecessária ou não utilizaram. O uso do negrito na palavra sinal pode aumentar 

sua capacidade de atração de uma advertência, por esta razão seu uso de maneira 

adequada se faz necessário. 

A tabela 29 apresenta os resultados observados para a variável 25, que 

refere-se ao aspecto gráfico de suporte e diz respeito ao Alinhamento do texto nas 

advertências textuais. 

 

Tabela 29 – Resultado da análise para Variável 25 - Alinhamento do texto da advertência 

 

VARIÁVEIS MIJKSEJAAR 

De suporte 

Alinhamento do texto da advertência 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvol- 
vimento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Alinhado à 
esquerda 

35 38 58 78 94 61 38 402 

Justificado 7 10 11 4 19 7 12 70 

Centralizado 12 10 8 17 17 6 2 72 

Alinhado à 
direita 

0 1 0 2 2 1 0 6 

Não há 
advertência 

17 5 4 14 13 7 2 62 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Na análise individual por grupo de brinquedo observou-se que em 

Brinquedos de primeira idade o alinhamento à esquerda corresponde a 49,3% das 

amostras (n=35), enquanto que em 16,9% das amostras optou pelo alinhamento 

Centralizado (n=12). O alinhamento Justificado foi encontrado em 9,9% das 

amostras (n=7). 23,9% das amostras não possuíam advertência textual (n=17). 

Para Brinquedos para atividades físicas, o alinhamento à esquerda 

corresponde a 59,4% das amostras (n=38), enquanto que em 15,6% das amostras 

optou pelo alinhamento Centralizado (n=10). O alinhamento Justificado foi 

encontrado em 15,6% das amostras (n=10) e em apenas 1,6% o Alinhamento à 

direita foi escolhido (n=1). 7,8% das amostras não possuíam advertência textual 

(n=5). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, o alinhamento à esquerda 

corresponde a 71,6% das amostras (n=58), enquanto que em 13,6% das amostras 

optou pelo alinhamento Justificado (n=11). O alinhamento Centralizado foi 

encontrado em 9,9% das amostras (n=8). 4,9% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=4). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, o alinhamento à 

esquerda corresponde a 67,8% das amostras (n=78), enquanto que em 14,8% das 

amostras optou pelo alinhamento Centralizado (n=17). O alinhamento Justificado foi 

encontrado em 3,5% das amostras (n=4) e em apenas 1,7% o Alinhamento à direita 

foi escolhido (n=2). 12,2% das amostras não possuíam advertência textual (n=13). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, o alinhamento à 

esquerda corresponde a 64,8% das amostras (n=94), enquanto que em 13,1% das 

amostras optou pelo alinhamento Justificado (n=19). O alinhamento Centralizado foi 

encontrado em 11,7% das amostras (n=17) e em apenas 1,4% o Alinhamento à 

direita foi escolhido (n=2). 9% das amostras não possuíam advertência textual 

(n=13). 

Para Brinquedos para atividades criativas, o alinhamento à esquerda 

corresponde a 74,4% das amostras (n=61), enquanto que em 8,5% das amostras 

optou pelo alinhamento Justificado (n=7). O alinhamento Centralizado foi encontrado 

em 7,3% das amostras (n=6) e em apenas 1,3% o Alinhamento à direita foi 

escolhido (n=1). 8,5% das amostras não possuíam advertência textual (n=7). 

Para Brinquedos para relações sociais, o alinhamento à esquerda 

corresponde a 70,4% das amostras (n=38), enquanto que em 22,2% das amostras 
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optou pelo alinhamento Justificado (n=12). O alinhamento Centralizado foi 

encontrado em 3,7% das amostras (n=2). 3,7% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=2). 

A análise geral mostrou que na maioria das amostras utilizou-se o 

alinhamento à esquerda, correspondendo a 65,7% das amostras (n=402), enquanto 

que em 11,8% das amostras optou pelo alinhamento Centralizado (n=72). O 

alinhamento Justificado foi encontrado em 11,4% das amostras (n=70) e em apenas 

1% o Alinhamento à direita foi escolhido (n=1). 10,1% das amostras não possuíam 

advertência textual (n=62) (Figura 50). 

 

Figura 50 – Alinhamento da advertência textual 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

As amostras utilizaram com maior frequência o alinhamento à esquerda. 

Segundo Lent (2006), o alinhamento à esquerda forma um bloco consistente e 

facilita a leitura do começo ao fim do parágrafo.  

A variável Local da coleta estabelece em qual ponto de venda as 

amostras foram coletadas (Tabela 30). 
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Tabela 30 – Resultado da análise para Variável Local de coleta das amostras 

LOCAL DE COLETA 

  
Primeira 
Idade 

Atividades 
Físicas 

Atividades 
Intelectuais 

Mundo 
Técnico 

Desenvolvi- 
mento 
Afetivo 

Atividades 
Criativas 

Relações 
Sociais 

Total 

Classe A 49 57 64 62 71 65 37 405 

Classe B 22 7 17 53 74 17 17 207 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Na análise individual por grupo de brinquedo observou-se que em 

Brinquedos de primeira idade a oferta de brinquedos nas Lojas de grandes franquias 

correspondeu a 69% das amostras (n=49) e a oferta de brinquedos nas Lojas de 

grandes centros comerciais visitadas correspondeu a 31% das amostras (n=22). 

Para Brinquedos para atividades físicas, a oferta de brinquedos nas Lojas 

de grandes franquias correspondeu a 89,1% das amostras (n=57) e a oferta de 

brinquedos nas Lojas de grandes centros comerciais visitadas correspondeu a 

10,9% das amostras (n=7). 

Para Brinquedos para atividades intelectuais, a oferta de brinquedos nas 

Lojas de grandes franquias correspondeu a 79% das amostras (n=64) e a oferta de 

brinquedos nas Lojas de grandes centros comerciais visitadas correspondeu a 21% 

das amostras (n=17). 

Para Brinquedos que representam o mundo técnico, a oferta de 

brinquedos nas Lojas de grandes franquias correspondeu a 53,9% das amostras 

(n=62) e a oferta de brinquedos nas Lojas de grandes centros comerciais visitadas 

correspondeu a 46,1% das amostras (n=53). 

Para Brinquedos para o desenvolvimento afetivo, a oferta de brinquedos 

nas Lojas de grandes centros comerciais correspondeu a 51% das amostras (n=74) 

e a oferta de brinquedos nas Lojas de grandes franquias visitadas correspondeu a 

49% das amostras (n=71). 

Para Brinquedos para atividades criativas, a oferta de brinquedos nas 

Lojas de grandes franquias correspondeu a 79,3% das amostras (n=65) e a oferta de 

brinquedos nas Lojas de grandes centros comerciais visitadas correspondeu a 

20,7% das amostras (n=17). 

Para Brinquedos para relações sociais, a oferta de brinquedos nas Lojas 

de grandes franquias correspondeu a 68,5% das amostras (n=37) e a oferta de 
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brinquedos nas Lojas de grandes centros comerciais visitadas correspondeu a 

31,5% das amostras (n=17). 

A análise geral mostrou que a oferta de brinquedos nas Lojas de grandes 

franquias foi maior, correspondendo a 66,2% das amostras (n=405) e a oferta de 

brinquedos nas Lojas de grandes centros comerciais visitadas, e correspondeu a 

33,8% das amostras (n=207) (Figura 51). 

 

Figura 51 –  Local de coleta das amostras 

 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 
 

 

6.2 Resultados da análise dos testes de compreensibilidade 

 

6.2.1 Teste de Compreensão 

 

A tabela 31 a seguir mostra os resultados gerais do Teste de 

Compreensão. Na primeira coluna estão os pictogramas que foram avaliados. Nas 

colunas seguintes, estão as classificações das respostas geradas.  

 

Tabela 31 – Resultados gerais do Teste de Compreensão 

Pictograma 
avaliado 

Classificação 

C P PM O E NS N 

Pictograma 1 37 6 - - 6 1 - 

Pictograma 2 37 3 3 - 6 1 - 

Pictograma 3 22 5 0 - 8 15 - 

Pictograma 4 32 5 5 - 1 7 - 
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Pictograma 5 29 2 6 - 12 1 - 

Pictograma 6 20 1 9 - 8 12 - 

Pictograma 7 22 5 - - 8 15 - 

Pictograma 8 24 5 2 - 8 11 - 

Pictograma 9 25 5 - - 8 10 2 

Pictograma 10 32 6 2 3 5 2 - 

Pictograma 11 37 - 1 3 2 7 - 

Pictograma 12 36 2 - 2 3 7 - 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

Para o referente de Faixa Etária Recomendada todos os pictogramas 

obtiveram grau de aceitação maior que o recomendado. O Pictograma 1 alcançou 

88,3% de compreensão, o Pictograma 5 atingiu 87,3% e o Pictograma 9 teve 83,3%. 

O pictograma que teve maior número de respostas categorizadas como resposta 

CERTA foi o Pictograma 1 com 37 respostas CERTAS e atingiu o maior grau de 

compreensibilidade (Figura 52 e 53). 

 

Figura 52 – Resultado do Teste de Compreensão – Referente Faixa Etária Recomendada 

 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Figura 53 – Pictograma de Faixa Etária Recomendada que obteve maior número de respostas 

CERTAS. 
 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

Para o referente Pilhas o maior número de respostas categorizado como 

resposta CERTA foi para o Pictograma 2, que obteve 37 respostas CERTAS. O 

Pictograma 10 chegou a 63%, ficou abaixo do grau de aceitação (Figura 54). O 

Pictograma 2 foi o que atingiu o maior grau de compreensibilidade com 82% (Figura 

55). 

 

Figura 54 – Resultado do Teste de Compreensão – Referente Pilhas 

 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Figura 55 – Pictograma de Pilhas que obteve maior grau de aceitação 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Para o referente Atenção o maior número de respostas categorizado 

como resposta CERTA foi para o Pictograma 11, que obteve 37 respostas CERTAS.  

O Pictograma 3 ficou abaixo do esperado, com 62,6% de aceitação (Figura 56). O 

Pictograma 11 mesmo não tendo sido o pictograma com maior grau de 

compreensibilidade foi àquele que categorizou o maior número de respostas certas 

(Figura 57). 

 

Figura 56 – Resultado do Teste de Compreensão – Referente Atenção 

 

   

Fonte: Própria autora (2014) 

 

Figura 57 – Pictograma de Atenção que recebeu o maior número de respostas categorizado como 

resposta CERTA 
 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Para o referente Faixa Etária Imprópria todos os pictogramas 

ultrapassaram o grau de aceitação. O maior número de respostas categorizado 

como resposta CERTA foi para o Pictograma 12, que obteve 36 respostas CERTAS. 

(Figura 58 e 59).  
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Figura 58 – Resultado do Teste de Compreensão – Referente Faixa Etária Imprópria 

 

    

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

Figura 59 – Pictogramas de Pilhas que receberam o maior número de respostas categorizado como 

resposta CERTA 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os resultados gerais do Teste de Compreensão cruzando os testes A, B 

e C por variável indicaram que: 

 

 

Por Local de compra 

 

Para a variável Local de compra têm-se os seguintes subvariáveis: 

Grandes franquias, Grandes Centros Comerciais, Internet e Mercado Informal. 

Observa-se, de maneira geral, que houve uma maior compreensibilidade 

entre aqueles participantes que citaram o local Internet como preferência para 
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adquirir brinquedos (Figura 60). Uma possível razão para isso pode ser o ambiente 

em que o comprador está inserido, como exemplo, o usuário que compra pela 

internet já está familiarizado a interagir com ícones e outras representações 

pictóricas que expressam conceitos. 

 

Figura 60 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Local de compra – Referente Faixa 

Etária Imprópria 

 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

Os Pictogramas 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9 e 12 alcançaram o grau de 

compreensibilidade em todos os locais de compra. O Pictograma 5 alcançou 100% 

de compreensão no Mercado Informal e na Internet, enquanto que os Pictogramas 9, 

11 e 12 atingiram esse mesmo grau apenas para o Local de compra Internet.  

E o Pictograma 10 esteve abaixo do grau de compreensibilidade tanto 

para os participantes que costumam comprar nos Grandes Centros Comerciais 

como no Mercado Informal (Figura 61). 
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Figura 61 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Local de compra – Referente Pilha 

 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 
 

Os Pictogramas 3 e 11 estiveram abaixo do grau de compreensibilidade 

para os participantes que compram nos Grandes Centros Comerciais (Figura 62).  
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Figura 62 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Local de compra – Referente 

Atenção 

 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

No Mercado Informal, o Pictograma 4 foi o único que ficou abaixo do grau 

de aceitação recomendável (Figura 63). 
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Figura 63 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Local de compra – Referente Faixa 

Etária Imprópria 
 

    

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

  

 

Por idade 

 

Para a variável Idade tem-se as seguintes subvariáveis: 18 a 25 anos, 26 

a 35 anos; 36 a 45 anos, 46 a 55 anos e Acima de 55 anos. 

Observou-se que em todas as faixas etárias os Pictogramas 1 e 4 

ultrapassaram o grau aceitável de compreensibilidade (Figura 64).  
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Figura 64 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Idade – Referente Faixa Etária 

Recomendada 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

O Pictograma 2 teve altos índices de compreensibilidade em todas as 

faixas etárias, exceto pela faixa de 46 a 55 anos, onde obteve 38,8% de 

compreensão. Para a faixa etária Acima de 55 anos, os Pictogramas 6 e 10 

estiveram, em sua maioria, bem abaixo do grau recomendado (Figura 65). 
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Figura 65 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Idade – Referente Pilhas 

 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Para a faixa etária Acima de 55 anos, os Pictogramas 7 e 11 estiveram 

abaixo do grau recomendado. Contudo, é importante ressaltar a quantidade reduzida 

de participantes para essa faixa etária (Figura 66). 
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Figura 66 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Idade – Referente Atenção 

 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

Os Pictogramas 8 e 12, para a faixa etária Acima de 55 anos, estiveram 

abaixo do grau recomendado. O que mostra que os nível de compreensão dos 

participantes mais velhos foi significativamente pior do que os participantes mais 

jovens (Figura 67). 
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Figura 67 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Idade – Referente Faixa Etária 

Imprópria 
 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Por sexo 

 

Para a variável Sexo tem-se as seguintes subvariáveis: Feminino e 

Masculino. 

Observou-se que os participantes do gênero Masculino, de maneira geral, 

compreenderam melhor que o gênero Feminino. Entretanto, para o referente Faixa 

Etária Recomendada, os Pictogramas 1 e 5 o gênero Feminino superou o Masculino. 

Para o referente Faixa Etária Recomendada, ambos os sexos ultrapassaram o grau 

de compreensibilidade aceitável (Figura 68). 
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Figura 68 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Sexo – Referente Faixa Etária 

Recomenda 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 
 

O gênero Masculino superou o feminino ao compreender melhor o 

significado dos Pictogramas 2 e 10, e ficar acima do grau de compreensão 

recomendado (Figura 69).  

 

Figura 69 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Sexo – Referente Pilhas 

 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Os Pictogramas 3, 7 e 11, todos para referente Atenção, encontraram-se 

abaixo do grau de compreensibilidade para o sexo Feminino (Pictograma 70). 

 

Figura 70 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Sexo – Referente Atenção 

 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Para o referente Faixa Etária Imprópria, nota-se que todos os pictogramas 

foram bem compreendidos independente do sexo do participante, com vantagem 

para o sexo Masculino no Pictograma 12 (Figura 71). 
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Figura 71 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Sexo – Referente Faixa Etária 

Imprópria 
 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Por escolaridade 

 

Para a variável escolaridade tem-se as seguintes subvariáveis: Ensino 

Fundamental Incompleto, Ensino Fundamental Completo, Ensino Médio Incompleto, 

Ensino Médio Completo, Ensino Superior Incompleto, Ensino Superior Completo, 

Pós-graduação Incompleta e Pós-graduação Completa. 

De maneira geral, observa-se que houve uma maior homogeneidade do 

grau de compreensibilidade entre aqueles participantes que possuíam Ensino 

Superior Incompleto.  

O Pictograma 1 alcançou em todas as faixas etárias altos índices de 

compreensão, exceto por aqueles participantes que possuíam Ensino Médio 

Incompleto (Figura  72). 
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Figura 72 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Escolaridade – Referente Faixa 

Etária Recomenda 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

Os Pictogramas 2 e 10 alcançaram os mais baixos níveis de 

compreensibilidade, todos com 16,6% e todos pelos participantes com Ensino 

Fundamental Completo. É interessante notar, que o Pictograma 10 alcançou graus 

máximos de compreensibilidade em escolaridades diferentes, Ensino Fundamental 

Incompleto e Pós-graduação Incompleta, respectivamente (Figura 73). 
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Figura 73 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Escolaridade – Referente Pilhas 

 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

O Pictograma 3 também alcançou o mais baixo nível de 

compreensibilidade, 16,6% pelos participantes com Ensino Fundamental Completo. 

Enquanto que esse mesmo pictograma alcançou grau máximo de 

compreensibilidade na escolaridade Fundamental Incompleto (Figura 74). 
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Figura 74 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Escolaridade – Referente Atenção 

 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Para o referente Faixa Etária Imprópria, observou-se que os participantes 

de escolaridade Ensino Superior Incompleto, Pós-graduação incompleta e Pós-

Graduação Completa alcançaram os mais altos níveis de compreensão para todos 

os pictogramas (Figura 75). 
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Figura 75 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Escolaridade – Referente Faixa 

Etária Imprópria 
 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Por renda  

 

Para a variável Renda tem-se as seguintes subvariáveis: Não possuo 

atividade remunerada, Recebo até R$278,00, Recebo de R$279,00 a R$780,00,  

Recebo de R$781,00 a R$1.300,00, Recebo de R$1.301,00 a R$1.820,00, Recebo 

de R$1.821,00 a R$2.600,00, Recebo de R$2.601,00 a R$3.900,00, Recebo de 

R$3.901,00 a R$ 6.500,00 e Recebo mais de R$6.500,00. 

Com os resultados obtidos, notou-se que não há homogeneidade entre os 

participantes relacionando a variável renda. 

Os pictogramas do referente Faixa Etária Recomendada em geral, bem 

compreendidos por todas as faixas de renda (Figura 76). 
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Figura 76 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Renda – Referente Faixa Etária 

Recomendada 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

O Pictogramas 2 foi, em geral, bem compreendidos por todas as faixas de 

renda. Para o Pictograma 6, somente aqueles participantes com renda entre 

R$1.821,00 a R$2.600,00 não alcançaram o grau aceitável de compreensão (Figura 

77).  
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Figura 77 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Renda – Referente Pilhas 

 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Entre os participantes que Recebem mais de R$ 6.500,00, observou-se 

uma disparidade entre os Pictogramas 7 e 11, onde o primeiro teve 100% de 

compreensibilidade e o segundo teve o mais baixo nível e compreensibilidade para 

esse referente, 33,3% (Figura 78). 
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Figura 78 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Renda – Referente Atenção  

   

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

O Pictogramas 4 foi, em geral, bem compreendido por todas as faixas de 

renda. Já o Pictograma 12 não alcançou o grau aceitável nos participantes com 

renda entre R$781,00 e R$1.300,00 (Figura 79). 
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Figura 79 – Resultado do Teste de Compreensão para variável Renda – Referente Faixa Etária 

Imprópria 
 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Ao avaliar se as médias são significativamente iguais ou diferentes para 

as variáveis do teste de compreensão, através do “t” de Student, observou-se que 

ao relacionar os perfis dos participantes, em sua maioria os referentes alcançaram 

médias significativamente diferentes em todos os parâmetros para todos os 

pictogramas simultaneamente, conforme apresentado nas tabelas no Apêndice K. 

 

 

6.2.2 Teste de Estimativa de Compreensibilidade 

 

O Quadro 6 a seguir mostra os resultados gerais do Teste de Estimativa 

de Compreensibilidade com respostas fechadas. Na primeira coluna estão os 
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pictogramas que foram avaliados por conceito. A segunda coluna indica a 

porcentagem de aceitação alcançada para cada pictograma.  

 

Quadro 6 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade 

Pictogramas 
Estimativa de 

Compreensibilidade 

Pictograma 1 76% 

Pictograma 2 63,2% 

Pictograma 3 54,2% 

Pictograma 4 68,1% 

Pictograma 5 75% 

Pictograma 6 83,7% 

Pictograma 7 58% 

Pictograma 8 70% 

Pictograma 9 62,2% 

Pictograma 10 45,8% 

Pictograma 11 55,9% 

Pictograma 12 67% 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os resultados gerais mostraram que nenhum dos pictogramas estimou 

níveis máximos de compreensão (Figura 80).  
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Figura 80 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para todos os pictogramas 

 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

O resultado do teste de estimativa para o Pictograma 1 alcançou 76% de 

compreensibilidade, isto é, teve escore total inferior aos 87% recomendados pela 

ISO 9186. Os resultados mostraram que 47% dos participantes consideraram que 

Todos iriam entender (N=34). Para 22% dos participantes Muitos iriam compreender 

o que ele significa (N=16), o mesmo resultado para quem acha que Poucos iriam 

entender (N=16). Já 8% consideraram que Metade iriam compreender o seu 

significado (N=6). E nenhum dos participantes acreditou que Ninguém iria entender 

(Figura 81).  
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Figura 81 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 1 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

As estimativas mostraram que o Pictograma 2 alcançou 76% de 

compreensibilidade, abaixo do valor recomendado. Neste teste, 29% dos 

participantes consideraram que Muitos iriam compreender o que o Pictograma 2 

significa (N=21), enquanto que 25% acharam que Todos iriam entender (N=18). 

Para 24% dos participantes Metade das pessoas iriam entender o que o Pictograma 

2 significa (N=17). Já 18% consideraram que o pictograma é de difícil 

compreensibilidade assinalando que Poucos iriam entender (N=13). E apenas 4% 

dos participantes acreditam que Ninguém iria entender (N=3) (Figura 82). 

 

Figura 82 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 2 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Os resultados do teste para Pictograma 3 mostraram que as estimativas 

chegaram a 54,2%, abaixo do esperado para que possa ser utilizado. 35% dos 

participantes consideraram que Poucos iriam entender o significado pretendido 

(N=25), 22% dos participantes declararam que Muitos iriam entender seu significado 

(N=16), enquanto que 21% acreditam que Todos iriam entender (N=15). Para 17% 

dos participantes Metade das pessoas iriam entender o pictograma (N=12) e 6% 

acreditam que Ninguém iria entender (N=4) (Figura 83). 

 

Figura 83 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 3 

 

 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

Os resultados para o Pictograma 4 mostraram que 32% dos participantes 

consideraram que Todos iriam entender (N=23). Para 28% dos participantes Muitos 

iriam compreender o que ele significa (N=20), enquanto que 21% acham que Poucos 

iriam entender (N=15). Já 19% consideraram que Metade iriam compreender o seu 

significado (N=14). E nenhum dos participantes acreditou que Ninguém iria entender 

(Figura 84). O resultado do teste de estimativa para o Pictograma 4 alcançou 68,1% 

de compreensibilidade, isto é, teve escore total inferior aos 87% recomendados. 
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Figura 84 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 4 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

 

Os resultados do Pictograma 5 mostraram que 53% dos participantes 

consideraram que Todos iriam compreender o que ele significa (N=38), enquanto 

que 22% acharam que Muitos iriam entender (N=16). Para 14% dos participantes 

Poucos iriam entender o que o Pictograma 5 significa (N=10). Já 8% consideraram 

que Metade das pessoas iriam compreender  (N=6). E apenas 3% dos participantes 

acreditam que Ninguém iria entender (N=2) (Figura 85). O resultado do teste de 

estimativa para o Pictograma 5 alcançou 75% de compreensibilidade, abaixo dos 

87% recomendados pela ISO 9186. 

 

Figura 85 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 5 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Os resultados do teste para Pictograma 6 mostraram que 40% dos 

participantes consideraram que Todos iriam entender o significado pretendido 

(N=29). 22% dos participantes declararam que Muitos iriam entender seu significado 

(N=16), enquanto que 19% acreditam que Poucas pessoas iriam entender (N=14). 

Para 14% dos participantes Metade iriam compreender o pictograma (N=10) e 4% 

acredita que Ninguém iria entender (N=3) (Figura 86). O resultado do teste de 

estimativa para o Pictograma 6 foi de 83,7% de compreensibilidade, isto é, teve 

escore total inferior aos 87% recomendados pela ISO 9186. 

 

Figura 86 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 6 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 

Os resultados para o Pictograma 7 mostraram que 29% dos participantes 

consideraram que Poucos iriam entender (N=21). Para 25% dos participantes Todos 

iriam compreender o que ele significa (N=18). 24% acreditam que Muitos iriam 

entender (N=17). Já 15% consideraram que Metade iriam compreender o seu 

significado (N=11). E 7% dos participantes acreditaram que Ninguém iria entender 

(N=5) (Figura 87). O resultado do teste de estimativa para o Pictograma 7 alcançou 

58% de compreensibilidade, inferior aos 87% recomendados. 
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Figura 87 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 7 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os resultados para o Pictograma 8, que é o pictograma utilizado 

atualmente pelo Inmetro para indicar faixa etária imprópria, mostraram que 31% dos 

participantes consideraram que Muitos iriam compreender o que ele significa (N=22), 

enquanto que 28% acharam que Todos iriam entender (N=20). Para 24% dos 

participantes acreditam que Poucas pessoas iriam entender o que o Pictograma 8 

significa (N=17). Já 11% consideraram que Metade das pessoas iriam entender 

(N=8). E 7% dos participantes acreditam que Ninguém iria entender o seu significado 

(N=5) (Figura 88). O resultado do teste de estimativa para o Pictograma 8 alcançou 

70,1% de compreensibilidade, isto é, teve escore total inferior aos 87% 

recomendados pela ISO 9186 e mostra que o pictograma utilizado pelo Inmetro não 

é bem compreendido pela população ludovicense amostrada. 
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Figura 88. Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 8 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Os resultados do teste para Pictograma 9 mostraram que 43% dos 

participantes consideraram que Todos iriam entender o significado pretendido 

(N=31). 24% dos participantes declararam que Muitos iriam entender seu significado 

(N=17), enquanto que 17% acreditam que Poucos iriam entender (N=12). Para 15% 

dos participantes Metade das pessoas iriam compreender o pictograma (N=11) e 1% 

acredita que Ninguém iria entender (N=1) (Figura 89). O resultado do teste de 

estimativa para o Pictograma 9 chegou a 62,2% de compreensibilidade, isto é, teve 

escore total inferior aos 87% recomendados. 

 

Figura 89 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 9 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Para o Pictograma 10, os resultados mostraram que 33% dos 

participantes consideraram que Poucos iriam entender (N=24). Para 24% dos 

participantes Metade das pessoas iriam compreender o que ele significa (N=17). Já 

21% consideraram que Muitos iriam compreender o seu significado (N=15). Para 

18%, Todas as pessoas iriam entender (N=13). E 4% dos participantes acreditaram 

que Ninguém iria entender (N=3) (Figura 90). O resultado do teste de estimativa para 

o Pictograma 10 alcançou 45,8% de compreensibilidade, escore total bem abaixo 

aos 87% recomendados pela ISO 9186. 

 

Figura 90 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 10 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 
 
 

Os resultados do teste para Pictograma 11 mostraram que 35% dos 

participantes consideraram que Poucos iriam entender o significado pretendido 

(N=25). 24% dos participantes declararam que Muitos iriam entender seu significado 

(N=17), o mesmo resultado para quem acha que Todos iriam entender (N=17). Para 

18% dos participantes Metade das pessoas iriam compreender o pictograma (N=13) 

e nenhum participante acredita que Ninguém iria entender (Figura 91). O resultado 

do teste de estimativa para o Pictograma 11 foi de 55,9% de compreensibilidade, 

isto é, teve escore total inferior aos 87% recomendados. 
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Figura 91 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 11 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os resultados para o Pictograma 12 mostraram que 36% dos 

participantes consideraram que Todos iriam compreender o que ele significa (N=26), 

enquanto que 24% acharam que Muitos iriam entender (N=17), o mesmo resultado 

para quem acha que Poucos iriam entender (N=17). Para 17% dos participantes 

acreditam que Metade das pessoas iriam entender o que o Pictograma 12 significa 

(N=12) e nenhum participante acredita que Ninguém iria entender (Figura 92). O 

resultado do teste de estimativa para o Pictograma 12 chegou a 67% de 

compreensibilidade, isto é, teve escore total abaixo aos 87% recomendados pela 

ISO 9186. 

 

Figura 92 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para o Pictograma 12 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Os resultados gerais do Teste de Estimativa de Compreensibilidade 

cruzando os testes A, B e C por variável apresentou os seguintes resultados: 

 

 

Por local de compra 

 

Para a variável Local de compra preferencial notou-se que independente 

do local todos os participantes estimaram valores menores que o recomendado pela 

ISO 9186 para compreensão, que é de 87% (Figura 93). 

 

Figura 93 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Local de compra 

– Referente Faixa Etária Recomenda 

 

   

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Os participantes que preferem comprar pela Internet estimaram valores 

mais altos para o Pictograma 2 e aqueles que compram em Grandes Franquias 

também estimaram valores altos para o Pictograma 6 (Figura 94).  

 

 
 
 
 
 



178 
 

Figura 94 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Local de compra 

– Referente Pilhas 
 

    

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Para o referente Atenção, observou-se que os participantes que 

costumam comprar brinquedos no Mercado Informal estimaram os menores valores. 

E aqueles que compram pela Internet estimaram os maiores valores para este 

referente, entretanto, ainda abaixo do recomendado (Figura 95). 
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Figura 95 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Local de compra 

– Referente Atenção 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Para o referente Faixa Etária Imprópria observou-se que houve uma 

homogeneidade entre as estimativas dadas pelos participantes, contudo, todos eles 

estimaram abaixo do grau recomendado (Figura 96). 
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Figura 96 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Local de compra 

– Referente Faixa Etária Imprópria 
 

    

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

De acordo com teste “t” de Student, para os participantes que preferem 

comprar brinquedos nas Grandes Franquias e aqueles que preferem comprar no 

Mercado Informal, todos os referentes analisados apresentaram diferenças 

significativas, isso mostra que foi relevante a variabilidade entre o Locais de compra 

observados. 

. 

Por idade 

 

Em relação às estimativas dadas pelos participantes de acordo com a 

variável Idade, pode-se observar que apenas os participantes com faixa etária entre 

18 e 25 anos estimaram valores maiores que o recomendado para o Pictograma 5, 

com 87%. O referente Faixa Etária Recomendada foi mais heterogêneo na faixa 

etária de 26 a 35 anos (Figura 97). 
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Figura 97 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Idade – 

Referente Faixa Etária Recomenda 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os participantes com faixa etária entre 18 e 25 anos estimaram valores 

maiores que o recomendado para o Pictogramas 6, com 89% (Figura 98).  
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Figura 98 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Idade – 

Referente Pilhas 
 

    

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

O  referente Atenção foi melhor avaliado pelas pessoas de 18 a 25 anos. 

Observa-se que os participantes com faixa etária Acima de 55 anos foram os que 

estimaram os valores menores de compreensibilidade para todos os pictogramas 

desse referente (Figura 99). 
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Figura 99 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Idade – 

Referente Atenção 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Enquanto que o referente Faixa Etária Imprópria foi melhor avaliado e 

mais heterogêneo nas idades mais baixas, de 18 a 25 anos e de 26 a 35 anos 

(Figura 100). 
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Figura 100 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Idade – 

Referente Faixa Etária Imprópria 
 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

De acordo com “t” de Student, houve diferenças significativas para todos 

os referentes entre as faixas etárias de 36 a 45 anos e 46 a 55 anos e entre as 

faixas de 36 a 45 anos e Acima de 55 anos, isso aponta a variabilidade relevante 

nas estimativas de compreensão pela variável Idade. 

 

 

Por sexo 

 

No sexo Feminino observa-se que, de maneira geral, as estimativas foram 

mais altas que no sexo Masculino. Contudo as estimativas feitas pelo sexo 

Masculino foram mais homogêneas que o no seu oposto. Contudo, os resultados 

apontam que para o referente Faixa Etária Recomendada as estimativas são bem 

mais heterogênea na avaliação no sexo Masculino (Figura 101).  
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Figura 101 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Sexo – 

Referente Faixa Etária Recomenda 
 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Os resultados mostram que para o referente Pilhas, os Pictogramas 2 e 

10 foram mais bem avaliados no sexo Masculino. Enquanto que o Pictograma 6 teve 

suas maiores taxas de estimativa, alcançando o grau recomendado, entre os 

participantes do sexo Feminino (Figura 102). 
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Figura 102 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Sexo – 

Referente Pilhas 

 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

O referente Atenção foi, em geral, o bem avaliado entre os dois sexos e 

com resultados bem homogêneos para todo o referente analisado Entretanto, 

nenhum dos pictogramas alcançou o grau de estimativa recomendado (Figura 103).  
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Figura 103 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Sexo – 

Referente Atenção 
 

   

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

O referente Faixa Etária Imprópria apresentou resultados homogêneos 

para ambos os sexos. Contudo, todos os pictogramas desse referente foram pior 

avaliados entre os participantes do sexo Masculino (Figura 104). 
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Figura 104 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Sexo – 

Referente Faixa Etária Imprópria 
 

    

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Houve, de acordo com o Teste “t” de Student, diferenças significativas 

entre o sexo Feminino e Masculino para todos os referentes avaliados, exceto para 

os Pictogramas 3 e 11. 

 

 

Por escolaridade 

 

De maneira geral, os participantes que possuíam escolaridade até o 

Ensino Médio Completo foram mais heterogêneos do que aqueles que possuíam 

Ensino Superior Completo. Os participantes com escolaridade Ensino Médio 

Completo estimaram valor máximo de compreensibilidade para todos os referentes 

de Faixa Etária Recomendada (Figura 105). 
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Figura 105 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Escolaridade – 

Referente Faixa Etária Recomenda 
 

   

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os participantes com escolaridade Ensino Médio Incompleto estimaram 

os valores mais alto de compreensibilidade para todos os referentes, exceto para o 

referente Pilhas. O gráfico abaixo mostra que os participantes de todas as 

escolaridades estimaram valores abaixo do recomendado, especialmente aqueles 

que possuíam escolaridade até o Ensino Fundamental Completo (Figura 106). 
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Figura 106 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Escolaridade – 

Referente Pilhas 
 

    

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os que possuíam apenas Ensino Médio Completo estimaram melhor os 

pictogramas do referente Atenção do que os que possuíam Ensino Superior 

Completo (Figura 107).  
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Figura 107 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Escolaridade – 

Referente Atenção 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

Para o referente Faixa Etária Imprópria, observou-se que em relação à 

escolaridade, as estimativas dos participantes de cada subvariável foram bem 

homogêneas. Apenas os participantes de escolaridade Ensino Médio Incompleto 

estimaram valores acima do recomendado (Figura 108). 
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Figura 108 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Escolaridade – 

Referente Faixa Etária Imprópria 
 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os resultados do teste “t” de Student apontaram diferenças significativas 

para todos os pictogramas avaliados entre os participantes que possuíam 

escolaridade Fundamental Completo com dois outros perfis de participantes: Ensino 

Médio Incompleto e Pós-graduação Completa. Bem como diferenças significativas 

entre aqueles que possuíam Superior Completo com aqueles que possuíam Médio 

Incompleto e aqueles que possuíam Superior Completo. 

 

Por renda  

 

De acordo com a Renda dos participantes, observa-se que, de maneira 

geral, praticamente todos os participantes estimaram valores abaixo do 

recomendado. Os resultados para o referente Faixa Etária Recomendada foram bem 

homogêneos. Apenas o Pictograma 1, para os participantes que recebem de R$ 

3.901,00 a R$ 6.500,00, alcançou o grau recomendado pela ISO 9186 (Figura 109). 
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Figura 109 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Renda – 

Referente Faixa Etária Recomenda 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Para o referente Pilhas, os resultados mostram que todos os participantes 

estimaram valores bastante homogêneos em todos os referentes, entretanto, abaixo 

do recomendado, exceto para o Pictograma 6 (Figura 110). 
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Figura 110 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Renda – 

Referente Pilhas 
 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os resultados das estimativas para o referente Atenção foram bastante 

heterogêneos. Os participantes com renda de R$ 3.901,00 a R$ 6.500,00 

apresentam as menores estimativas para os Pictogramas 3 e 11 (Figura 111). 
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Figura 111 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Renda – 

Referente Atenção 
 

   

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Os pictogramas analisados para o referente Faixa Etária Imprópria 

tiveram resultados homogêneos para todas as faixas de renda, exceto para os 

participantes com renda de R$ 3.901,00 a R$ 6.500,00, que estimaram os menores 

valores de estimativa para o Pictograma 12. Nenhum dos pictogramas desse 

referente alcançaram os valores recomendados pela ISO 9186 (Figura 112). 
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Figura 112 – Resultado do Teste de Estimativa de Compreensibilidade para variável Renda – 

Referente Faixa Etária Imprópria 
 

    

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Observou-se, através do Teste “t” de Student, que houve diferenças 

significativas entre os resultados do Teste de Estimativa em relação à faixa de renda 

para todos os pictogramas avaliados.  

 

 

6.3 Discussão geral 
 

Com base na análise e discussão dos dados, pode-se concluir que, no 

geral, os sinais de advertência nas embalagens de brinquedos comercializadas em 

São Luís-MA estão de acordo com o que a literatura e a norma recomenda, contudo 

é sensível as deficiências quanto à apresentação gráfica e ao conteúdo 

informacional em diversos aspectos.  
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Identificou-se, na maioria de sinais de advertência, que as deficiências 

nos aspectos gráficos e no conteúdo informacional estão diretamente relacionados 

entre si. Apesar de estarem, predominantemente, de acordo com as normas, 

observou-se, ainda, que algumas advertências apresentaram problemas.  

Os sinais de advertência analisados foram representados 

predominantemente através do modo verbal e pictóricos e por vezes, do 

esquemático. O uso da palavra sinal, termo imprescindível nas advertências 

textuais, se fez ausente em algumas advertências. Entretanto, em boa parte das 

amostras, a palavra sinal se apresentou no modo esquemático, onde recebeu o 

auxílio de pictograma para sinalizar a presença de advertência, com objetivo de 

facilitar a chamada de atenção para a informação (Figura 113). 

 

Figura 113 – Exemplo de uso de palavra sinal acompanhada de pictograma de atenção para 

expressar um mesmo conceito. 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Em algumas amostras, o modo pictórico foi utilizado com objetivo de 

complementar uma advertência que já estava descrita textualmente, como por 

exemplo as advertências que sinalizavam o uso não recomendável para 

determinada faixa etária (Figura 114) e aquelas que indicavam a faixa etária 

recomendada (Figura 115). Contudo, é importante ressaltar que em algumas 

amostras, mesmo onde há a presença de ambas representações, cada uma delas 

apareceu em faces diferentes da embalagem anulando a função de 

complementaridade que uma exerce sobre a outra quando juntas. 

 

Figura 114 – Exemplo de uso de advertência textual para faixa etária imprópria acompanhada de 

advertência pictórica de para expressar um mesmo conceito. 
 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
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Figura 115 – Exemplo de uso de advertência de faixa etária recomendada acompanhada de 

advertência pictórica para expressar um mesmo conceito 

 

 
 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Observou-se que a maioria das amostras priorizou o uso de advertências 

exclusivamente no modo verbal, o que pode trazer prejuízos aos potenciais 

compradores de brinquedos não-letrados, idosos, estrangeiros ou até mesmo para 

as crianças.  

O quadro abaixo mostra os resultados gerais da análise da apresentação 

gráfica e de conteúdo informacional e aponta as porcentagens de variáveis que 

estão de acordo com o que a literatura e a norma recomendam, os valores 

sinalizados em vermelho mostram as variáveis que não alcançaram o valor de 50% 

e, portanto, não representam a maioria em conformidade. E os valores em verde 

representam aqueles que ultrapassaram o valor 50% e, dessa maneira, alcançaram 

melhores índices de conformidade (Quadro 7). 
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Quadro 7 – Resultados gerais da análise da apresentação gráfica e de conteúdo informacional 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Na amostra coletada, observou-se que não houve uma conformidade em 

relação ao uso de cor, tanto para o texto da advertência, palavra sinal ou boxes. Isso 

revela que não há uma preocupação, seja por falta de conhecimento ou displicência, 

por parte dos fabricantes de brinquedos em relação a cor utilizada e sobre a 

importância que esta representa em uma advertência, podendo contribuir para a 

chamada de atenção e consequente aumento da probabilidade de cumprimento. 

Verificou-se, também, que a posição da advertência textual e pictórica na 

página foi bem diverso, deixando de valorizar os sinais de advertência, colocando-os 

fora das principais zonas de visualização. Outra questão relevante, é o uso de um 

mesmo tamanho do tipo para a palavra sinal e o texto da advertência, dificultando a 

hierarquização das informações, observado na maioria das advertências.  

A omissão de elementos enfáticos para delimitar a informação de 

advertência (e.g., boxes) também observada em grande parte das amostras, 

prejudicou a apresentação gráfica do conteúdo informacional das advertências.  

Outra questão relevante é a maneira como a mensagem de advertência é 

transmitida, como o texto ou o pictograma é apresentado graficamente aos usuários.  
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Identificou-se que o local das advertências textuais e pictóricas, por 

vezes, não se encontravam na mesma face da embalagem, o que pode ter 

prejudicado o entendimento de tal advertência. A inexistência de um tipo de 

advertência complementar, como a pictórica, pode ter prejudicado a 

compreensibilidade do conceito pretendido. 

Todas as advertências textuais devem observar as formas de 

apresentação gráfica do conteúdo informacional, seja pelo tamanho do tipo, pelo 

peso do tipo, pela cor, pelo uso de maiúsculas e minúsculas, alinhamento utilizado, 

uso de boxes etc, de maneira que a utilização adequada dos aspectos gráficos 

garanta uma maior legibilidade das informações e consequente aumento na 

capacidade de compreensão das informações de segurança. 

Quando a relação é feita entre os aspectos do conteúdo informacional 

apresentados na amostra e os resultados dos testes de compreensão observa-se 

que o emprego de elementos textuais reforçando o significado de pictogramas, 

parece ter contribuído para a compreensão das representações do conceito de faixa 

etária recomendada e de pilhas (eg. Figura 116). 

 

Figura 116 – Exemplo de uso de elementos textuais reforçando o significado de pictogramas 

 

         

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Ainda sobre a relação conteúdo informacional x compreensibilidade, 

observou-se que para o pictograma de Faixa Etária Imprópria que não possuía 

elemento textual complementar ou possuía de forma incompleta, alguns 

participantes não compreenderam a mensagem corretamente ou compreenderam 

parcialmente o seus significado. Um exemplo constante nas respostas do Teste de 

Compreensão para identificar qual a dimensão de tempo a que se referia os 

pictogramas de Faixa Etária Imprópria (eg. faixa etária imprópria, se a advertência se 

refere à anos ou meses) (Figura 117 e 118). 
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Figura 117 – Exemplo de pictograma com ausência da dimensão de tempo a que se refere a 

advertência 

 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Figura 118 – Exemplos de respostas de participantes ao Teste de Compreensão com dúvidas em 

relação a dimensão de tempo a que se refere a advertência 
 

 

 

 

 
Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

 

Já as informações referentes à presença da identificação do perigo e das 

consequências se exposto ao perigo foram representadas unicamente através de 

elementos textuais, o que pode ter dificultado a compreensão de tais informações. 

Ainda há de se questionar a relação entre forma da apresentação gráfica dessas 

informações textuais e o grau de compreensibilidade dos sinais de advertência à 

nível informacional.  

A relação entre os resultados de ambos os testes – Teste de 

Compreensão e Teste de Estimativa de Compreensibilidade – e a cultura (perfil dos 

participantes) podem indicar que os participantes, de maneira geral, não foram 

capazes de identificar o conceito pretendido pelos fabricantes de brinquedos, o que 
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é preocupante, visto a importância que o correto entendimento dessas mensagens 

possuem para a segurança das crianças.  

No Teste de Compreensão, observou-se que alguns participantes, ao 

responder o possível significado para os pictogramas apresentados, identificavam os 

elementos gráficos individuais encontrados em cada pictograma (eg. Triângulo, para 

a representação do conceito de Atenção; ou Boneco/Criança, para a representação 

do conceito de Faixa Etária Recomendada e de Faixa Etária Imprópria) (Figura 119). 

Os participantes de faixa etária acima de 55 anos, principalmente, não se atentavam 

ao contexto explicitado na questão e na explicação verbal. Identificar os elementos 

do desenho pode ter sido o único parâmetro empregado para inferir o seu possível 

significado. 

 

Figura 119 – Exemplos de respostas de participantes ao Teste de Compreensão descrevendo os 

elementos gráficos das advertência pictóricas 
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Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

Outra observação feita é que algumas respostas dos participantes tiveram 

semelhança em sua interpretação, como pode-se observar na Figura 120: 

 
 

Figura 120 – Respostas semelhantes para o Teste de Compreensão 

 

 

 
 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 
 

 

A barra ao lado desenho que simboliza a criança para alguns 

participantes não foi imaginada como o conceito de limite – como pretendia o 

fabricante, e sim como altura permitida. Comum em brinquedos de parques de 

diversão. 
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Todas essas deficiências apresentadas podem vir a interferir no uso 

adequado dos brinquedos e como consequência poderão resultar em 

danos/prejuízos para o consumidor final     as crianças, e/ou para o brinquedo. 

Percebe-se que, de maneira geral, os sinais de advertência pictóricos 

foram bem compreendidos pelos participantes. Aparentemente, alguns dos maiores 

problemas de compreensão estavam relacionados ao parâmetro utilizado para inferir 

o possível significado do pictograma. 

Os participantes do Teste de Compreensão tiveram um desempenho 

levemente superior em relação à expectativa daqueles participantes que  

responderam ao Teste de Estimativa de Compreensibilidade. Entretanto, as 

diferenças significativas (p>0,05) percebidas entre os resultados cruzados de cada 

grupo para os dois testes foram muito grandes e sugerem, que o grau de 

compreensibilidade entre os diversos perfis dos participantes da pesquisa seja 

bastante diferente um dos outros.  

Os resultados cruzados dos Testes de Estimativa e de Compreensão 

indicam que os participantes estimaram os pictogramas avaliados como sendo mais 

difíceis de compreender do que realmente foram no Teste de Compreensão. Pode-

se associar esses resultados à expectativa que as pessoas têm do grau de 

compreensibilidade do ludovicense. Apenas o grau de compreensibilidade do 

Pictograma 6 esteve abaixo do que a população estimou  (Figura 121). 
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Figura 121 – Resultados cruzados dos Teste de Compreensão e Teste de Estimativa de 

Compreensibilidade 
 

 

Fonte: PRÓPRIA AUTORA (2014) 

 

A Pictograma 10 teve estimativa de compreensão máxima de 100% nos 

participantes que possuíam Pós-graduação Completa e o resultado do Teste de 

Compreensão mostrou que 100% dos participantes com esse nível de escolaridade 

compreenderam o significado para o referente Pilha. Contudo o valor dos percentual 

mínimo de compreensão para o mesmo pictograma foi de 16,6% para participantes 

que possuíam Ensino Fundamental Completo e este resultado concorda com o 

percentual baixo de 30% que esses últimos participantes estimaram para o 

Pictograma 10. Esse cenário demonstra e confirma que os participantes estimam os 

valores de compreensão de acordo com o seu próprio entendimento do possível 

significado para o pictograma testado. 

Já o Teste de Compreensão para o Pictograma 3 foi apropriadamente 

compreendido por metade dos participantes com Ensino Fundamental Completo. 

Apesar disso, esse pictograma obteve os maiores índices de compreensibilidade 

estimada para esse perfil de participante: 100%. 

Mesmo que grande parte dos pictogramas tenha atingido níveis de 

compreensibilidade acima de 66% para o Teste de Compreensão, a maioria foi 

estimada como sendo difícil de compreender pela população ludovicense (com 

valores abaixo de 87%, recomendado pela ISO 9186 para o Teste de Estimativa). 
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Ambas as análises mostraram-se essencialmente quantitativas e 

limitaram-se a avaliar descritivamente apenas nos Testes de Compreensão, e estes 

ainda foram transformados em percentagens. Contudo espera-se que esses dados 

possam fornecer subsídios de maneira a possibilitar ou colaborar  no processo de 

design dos sinais de advertência. 
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A partir do problema de pesquisa “Quais os aspectos gráficos e 

informacionais representativos dos sinais de advertência impressos em embalagens 

de brinquedos comercializados em São Luís-MA e quais aspectos culturais do 

potencial comprador de brinquedos que influenciam o grau de compreensibilidade de 

sinais de advertência pictóricos?”, esta pesquisa alcançou seu o objetivo geral. 

Foi possível identificar que, em relação às variáveis analisadas, a 

apresentação gráfica e de conteúdo informacional das advertências esteve, de 

maneia geral, de acordo com o que a literatura e a norma recomendam. Contudo, 

ressalta-se que em 10 das 25 variáveis analisadas (níveis gráficos e informacionais) 

a maioria das advertências apresentou deficiências e, estas, consequentemente, 

podem provocar em danos/prejuízos para o consumidor indireto, as crianças. 

Em grande parcela das advertências que apresentaram problemas, as 

deficiências nos aspectos gráficos e de conteúdo informacional são   relativas ao tipo 

verbal de advertência; ao local da advertência textual e pictórica; ao uso de boxes; 

às cores utilizadas em toda advertência e nos boxes; ao posicionamento das 

advertências verbais e pictóricas na face da embalagem; e aos atributos do texto da 

advertência verbal. 

É importante destacar que os aspectos, em sua maioria, foram 

apresentados corretamente: o uso de palavra sinal em caixa alta; a presença da 

idade mínima; a presença do pictograma de faixa etária imprópria e da palavra sinal; 

a presença da identificação do perigo, das consequências se exposto ao perigo e 

como evitar o perigo; o uso de maiúsculas e minúsculas; a tipografia utilizada e seus 

tamanhos e pesos; o alinhamento do texto; e a presença da frase “Brinquedos não 

recomendados para menores de 3 anos”, este último com a observação que os 

fabricantes utilizaram outros termos para expressar a mesma ideia, diferente do que 

a norma estabelece. 

Em relação à Norma Mercosul que estabelece as informações relativas às 

advertência em embalagens de brinquedos, espera-se que se estabeleça, além do 

conteúdo informacional, a apresentação gráfica dessas informações. 

Para os testes de compreensibilidade realizados observou-se que, de 

maneira geral, os sinais de advertência pictóricos foram bem compreendidos pelos 

participantes. Contudo deve-se ressaltar que apenas 12 pictogramas foram 



208 
 

avaliados dos 451 coletados na amostras e que estão disponíveis no mercado. 

Portanto, estudos experimentais/testes de compreensibilidade para verificar o grau 

de compreensão a nível informacional e gráfico das advertências pictóricas junto aos 

usuários, mostram-se pertinentes. 

Percebeu-se, ainda, que as diferenças de compreensão e de estimativa 

de compreensibilidade entre os perfis do participantes foram significativas, o que 

aponta que perfis diferentes compreendem a mesma informação de maneira 

diferente.  

Outro ponto importante é a percentagem de erros observada na 

interpretação dos pictogramas. Dentre os 12 pictogramas analisados, 10 deles 

ultrapassaram a margem de 5%. O erro pode gerar interpretações opostas às 

pretendidas ou ainda comportamentos potencialmente perigosos, podendo 

ocasionar lesões ou, até mesmo, mortes. 

A partir das considerações feitas podemos citar as principais 

contribuições deste estudo. 

Ao abordar duas áreas do conhecimento, o design e a  ergonomia, pôde-

se, através da análise da apresentação gráfica e de conteúdo informacional e dos 

testes de compreensibilidade em sinais de advertência nos modos verbal e 

pictóricos, fazer um mapeamento dos sinais de advertência presentes nas 

embalagens de brinquedos comercializadas na cidade de São Luís-MA e medir o 

grau de compreensibilidade de doze sinais de advertências pictóricos do potencial 

comprador ludovicense.  

Dessa maneira, o presente estudo traz contribuições para a literatura 

sobre o tema, visto que hoje são escassas as pesquisas na área voltadas para 

advertências em brinquedos. 

Outro ponto em que espera-se ter contribuído é que os fabricantes de 

brinquedos, e até mesmo órgãos regulamentadores responsáveis, alinhem sua 

produção e suas normas, respectivamente, de acordo com o que a literatura, 

baseada em estudos com usuários, recomenda. 

Observou-se, também, que falta um padrão que estabeleça a forma da 

apresentação gráfica e de conteúdo informacional, com o objetivo de reduzir o 

número de acidentes de consumo com brinquedos em São Luís, e posteriormente, 

no Brasil e em outros países. 
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Por fim, espera-se que outras pesquisas utilizem os resultados aqui 

alcançados em investigações futuras. 

Em relação às dificuldades encontradas, a primeira delas foi obter dados 

para referencial teórico junto aos órgãos regulamentadores. Não há nos sítios dos 

órgãos dados para acesso aos números de acidentes de consumo na cidade de São 

Luís. Apenas após contato via e-mail, e depois de apresentar todas as exigências e 

comprovações solicitadas, pôde-se ter acesso aos dados nacionais e de outras 

capitais, exceto a capital maranhense. De acordo com a Secretaria de Saúde da 

cidade de São Luís-MA, o órgão não possui dados de referência para as causas de 

acidentes com crianças que geraram hospitalizações. 

Outra dificuldade foi a resistência à coleta de dados das imagens dos 

brinquedos. Os lojistas da capital maranhense se mostraram receosos e poucos 

receptivos em ajudar na pesquisa     especialmente as lojas franqueadas, mesmo 

sendo apresentado a estes os objetivos da pesquisa, todas as atividades que seriam 

realizadas dentro do ponto de venda e a garantia de não divulgação da marca. Os 

franqueados nos orientaram a entrar em contato com as matrizes, entretanto, após 

diversas tentativas de contato, não obtivemos qualquer retorno     positivo ou 

negativo. 

 

 

7.1 Possíveis desdobramentos desta pesquisa 

 

Através de estudos experimentais, podem-se: 

• selecionar as características gráficas e informacionais representativas e 

elaborar sinais de advertência com essas características visando avaliar como os 

usuários interpretam essas informações testando a compreensibilidade das 

mesmas. 

• investigar as características de cor que compõem os sinais de 

advertência presentes em embalagens de brinquedos e sua relação com o grau de 

compreensibilidade dos mesmos por parte dos potenciais compradores; 

• propor investigações a respeito do uso de marcas semânticas em 

diferentes espessuras (de bordas) nos pictogramas de faixa etária imprópria; 
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• avaliar a localização dos sinais de advertência textual às advertências 

pictóricas e sua influência no grau de compreensão da informação de segurança por 

parte dos potenciais compradores;  

• pesquisar sobre o estilo de ilustração adotado na representação dos 

sinais de advertência pictóricos.  

• avaliar o tamanho utilizado para apresentação de advertências textuais e 

pictóricas em usuários de faixas etárias diferentes; 
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APÊNDICE A - SINAIS DE ADVERTÊNCIA VERBAIS COLETADOS NESTA 

PESQUISA 
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APÊNDICE B - EXEMPLOS DE SINAIS DE ADVERTÊNCIA PICTÓRICOS 

COLETADOS NESTA PESQUISA (FAIXA ETÁRIA RECOMENDADA) 
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APÊNDICE C – EXEMPLOS DE SINAIS DE ADVERTÊNCIA PICTÓRICOS 

COLETADOS NESTA PESQUISA (PILHAS)  
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APÊNDICE D – EXEMPLOS DE SINAIS DE ADVERTÊNCIA PICTÓRICOS 

COLETADOS NESTA PESQUISA (ATENÇÃO)  
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APÊNDICE E – EXEMPLOS DE SINAIS DE ADVERTÊNCIA PICTÓRICOS 

COLETADOS NESTA PESQUISA (FAIXA ETÁRIA IMPRÓPRIA)  
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APÊNDICE F -  TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

 
Título da pesquisa: “A apresentação gráfica e de conteúdo informacional e a compreensibilidade de 

sinais de advertência: o caso das embalagens de brinquedos comercializadas em São Luís-MA”. 

 

 

Pesquisadora responsável: Patrícia Régia Sodré Nicácio, mestranda em design, UFMA 

 

Sua colaboração é importante e necessária para o desenvolvimento da pesquisa, porém sua 

participação é voluntária. 

Trata-se de uma pesquisa relacionada com a análise da representação gráfica e informacional 

dos sinais de advertências em embalagens de brinquedos em São Luís (MA). O objetivo da pesquisa 

é Investigar como ocorre a apresentação gráfica e informacional dos sinais de advertências 

representados nas embalagens de brinquedos e entender sobre a compreensibilidade dos mesmos 

por parte dos compradores (usuários indiretos), como fator de decisão na sua aquisição, 

considerando alguns parâmetros da Ergonomia Cultural, com o intuito de proporcionar aos usuários 

diretos saúde, segurança, conforto e bem-estar, traçando um perfil do comprador e das variáveis que 

influenciam esse processo, propondo a verificação do grau de compreensibilidade dos compradores 

em relação aos sinais de advertências contidas nos mesmos, por meio da Ergonomia Informacional e 

sua relação com a Ergonomia Cultural. 

Sua participação é voluntária e se dará por meio de questionários e aplicação de técnicas de 

avaliação de compreensibilidade. Não há quaisquer tipos de riscos decorrentes de sua participação 

na pesquisa. Se depois de consentir em sua participação o Sr(a). desistir de continuar participando, 

tem o direito e a liberdade de retirar seu consentimento em qualquer fase da pesquisa, seja antes ou 

depois da coleta dos dados, independente do motivo e sem nenhum prejuízo a sua pessoa. O(a) 

Sr(a). não terá nenhuma despesa e também não receberá nenhuma remuneração. Os resultados 

da pesquisa serão analisados e publicados, mas sua identidade não será divulgada, sendo 

guardada em sigilo. Para qualquer outra informação, o (a) Sr(a). poderá entrar em contato com a 

pesquisadora no e-mail: patriciaregia@gmail.com, pelo telefone (98) 3272-8260, ou poderá entrar em 

contato com o Comitê de Ética em Pesquisa – CEP/UFMA, na Av. dos Portugueses s/n, Campus 

Universitário do Bacanga, Prédio do CEB Velho PPPG, Bloco C Sala 07, ou telefone: (98) 3272-8708. 

 

Eu, ________________________________________________________________________, 

abaixo assinado, estou ciente que faço parte da pesquisa relatada acima. Contribuirei com dados ao 

responder entrevistas e questionários, ao ter minhas atividades registradas em filmagem e fotos. 

Declaro estar ciente: a) do objetivo do projeto; b) da segurança de que não serei identificado e que 

será mantido o caráter confidencial das informações que prestarei; c) da segurança de que a 

pesquisa relatada acima não me oferecerá nenhum tipo de risco; d) liberdade de recusar a participar 

da pesquisa. 

 

São Luís,                 de                                        de 2014 

 

 

 

 

___________________________________ 

Sujeito da pesquisa 

 

___________________________________ 

Pesquisadora 
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APÊNDICE G – QUESTIONÁRIO 

 

Geralmente, onde você costuma comprar 

brinquedos? 

(   )  Grandes Franquias 

(   )  Mercado Informal (camelôs) 

(   )  Lojas em grandes centros comerciais 

(   )  Internet 

(   )  Não compro brinquedos 

 

Idade 

(   )  18 a 25 anos 

(   )  26 a 35 anos 

(   )  36 a 45 anos 

(   )  46 a 55 anos 

(   )  Acima de 55 anos 

 

Sexo 

(   )  Feminino 

(   )  Masculino 

(   )  Transgênero 

 

 

 

 

Escolaridade 

(   )  Ensino Fundamental Incompleto 

(   )  Ensino Fundamental Completo 

(   )  Ensino Médio Incompleto 

(   )  Ensino Médio Completo 

(   )  Ensino Superior Incompleto 

(   )  Ensino Superior Completo 

(   )  Pós-graduação Incompleta 

(   )  Pós-graduação Completa 

 

Com relação a sua atividade remunerada 

mensal: 

(   )  Não possuo atividade remunerada 

mensal 

(   )  Recebo até R$278,00 

(   )  Recebo de R$279,00 a R$780,00 

(   )  Recebo de R$781,00 a R$1.300,00 

(   )  Recebo de R$1.301,00 a R$1.820,00 

(   )  Recebo de R$1.821,00 a R$2.600,00 

(   )  Recebo de R$2.601,00 a R$3.900,00 

(   )  Recebo de R$3.901,00 a R$ 6.500,00 

(   )  Recebo mais de R$6.500,00 
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APÊNDICE H –TESTES DE ESTIMATIVA DE COMPREENSIBILIDADE 
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Testes de Estimativa de Compreensibilidade (A) 
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Testes de Estimativa de Compreensibilidade (B) 
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Testes de Estimativa de Compreensibilidade (C) 
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Testes de Estimativa de Compreensibilidade (D) 
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APÊNDICE I - TESTE DE COMPREENSÃO (A) 

 

Considerando que as ilustrações a seguir estejam presentes em embalagens de 

brinquedos, escreva nas linhas laterais de cada figura o seu possível significado. 

 

 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

 

 
 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 
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Teste de Compreensão (B) 

Considerando que as ilustrações a seguir estejam presentes em embalagens de 

brinquedos, escreva nas linhas laterais de cada figura o seu possível significado. 

 

 
 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 
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Teste de Compreensão (C) 

Considerando que as ilustrações a seguir estejam presentes em embalagens de 

brinquedos, escreva nas linhas laterais de cada figura o seu possível significado. 

 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

 

 
 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

 

 

__________________________________________ 

__________________________________________ 

__________________________________________ 
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APÊNDICE J – RESULTADO DO TESTE DE CONFIABILIDADE ALFA DE 

CRONBACH 
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APÊNDICE K -  RESULTADOS DO TESTE “T” DE STUDENT 

Teste “t” de Student para Teste de Compreensão – Faixa Etária Recomendada 
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Teste “t” de Student para Teste de Compreensão – Pilhas 
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Teste “t” de Student para Teste de Compreensão – Atenção 
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Teste “t” de Student para Teste de Compreensão – Faixa Etária Imprópria 
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Teste “t” de Student para Teste de Estimativa de Compreensibilidade 
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ANEXO 1 – CLASSIFICAÇÃO ICCP – ISO 8124-8 
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ANEXO 2 –  RELATÓRIO DE ACIDENTES DE CONSUMO COM PRODUTOS INFANTIS 
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ANEXO 3 – TABELA DE VALORES CRÍTICOS PARA AS DISTRIBUIÇÕES T 
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