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Logic is many things:

a science, an art, a toy, a joy
And sometimes a tool.
Belnap e Grover (1973)



Resumo

Na epistemologia tradicional da logica, h4 um consenso de que a justificagao dos principios
da logica é distinta da justificagao em outros campos de investigacao. Em contraste com
essa posicao, uma visao na filosofia da logica, designada de anti-excepcionalismo sobre
a logica (AEL), compreende que a logica, nao é excepcional (ndo possui estatuto episté-
mico, metafisico ou metodologico especial) em relagao as demais ciéncias. Esta dissertagao
possui como objetivo analisar o AEL metodolégico enquanto uma abordagem epistemol6-
gica da logica. Para tanto, seré realizada uma contextualizagao sobre as origens do AEL,
apresentando o que na literatura sobre a epistemologia da logica é considerado como
sendo o excepcionalismo logico, especificamente duas correntes: racionalista e semanti-
cista. Além disso, vamos conferir como a visao de Quine (1951) influenciou os debates
atuais do anti-excepcionalismo. Em seguida, serda explanado como duas versoes do anti-
excepcionalismo, abdutivismo e preditivismo, sao compreendidas na ciéncia e na logica.
Assim, serao apresentadas as visoes abdutivistas de Priest (2016) e Williamson (2017), e a
posicao preditivista de Martin e Hjortland (2021), além de apontar criticas e dificuldades
que ambos relatos enfrentam. Por fim, sera evidenciado que o AEL metodolégico neces-
sita de uma melhor fundamentagao, uma vez que os relatos metodologicos assimilados da

metodologia cientifica nao se adaptam tao bem & logica.

Palavras-chave: Anti-excepcionalismo logico. Epistemologia da Logica. Filosofia da Lo-

gica.



Abstract

In traditional epistemology, there is a consensus that the justification of logical principles
is distinct from the justification of other fields of inquiry. In contrast with that posi-
tion, a vision in the philosophy of logic, designated as anti-exceptionalism about logic
(AEL), understands that logic isn’t exceptional (it doesn’t have epistemic, metaphysical,
or methodological special status) in relation to other sciences. This dissertation aims to
analyze the methodological AEL as an epistemological approach to logic. In order to do
this, the origins of AEL, is contextualized what in the literature on epistemology of logic is
considered to be the logical exceptionalism, specifically two views: rationalism and seman-
ticism. Moreover, will be explored how the vision of Quine (1951) influenced the actual
debate of anti-exceptionalism. Then, it will be explained how the two versions of anti-
exceptionalism, abductivism and predictivism, are understood in science and logic. Thus,
are present Priest’s (2016) and Williamson’s (2017) abductivist views, and the predictivist
position of Martin e Hjortland (2021) as well. In addition, we will point out criticisms
and difficulties that both reports suffer. At last, it will be shown that the methodological
AEL needs a better foundation, considering that the methodological reports assimilated

from the scientific methodology don’t adapt so well to logic.

Keywords: Logical Anti-exceptionalism. Epistemology of logic. Philosophy of logic.
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1 Introducao

Na epistemologia tradicional da logica temos que a justificagdo dos conhecimentos
da légica nao provém por meio de nenhuma forma empirica. Entao, as evidéncias logicas
possuem um carater basico e a priori. Desse modo, a logica requer um tipo de justificacao
distinta de outras areas, como as ciéncias empiricas. Visoes epistemologicas tradicionais
que defendem esse modo de justificagao sao classificadas por Martin e Hjortland (2023) e
Martin (2021) como excepcionalistas acerca da logica.! A logica foi construida com base
em visoes excepcionalistas e, de acordo com essas visoes, a logica possui determinadas

propriedades que a tornam excepcional.

Essas propriedades excepcional istas acima mencionadas incluem a analiticidade
(segundo a qual um determinado enunciado é considerado verdadeiro/analitico em razao
de seu significado), o status fundacional da logica (a justificagdo do conhecimento logico
provém a partir de fundamentos seguros), a generalidade (as leis da logica sdo gerais,
e, desse modo, podem ser aplicadas em intmeras areas de dominio), aprioricidade (nao
ha necessidade de justificagao a partir do exame de evidéncias de como as coisas sao no
mundo fisico), a formalidade (a logica estaria preocupada com a investigagao acerca da
estrutura do argumento, ou seja, as validades dos argumentos dependem de sua forma),

e a necessidade (as leis logicas sao tidas como necessariamente verdadeiras).

Os pontos de vista de que a evidéncia logica é a priori e epistemologi-
camente bésica sao dois dos principios tradicionais do excepcionalismo
logico, a tese de que a logica é excepcional como ciéncia, e sao am-
plamente encontrados na literatura historica e contemporanea. (Martin;
Hjortland, 2023, p. 467)2

De acordo com Martin e Hjortland (2023), na literatura da epistemologia da logica
temos dois relatos considerados tradicionais de evidéncias logicas excepcionalistas que
prevaleceram no cenario filoséfico. Segundo eles, esses relatos sao: o racionalismo légico e
semanticismo. Os relatos epistemologicos tradicionais possuem as seguintes caracteristicas:
a posicao racionalista logica sustenta que as evidéncias sao derivadas por meio de intuigoes,
desse modo, é possivel descrever a natureza bésica e a aprioristica das evidéncias logicas
em termos de uma intui¢ao imediata da verdade. Através de um tipo de percep¢ao mental,
somos capazes de identificar os fatos da légica, bem como verdades necessérias. Enquanto
que, em uma concep¢ao semanticista, as leis logicas sao fundamentadas em termos de

proficiéncia linguistica (fatos sobre convengoes linguisticas). Entao, de acordo com essa

I No entanto, pode ser considerada “uma visdo anacronica, ja que nenhum autor define suas visdes sob

esse rotulo” (Erickson, 2021, p. 15).
Todas citacoes de textos em linguas estrangeiras presentes neste trabalho sao traducoes de autoria
propria.

2
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concepgao, conhecer o significado de uma sentenca logica é suficiente para determinar
se ela é verdadeira ou falsa. Portanto, em ambas visoes as leis da logica sao justificadas
independentemente de qualquer evidéncia a posteriori, destacando o carater béasico e a

priori da logica.

Em contraste com o excepcionalismo logico, uma posi¢ao na filosofia da légica que
tem sido alvo de discussao atualmente, designada de anti-excepcionalismo sobre a logica

(AEL/anti-excepcionalismo logico),?

é compreendida como a perspectiva de que a logica
nao é excepcional (ndo possui estatuto epistémico, metafisico ou metodologico especial)
em relacao as ciéncias empiricas. Ainda apresenta-se dificil delimitar uma compreensao
da nogao geral acerca do anti-excepcionalismo sobre a logica, pois, nao é ofertada uma
visao linica, mas sao apontadas variedades de posigoes e perspectivas discutidas dentro da
filosofia da logica (cf. da Costa e Arenhart (2018); Finn (2019); Hjortland (2017)(2019b);
Martin e Hjortland (2022); Priest (2014)(2016); Quine (1951); Russell (2019); Read (2019);
Tajer (2022); Williamson (2017)). Essa no¢ao tem sido criticada por ser nebulosa e vaga,
pois apresenta um significado impreciso, e tem sido utilizada de muitas formas, seja para
demonstrar uma certa continuidade metodologica entre a logica e ciéncia, uma possivel
revisao da légica, o nao-apriorismo sobre a logica, e a rejeigao de determinadas proprieda-
des que tornam a logica excepcional. O anti-excepcionalismo apresentado por Hjortland
(2017) e Martin e Hjortland (2023) é compreendido como uma tentativa de estabelecer
uma nova epistemologia para a logica em oposicao as visoes excepcionalistas. De acordo
com essa posi¢ao anti-excepcionalista, ambos relatos epistemolégicos tradicionais apre-
sentam algumas falhas, das quais estao relacionadas as caracteristicas gerais dos tipos de
evidéncias que esses dois relatos postulam. O racionalismo, ao apelar para as intuicoes,
enfrenta a dificuldade de que a natureza dessas intuicoes é considerada como algo mis-
terioso; enquanto o semanticismo enfrenta desafios ja expostos por Willard van Orman
Quine (1951), sobre se pode ser conferido algum significado ao conceito de sinonimia, e

se ha a possibilidade de uma delimitagao clara entre enunciados analiticos e sintéticos.

O anti-excepcionalismo de Priest (2016), Williamson (2017) e Hjortland (2017)
indicam que o procedimento para selecionar teorias na logica é comparavel a abordagem
de selecao de teorias cientificas em geral. Mas o que sao teorias logicas? Teorias sao
desenvolvidas para esclarecer determinados fatos, e na logica, a validade é fenémeno em
analise de suas teorias. A logica é a ciéncia que estuda os métodos de inferéncia, e seu
objetivo é determinar as circunstancias em que determinadas coisas sao consequéncia de
outras, ou seja, se seguem de outras. Segundo as posig¢oes de Priest e Williamson, a logica,
assim como as teorias cientificas, poderia estar sujeita a uma revisao a partir de elementos

empiricos. No debate sobre selecao de teorias na logica, esses autores defendem a adogao

3 Timothy Williamson na primeira edicio de The Philosophy of Philosophy (2007) que cunhou o termo

anti-excepcionalismo para desenvolver uma agenda de pesquisa para a utilizacao do método abdutivo
na filosofia.
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da metodologia abdutivista como método empregue na selegao de teorias. Declaram que as
teorias logicas sao justificadas com base em raciocinios abdutivos. Chamamos essa visao de
anti-excepcionalismo abdutivo. Em oposicao a visoes excepcionalistas, Martin afirma que
o anti-excepcionalismo propoe que “as proposigoes logicas nao sao justificadas diretamente
por intuicoes ou definigoes, mas as teorias logicas sao justificadas por sua capacidade de
acomodar melhor os dados relevantes” (Martin, 2021, p. 9070). Esse método propoe o uso
da Inferéncia a Melhor Explicagao (IME), assim, as teorias logicas seriam escolhidas com
base em um conjunto de critérios de avaliacao de teorias como forma de selecionar a teoria

considerada mais adequada.

Em consequéncia disso, observamos que abdugao e anti-excepcionalismo sao fre-
quentemente conectados na literatura. A adogao desta metodologia por determinados
anti-excepcionalistas abdutivistas seria um modo de demonstrar que existe uma proximi-
dade metodologica entre a logica e as ciéncias empiricas. Desse modo, a logica nao teria
um lugar de privilégio em relagdo as outras ciéncias, uma vez que as teorias logicas e as

teorias cientificas podem ser selecionadas tendo como base o mesmo método.

Recentemente um nova metodologia da logica foi apresentada por Martin e Hjor-
tland (2021). De acordo com eles, o preditivismo logico afirma que as logicas realizam
previsoes, e essas previsoes sao testadas. Esse relato nao exige que a teoria seja cons-
truida particularmente para se ajustar aos dados existentes, e esses dados pelos quais
a previsao é avaliada nao precisam ser desconhecidos quando a teoria foi desenvolvida.
Assim, as teorias logicas sao desenvolvidas como um conjunto de defini¢oes, leis e regras

de representacao. E por fim, sao selecionadas com base no desempenho de suas previsoes.

As raizes do anti-excepcionalismo l6gico sao encontradas na perspectiva naturalista
de Quine. Ele é considerado como uma das mais notéveis influencias sobre a posicao
anti-excepcionalista logica (cf. Hjortland (2017)(2019b); da Costa e Arenhart (2018)) em
razao de seus argumentos epistemoldgicos, como seu holismo, ao defender na sua proposta
conhecida como teia de crengas que os nossos compromissos sao amparados através do
mesmo tipo de prova, que no caso seria a prova empirica (os da logica e matematica
estariam inclusos), pois enfrentam juntos o tribunal da experiéncia, sendo avaliados e
revisados de maneira semelhante. Desse modo, algumas questoes que foram desenvolvidas
por Quine como o revisionismo (as teorias logicas podem ser revisadas tendo como base
os mesmos padroes de revisdao de teorias de outros campos), o gradualismo (as teorias
logicas possuem uma continuidade metodologica com as teorias cientificas (nao logicas))
e 0 ndo-apriorismo sobre a logica (as teorias logicas respondem as evidéncias a posteriori)

tornaram-se centrais para o que constitui o debate atual do anti-excepcionalismo.

A visao epistemologica apresentada por Quine concede uma justificativa para a
logica classica. Ele argumenta que a principio as teorias logicas sao revisaveis e que suas

evidéncias dao suporte a logica classica. Outros filésofos, como Williamson (2017) seguem
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esse argumento, apesar de algumas discordancias metodolégicas com relagao a abordagem
quineana. Esses sao considerados como anti-excepcionalistas classicos. No entanto, entre
os anti-excepcionalistas nao classicos, como Priest (2014, 2016, 2019), Hjortland (2017,
2019b, 2022), ha uma defesa com base no anti-excepcionalismo acerca das logicas nao-
classicas. Priest, Hjortland e Martin concebem as evidéncias logicas mais amplamente
como meio de inserir dados sobre imprecisao e paradoxos semanticos, além de serem
influenciados pelos debates em filosofia da légica, como pluralismo logico e desacordo

entre logicas.

Esta dissertagao possui como objetivo geral analisar o anti-excepcionalismo l6gico
metodologico enquanto uma abordagem epistemologica da logica. No primeiro capitulo,
seré realizada uma contextualizacao sobre as origens do anti-excepcionalismo sobre a
logica, a explanacao sobre como o abdutivismo e o preditivismo sao compreendidos na
ciéncia e na logica, além de apontar criticas e dificuldades que tanto o abdutivismo logico

quanto o preditivismo logico enfrentam.

No segundo capitulo sera apresentado de forma breve o que é considerado como
sendo o excepcionalismo logico, especificamente, duas visoes apontadas como sendo excep-
cionalistas, e algumas criticas que os anti-excepcionalistas (cf. Martin e Hjortland (2023))
fazem acerca dessas visoes. Em seguida, sera discorrido como a perspectiva epistemologica
naturalista quineana é considerada na literatura como uma influenciadora da discussao
atual do anti-excepcionalismo sobre a logica. Assim, discutiremos os assuntos abordados
por Quine em seu artigo “ Two Dogmas of Empiricism” (TDE) e como seus argumentos
exerceram influéncia no debate. Na ultima secao, serao apresentadas as teses expostas
por Hjortland (2017) e como esse modo de anti-excepcionalismo esta comprometido com
diversas questoes, como uma rejeicao do carater aprioristico do conhecimento logico, uma
possivel revisao da logica e escolhas entre teorias na logica. Logo ap6s, abordaremos uma
reformulacao dessa posigao apresentada por Martin e Hjortland (2022) a qual eles consi-
deram o AEL como uma rejeicao da tradicao, é apontado que essa visao é compreendida
a partir de duas perspectivas: metafisica e epistemolédgica. Sendo essa segunda o ponto de
interesse da pesquisa, sao apresentadas a variedades de AEL epistemologico: metodologico

e evidencial, destacando que o primeiro ¢ o nosso objeto de analise.

No terceiro capitulo abordaremos o abdutivismo, por duas vias: da filosofia da
ciéncia e do anti-excepcionalismo logico. Desse modo, sera apresentado como a abducao
e IME sao caracterizadas nos debates da filosofia da ciéncia, e serao apontadas algumas
distingoes entre essas duas nocoes. Em seguida, serd elucidado o método abdutivista
logico, tanto como um método de escolha de teorias em logica, quanto o papel que essa
visao desempenha na epistemologia da légica. O foco serd nas versoes de escolhas de

teorias com base no abdutivismo desenvolvidas por Williamson (2017) e Priest (2016).

No quarto capitulo, sera elucidado que a assimilagao do método da Inferéncia & Me-
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lhor Explicacao no ambito da logica enfrenta dificuldades. Desse modo, serao explicitadas
algumas criticas e adversidades desenvolvidas em torno da metodologia do abdutivismo
l6gico. Assim, serao apresentadas duas perspectivas: a de Arenhart (2022a) e a de Hlobil
(2021). A primeira expde as dificuldades que o anti-excepcionalismo abdutivista enfrenta
ao ser considerado como a fusao de um método para a selecao de teorias e um novo re-
lato epistemoldgico que visa ser um substituto para as visoes excepcionalistas, e como
essa fusao é problemética. A segunda, atribuida a Hlobil, trata do problema acerca do
método abdutivo nao conseguir determinar disputas em loégica de forma neutra, uma vez
que esse método é incapaz de resolver as divergéncias logicas entre as diferentes con-
cepcoes de logica. Desse modo, demonstrando um profundo problema enfrentado pelos

anti-excepcionalistas acerca de um nao consenso geral sobre o que sao os dados na légica.

No quinto capitulo, o preditivismo é explorado pela via da filosofia da ciéncia e da
filosofia da logica. Na filosofia da ciéncia é apresentada a visao preditivista de Hitchcock
e Sober (2004), e na filosofia da logica a visdao anti-excepcionalista metodolégica desen-
volvida por Martin e Hjortland (2021) é explicitada para sugerir como as l6gicas realizam
previsoes, e essas previsoes sao testadas. E ao final, sao elucidadas algumas criticas a esse
relato metodologico realizadas por Arenhart (2022b) e Tajer (2022), além de certas preo-
cupagoes expostas por Martin e Hjortland (2021) que podem apontar contra a aceitagao

do relato.



2 Origens do Anti-Excepcionalismo sobre a Logica

Este capitulo apresenta o que na literatura sobre a epistemologia da légica é consi-
derado como sendo o excepcionalismo légico que é abordagem tradicional. Duas correntes
excepcionalistas logicas sao evidenciadas, a racionalista e a semanticista. Ambas defendem
o conhecimento logico como sendo a priori. Serao expostos os problemas que as duas vi-
soes enfrentam segundo os anti-excepcionalistas 16gicos. Além da visao epistemolégica do
Quine presente nos “Dois Dogmas do Empirismo” (1951), a partir dela apresentaremos a
critica que ele realiza ao semanticismo e a influéncia que ela possui para as raizes do AEL.
Logo apos, seré explicitada a posigao anti-excepcionalista do Hjortland (2017), e a versao
mais atual de AEL defendida por Martin e Hjortland (2022). Desse modo, as variedades
de AEL ser@o evidenciadas. Por fim, serd indicado que dentro da visao do AEL epistemo-
logico, existem as ramificagoes, o AEL evidencial e AEL metodologico, destacando que a

ultima é alvo da pesquisa.

2.1  Excepcionalismo Logico

A logica foi consolidada dentro da tradigao filoséfica como uma disciplina com um
fundamento epistemologico privilegiado. Desse modo, desfruta de uma posicao especial em
relacao a outros campos por ter um modo de justificacao epistemoldgica distinto, dadas

as propriedades caracteristicas pertencentes a ela.

A logica tem sido frequentemente considerada a base so6lida sobre a qual
toda ciéncia deve ser construida. Nessa visao, os principios logicos sao
evidentes por si mesmos e podemos usé-los para revisar os compromissos
de todas as outras teorias cientificas: a logica faz parte da ciéncia, mas
tem um lugar excepcional nela. (Tajer, 2022, p. 1)

De acordo com Martin e Hjortland (2023) ha uma consonéncia historica de que as
evidéncias logicas sao excepcionais, pois ao contrario do que ocorre nas ciéncias empiricas,
o conhecimento logico nao pode ser fundamentado por provas empiricas. Assim, a logica
foi moldada por posigoes excepcionalistas da logica, as quais concebem que os principios
da logica sao analiticos, a priori, necessarios, autoevidentes. Conforme foi mencionado no
primeiro capitulo, sao compreendidas como posi¢oes excepcionalistas: o racionalismo 16-
gico e o semanticismo. Os anti-excepcionalistas 16gicos se opoem a essas duas perspectivas

epistemoldgicas.

De acordo com o racionalismo l6gico, podemos explicar o cardter basico
e aprioristico da evidéncia logica em termos de uma consciéncia imediata
da verdade ou da validade através da introspeccao; simplesmente vemos
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que as proposigoes relevantes devem ser verdadeiras e as inferéncias va-
lidas. (Martin; Hjortland, 2023, p. 468)

Dessa forma, a corrente racionalista logica defende que as leis l6gicas sao justifica-
das independentemente de qualquer evidéncia empirica; como resultado, elas nao possuem
dependéncia de observagoes sobre fatos no mundo, o que contrasta com outros campos de
investigacao, como a ciéncia. Assim, nessa perspectiva, o conhecimento das verdades lo6gi-
cas é imediato tendo como base apenas nossas intuigoes; logo, os racionalistas enfatizam

o papel da razao na justificagao do conhecimento.

Nesse sentido, a logica é vista como autojustificadora, pois, os principios sao evi-
dentes por si mesmos, segundo Cohnitz e Estrada-Gonzélez (2019, p. 144): “a logica goza
de um estatuto epistémico especial, a forma mais forte de certeza: a logica é evidente
por si mesma. A nossa certeza baseia-se no a priori (porque é assim que se reconhece a
autoevidéncia)”. Desse modo, uma das principais teses defendidas pelos racionalistas é o
apriorismo sobre a logica. Bertrand Russell (2005) argumenta que os principios logicos
sao evidentes por si mesmos, empreendendo uma defesa da tese racionalista de que eles

nao podem ser provados por meio da experiéncia.

Deve-se admitir, por razoes ja expostas, que os principios légicos nos sao
conhecidos, e que por sua vez nao podem ser provados pela experiéncia,
visto que todas as provas os pressupoem. Portanto, neste ponto, que
era o mais importante da controvérsia, os racionalistas tinham razao.

(Russell, 2005, p. 83)

No entanto, ele observa que por mais que esses principios légicos sejam inde-
pedentes da observagao, uma vez que por meio da experiéncia nao podemos provéa-los,
aprendemos sobre as regras gerais por meio de seus vinculos com experiéncias singulares.
Assim, para Russell o a priori esta ligado a justificativa do conhecimento, e nao a sua
aquisi¢ao. Entao, para aprender matematica necessito de exemplos, mas nao preciso deles
para provar um teorema e justificar o conhecimento matemético. Russell considera que a

matemaética pura e a logica sao conhecimentos a priori.

O fato é que em simples juizos matematicos como ‘dois mais dois sdo
quatro’, e também em muitos juizos da logica, podemos conhecer a pro-
posigao geral sem inferi-la de exemplos, apesar de habitualmente ser ne-
cessario algum exemplo para esclarecer o significado da proposicao geral.

(Russell, 2005, p. 89)

Russell acredita que a palavra ‘a priori’ seria a mais adequada para descrever o
conhecimento dos principios légicos e matematicos do que a a palavra inata, pois seria
absurdo considerar que todos nascam com principios inatos e que nao precisam ser de-

duzidos a partir do que se é experimentado. Entao, para Russell quando pensamos em
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D

termos das leis logicas, estamos raciocinando de modo verdadeiro. Logo, o que importa

que as coisas ocorram de forma consistente com essas leis.

O que acreditamos, quando acreditamos na lei de contradi¢ao, nao é
que a mente esteja constituida de tal modo que deve acreditar na lei de
contradigdo. Esta crenga é um resultado subsequente da reflexdo psico-
logica, que pressupde a crenga na lei de contradi¢ao. (Russell, 2005, p.
100)

Em contraposicao com a visao racionalista, os semanticistas irao rejeitar que a
justificacao do conhecimento do légico provém de intuigoes. Eles concebem um relato
segundo o qual os principios fundamentais e os axiomas da logica decorrem de normas

conceituais. Como de declaram Martin e Hjortland:

Os semanticistas logicos oferecem uma descri¢ao deflacionaria do conhe-
cimento légico e das evidéncias: podemos obter evidéncias da verdade
ou falsidade de uma sentenca logica simplesmente compreendendo o sig-
nificado de suas partes constituintes. (Martin; Hjortland, 2023, p. 469)

Assim, na visao semanticista é defendido que as verdades logicas sao determinadas
através de convencoes linguisticas, baseada na analise seméntica das proposigoes, e fun-
damentada na compreensao dos significados das proposi¢oes. Suki Finn declara que para
os semanticistas “as verdades logicas sao, portanto, estabelecidas por meio de estipulacoes
convencionais e sao diferentes das verdades cientificas, na medida em que nao sao sobre o
mundo” (Finn, 2019, p. 223). Paul Boghossian defende uma perspectiva baseada na defi-
nicao do carater a prior: das proposicoes logicas, e sua abordagem é apoiada na nocao de
que as constantes logicas sao definidas por determinados axiomas e regras de inferéncia.
Desse modo, para o Boghossian o ‘se, entao’ significa o que expressa em razao de fazer
parte de algumas inferéncias e nao de outras. As constantes logicas tem o seu significado

devido ao seu papel conceitual.

A ideia é que hd um conjunto especifico de inferéncias envolvendo ‘se,
entao’ que sao constitutivas de significado para um pensador: de todas
as inferéncias das quais ‘se, entao’ pode participar e participa, um sub-
conjunto especifico é responsavel por fixar seu significado. Dado esse
subconjunto, “se, entao” significa aquele conceito logico tnico, se hou-
ver, cujo valor seméantico faz com que as inferéncias nesse subconjunto
preservem a verdade. (Boghossian, 2000, p. 248)

O foco do Boghossian esta no que devemos dizer sobre a epistemologia da logica,
e em como é plausivel que haja uma seméntica que ofereca a explicacao adequada do
significado das constantes logicas. Assim, uma afirmacao é classificada como analitica se
o valor de verdade dela pode ser determinada através dos significados dos termos que a

constituem, sem a necessidade de referéncia a nenhum dado empirico.
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E para amparar o carater a prior: da loégica, o semanticista sustenta a analiticidade
ao mesmo tempo que afasta a postulacao de uma faculdade racional para justificar as leis
logicas. Segundo Boghossian (2000) ninguém conseguiu definir a intuigao com precisao ou
explicar como ela gera informagoes pertinentes. Contudo, mesmo havendo discordancias
entre as visoes racionalistas e semanticistas, as duas concebem a justificagao do conheci-

mento logico de maneira a priori.

Ambas as epistemologias da logica enfatizam a aprioridade e o carater
bésico do conhecimento 16gico. Nenhuma delas permite que dados sen-
soriais justifiquem qualquer uma de nossas crengas logicas, e nenhuma
delas propoe que o conhecimento légico pressuponha evidéncias de ou-
tras areas de pesquisa. (Martin; Hjortland, 2023, p. 468).

Os anti-excepcionalistas apontam algumas limitagoes com abordagens epistemo-
logicas tradicionais. De acordo com Martin e Hjortland (2023), os racionalistas 16gicos
muitas vezes nao conseguem descrever o que é a intui¢ao, enfrentando questoes com rela-
¢ao a natureza dessa intuicao e como essa faculdade mental nos fornece acesso ao mundo
exterior, ou seja, como temos acesso a ela. Além de apontarem que alguns fil6sofos compre-
endem que quando falamos de intui¢ao nao existe nenhuma forma especifica de evidéncia
identificada. E mesmo que seja reconhecida a existéncia da intuigao, nés poderiamos ser
descrentes quanto & sua credibilidade e, por conseguinte, também desconfiados sobre a
sua competéncia de proporcionar conhecimento sobre o mundo. Entao, conforme Martin
e Hjortland, se as intui¢oes tém a possibilidade de nao serem confiaveis, elas fornecerao

pouco ou nenhum suporte para a veracidade de qualquer afirmagao logica.

Segundo Martin e Hjortland, os semanticistas também enfrentam dificuldades,
como a critica tecida por Quine em seu artigo TDE, ele concebe um ataque a analiticidade,
dado que, segundo a tradi¢dao, é por meio da analiticidade que o significado de uma
sentenca pode ser determinado pelo conjunto de regras que regem a forma pela qual a

sentenca ¢é criada.

No entanto, Quine busca demonstrar que os conceitos de analiticidade e sinonimia
nao conseguem ser claramente bem definidos. Desse modo, Quine argumenta contra a
distin¢ao convencionada na tradigao entre os enunciados analiticos e sintéticos, afirmando
que o conhecimento légico nao é separado do conhecimento do mundo empirico, pois
todos os nossos compromissos sao sustentados pelo mesmo tipo de evidéncia. Na proxima
segao seré detalhado o ataque de Quine a analiticidade, e como seus argumentos contra o

semanticismo influenciaram as raizes do anti-excepcionalismo légico.
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2.2 Quine e sua influéncia sobre o AEL

O anti-excepcionalismo sobre a légica dispoe de uma raiz naturalista concebida na
literatura como pertencente a uma heranga do pensamento de Quine (1951) (cf. Martin e
Hjortland (2023)(2022), Hjortland (2017)), pois algumas teses desenvolvidas por ele foram
abragadas pelos anti-excepcionalistas. Conforme afirmam da Costa e Arenhart, “é claro
que o precursor mais iminente da visao nao é outro senao Quine, com sua afirmacao de que
a logica é apenas mais uma parte da teia de crencgas, que nao estd imune a revisao diante
da experiéncia recalcitrante” (Costa; Arenhart, 2018, p. 363). Dessa forma, o proposito
desta secao nao sera tracar e esgotar todos os argumentos contidos no artigo, apenas
descrever de modo resumido a visdo quineana exposta em TDE (1951), acerca de seu

holismo, como modo de apontar os pontos que exerceram influéncia.

No coragao da posicao estao trés afirmagdes quineanas familiares: gra-
dualismo, de que as teorias logicas sdo continuas com teorias cientificas
nao-logicas; revisionismo, que as teorias logicas sao revisaveis pratica-
mente pelos mesmos padroes que outras teorias; e o nao-apriorismo, que
as teorias logicas respondem, em tltima analise, a evidéncias a posteriori
(Hjortland, 2019b, p. 251)

TDE é apresentado através de duas segoes. Na primeira se¢ao, Quine argumenta
em desacordo com a distingao jé estabelecida na tradicao entre enunciados analiticos e
sintéticos.! Quine acredita que nao ha uma diferenciacao muito clara o entre esses dois
tipos de enunciados. Na segunda secao, ele discorre acerca do dogma do reducionismo.
Segundo esse dogma as afirmagoes significativas podem ser reduzidas a uma estrutura

logica tendo como base alguns termos que referem-se a algo que corresponda a experiéncia.

O empirismo moderno foi condicionado, em grande parte, por dois dog-
mas. Um deles é a crenga em uma divisao fundamental entre verdades
que sao analiticas, ou fundadas em significados independentemente de
questoes de fato, e verdades que sao sintéticas, ou fundadas em fatos.
O outro dogma é o reducionismo: a crenca de que cada enunciado sig-
nificativo é equivalente a alguma construgao légica com base em termos
que se referem a experiéncia imediata. (Quine, 2011, p. 37)

Ao analisar o primeiro dogma, Quine examina a nogao de analiticidade, como modo
de investigar se realmente ha uma distingao bem estabelecida entre enunciados analiticos
e sintéticos. Entao, inicialmente tenta examinar a analiticidade em termos de significado,

pois inserida na no¢ao de analiticidade esta pressuposto o significado. Assim, o significado

1 Na tradicdo, a visao kantiana sobre a divisio entre verdades analiticas e sintéticas, ¢ a seguinte.

Grosso modo, nos juizos analiticos a no¢ao afirmada pelo predicado acerca do sujeito ja esta implicita
na analise conceitual do proprio sujeito, com isso, sao considerados explicativos, enquanto os juizos
sintéticos aumentam nosso conhecimento sobre algo e sao considerados ampliativos. No entanto, Quine
nao concorda com a nogao de proposi¢ao analitica apresentada por Kant, dado que para ele nem toda
proposicao sera definida na forma de sujeito/predicado.
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seria o pano de fundo da analiticidade, pois ele oferece fundamento ao que é analitico,
visto que, um enunciado é considerado como analitico quando ele é verdadeiro em virtude

dos significados, e independente das configuragoes dos fatos do mundo.

Quine (2011, p. 40) afirma que “nédo é, de fato, dificil encontrar enunciados que
sao analiticos por aclamacao filosofica geral”. Assim, ele divide os enunciados analiticos
em duas classes: os logicamente verdadeiros e os que sao convertidos em uma verdade
logica através da substituigao de sindnimos por sinénimos. Seguindo respectivamente os

exemplos da divisao apresentada por Quine (2011, p. 41):

1. “Nenhum homem néo casado é casado”

2. “Nenhum solteiro é casado”.

P

O enunciado da primeira classe segundo Quine, é “verdadeiro e permanece ver-
dadeiro em todas as reinterpretagoes de seus outros componentes que nao as particulas
logicas” (Quine, 2011, p. 41), como no caso do exemplo (1), o enunciado é verdadeiro
em qualquer interpretacao acerca dos termos ‘homem’ e ‘casado’. Assim, nessa classe
encontram-se enunciados da logica e da matematica. Eles sao descritos como verdadei-
ros ou falsos exclusivamente em conformidade com sua forma, enquanto enunciados da
segunda classe, como o exemplo (2), foram transformados em uma verdade logica pela
substituicao de ‘homem nao casado’ pela expressao ‘solteiro’. Quine acredita que ainda
nao é possivel dar uma definicao adequada para eles, uma vez que estamos utilizando a
nocao de sinonimia para nos dar suporte. E essa nocao também necessita ser clarificada,
assim como o ponto principal da primeira se¢ao do artigo, a no¢ao de analiticidade. Entao,

Quine busca busca explicar a distingao entre analitico/sintético em termos de sinonimia.

Assim, para compreender acerca da analiticidade em enunciados da segunda classe,
torna-se importante o entendimento da nog¢ao de sinonimia; visto que a analiticidade
de um enunciado s6 pode ser confirmada se provarmos a relacao de sinonimia que hé
entre duas expressoes, como os exemplos (1) e (2), e que esse vinculo é independente
de base empirica. Quine utiliza-se da definicao por trés vias, o dicionario, a explicagao e
aconvencao explicita, para tentar compreender o tipo de analiticidade apresentada nesses
enunciados. No entanto, todos os modos de defini¢cao que ele analisa acabam demonstrando
ser dependentes da propria nogao de sinonimia, necessidade ou analiticidade. Desse modo,
constatando a existéncia de uma circularidade acerca da definicao da analiticidade, Quine
apresenta tentativas de defini¢do para sinonimia mediante trés vias: dicionério, explicagao

e convencao explicita.

No primeiro modo, o lexicografo, sendo um cientista empirico, apenas registra o

uso mais comum das expressoes, consequente a isso, a crenga em uma sinonimia entre
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duas expressoes é registrada. No entanto, isso nao fornece uma justificacao acerca da
sinonimia, apenas um registro de crengas a respeito dela. Entao, para Quine, “‘a defini¢ao’,
que consiste no relato que faz o lexicografo de uma sinonimia observada, nao pode ser
tomada como fundamento da sinonimia” (Quine, 2011, p. 43), uma vez que essa definigao
nao elucida as circunstancias suficientes para que duas palavras sejam referidas como

sindnimos a no¢ao ainda permanece obscura.

No segundo modo, Quine busca a definicao por meio da explicacao. A atividade
explicativa ¢ uma tarefa a qual os filosofos sao dedicados. A fun¢ao que o definiens (a
definigao) deve desempenhar de acordo com ele, “nao é apenas parafrasear o definien-
dum em um sinénimo imediato, mas na verdade aperfeicoar o definiendum, refinando
ou complementando seu significado” (Quine, 2011, p. 44). Logo, a explica¢do constitui
um processo que visa aprimorar o significado do que sera definido (definiendum); assim,
esse aperfeicoamento do significado mediante uma explicagao seria um conjunto de usos
corretos e contextualizados de algum definiendum. Desse modo, a definicao por meio de
explicagoes acabam gerando uma sinonimia entre definiendum e definiens. Com isto, te-
rfamos o mesmo obstaculo do caso anterior, as explicagoes se basearem em sinonimias
preexistentes caindo em uma circularidade, assim, nao obtendo o propésito de ter uma
justificacao acerca da nog¢ao de sinonimia e em consequéncia da analiticidade. Portanto,

em ambos casos nao ha fundamento acerca da existéncia de sentengas analiticas.

O terceiro modo de defini¢ao ¢ mediante a convengao explicita, nao hd um caso
claro de sinonimia neste modo. No entanto, h4 uma criacao de uma nova notacao que é
motivada pela necessidade de garantir que duas frases tenham o mesmo significado, ou
seja, essa adicao apresenta uma intencao de equiparar os seguintes termos, o que sera
definido (definiendum) e a definigdo (definiens). Assim, na convengao explicita, Quine
considera ser um caso nitido de sinonimia sendo criada propositalmente para que duas
frases possuam o mesmo significado. Algumas da criticas realizadas por Quine & nogao de

analiticidade é que para ela ser determinada, recorre & nog¢oes de significado ou sinonimia.

Apesar da convengao explicita fundamentar as relagoes de sinonimia, de acordo
com Quine, nao devemos amparar a analiticidade por convengoes arbitrarias, dado que
todo enunciado poderia se converter em analitico. No entanto, os enunciados nao seriam
analiticos em virtude de seu significado, mas apenas porque foram decididos arbitraria-

mente que eles sao sindénimos.

Ainda explorando diversas possibilidades para tornar clara a nogao de sinonimia
como modo de buscar o entendimento sobre a analiticidade, Quine tenta fazé-lo a partir
da intersubstitutibilidade salva veritate. Assim, de acordo com a nocao de intersubsti-
tutibilidade, a sinonimia nao deve ser compreendida apenas com a substituicao mitua
de duas ou mais entidades linguisticas, mas como formas sinénimas que devem manter

o valor de verdade das proposi¢oes que aparecem em qualquer contexto. Em uma lin-
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guagem intensional a intersubstitubilidade seria uma condigao suficente para a sinonimia
cognitiva. Tomemos o exemplo de uma linguagem intensional que contém o advérbio ‘ne-

cessariamente’. Considere os seguintes enunciados:

a) Necessariamente todos e somente os solteiros sao solteiros.

b) Necessariamente todos e somente os solteiros sdo homens nao casados.

A sinonimia cognitiva neste caso foi garantida pela permutabilidade salva veritate.
Pois, ao trocar ‘solteiros’ por ‘homens nao casados’ o valor de verdade nao foi alterado.
Mas, o problema reside no uso da expressao ‘necessariamente’ a qual ja esta inclusa a
pressuposicao da compreensao da nocao de analiticidade. No entanto, Quine afirma que
“o que precisamos ¢ de uma explicagao da sinonimia cognitiva que nao pressuponha a
analiticidade” (Quine, 2011, p. 49). E, de acordo com ele, a permutabilidade salva veritate

nao é uma condic¢ao suficiente para a sinonimia cognitiva em uma linguagem extensional.

Quine afirma que em linguagens extensionais nao terfamos garantia de termos que
sao permutaveis sem alteracao no valor de verdade por conta do seu significado. Uma vez
que nao existe uma garantia de que o acordo extensional entre as expressoes ‘solteiro’ e
‘homem nao casado’ seja baseado no significado e nao apenas em fatos acidentais, assim
como ocorre com as expressoes ‘criatura com coragao’ e ‘criatura com rins’. Pois, como
foi observado, o caso dos termos ‘criatura com coragao’ e ‘criatura com rins’, possuem um

acordo extensional entre ambos, mas nao sao sindénimos.

Desse modo, a permutabilidade salva veritate entres esses termos nao se da em
funcao de uma sinonimia, mas por questoes de fatos acidentais. Quine acredita que in-
tersubstitutibilidade salva veritate nao clarifica a sinonimia, ja que, em uma linguagem
intensional esta pressuposta a analiticidade que é exatamente o que esta sendo preten-
dido que a sinonimia esclareca. EE em linguagem extensional a sinonimia esta distante da

concordancia extensional.

Quine, ainda em busca de um esclarecimento para a noc¢ao de analiticidade, agora
sem a necessidade da nogao de sinonimia, apresenta um modo por intermédio de regras se-
manticas. Sera que o problema acerca do entendimento da analiticidade seria devido a uma
falta de clareza que as linguagens naturais apresentam, e em uma linguagem artificial com
regras semanticas estabelecidas isso nao decorreria? Quine afirma que esse pensamento
decorre de uma confusao, pois “a gravidade desse problema nao é menos perceptivel para
linguagens artificiais do que para linguagens naturais.” (Quine, 2011, p. 54). Segundo
Bruno Pettersen, de acordo com Quine, se tivermos determinadas regras semanticas que

nos afirmam quais enunciados sao analiticos, terfamos a seguinte dificuldade:

A ideia de regras seménticas cai no mesmo problema visto na tentativa
de definicao da analiticidade, a saber, teriamos regras arbitrarias, onde
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a defini¢do do que ¢ analitico decorreria do modo que atribuimos prag-
maticamente e ndo do que significa analiticidade. (Pettersen, 2016, p.
689)

Assim, por regras semanticas também nao teriamos a solucao para o esclareci-
mento do significado da noc¢ao de analiticidade, pois o significado dessa noc¢ao nao deve
estar amparado em uma atribuicao pragmatica. Dadas as tentativas realizadas em busca
do significado da analiticidade, Quine observa que todos esses meios nao solucionam a
questao, desse modo, um enunciado s6 é considerado analitico em relagao a outros por-
que foi determinado pragmaticamente desse modo. Em sintese, Quine afirma que devido
a inviabilidade de clarificacao acerca da nog¢ao de analiticidade, nao é possivel delinear
uma demarcac¢ao nitida entre enunciados analiticos e sintéticos. Entao, de acordo com
Naidon, “ao rejeitar a distingao analitico-sintético, Quine rejeita, mais precisamente, que
a ela seja atribuido um valor epistemologico, de modo que algumas frases, as analiticas,

sejam consideradas privilegiadas do ponto de vista da justificagao” (Naidon, 2015, p. 74).

Na segunda se¢ao, Quine expoe o dogma do reducionismo. O argumento de Quine
contra o dogma do reducionismo ¢é considerado um ataque aos positivistas logicos do Cir-
culo de Viena. O Circulo de Viena foi um movimento centrado na logica para a construgao
de uma epistemologia cientifica, e constituido por um grupo de pesquisadores de diversas
areas que buscavam responder questoes epistemologicas, de linguagem e da ciéncia. Os fi-
losofos desse movimento, segundo Haack, “fundem a ideia metafisica de analiticidade com
a ideia epistemologica de aprioricidade” (Haack, 2002, p. 308), além de desenvolverem o
empirismo l6gico, no qual havia uma énfase na exigéncia da clareza e precisao, propondo

o critério da verificabilidade como forma de legitimar uma teoria cientifica.

De acordo com Susan Haack, o dogma do reducionismo apresenta o principio do
verificacionismo o qual estabelece que “o sentido de uma sentenga é dado por suas con-
di¢oes de verificacao; e, portanto, consideram um enunciado analitico, ou verdadeiro em
virtude de seu significado, justamente no caso de ser ele verificado em quaisquer condi-
¢oes” (Haack, 2002, p. 308). No entanto, para esse método de verificagao a distingao entre

analitico e sintético é considerada ou presumida.

Quine argumenta, em ‘Dois dogmas do empirismo’, tanto contra a es-
timada distingdo analitica/sintética quanto contra o dogma do redu-
cionismo, que ¢ a crenca de que as afirmagoes analiticas sdo reduti-
veis a verdades logicas. Seus argumentos sao resumidos aqui, para dar
corpo a sua visao holistica do conhecimento, que é abragada pelos anti-
excepcionalistas. (Erickson, 2021, p. 21)

Quine apresenta o holismo como alternativa ao dogma do reducionismo. Enquanto
os defensores do reducionismo, assegurados por uma pressuposta distingao entre enunci-

ados analiticos e sintéticos, afirmavam que a confirmacao ou refutacao das sentencas sao
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dadas de maneira isolada sem a dependéncia de outras sentencas da teoria em questao,
o holismo endossado por Quine afirma que devemos examinar os enunciados como um
conjunto ordenado, dado que, “nossos enunciados sobre o mundo exterior enfrentam o
tribunal da experiéncia sensivel nao individualmente, mas apenas como um corpo organi-
zado” (Quine, 2011, p. 65). Assim, enunciados, sejam cientificos, logicos ou mateméticos,
estao interligados em forma de corpo organizado, dado que nao sao examinados pelo

tribunal da experiéncia sensivel de maneira isolada.

é que em ciéncia é impossivel testar experimentalmente uma hipotese cientifica
isoladamente, porque um teste empirico da hipotese requer uma ou mais suposigoes de

fundo (também chamadas suposi¢oes auxiliares ou hipoteses auxiliares):

De acordo com a tese Duhem-Quine, o exame empirico de uma hipdtese exige uma
ou mais suposigoes subjacentes chamada de hipéteses auxiliares, o que impossibilita que
uma hipotese cientifica seja testada empiricamente de forma isolada. Logo, para Quine
quaisquer enunciados que sejam pertencentes ao sistema serao confirmados pela experi-
éncia, até enunciados que sao supostamente empiricos mesmo de forma indireta, como
o caso das leis mateméticas e principios logicos, também seriam confirmados da mesma
forma que outros enunciados que compoem o sistema de crengas. Como resultado, a teia
de crencas do Quine (Web of Belief) é uma rede complicada de hipoteses logicamente

interrelacionadas.

A totalidade de nossos assim chamados conhecimento e crengas das mais
casuais questoes de Geografia e Historia até as mais profundas leis da
Fisica atomica ou mesmo da Matematica pura e da Logica, é um tecido
feito pelo homem, que encontra a experiéncia apenas nas extremidades.

(Quine, 2011, p. 66)

Desse modo, na teia de crencas, nossas afirmagoes e crengas acerca do mundo
estao em contato com a experiéncia sensivel em suas extremidades. E qualquer conflito
que alcance as extremidades da teia, tem como consequéncia a provocagao de reajuste no
interior do sistema. Conforme Quine, “um conflito com a experiéncia na periferia ocasiona
reajustes no interior do campo” (Quine, 2011, p. 66-67). Dada essa existéncia da con-
sequéncia provocada por um reajuste conforme temos um conflito, entao, caso precisemos
reconsiderar certas afirmagoes que compoe a teia, também serd preciso reavaliar as demais

afirmagoes.

Assim, apenas reforcando o que Quine argumentou anteriormente, nao devemos
considerar enunciados individualmente, mesmos aqueles que estao distantes do centro da
teia. Portanto, quando Quine (2011, p. 67) declara que “nenhum enunciado esté imune a
revisao”; ele estd mencionando que nem mesmo as leis da logica estariam de fora dessa

revisao, nossos compromissos seriam apoiados pelo mesmo tipo de evidéncia: a empirica.
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A matemaética e a logica sdo apoiadas pela observagdo apenas da ma-
neira indireta como esses aspectos da ciéncia natural sao apoiados pela
observagao, ou seja, como participantes de um todo organizado que, até
suas bordas empiricas, se ajusta a observagao. Estou preocupado em in-
sistir no cardter empirico da légica e da matematica nao mais do que
no carater nao empirico da fisica teorica; é antes o parentesco entre elas
que estou instigado, e uma doutrina de gradualismo. (Quine, 1986, p.
100)

Entao, o nosso sistema total de crencas, no qual principios logicos e leis matema-
ticas estao inclusos juntamente com principios nao logicos de outras ciéncias, tém uma
base/conteido empirico e, em teoria, todos estdo sujeitos a revisdo. Assim, na teia de
crengas de Quine teremos os enunciados mais proximos e os mais afastados do centro (as
sentengas logicas e matematicas), mas todos se relacionam com a experiéncia. As senten-
cas que estao mais afastadas do centro se relacionam com a experiéncia de forma indireta,
na medida em que elas estao envolvidas com sentencas que falam sobre previsoes da expe-
riéncia. Desse modo, nao h& uma separagao radical. Entao, é esse sentido de gradualismo

que esté presente no pensamento de Quine.

Entretanto, mesmo se nao podemos mais realizar uma distingao absolu-
tamente rigida entre enunciados analiticos e enunciados sintéticos, ainda
assim, podemos dizer que ha aqueles enunciados mais diretamente co-
nectados & experiéncia sensivel e aqueles enunciados mais teodricos, isto
é, mais afastados da experiéncia e cuja conexao com a mesma s6 pode
ser estabelecida de forma bastante indireta. (Nascimento, 2008, p. 130)

Deste modo, o holismo quineano ressalta uma correspondéncia entre os assuntos
das ciéncias formais (logica e matemaética) e das ciéncia empiricas, ele argumenta em favor
de uma forma de gradualismo entre esses dois campos. No entanto, os enunciados como os
da logica e da matemaética, que apesar de estarem afastados da experiéncia, sao as raizes
da estrutura basica das teorias cientificas. O que implica em um custo de reajustamento

bem mais elevado que os demais enunciados.

Assim, Quine defende um conservadorismo metodolégico, que por mais que as leis
logicas e principios matematicos possam ser revisados por compor o nicleo do sistema,
de um ponto de vista pragmético, tendemos a reter ambos e revisar enunciados que
possuam menos impactos. E, conforme Marcos Nascimento, “o cientista se guia, assim,
por consideracoes metodologicas tais como ‘a méxima da minima mutilagao’: diante de
experiéncia adversa, tenta-se realizar a menor modificacao possivel, aquela que provoca a
menor ruptura no sistema como um todo” (Nascimento, 2008, p. 131). Entao, é preferivel
reajustar componentes que irao causar o minimo de alteragoes possiveis no sistema de

compromissos para acomodar descobertas empiricas.

Haack (2002) declara que Quine inicia o artigo com um ataque a delimitagao

definida pela tradicao entre os enunciados analiticos e sintéticos e se encaminha para
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uma postulagdo de uma possivel revisibilidade da logica. Assim, é esta parte radical do
pensamento de Quine que exerce influéncia no AEL. Ao desconsiderar a distingao entre
enunciados analiticos e sintéticos, Quine realiza a erradicacao de uma divisao explicita
entre as hipoteses e os principios l6gicos. E uma vez que Quine insere a logica dentro de sua
teia de crencas, afirmando que poderia assim como as ciéncias, ser revisavel, segundo Finn,
“as leis da logica nao terao nenhum status especial sobre ¢ acima de outros elementos do
sistema e, portanto, essas leis devem ser consideradas empiricas, em oposi¢ao as analiticas”
(Finn, 2019, p. 335).

Assim, a partir de algumas dessas questoes estabelecidas por Quine, os anti-
excepcionalistas adotam a sua visao holistica, e afirmam que a revisao de teorias logicas
poderia ser realizada do mesmo modo como revisamos, por exemplo, teorias fisicas. E
que a logica nao seria analitica e nem a priori, portanto, ela nao é excepcional. Além de

compreenderem que ciéncia e logica sao mais proximas do que se era presumido.

Desse modo, Quine é considerado um grande influenciador dessa visao e alguns
o qualificam como um anti-excepcionalista logico, conforme afirma Martin e Hjortland
(2023): “o tipo de anti-excepcionalismo de Quine foi um produto do naturalismo e do
holismo confirmacional apresentados em seu Dois Dogmas do Empirismo” (Martin; Hjor-
tland, 2023, p. 473), e alguns até afirmam, como Finn (2019), que a partir desse artigo
“comecou o surgimento do anti-excepcionalismo quineano, que considera a logica empirica
e equiparada a ciéncia” (Finn, 2019, p. 234). Portanto, aqui verificamos que os argumentos
desenvolvidos por Quine em TDE possuem uma influéncia significativa para o debate do

AEL. Desse modo, a visdo quineana abre portas para versoes mais atuais do AEL.

2.3 Anti-Excepcionalismo sobre a Logica: metafisico e episte-
mologico

Os principios que se tornaram mais conhecidos e acabaram tomados como a defi-
ni¢ao do AEL na literatura foram desenvolvidos por Hjortland (2017).% O artigo do Hjor-
tland, “Anti-exceptionalism about logic” (2017), tornou o tema do anti-excepcionalismo
amplamente discutido atualmente dentro da filosofia da logica, visto que grande parte dos

trabalhos referentes ao tema remetem a ele, considerando sobretudo a seguinte citacao:

A logica ndo é especial. As suas teorias sdo continuas com a ciéncia;
o seu método é continuo com o método cientifico. A logica nao é a
priori, nem a suas verdades sdo verdades analiticas. As teorias logicas
sao passiveis de revisao, e se forem revistas, sdo revistas com base nos
mesmos fundamentos das teorias cientificas. (Hjortland, 2017, p. 631)

2 Contudo, como Martin e Hjortland (2022) advertiram, essa caracterizacao nao deve ser tratada como

uma definigdo geral da posigdo anti-excepcionalista sobre a logica.
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Hjortland argumenta que a légica nao é excepcional, e estabelece que os princi-
pios do conhecimento logico nao sejam justificados pelas intuigoes e por vias seméanticas
(a evidéncia logica nao seria fundacional ou imediata), conforme a alegacao dos relatos
epistemologicos tradicionais acerca da justificagao das leis logicas, considerados excepcio-

nalistas logicos, porém, fundamentados em evidéncias empiricas (a posteriori).

Para o AEL, nao é o caso que a logica seja considerada diretamente empirica, mas
as evidéncias acerca das teorias logicas nao necessitam ser estritamente justificadas de
maneira a priori. As teorias logicas sao avaliadas a posteriori, considerando suas conexoes
com teorias empiricas. Entao, como em areas cientificas, a evidéncia empirica desempenha
um papel na escolha das teorias logicas. Assim, a loégica nao teria nenhum lugar de privi-
légio em comparacao com as demais ciéncias empiricas, e a revisao de teorias em logica

seria semelhante a revisao dessas teorias.

A concepgao anti-excepcionalista apresentada por Hjortland (2017) é determinada
por duas teses principais: a logica nao possui carater aprioristico e as teorias logicas
rivais podem ser escolhidas com base no mesmo processo de avaliacao utilizado para
escolha de teorias cientificas. Isto é, a posicao de AEL descrita esta relacionada com
a aceitacao de evidéncia a posteriori como modo de justificagdo do conhecimento dos
principios da logica, além de manifestar a existéncia de uma continuidade entre a logica
e as ciéncias reconhecidas, devido & metodologia que a logica adota ser semelhante a
das ciéncias. Segundo Diego Tajer, “Quine defendeu a revisibilidade da légica por meio
de dados empiricos e a continuidade entre a logica e a ciéncia.” (Tajer, 2022, p. 2). Essa
defesa da precedéncia de Quine na proposi¢ao do AEL foi apresentada no seu artigo TDE,

conforme exposto na se¢ao anterior.

Desse modo, a posigao de AEL explicitada por Hjortland (2017) assume muitos
compromissos, como: a nao aprioricidade, nao analiticidade, continuidade entre légica e
ciéncia. Mas, que tipo de continuidade é essa? A continuidade apresentada por essa posigao
anti-excepcionalista l6gica seria metodologica. Martin e Hjortland (2021) apresentam uma
versao de AEL metodologico, o qual a investigagao logica utiliza-se de uma metodologia
cientifica, desse modo, tornando a logica nao excepcional. Pois, a escolha de teorias na
logica seria similar em aspectos relevantes as das ciéncias empiricas. Eles argumentam que
o AEL de uma maneira geral rejeita que a logica desfrutaria de um estatuto epistemologico
especial em relacao as ciéncias. Essa continuidade metodologica entre logica e ciéncia
foi um esfor¢co para desmistificar a epistemologia da logica, assim, se esquivando dos

problemas com a analiticidade epistémica e os apelos a intuigao.

Em virtude da posi¢do de Hjortland (2017) estar comprometida com muitas afir-
magoes vagas, consequentemente, a compreensao das teses anti-excepcionalistas tornou-se
nebulosa e imprecisa. Recebendo algumas criticas como a do Marcus Rossberg e Stewart

Shapiro, de acrodo com eles, “|...] o anti-excepcionalismo é muito vago ou pouco especi-



Capitulo 2. Origens do Anti-Excepcionalismo sobre a Ldgica 19

fico para caracterizar uma concepc¢ao coerente da logica, que se opoe as abordagens mais
tradicionais, chamadas de ‘excepcionalistas’” (Rossberg; Shapiro, 2021, p. 6430). Com a
intengao de trazer um maior esclarecimento sobre a posigao, Martin e Hjortland (2022)
apresentam uma versao atual mais diluida acerca da posicao anteriormente discorrida por
Hjortland (2017).

A nova posicao anti-excepcionalista logica é compreendida em termos de rejeigao
da tradigao, ou seja, a rejeicao de determinadas propriedades tradicionais que tornam
a logica excepcional. Essas propriedades (analiticidade, auto-evidéncia, fundacionalismo,
apriorismo) desempenharam um papel significativo na definigao da logica como uma area
distinta de estudo. Assim, no quadro abaixo, apresentamos a definicao de AEL eleborada
por Martin e Hjortland (2022, p. 5):

Quadro 1 — Definigao do AEL como rejeigao da tradigao

AEL como rejeicao da tradigcao
A légica ou néo possui pelo menos algumas das propriedades tradicionalmente atribuidas a
ela, que se pensava tornarem a logica excepcional, ou as possui de forma néo excepcional.

Fonte: Autoria Propria

No entanto, é imprescindivel destacar que essa posicao anti-excepcionalista nao
significa que deve haver a rejeicao de todas essas propriedades em um tnico pacote, caso
haja a rejeicao de pelo menos uma, entao, jé esta inserida nessa nova posigao. Desse modo,
essa nova interpretacao apresenta uma imagem de que nao ¢ uma Unica posicao, mas
de um grupo de pontos de vista frequentemente interconectados com motivos variados,
descritos em termos de sua rejeicao de um conjunto de distintas propriedades. Portanto,
essa posicao manifesta a rejeicao do estatuto epistemoldgico especial da logica. Assim, a
visao do anti-excepcionalismo como rejeicao da tradi¢ao apresenta-se como uma posi¢ao
bem ampla, pois traz um conjunto de testes envolvidas. Além disso, esse novo relato do
AEL estaria mais interessado em questionar as propriedades tradicionais que a logica
possui do que com uma preocupagao de delimitar o modo que a ciéncia e a logica seriam

semelhantes.

Devido a essa forma de anti-excepcionalismo ser definida por uma rejeicao de dis-
tintos grupos de propriedades tradicionais, e, uma vez que ha intimeras propriedades dife-
rentes acerca da logica, essas propriedades levaram a correntes distintas de AEL. Apesar
que essas caracteristicas tradicionais da logica estejam conectadas de forma significativa,

elas nao necessitam se manter juntas.

Martin e Hjortland segmentam o AEL em duas posicoes, as variedades de AEL
metafisico e AEL epistemologico. Em conformidade com a definigao do Martin e Hjortland
(2022, p. 4), na posi¢ao do AEL Metafisico, “as teorias logicas tém o mesmo tipo de

conteido descritivo que as teorias em outros campos (incluindo as ciéncias)”. Enquanto
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que o AEL Epistemologico, “nega a logica o estatuto epistémico fundacional que lhe tem

sido tradicionalmente atribuido, contrastando a légica com outras areas de investigacao.”

De acordo com Martin e Hjortland essas posi¢oes diferem em suas motivacoes
subjacentes, bem como as caracteristicas tradicionais da logica que ambas colocam em
questao, e elas nao precisam permanecer ou fracassar juntas. Desse modo, os autores
defendem que para endossar o AEL epistemolégico nao é preciso estar compromissado
com o AEL metafisico. O debate corrente na literatura acerca do anti-excepcionalismo

tem como foco o AEL epistemologico.

O AEL metafisico é caracterizado como o contetido das teorias logicas nao sendo
excepcional em relagao a teorias de outros campos. No entanto, segundo Martin e Hjor-
tland (2022), o objeto das teorias logicas presumivelmente parece ser excepcional, e as
crencas metafisicas sobre a natureza da logica muitas vezes distinguem as leis logicas das
de outras areas devido ao carater especial dos fatos 16gicos. De acordo com eles, algumas

teses metafisicas da logica tém efeitos epistemoldgicos iminentes.

Os exemplos apresentados por Martin e Hjortland de excepcionalismo metafisico
sa0: 0 nao-cognitivismo, que em conformidade com eles, € uma corrente que compreende
que a logica é apenas um sistema prescritivo de regras e diretrizes para organizar e deduzir
crengas (cf. Field (2015), Resnik (1985)). E qualquer abordagem nao-cognitivista da logica
naturalmente levara a um excepcionalismo mais abrangente que inclui afirmagoes sobre o
carater excepcional da epistemologia da logica. A outra visao excepcionalista metafisica
mencionada é o normativismo légico, o qual os fatos logicos sao caracterizados como
normativos. Martin e Hjortland declaram que essa visao também enfrenta implicagoes

epistemologicas como as mencionadas a seguir:

Embora o normativista possa explicar o conteido do conhecimento l6gico
e o desacordo de uma forma mais ortodoxa do que o nao cognitivista, ele
ainda assim enfrenta o desafio de explicar a natureza dos fatos normati-
vos e a epistemologia da logica de forma mais geral (Martin; Hjortland,
2022, p. 16).

Em contraste com essas posigoes excepcionalistas discutidas anteriormente, sao
apontadas algumas visoes de AEL metafisico. Martin e Hjortland indicam que o psicolo-
gismo ¢ uma versao de AEL metafisico, segundo essa visao, se afirmacoes logicas forem
apenas declaragoes descritivas acerca da cognicao humana, entao o normativismo é re-
jeitado, e o assunto da légica é inserido dentro do empiricamente verificivel. De acordo
com Martin e Hjortland, “o resultado é que as verdades logicas sao contingentes em vez
de necessarias, sintéticas em vez de analiticas, e sua justificativa inclui evidéncias a pos-
teriori” (Martin; Hjortland, 2022, p. 16). O projeto do psicologismo foi bastante criticado
por Frege.
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Frege afirma que o psicologismo confunde a justificacao de uma lei logica com
a interpretagao psicoldgica de nossa crenca nessa lei. Entao, para ele enquanto a logica
é objetiva, os processos mentais sao subjetivos. Uma tradigao platonista na logica foi
estabelecida pelos argumentos de Frege contra o psicologismo. Frege buscou separar os
dominios do seguinte modo: o dominio daquilo que é objetivo, independente da mente,
onde estao incluidas as verdades logicas, o dos fatos psicologicos e o dos fatos sobre o

mundo.

Assim, o resultado parece ser o seguinte: os pensamentos nao sdo nem
coisas do mundo exterior, nem ideias. E preciso admitir um terceiro
dominio. O que este contém coincide com as ideias, por nao poder ser
percebido pelos sentidos, e também com as coisas, por nao necessitar de
um portador a cujo conteido de consciéncia pertenceria. (Frege, 2002,
p. 27)

Frege empreende essa distingao entre dominios para assegurar a objetividade das
verdades logicas. Assim, o que ele compreende como pensamento, é algo que nao é subje-
tivo e psicologico. Martin e Hjortland afirmam que apesar desse ‘terceiro reino’ fregeano
livrar a logica da subjetividade, levanta uma questao: “como podemos adquirir conheci-
mento sobre fatos que sao causalmente independentes do nosso mundo?” (Martin; Hjor-
tland, 2022, p. 16). Desse modo, parece que esse ‘terceiro reino’ fregeano nos conduz a

uma visao excepcionalista da epistemologia da logica.

Em contraste com essa visao metafisica do Frege, Martin e Hjortland apresentam
uma visao denominada de universalista da logica. E uma concep¢ao metafisica de realismo
independente do agente que busca estabelecer os fatos logicos no mundo. Segundo eles,

para essa visao, as leis logicas sao fatos acerca das caracteristas universais do mundo.

De acordo com a perspectiva universalista, a logica ¢ uma ciéncia que lida com as
caracteristicas mais gerais da realidade, desse modo, as leis logicas sao verdades universal-
mente mais gerais, que se aplicam a todos os objetos e propriedades. Timothy Williamson
é um exemplo de universalista. Segundo Martin e Hjortland, ele considera que “as leis
logicas sao meramente generalizagoes universais irrestritas em uma linguagem de ordem
superior” (Martin; Hjortland, 2022, p. 18). Entao, as leis logicas falam sobre caracteris-
ticas gerais do mundo, nao vistas como sendo metafisicamente analiticas, e como elas

descrevem o mundo nao sao consideradas como normativas.

Williamson rejeitam que as leis logicas sao tidas como necessérias, e por mais que
eles reconhecam que a logical é formal, essa formalidade nao é tida como sendo excepcional,
pois ela é em virtude apenas das leis logicas serem gerais. Portanto, é possivel observar
que os universalistas tendem a descartar determinadas propriedades especiais da logica,
enquanto buscam incorporar a generalidade da logica diretamente na definicao das leis

logicas. Assim, essa visao € uma versao de AEL metafisico para Martin e Hjrotland.
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O psicologismo e o universalismo compartilham a rejeicao de determinadas pro-
priedades da logica como: a normatividade, necessidade, e analiticidade metafisica. No
entanto, ha uma discordancia entre ambos, pois alguns universalistas nao concordam que
com o psicologismo de que a logica seja especial por conta que suas leis sao gerais. Ambas
posicoes se enquadram em uma forma de AEL metafisico por rejeitar algumas proprie-
dades, e nao necessariamente todas ao mesmo tempo. No entanto, é perceptivel que a

rejeicao de algumas pode levar a rejeitar outras.

O AEL epistemologico é descrito como a rejeicao dos atributos que sustentam o
carater epistemologico especial da logica, pois segundo Martin e Hjortland, o processo de
justificacao do conhecimento légico é visto como menos notavel do que se acreditava ser,
e existem diversos modos de contestar o carater notavel da justificacao da logica, o que
leva a categorias distintas do AEL epistemolégico. Ainda segundo eles, Quine (1951) é
considerado o mais eminente defensor do AEL epistemologico, devido aos seus argumentos
apresentados a seguir, sobre sua epistemologia naturalizada, mais precisamente de seu

holismo:

Quine ampliou a tese de Duhem em dois aspectos importantes: (i) tor-
nando todo o nosso sistema de crencas a unidade epistémica de avaliagao,
e ndo apenas as teorias, e (ii) propondo que, em virtude de constitui-
rem parte da teoria que esté sendo testada, os compromissos logicos e
matematicos podem ser revistos com base em novas evidéncias, assim
como outros compromissos. A segunda motivagao de Quine (1986) foi o
naturalismo epistemoldgico, segundo o qual qualquer suporte probatério
para uma proposicao deve, em ultima instancia, derivar da experiéncia.
(Martin; Hjortland, 2022, p. 21)

E inserido no AEL epistemolégico que possui uma grande influéncia do pensamento
do Quine, existe uma ramificacao composta de dois elementos, que de acordo com Martin e
Hjortland, “embora combinados no holismo empirico de Quine, ndo precisam estar” (Mar-
tin; Hjortland, 2022, p. 21). Eles apresentam a seguinte divisao: o AEL epistemologico
evidencial e o AEL epistemologico metodolégico. A forma do AEL epistemologico eviden-
cial esta relacionado com a justificagao da evidéncia para a logica. Enquanto, a forma do
AEL epistemologico metodologico esta direcionada para as metodologias empregues para

a selecao de teorias em logica.

Assim, ao contrario do racionalista logico, que se contenta em apelar
para fontes a priori de evidéncia para a logica, na forma de insight ra-
cional, o compromisso de Quine com o AEL evidencial exige a rejei¢ao
da aprioricidade da evidéncia da légica. Em contraste, o holismo confir-
macional de Quine o compromete com o AEL metodologico, a visao de
que os critérios para a escolha da teoria na légica nao sao excepcionais.
(Martin; Hjortland, 2022, p. 21)

Martin e Hjortland consentem que o AEL epistemoldgico evidencial esta compro-

missado com o naturalismo apresentado por Quine, que expressa a crenca de que as leis
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logicas sao suportadas pelo mesmo tipo de evidéncia que as leis cientificas, ou seja, por
meio de evidéncias empiricas. Enquanto o AEL epistemologico metodologico esta compro-
metido com o holismo do Quine, segundo o qual afirma que todos os compromissos, sejam
logicos, matematicos, ou empiricos sao avaliados e revisados de maneira semelhante pelo
tribunal da experiéncia. Entao, a atual divisao anti-excepcionalista proposta por Martin

e Hjortland (2022) esta organizada do seguinte modo descrito na figura abaixo:

AEL como rejeigao da tradicdo

]
| ]

AEL Epistemologico

AEL Metafisico

AEL Epistemolégico AEL Epistemolégico
Evidencial Metodoldgico

Figura 1 — Divisao do AEL como rejeicao da tradi¢ao
Fonte: Martin e Hjortland (2022)

Martin e Hjortland segmentam a visao do AEL epistemolégico, pois segundo eles,
endossar o AEL evidencial nao implicado em um comprometimento com o AEL meto-
dologico. O exemplo apresentado por eles é o seguinte: podemos ter que a abdugao seja
a metodologia que esta sendo utilizada na disputa acerca da escolha tedrica, entao, as
evidéncias na qual a abdugao se baseia podem ser de um tipo distintos daquelas usadas
por outras disciplinas. Desse modo, de acordo com Martin e Hjortland, é concebivel nao

estar comprometido com os dois modos simultaneamente, pois:

E possivel sustentar coerentemente que o método de escolha de teoria da
logica néao é extraordinario (questionando, assim, seu fundacionalismo),
ao mesmo tempo em que se sustenta que a logica tem suas proprias
fontes peculiares de evidéncia a priori (continuando, assim, a manter a
aprioricidade da logica). (Martin; Hjortland, 2022, p. 22)

Assim, segundo Martin e Hjortland (2022), essa distin¢do torna-se importante
para distinguir os anti-excepcionalistas contemporaneos, que estao preocupados em dis-

cutir sobre a justificacdo da evidéncia na légica, com isso proporcionando um gama mais
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abundante de evidéncias, do anti-excepcionalista naturalista, que limitam tanto metodo-
logia para selecionar as teorias na légica quanto o tipo de evidéncia que pode ser usada

para apoiar uma logica as ciéncias naturais.

Essa distingao também ¢ fundamental para os propositos dessa pesquisa, dado que
o AEL epistemolégico é o foco do trabalho, mais especificamente, o AEL epistemolégico
metodologico. Na literatura sobre o anti-excepcionalismo, temos dois relatos metodolo-
gicos, o abdutivismo légico, avisao de que as teorias sao selecionadas através da IME.
E o preditivismo logico, a visao de que as teorias sao selecionadas mediante a previsao
e explicacao. Mais detalhes sobre essas metodologias serao apresentadas nos capitulos

seguintes.
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3 Abdutivismo

Este capitulo explora o abdutivismo em dois contextos: na filosofia da ciéncia e na
filosofia da logica. Sao apresentadas as nogoes de Abdugao e Inferéncia a Melhor Explica-
¢ao, conforme suas caracterizacoes na literatura da filosofia da ciéncia e suas aplicacoes no
contexto cientifico. Além disso, este capitulo apresenta as posi¢oes anti-excepcionalistas
logicas abdutivistas de Hjortland (2017), Priest (2016) e Williamson (2017), como forma
de analisar qual papel o método abdutivo desempenha na selecao de teorias em logica e

sua relacao com a epistemologia da logica.

3.1 Abducao e Inferéncia & Melhor Explicacao

O argumento acerca da Inferéncia & Melhor Explicacao (IME) foi apresentado
por Gilbert Harman em seu artigo “ The Inference to the Best Explanation” (1965). A
IME combina a pratica inferencial e a explicativa de uma maneira tnica. Esse modelo
de inferéncia afirma que, temos a conclusao ¢ buscamos as premissas, assim, procuramos
explicacoes para os dados disponiveis, e a melhor explicagao que encontramos é a mais

aceitavel ou até mesmo a mais provavel de ser a correta.

Desse modo, é apontada como uma abordagem que nos auxilia na identificagao de
como alcangar a forma mais adequada de explicacao possivel, sendo compreendida como
a posicao que o raciocinio explicativo desempenha na avaliacao de inferéncias cotidianas.
No contexto da filosofia da ciéncia ha uma vinculacdo entre as noc¢oes de Abdugao e

Inferéncia & Melhor Explicagao, para alguns, ambas sao compreendidas como sinénimas.

A relacao entre a abducao peirceana (doravante simplesmente “abdu-
¢a0”) e a nogao moderna de Inferéncia a Melhor Explicacao (IME) é um
assunto de profunda discordancia. Alguns filosofos tém assumido, ge-
ralmente sem argumentacao, que a abdugao e a IME sao praticamente
idénticas. (Mohammadian, 2021, p. 4205)

IME e abducao sao vinculadas por alguns filosofos da ciéncia, pois apresentam
similaridades. Harman realiza essa vinculacao ao afirmar que “a inferéncia a melhor ex-
plicacao corresponde aproximadamente ao que outros chamaram de ‘abducgao’, ‘o método
das hipoteses’, ‘inferéncia hipotética’” (Harman, 2018a, p. 326). Peter Lipton, também é
outro que associa as duas nocoes, declara que “uma versao do modelo foi desenvolvida sob
o nome de ‘abducao’ por Charles Sanders Peirce no inicio do século XX, e o modelo foi

consideravelmente desenvolvido e discutido nos altimos 25 anos” (Lipton, 2017, p. 184).

Proveniente da visao de Peirce, em seus escritos mais maduros, a abducao é consi-

derada o processo de raciocinio por meio do qual sao geradas novas hipoteses explicativas.
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Assim, a abducao é considerada um processo na geragao de hipoteses, estando relacio-
nada a uma circunstancia de descoberta. Peirce foi considerado como o primeiro a tentar
realizar sistematicamente a conceitualizacao da abducao e fornece uma forma logica para

ela. Desse modo, o conceito moderno de abducgao passou a ser atribuido a ele.

Peirce realizou uma vasta investigacao a qual se concentrou sobre essa forma de
raciocinio. No entanto, é necesséario apontar que ele nao foi o inventor do conceito. Fabio
Carvalho declara que esse conceito ja havia sido apresentado, pois “|...] Aristoteles ja
dedicara alguns pardgrafos do seu ‘Primeiros Analiticos’ a caracterizacao de um tipo de
silogismo denominado (apagdgé). Peirce considerava este trecho da obra aristotélica a
primeira tentativa de definigao das abdugdes” (Carvalho, 2013, p. 26). A visdo peirciana
considera como sendo as trés formas centrais de inferéncias que contribuem com processo
de descoberta cientifica: a abducgao, a inducao e a dedugao. Para uma definicdo acerca

desses tipos de inferéncia temos que:

Os argumentos dedutivos assumem hipoteticamente a verdade das pre-
missas e derivam a verdade da conclusao, a inducao procede generali-
zando a partir de muitas observagoes particulares para uma regra (que
nao tem garantia de ser verdadeira). A abdugdo, por sua vez, é o tipo
de raciocinio que gera hipéteses, ou seja, procede partindo do particular
para uma regra que tornaria 6bvio que a observagao seria verdadeira.
(Erickson, 2021, p. 30-31)

Mohammadian (2021) afirma que a abdugdo para Peirce possui dois estagios. O
primeiro tem relagao com a geragao de hipoteses que tentam prover explicagdes para um
determinado fendmeno. A geracao é efetuada por uma percepcao mental designada de
insight, através do qual sao concebidas determinadas hipoteses plausiveis que sao capazes
de explicar os fendmenos. Entao, o insight estéa relacionado com duas fungoes: a geragao
e plausibilidade das hipoteses, pois a ele nao ¢é atribuido apenas a geragao de hipoteses

explicativas, mas que elas sejam apenas hipoteses plausiveis.

No segundo estagio temos a classificagao das hipdteses. Depois que as hipdteses
plausiveis sao geradas através do insight, elas precisam ser classificadas para determinar
quais hipdteses devem ser testadas empiricamente. Segundo Mohammadian, “os critérios
com base nos quais as hipoteses devem ser classificadas sao determinados pelo que Peirce
chama de economia de pesquisa” (Mohammadian, 2021, p. 4210). Para Peirce, a classifi-
cagao das hipoteses deve ser realizada com base em critérios econémicos, como a testabi-
lidade das hipoteses, a clareza que elas apresentam, e a consisténcia que as hipoteses tém
com crencas bem confirmadas. Além desses critérios também sao consideradas as virtudes
epistémicas, como simplicidade, fecundidade, poder explicativo. Portanto, a partir desses
dois estagios temos a geracao e classificacao de quais hipoteses serao selecionadas. De

acordo com Mohammadian:
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A classificagdo das hipdteses marca o fim da inferéncia abdutiva que,
para Peirce, é o primeiro estagio da investigagdo cientifica. Apos a ab-
dugao, derivamos consequéncias necessérias e testaveis da hipotese mais
alta por meio da dedugao, que constitui o segundo estagio da investiga-
¢ao cientifica, e as consideramos como previsoes. A indugao, de acordo
com Peirce, é o terceiro e ultimo estagio da investigagao cientifica e
consiste em testar essas previsdes para ver se sao verdadeiras ou falsas.

(Mohammadian, 2021, p. 4211)

Aqui esta bem clara a distingao que Peirce realiza entre os processos inferenciais de
abdugao, indugao e deducao que compoem a investigagao cientifica. Na visao de Harman
a inducao enumerativa ¢ melhor compreendida como um caso de IME. Lipton também
considera a IME como um modelo que “foi concebido para dar uma conta parcial de
muitas inferéncias indutivas, tanto na ciéncia como na vida normal” (Lipton, 2017, p. 184).
Entao, para uma compreensao acerca do funcionamento da IME, o método presentado

por Harman é o seguinte:

Ao inferir a melhor explicacdo se infere, do fato de que uma certa hi-
potese explicaria a evidéncia, a verdade desta hipétese. Em geral vérias
hipoteses podem explicar a evidéncia, por isso devemos ser capazes de
rejeitar todas as hipoteses alternativas antes de estarmos seguros ao fazer
a inferéncia. Portanto se infere, da premissa de que uma dada hipotese
forneceria uma ‘melhor’ explicacao para a evidéncia do que quaisquer
outras hipoteses, a conclusao de que esta determinada hipotese é verda-
deira. (Harman, 2018a, p. 326)

Entao, conforme o método da IME defendido por Harman, dado um certo ponto
de partida de evidéncias e varias explicacoes possiveis para essas evidéncias, sera escolhida
a melhor explicacao e acredita-se que essa melhor opcao é verdadeira. A IME desempe-
nha um papel significativo em intmeros campos, desde situagoes cotidianas, raciocinios
cientificos e discussoes filosoficas (seja sobre teorias epistemologicas, teorias metafisicas
ou dentro da filosofia da ciéncia).! Harman procura exemplificar em diferentes situacoes

alguns casos de usos da IME:

Quando um detetive junta as evidéncias e conclui [que o assassino| deve
ter sido o mordomo, ele esta argumentando que nenhuma outra explica-
¢do que explica [accounts for| todos os fatos ¢ suficientemente plausivel
ou suficientemente simples para ser aceita. Quando um cientista infere
a existéncia de atomos e de particulas subatomicas, ele esta inferindo
a verdade de uma explicagao para os diversos dados que ele deseja ex-
plicar. Estes parecem casos 6bvios; mas ha muitos outros. Quando nos
inferimos que uma testemunha esta falando a verdade, nossa inferén-
cia é a seguinte: (i) nos inferimos que ela diz o que diz porque acredita
nisso; (ii) nos inferimos que ela acredita no que diz, porque ele realmente
testemunhou a situagao por ela descrita. (Harman, 2018a, p. 326)

L A IME tem desempenhado um papel essencial nas discussoes da filosofia da ciéncia entre realismo e

antirrealismo, e ¢ frequentemente usada em favor do realismo cientifico.
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Um exemplo de raciocinio utilizando a IME em situagoes cotidianas é o seguinte.
Suponha que vocé chega em casa esperando encontrar seu pai, contudo, ele nao estd em
casa e nota-se que o carro dele também nao estid. Porém, vocé lembra-se que ele havia
informado que precisaria ir ao banco para resolver algo. Assim, vocé infere que a explicagao
mais plausivel para que o carro dele e ele nao estejam em casa esta no fato dele ter ido

ao banco. Desse modo, com as informagoes/evidéncias disponiveis, é inferida a melhor

explicacao, ou seja, que ele deve ter ido ao banco.

No entanto, na IME é compreensivel a existéncia de diversas explicagoes para um
determinado fendmeno, e essa é uma dificuldade a ser levada em conta. Como no exemplo
citado, existem outras explicagdes para as evidéncias, ele poderia ter ido ao hospital para
uma urgeéncia, ou o carro poderia ter apresentado algum defeito e ele ter levado para o
conserto. Apesar da explicacao de que ele foi ao banco até o momento parece ser a hipotese
mais plausivel, ela nao é a tnica. No processo de IME uma explicagao deve ser capaz de
explicar a ocorréncia, mas também precisa ser a mais convincente entre as alternativas.
Assim, para ofertar uma visualizagao de como se estrutura um raciocinio que tem como
base a IME, temos:

1. A (fenémeno a ser explicado)

2. Entre as hipoteses concorrentes, Hy, H,,..,H,, que sao capazes de explicar A, H, é

a melhor explicacao de A.

3. Portanto, H, é verdade.

Desse modo, a finalidade do uso da IME na ciéncia é explicar a maneira como
os cientistas desenvolvem e escolhem diversas hipoteses concorrentes quando se deparam
com um determinado fendémeno especifico e uma série de explicagoes possiveis para tal
fenomeno. No entanto, uma questao pertinente sobre a escolha da melhor explicagao,
é de quais critérios possuimos para deliberar qual a melhor? Essa questao é bastante
discutida no processo de sele¢cao sobre qual explicacao seria a melhor, e dentro do debate
(cf. Thagard (1978), Harman (2018b)) alguns descrevem que essa selegao ¢ realizada a
partir de critérios que possibilitem que uma hipétese seja avaliada como sendo a melhor
opcao dentre as demais. Contudo, a questao acerca de quais critérios devem ser adotados

para se determinar qual a melhor hip6tese ainda é um problema que esta em aberto.

Ha, é claro, um problema a respeito de como julgar que uma hipotese é
suficientemente melhor que outra hipotese. Tal julgamento, presumivel-
mente, estard baseado em consideragoes tais como: qual hipotese é mais
simples, qual é mais plausivel, qual explica mais, qual é menos ad hoc
etc. Eu nao desejo negar que hd um problema de explicar a natureza
exata dessas consideragoes”. (Harman, 2018a, p. 326)
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Assim, devem ser levadas em conta ao selecionar a melhor hipotese certas virtudes
explicativas como: simplicidade, poder explicativo, fertilidade, unificagao. Junges (2008,
p. 85) apresenta uma problemética sobre a selegdo das hipoteses estarem baseadas em
algumas virtudes, visto que segundo ele, “um problema que surge é, justamente, que as
virtudes explicativas e a verdade parecem estar desconectadas, ou seja, nao ha nenhuma
conexao logica entre a satisfa¢ao dos critérios explicativos ¢ a verdade”. O objetivo da IME
apontado por Harman, é realizar inferéncias tendo como base um conjunto de evidéncias e
alcancar a explicagao verdadeira, visto que, se uma determinada hipotese oferece a melhor
explicagao, pretendemos chegar a conclus@o de que ela esta correta (ou é verdadeira).
Entao, o método da IME difundido por Harman parece enfrentar esse problema que hé

entre a desconexao da verdade com as virtudes explicativas.

Ao procurarmos uma explicagdo adequada para uma ocorréncia especifica, um
conjunto de fenémenos ou um grupo de fatos, empregamos crengas desenvolvidas por
meio de inferéncias anteriores. Lipton, por outro lado, sugere uma inversao do vinculo
entre inferéncia e explicacao. Ele foi um grande contribuinte para o desenvolvimento da
IME com sua classica obra “Inference to the Best Explanation” (1991), considerado como

uma das caracterizagoes mais desenvolvidas presentes na literatura.

A inferéncia & melhor explicagao, portanto, inverte parcialmente uma
visdo natural da relacdo entre inferéncia e explicacido?. De acordo com

essa visao natural, a inferéncia é anterior & explicacao. Primeiro, a ci-
entista deve decidir quais hipoteses aceitar; entao, quando convocada
para explicar alguma observagao, ela tirara de seu conjunto de hipoteses
aceitas. De acordo com inferéncia & melhor explicacao, por outro lado, é
apenas perguntando quao bem varias hipoteses explicariam a evidéncia
disponivel que ela pode determinar quais hipoteses merecem aceitagao.

N

Nesse sentido, inferéncia & melhor explicacao tem que a explicacao é
anterior & inferéncia. (Lipton, 2017, p. 185)

Desse modo, em um modelo inferencial como a IME desenvolvida por Lipton, a
explicagao deve desempenhar um papel importante, visto que a busca pela explicacao deve
ser o motivo inicial do processo inferencial, uma vez que inferimos a melhor explicacao.
Os fatores explicativos orientam nossos processos inferenciais. Segundo Lipton, uma abor-
dagem para promover o entendimento do processo inferencial é examinar a relagao entre
inferéncia e explicacao. Para ele, a nogao de explicagao é anterior até mesmo a qualquer

inferéncia.

Lipton compreende que o modelo de Inferéncia & Melhor Explicagao foi concebido
tendo como ideia principal que os fatores explicativos servem de guia para a inferéncia, e
os cientistas tiram conclusoes sobre uma hipotese com base nos fatos em questao, entao,

se essa hipotese for correta, ela explicaria melhor essas evidéncias. O modelo da IME

2 Isso que ele chama de visdo natural é, na verdade, a explicacdo cientifica segundo o modelo nomolégico-

dedutivo de Carl Hempel.



Capitulo 3. Abdutivismo 30

proposto por Lipton concebe distingoes entre as explicacoes, estabelecendo dois tipos:

potencial (potential explanations) e efetiva (actual explanations).

Conforme afirma Junges, “|...| segundo Lipton, uma explicagao potencial satisfaz
todas as condigoes de uma explicacao efetiva, exceto a condigao de ser verdadeira. Assim,
todas as explicagoes efetivas sdo explicagoes potenciais, mas nao o inverso” (Junges, 2008,
p. 85). Em uma explicagao efetiva, as hipoteses explicativas concorrentes devem ser ver-
dadeiras, enquanto, em uma explicagao potencial, as hipéteses explicativas nao precisam

ser verdadeiras, apenas devem ser explicagoes plausiveis.

Para Lipton um modelo de inferéncia & melhor explicacao efetiva apresenta-se como
epistemicamente ineficaz, pois o modelo inferencial de explicagao efetiva exige que todas
as hipoteses para a explicacdo de um fenémeno sejam verdadeiras. De acordo com Silva
et al. (2018, p. 320), “néo haveria sentido em escolher uma hipétese que melhor explica,
j& que todas as hipoteses em questao seriam aproximadamente verdadeiras e se todas fos-
sem aproximadamente verdadeiras, entdao todas equivaleriam a melhor explicagao”. Além
desse problema, também temos o caso de que é provavel que em certas situagoes sejam
inferidas hipoteses errdneas. Outras questoes discutiveis sobre esse modelo de explicagao

sao apontadas por Carvalho (2013):

Primeiro porque isso seria presumir infalivel um procedimento de in-
feréncia falivel por defini¢ao, j4 que nao-dedutivo; segundo porque em
muitos casos as explicagoes concorrentes sao incompativeis entre si, o
que de antemao impede que elas sejam todas verdadeiras; e terceiro por-
que postulando-se uma selecao apenas entre explicagoes efetivas, a IME
torna-se uma formula vazia. (Carvalho, 2013, p. 91)

As explicacoes potenciais sao definidas por Lipton, como as ‘opg¢oes ativas’, as-
sim, essa caracterizagao parece fornecer uma imagem mais precisa do processo inferencial
conforme ele ocorre. Indiscutivelmente, sabemos que o agrupamento de todas as possiveis
explicagoes candidatas nao é o conjunto real de todas as explicagoes plausiveis. Entao,
quando buscamos quais explicagdes devemos inferir, habitualmente partimos de um con-
junto de opgoes plausiveis para considerar qual explicacao serd a melhor, ao invés de

selecionar entre o enorme conjunto de todas as explicagoes possiveis.

Considerando que Lipton pretende, com IME, justificar nossas praticas
inferenciais, uma maneira de assegurar a relevancia das consideragoes
explicativas em nossa pratica inferencial é, de acordo com o autor, adotar
o modelo de uma inferéncia nao efetiva, mas sim potencial. (Silva et al.,

2018, p. 320)

O modelo inferencial de explicacao potencial envolve trés estagios que sao consi-
derados filtros epistémicos, e nesses filtros as consideracoes explicativas influenciam tanto

a producao quanto a sele¢cao de novas hipdteses. Campos argumenta que Lipton “leva em
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conta o fato de que, ao gerar hipoteses, nossa principal consideragao é a plausibilidade,
e nao a verdade real, da explica¢ao” (Campos, 2011, p. 434). Desse modo, no primeiro
estagio, ao buscar uma justificativa para um determinado fendémeno devemos apresen-
tar um conjunto limitado de explicagdes plausiveis (ou potenciais), ou seja, geracoes de

explicagoes.

Nas nossas praticas indutivas reais, nao elegemos a melhor explicagao
diretamente do conjunto de todas as explicagoes logicamente possiveis;
apenas um namero reduzido de hipoteses plausiveis é levado em conta.
As explicagoes restantes dessa primeira filtragem sao entao submetidas
a uma outra, que, por sua vez, isolara a melhor dentre elas. (Carvalho,
2013, p. 91)

Assim, neste primeiro estagio, a plausibilidade da explicagao é o que mais interessa,
pois esse estagio atua como um filtro que elege as candidatas plausiveis. Desse modo, ao
invés de ter infinitas explica¢oes que explicam certa evidéncia, incluindo algumas explica-
¢oes absurdas que ninguém levaria em consideracao, ao limitar o conjunto de candidatas
plausiveis, podemos resultar em nossas melhores op¢oes. Entao, temos um filtro de plau-
sibilidade epistémico que nos auxilia a determinar apenas hipoteses consideradas como
explicagbes potenciais plausiveis (opgoes reais), as quais os cientistas levarao a sério na

tentativa de explicar o fenémeno.

Depois de restringir todas as possiveis explicagoes a opgoes plausiveis
usando o filtro de plausibilidade, um segundo filtro elimina algumas
das opgoes plausiveis e, portanto, restringe ainda mais o conjunto de
explicagoes plausiveis. Esse filtro consiste em dois processos: (i) descobrir
quais dados podem discriminar uma explicacao plausivel candidata e (ii)
produzir esses dados por meio de experimentos. Esse filtro, de acordo
com Lipton, pode reduzir o conjunto de candidatos plausiveis a uma
tnica explicacdo. (Mohammadian, 2021, p. 4214)

Assim, no segundo estégio , a partir do conjunto de explicagoes plausiveis devemos
escolher quais dessas explicagoes sao melhores candidatas; portanto, aqui temos o pro-
cesso de restringir essas explicagoes através de experimentos. Conforme Silva et al. (2018,
p. 321), “o modelo de explicagao potencial se mostra adequado para IME, uma vez que
selecionamos, a partir das explicagoes potenciais, a explicagao efetiva com o auxilio das
consideragoes explicativas”. Logo, um modelo de explicagao potencial demonstra ser mais
eficaz, pois através de uma selecao entre hipoteses explicativas potenciais, temos o auxilio

para chegar a uma explicacao efetiva, ou seja, a mais proxima da verdade.

Contudo, o modelo do Lipton possui uma terceira etapa, a qual ele nao explica
tao diretamente quanto os dois primeiros estagios. O terceiro estigio consiste que apos as
explicacoes plausiveis terem sido restringidas no segundo filtro por meio de experimentos,
havera um novo processo que selecionara quais sao as explicagoes empiricamente equi-

valentes a partir de suas virtudes explicativas. Assim, o candidato que detiver a maior
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classificagao é definido como a melhor explicacao. Essas virtudes explicativas sao simpli-

cidade, fecundidade, elegancia, unificacao, precisao, consisténcia, poder explicativo.

Se acabarmos selecionando a Inferéncia & Melhor Explicagao, nao sera
simplesmente porque ela parece ser a explicagdo mais provéavel, mas por-
que ela tem as caracteristicas de unificagao, elegincia e simplicidade que
a tornam a explicacao mais agradavel de nosso comportamento indutivo.

(Lipton, 2004, p. 68)

De acordo com Lipton, h4 uma ambiguidade na expressao ‘melhor explicacao’,
dado que, pode expressar a mais explicativa (Lovely) ou mais provavel (Likely). O exem-
plo dado por Lipton (2004) acerca de uma explicagdo que pode ser Lovely, mas sem ser
Likely sao as teorias da conspiragao. Elas possuem um alto poder explicativo, ao apontar
que varios eventos nao relacionados presumivelmente resultam de uma mesma fonte, caso
ela fosse verdadeira, seria uma explicagdo Lovely, mas simultaneamente é improvavel ( Un-
likely). Essas teorias sao aceitas somente por individuos em que a faculdade de analisar

as evidéncias tenha sido afetada pelo delirio.

Lipton declara que podemos investigar uma questao fundamental relacionada &
definicao de ‘melhor’ que o modelo da IME exige, essa definicao se refere a explicacao
que, se verdadeira, ofereceria o maior nivel de compreensao ou apenas ela seria a mais
provavel? Assim, Lipton (2004) faz a introdugao de dois conceitos ao modelo da IME
para articular o que seria uma boa explicacao: ‘Likeliest’ e ‘Loveliest’. A distingao entre
ambas consiste que uma explicagao likeliest é mais provavel, enquanto uma explicagao
loveliest proporciona um maior entendimento. No entanto, apesar que em uma mesma
explicacao esses dois aspectos podem estar possivelmente incluidos, necessariamente um
nao implica o outro. Essas explicagoes oferecem duas versoes da IME: Inferéncia & Melhor
Explicac¢ao potencial mais provavel (Likeliest) e Inferéncia & Melhor Explicagao potencial

mais explicativa (Lowveliest).

De acordo com Lipton (2004), existe um impulso natural de preferir a verossimi-
lhanga (Likeliness), pois a IME pretende caracterizar argumentos indutivos fortes, e esses
argumentos, sao aqueles no qual as premissas tornam que uma conclusao seja provével
(ou a correta). Para ele, o modelo busca descrever quais principios s@o utilizados para
considerar que uma inferéncia seja mais provavel que outra, assim, esse relato deve expor
mais do que somente inferir a causa mais provavel. Desse modo, Lipton considera que essa

versao da Inferéncia & Melhor Explicagdo potencial mais provavel (Likeliest) nao é util.

Segundo Lipton, a versao que deve ser levada em conta é a Inferéncia & Melhor
Explicagao Potencial (Loveliest Potential Explanation), ou seja, ela é considerada como
sendo a melhor explicagao, pois, de acordo com ele, nessa versao ha “uma tentativa de

explicar o valor epistémico em termos de virtude explicativa” (Lipton, 2004, p. 61). Lip-
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ton declara que essa perspectiva oferece uma descrigao muito boa de nossa atividade

inferencial, pois conecta a busca do entendimento com a verdade.

Apesar das caracterizagoes de abdugao e IME demonstrarem algumas similarida-
des em determinados aspectos, elas possuem algumas distingoes, entao nao devem ser
considerada a mesma coisa. Como declara Mohammadian temos certas diferencgas que nos
faz acreditar que as duas noc¢oes nao idénticas, de acordo com ele, a abdugao peirceana
apresenta “uma faculdade para a geragao de hipoteses” (Mohammadian, 2021, p. 4426),
essa faculdade refere-se ao insight. As caracterizagoes da IME tanto no relato de Harman

(2018a) como de Lipton (2017) nao apresentam essa faculdade.

Uma segunda distin¢ao consiste que, nas caracterizacoes da IME apresentadas,
a classificagao das hipoteses é realizada somente apos a efetuagao dos testes empiricos
e os itens classificados sao as hipoteses empiricamente equivalentes que persistem aos
testes. Em contraste, a abducao de Peirce realiza um movimento oposto, a hipoteses
sao classificadas anteriormente aos testes, ou seja, no segundo estégio da abdugao sao
classificadas as hipoteses nao testadas. Essa distin¢ao foi tragada como modo demonstrar
as diferencas entre essas nogoes que muitas vezes sao classificadas como sinénimos e
clarificar que o é considerado como Abdutivismo Légico é o emprego da IME e nao o uso

da noc¢ao de abdugao do Peirce.

Na proxima secao serd elucidado de que modo os anti-excepcionalistas l6gicos
realizam a aplicagao do método da IME no ambito da logica para a selecao entre diferentes

teorias.

3.2 Anti-Excepcionalismo Abdutivista

Como mencionado no capitulo anterior o AEL Epistemolégico é caracterizado como
a rejeicao do carater epistemolégico excepcional da logica, essa visao anti-excepcionalista
¢é o nosso alvo de investigacao. Nos recentes debates acerca do anti-excepcionalismo l6gico
abdutivista (cf. Hjortland (2017) 2023, (2021), essa posigao filosofica ¢ difundida como
um novo relato de epistemologia para a logica que, ao rejeitar os relatos racionalistas e
semanticistas, busca ser uma substituta para essas visoes. Entao, conforme Martin e Hjor-
tland, para os anti-excepcionalistas, a “evidéncia para as teorias logicas nao é totalmente
a priori e, portanto, assim como em outros campos cientificos, a evidéncia empirica pode
desempenhar um papel na escolha da teoria 16gica” (Martin; Hjortland, 2023, p. 472).
Desse modo, os anti-excepcionalistas contestam que as evidéncias quanto a justificagao

das teorias logicas sejam exclusivamente a priori.

Martin e Hjortland (2021) afirmam que tanto a metodologia quanto o conhecimento
logico nao sao julgados como excepcionais, e ambos partilham determinados aspectos

com as ciéncias. Assim, as teorias logicas podem atender a evidéncias a posteriori. Aqui
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podemos observar que nessa posicao de anti-excepcionalismo abdutivista, a metodologia
herdada da ciéncia esté relacionada tanto com o fornecimento de evidéncias para as teorias

logicas quanto como o método de selecao entre as teorias.

Embora discordem quanto aos detalhes, todos estes autores rejeitam
o estatuto epistemoldgico privilegiado da légica, seja fundacionalismo,
apriorismo, obviedade ou auto-evidéncia. Ao invés disso, eles subscrevem
uma visao em que as teorias logicas sao apoiadas por argumentos simila-
res aos utilizados para teorias em outras ciéncias. Isso nao significa que
a logica seja diretamente empirica, no sentido de que suas leis sao justi-
ficadas por indugao, mas isso significa que as teorias logicas respondem
a posteriori através de suas conexoes com teorias empiricas. (Hjortland,
2019a, p. 4)

Ao rejeitar que a logica responderia a um tipo epistémico distinto de outros campos,
os anti-excepcionalistas, de acordo com Hjortland, “precisam de uma histéria alternativa
sobre como as teorias logicas sao sustentadas” (Hjortland, 2017, p. 633). Com a rejei-
¢ao dos relatos epistémicos tradicionais, as visoes anti-excepcionalistas desenvolvidas por
Hjortland (2017), Martin e Hjortland (2023) propoem ser um novo relato epistemologico
para a logica. Desse modo, a justificagdo da verdade de uma afirmagao logica sucede da

seguinte maneira:

Assim, em vez de termos algum acesso direto a verdade de uma afirma-
¢ao logica p, tal como ‘todas as instancias do modus ponens sao validas’,
como supoem as principais narrativas do conhecimento loégico basea-
das no insight racional ou na analiticidade epistémica, passamos a estar
justificados em acreditar em p em virtude de estarmos justificados em
acreditar numa teoria logica L que contém p. (Martin; Hjortland, 2021,
p. 286)

Assim, os anti-excepcionalistas 16gicos assentam uma metodologia de que as teorias
logicas podem ser escolhidas pelas justificativas semelhantes as teorias das ciéncias. No
entanto, serd que a metodologia para um tipo de ciéncia é o mesmo para todas as ciéncias?
Sera que a ado¢ao de uma metodologia da escolha da ciéncia poderia ser endossada para
selecionar as melhores teorias da logica? A questao sobre a escolha racional de teorias é
um enorme problema discutido dentro da literatura da filosofia da ciéncia. Inserida nessa
questao existem inimeros topicos que sao problematizados, desde se a ciéncia possui um
método cientifico tinico e invariavel nas diversas ramificagoes existentes dentro dela, ou,
se dentro das miultiplas divisoes da ciéncia ha uma variacao metodologica aplicada pelos

cientistas nas avaliacoes das teorias.

Assim, esses problemas de natureza filoséfica provocaram uma pluralidade de ques-
toes acerca das metodologias adotadas pela ciéncia na avaliacao de suas teorias. No en-
tanto, nao iremos tentar responder ou detalhar essas questoes, pois nao é um de nossos

propositos. Esse ponto apenas foi introduzido apenas como forma de elucidar que, assim
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como na ciéncia, também teremos esses problemas ao avaliar as teorias em logica. Desse
modo, para discorrer a respeito das escolhas tedricas no ambito da logica, iremos abor-
dar as concepgoes anti-excepcionalistas de Priest (2016) e Williamson (2017) que tentam
assimilar algumas caracteristicas da metodologia cientifica para as sele¢oes tedricas em

logica.

Williamson argumenta em favor da posigdo anti-excepcionalista metodologica (a
qual a logica partilha de uma metodologia semelhante as das ciéncias), pois acredita que,
“l...] podemos usar os padroes cientificos normais de comparagao de teorias para compa-
rar as teorias geradas por relagoes de consequéncia rivais. Assim, a avaliacao da logica
é continua com a avalia¢do das teorias cientificas” (Williamson, 2017, p. 334). Hjortland
(2017) afirma que as visoes anti-excepcionalistas de Williamson (2017) e de Priest (2016)
oferecem descri¢oes similares sobre o processo de escolha entre teorias logicas, pois am-
bos geralmente fornecem os mesmos padroes para selecionar entre teorias concorrentes.

Portanto, de acordo com Williamson escolhemos teorias em logica do seguinte modo:

Fazemos a suposicao padrao de que a escolha da teoria cientifica segue
uma metodologia amplamente abdutiva. As teorias cientificas sdo com-
paradas com relagao a quao bem elas se encaixam nas evidéncias, é claro,
mas também com relagao a virtudes como forga, simplicidade, elegancia
e poder unificador. (Williamson, 2017, p. 334)

Williamson (2020) acredita que o método que a logica deve utilizar para selecionar
suas teorias nao deve ser tao distinto dos métodos mais tedricos das ciéncias naturais, pois
pretendemos selecionar a teoria que melhor explica os dados. Ele declara que a ciéncia
natural necessita da abducgao, entendida como IME, pois quando temos dados observaci-
onais de um certo fendmeno podemos ter vérias teorias adversarias que sao consistentes
com esses dados. No entanto, essas teorias por mais que sejam logicamente consistentes,
podem ser teorias completamente aleatorias e nao devem ser levadas a sério. A abducao
entra em exercicio quando os cientistas conseguem filtrar as teorias plausiveis e escolhem

as melhores teorias em disputas com base na simplicidade e outras virtudes.

Assim, ele acredita que isso auxilia aos cientistas a diminuir o risco de ajuste exces-
sivo. Williamson afirma que de acordo com os cientistas uma boa estratégia ¢ selecionar
equagoes que sejam mais simples e correspondam aos dados de forma aproximada, pois
isso torna os cientistas menos propensos a imprecisoes nos dados. E segundo ele, a filosofia

também é afetada por esse problema do ajuste excessivo da seguinte maneira:

Os filésofos que se baseiam exclusivamente em julgamentos sobre expe-
rimentos de pensamento criam teorias complicadas e confusas para se
adequar a todos esses julgamentos. Eles precisam continuar mudando
suas teorias para se adequarem aos julgamentos sobre novos experimen-
tos de pensamento. (Williamson, 2020, p. 86)
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Para Williamson se os filosofos passassem a dar um pouco mais de relevancia a
simplicidade de uma teoria, eles desenvolveriam uma maior criticidade sobre suas concep-
¢oes acerca dos experimentos mentais. Entao, de acordo com Williamson, a abdugao pode
ser uma estratégia que a filosofia pode utilizar para enfrentar os riscos desse problema.
Assim, a atribuicao de virtudes como a simplicidade nas disputas entre teorias seria uma

boa tatica para lidar com os riscos das falhas dos veredictos que a filosofia necessita.

Hjortland (2017), Priest (2016) e Williamson (2017) reconhecem que a metodologia
que a logica compartilha com a ciéncia no processo de escolha de teorias, como sendo de
carater abdutivista. Assim, os anti-excepcionalistas abdutivistas assumem que as teorias
logicas sao justificadas através de argumentos abdutivos, e por abducao eles compreendem
como sendo a Inferéncia & Melhor Explicacao (IME), e por uma avaliagdo de determinadas
virtudes epistémicas, assim, a teoria que possuir a maioria dessas virtudes é a preferivel.
Segundo Martin e Hjortland, a partir dessa visao “passamos a estar justificados em acre-
ditar numa certa teoria logica L. porque acomoda melhor os dados relevantes e possui as
virtudes teoricas relevantes em maior medida do que as teorias concorrentes” (Martin;
Hjortland, 2021, p. 286). A argumentacao em favor da aplicagdo do método abdutivo na

selecao de teorias em logica apresentada por Priest é a seguinte:

Existe essencialmente um procedimento uniforme de escolha racional
de teorias, que se aplica a todas as teorias, sejam elas sobre logica ou
qualquer outra coisa. Os detalhes exatos da maneira pela qual o método
é aplicado podem variar um pouco de um dominio para outro, mas, no
fundo, é o mesmo para todos os dominios. O método é a abdugao, ou
seja, a inferéncia & melhor explicac¢do. (Priest, 2021, p. 3208)

Assim, as teorias seriam justificadas pressupondo suas capacidades de se ajustarem
melhor aos dados, e dispor de determinadas virtudes tedricas em um maior grau em
contraposicao as suas concorrentes. Hjortland concorda com essa posi¢ao. Segundo ele,
“as teorias da logica, nao diferentes das teorias cientificas em geral, sao escolhidas com
base em argumentos abdutivos, isto ¢, inferéncia & melhor explicagao” (Hjortland, 2017,
p. 632). A abducao é um método familiar na ciéncia, isso evidencia uma tentativa de
aproximacao da légica com a ciéncia por parte dos anti-excepcionalistas. E a assimilacao
da metodologia abdutivista na logica é denonimada de Abdutivismo Logico. No entanto,
apesar da abducao ser extensivamente exibida entre os anti-excepcionalista como o método
de selecao tedrica em logica, nao é a tnica metodologia conciliavel com os principios do

AEL veremos outra abordagem no quinto capitulo.

As construgoes de teorias, de um modo geral, sao feitas para dar conta de uma certa
classe de fendmenos. Priest consente com essa ideia, para ele as teorias sao formuladas
para buscar explicar certos fatos, ou seja, para elucidar determinados dados. Mas, trazendo
isso para o ambito da légica, sobre o qué uma teoria logica trata? No caso da logica, o

fendmeno que é alvo de analise das teorias é a validade, um exame acerca da validade dos
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argumentos. Entao, a principal preocupacao das teorias logicas esta em um relato sobre

a validade.

Enquanto que para Williamson, as teorias logicas descrevem caracteristicas mais
abstratas e universais do mundo. Assim, a logica para esses dois nao trata da mesma
coisa. Em conformidade com que afirmam Rossberg e Shapiro, Williamson “[...] considera
a logica como sendo sobre as verdades mais gerais, conforme formuladas em uma lingua-
gem interpretada cujas variaveis de primeira ordem abrangem absolutamente tudo. Dessa
forma, a logica nao se refere a linguagem; suas verdades nao sao analiticas.” (Rossberg;
Shapiro, 2021, p. 6437). Como as teorias logicas tém a ver com os aspectos gerais do
mundo, elas nao sdo consideradas por ele como sendo metalinguisticas (fatos em relagao
a linguagem). Desse modo, a consequéncia logica nao tem a ver com significado e lingua-
gem. E, com relagao aos dados pertinentes, Williamson considera que a evidéncia de uma
teoria logica se constitui em tudo o que sabemos. Logo, sua visao sobre as teorias logicas

é a seguinte, de acordo com Hjortland (2017):

[a] teoria nao tem nenhum componente normativo evidente, nem pre-
tende descrever a psicologia do raciocinio dedutivo. Em vez disso, Wil-
liamson pensa em uma teoria loégica como uma teoria de generalizagoes
irrestritas. Essas generalizacoes nao sdo especificamente sobre propri-
edades de argumentos, sentencgas, proposicoes; sao generalizagoes sobre
absolutamente todas as coisas no mundo. Dessa forma, uma teoria logica
é mais parecida com uma teoria cientifica. (Hjortland, 2017, p.635)

Williamson (2020) afirma que a logica classica é uma das melhores teorias cientifi-
cas que temos, uma vez que ela tem sido a légica fundamental da matematica e de outras
disciplinas, e foi submetida a testes consideravelmente rigorosos mais do que qualquer ou-
tra logica nao classica. Segundo Williamson, “[...] a logica classica é simples e elegante. Ela
é logicamente mais forte do que a maioria de suas rivais: mais informativa, com mais poder
de unificar e explicar padroes gerais” (Williamson, 2020, p. 98). Entao, é perceptivel que
a concordancia entre ele e Priest situa apenas em processos de escolhas de teorias, dado
que, em constraste com Williamson, a visao anti-excepcionalista de Priest realiza uma
defesa das logicas paraconsistentes, particularmente, da logica do paradoxo (LP). Essa
discordancia se déa pelo fato deles apresentarem relatos distintos acerca da consequéncia

logica (validade), desse modo, ndo concordam sobre quais s@o os dados relevantes.

Priest que considera que a “|...] logica — em um dos sentidos importantes dessa
palavra polissémica — é uma teoria sobre o que se segue de qué. E uma teoria sobre quais
inferéncias sao validas e por qué” (Priest, 2019, p. 283). Assim, considera que a logica
é definida como uma analise de como devemos raciocinar, entao, ela possui um carater
normativo. Priest faz a distingao da logica em trés segmentos: a logica docens, utens e ens.
Respectivamente, o primeiro trata da forma que a logica que é ensinada, mas sem entrar

nos méritos de como ela é ensinada, deste modo, uma teoria que descreve a consequéncia
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logica e a verdade logica. O segundo modo é a légica que nds empregamos, em outros
termos, seria a forma como realmente raciocinamos sob condigoes idealizadas. O terceiro
segmento, por ultimo, diz respeito a logica como ela é. Esse ultimo segmento foi inventado

por Priest como ele mesmo declara a seguir:

Logica docens (a logica que é ensinada) é o que os logicos afirmam sobre
a logica. E o que se encontra nos textos logicos utilizados para o ensino.
Logica utens (a logica que é utilizada) é como as pessoas realmente raci-
ocinam. As duas primeiras expressoes sao familiares da l6gica medieval.
A terceira, logica ens (a logica em si) nao é. (Tive que inventar a ex-
pressdo.) Isso é o que é realmente valido: o que realmente se segue do
qué. (Priest, 2014, p. 212)

Contudo, é imprescindivel ressaltar que as teorias logicas diferem de sistemas 16-
gicos, pois, essas nogoes nao devem ser confundidas, embora estejam relacionadas. Priest
(2014) apresenta uma distingao para essas duas formas de logicas: a pura e a aplicada.
Os sistemas logicos sao considerados por ele como sendo logicas puras. Apesar dos siste-
mas logicos contribuirem para as teorias logicas, um sistema logico é constituido apenas
na producao de estruturas logicas formais, conjuntos de simbolos, regras formais que
permitem expressar proposicoes, inferéncias e argumentos de maneira rigorosa. Em con-
cordancia com o que Hjortland declara: “|...] um sistema légico pode ser uma teoria da
prova, uma relacao em teoria de modelos, uma algebra. Mas ao contrario de uma teoria
logica, um sistema 16gico nao é necessariamente aplicado a nada” (Hjortland, 2017, p.
335, n. 5). Entédo, para que um sistema logico seja parte de uma teoria é necessaria uma
aplicacao pratica dele a algo, e sao as teorias logicas que irao indicar essa aplicacao a
problemas especificos. Enquanto as teorias logicas possuem uma aplicacao a algo, assim,

sendo consideradas logicas aplicadas.

Conforme Erickson, a visao de Priest é a seguinte: “uma teoria da logica tem
uma aplicacao canodnica para julgar a validade dos argumentos, e nao um uso meramente
instrumental” (Erickson, 2021, p. 14). Portanto, de acordo com Priest, uma teoria da
validade nao é um empreendimento pequeno, ela requer uma elucidagao de varias nogoes.
Apesar da nogao central da logica ser a validade, ela também trata outras nog¢oes, como

o significado, a verdade, negacao, quantificacao. Como Priest afirma:

Além disso, uma teoria logica decente nao é uma mera lista de lavande-
ria, na qual inferéncias sao validas/invalidas, mas também fornece uma
explicagao desses fatos. Uma explicagao é susceptivel de trazer outros
conceitos, como verdade e significado. Uma teoria logica completa &,
portanto, um projeto ambicioso. (Priest, 2016, p. 353)

A visado anti-excepcionalista logica, defendida por Priest (2016), aponta que as
disputas sobre escolhas tedricas em logicas podem ser determinadas por intermédio dos

métodos empregados para a escolha de teorias cientificas, mediante o uso do método
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abdutivo, isto é, a Inferéncia a Melhor Explicagao. E por uma analise das virtudes tedricas
(critérios) de cada teoria em disputa. Priest afirma que “dada qualquer teoria, em ciéncia,
metafisica, ética, logica ou qualquer outra coisa, escolhemos a teoria que melhor satisfaz
os critérios que determinam uma boa teoria” (Priest, 2014, p. 217). A escolha entre teorias
na ciéncia utiliza-se de um conjunto de virtudes epistémicas que guiam a avaliacao das
teorias e auxiliam a determinar qual teoria é a apropriada. Os critérios listados por Priest
sao importados de selegoes tedricas na ciéncia e bastante famosos dentro das discussoes
na filosofia da ciéncia.® Entao, segue uma lista com alguns critérios que sao apresentados

por Priest:

Quadro 2 — Critérios

Critérios

e adequacao aos dados
e simplicidade

e consisténcia

e poder explicativo

e fecundidade

e forca

e auséncia de elementos ad hoc.

Fonte: Autoria Propria

No entanto, essa lista ainda é um assunto a ser discutido e os critérios nem sempre
estao alinhados entre si. Deste modo, a teoria que se apresentar suficientemente bem na
maioria desses critérios serd a preferivel, dado que um mau desempenho de uma teoria

acerca dos critérios pode apontar contra a sua aceitabilidade racional.

Ainda sobre o tema da consisténcia: é apenas um critério entre muitos.
Como pondera-lo, tenho certeza, é por si s6 tema de alguma disputa.
Mas qualquer que seja o peso, uma teoria inconsistente pode ser raci-
onalmente preferivel a uma consistente, se o desempenho da teoria in-
consistente superar a consistente em relac¢ao aos outros critérios. (Priest,
2016, p. 351)

Contudo, apesar de uma possivel conformidade (mas ndo um consenso) entre os

anti-excepcionalistas acerca de quais critérios sao aplicados na selecao, ainda se torna
3

Apesar de serem famosos tambem s@o amplamente criticados. E, estes critérios costumam ser chama-
dos, na literatura de filosofia da ciéncia de ‘virtudes espestémicas’, ‘valores epistémicos’ ou ainda de
‘valores cognitivos’.
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necessario uma melhor compreensao a respeito dessas virtudes teéricas. Pois ainda nao
foi fornecida nenhuma explicacao evidente para aceitar que os légicos devem escolher suas
melhores teorias com base em virtudes explicativas, nem por qual motivo a confianga nelas

é racional, e qual sentido é oferecido a essas virtudes no ambito da logica.

Porém, quais sao os dados que as teorias tentam esclarecer? Priest assegura que
as teorias logicas buscam explicar os dados que temos acerca de determinadas inferéncias
que aparentam ser véalidas ou nao. Para ele o que ird contar como dados “|...] sdo nossas
intuigdes sobre a validade ou ndo das inferéncias vernaculas. (A construgao e implementa-
¢ao de linguagens formais é um aspecto da teorizagao contemporanea na logica)” (Priest,
2016, p. 355). Desse modo, na visao de Priest, as teorias logicas irdo explicar o fenémeno
da validade das inferéncias, e os dados resultam de nossas intuigoes sobre essas inferéncias.
Entao, o que esté sendo considerado como dados sao inferéncias que nos parecem corretas

ou nao. Priest (2016, p. 355) oferece alguns exemplos do que ele julga como sendo dados:

Essas inferéncias nos parecem corretas:

John estd em Roma.

Se John estd em Roma, ele esta na Italia.

John estd na Italia.

John esta em Roma ou em Florenca.
Se John esta em Roma, ele esta na Italia.

Se John esta em Florenga, ele esta na Itélia.

John estd na Italia.

Enquanto essas inferéncias nao nos parecem:

John esta em Roma ou em Florenca.

John estd em Roma.

Se John esta em Roma, ele esta na Italia.

John nao estd em Roma.

John ndo esta na Italia.

Desse modo, como forma de tentar sistematizar a selecao de teorias em logica,
Priest (2016)(2019) propoe um modelo formal a ser aplicado nas disputas. A selegao é
constituida mediante a uma soma ponderada do desempenho que cada teoria detém em

relacao a determinados critérios. Os critérios apresentam niveis de relevancia distintos, e
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no fim, serd adotada a teoria que possuir o maior valor entre suas concorrentes (maior
indice de racionalidade). No entanto, apesar de ndo haver uma consonéncia em relagao
aos critérios, neste modelo, a adequacao aos dados € classificada como o principal critério,
tendo o maior peso/importancia, enquanto os demais critérios ndo possuem um peso
definido. Priest acredita que essa estrutura oferece uma dire¢ao para as consideracoes que
sao praticadas pelas partes que estao em debate acerca da selecao tedrica em logica. O
modelo Weighted Aggregate Model (WAM), desenvolvido por Priest (2016), para definir o

indice de racionalidade das teorias apresenta a seguinte estrutura:

p<T> = wCl/’l’Cl (T> + toe + anMCn <T>

e T Teoria em disputa.

e p(T): Indice de racionalidade.

Cy: Critérios.

te: A fung@o de medida do grau em que T satisfaz os critérios.

w.: O peso sobre cada critério

A teoria considerada como preferivel a ser adotada serd a que se sobressair nesse
calculo geral, satisfazendo da melhor maneira os critérios listados anteriormente. Priest
afirma que a teoria que possuir o maior indice de racionalidade seré a teoria racionalmente
adotada. A funcao de medida do grau que as teorias (7T') devem satisfazer os critérios de
acordo com Priest (2019), segue a seguinte escala de aferi¢do, u. € [—10 + 10], e para
os critérios (c¢,) também serao atribuidos pesos de relevancia (w.) que seguira a escala a
seguir, w, € [+1 + 10]. A respeito do modelo, Hjortland assegura o seguinte: “uma teoria
logica T' pode, por exemplo, pontuar bem na simplicidade ¢ (u.(T) = + 7.5), mas mal
na poténcia unificadora ¢ (pe (1) = -6)” (Hjortland, 2017, p. 364). Priest (2019) traz a
apresentacao da aplicagdo do modelo (WAM) para sele¢do entre teorias na logica em uma

disputa sobre condicionais contrafactuais.

Seguindo a estrutura apresentada pelo modelo, o processo de aplicagao prossegui-
ria da seguinte forma. Temos uma teoria 77 que possui uma boa pontuacao no critério de
poder explicativo, enquanto uma 7'y nao. Porém, a T’ detém uma pontuagao superior no
critério de adequagao aos dados, enquanto 7'; nao pontua bem. Entao, conforme explici-
tado por Priest, o critério de adequagao aos dados possui uma maior relevancia dentro do

modelo. Assim, caso Ts continue pontuando bem em grande parte dos demais critérios,
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pode ser adotada como a teoria que possui o maior indice de racionalidade. Portanto, a
ponderagao final ird depender dos pesos de importancia que serao atribuidos aos critérios,

e como as teorias responderao a eles.

A maioria das teorias néo explica todos os dados, que sdo, em todo caso,
faliveis. Além disso, pode acontecer que diferentes teorias expliquem os
mesmos dados. A adequacao aos dados pode, portanto, ser apenas um
dos critérios relevantes —ainda que o mais importante. (Priest, 2019, p.
285)

Cada critério possui um nivel de importancia especifico seguindo a escala de afe-
ricao indicada acima. No entanto, a forma como se articulam muitos dos critérios é con-
troversa e nao ha um consenso geral acerca dos pesos que cada um possui. Com isso,
como nao existe uma concordancia sobre os pesos que cada critério recebe e o nivel de
importancia de cada, torna a atribuicao do peso arbitraria, e ela pode ser feita para dar

apoio as teorias favoritas do individuo que esté realizando a escolha.

Contudo, o modelo apresentado é bem simplista, mas para Priest, € uma tentativa
de dar “uma ‘reconstrugao racional’ do que realmente acontece” (Priest, 2016, p. 350) nas
disputas entre teorias. Ainda, assim como em teorias na ciéncia, o modelo é falibilista,
uma vez que a selecao ¢é realizada acerca dos dados que estao disponiveis no momento.
Por conseguinte, o surgimento de novas teorias nos oferece novos dados, e alteram as

pontuacoes que as teorias apresentam. Conforme afirma Priest:

[0] modelo é essencialmente falibilista. Ou seja, a teoria de que é raci-
onalmente preferivel, de acordo com este relato, pode mudar como as
coisas se desenvolvem. Isso ocorre por varios motivos. A escolha entre
teorias deve ser feita a partir daquelas que estao atualmente na mesa.
(Priest, 2016, p. 350).

Logo, dados que estao disponiveis terao uma influéncia direta na selecao entre as
teorias, visto que uma teoria que anteriormente apresentava uma boa pontuagao, pode
sair da disputa a partir do surgimento de uma nova que dé conta dos dados de uma forma
mais satisfatoria. No entanto, mesmo que se tenha um consentimento acerca dos critérios
(¢n) a serem escolhidos e de seus referentes pesos (w,,), Priest ndo descarta que o modelo
possui a alternativa que a escolha entre as teorias seja subdeterminada. No entanto, a

IME é exatamente um método para fugir da subdeterminacao.

De acordo com Priest “se ha um empate para o primeiro lugar, entao a escolha
racional ¢ indeterminada. Talvez devéssemos abster-nos de julgar; talvez seja racional sele-
cionar qualquer uma das alternativas vinculadas” (Priest, 2016, p. 349). Entéo, apesar de
almejar que uma tnica teoria satisfaca o maior nimero de critérios possiveis, podemos ter
um resultado indeterminado entre duas teorias, pois, é possivel que duas teorias distintas

possam possuir o mesmo indice de racionalidade.
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Segundo o seu método formal, é através do maior indice de racionalidade que ob-
temos a nossa melhor teoria. E levantada uma observacio acerca do modelo empreendida
pelo préprio Priest: “por que, se é que existe, uma teoria — em particular, uma teoria 16-
gica — escolhida da maneira que eu sugeri, ¢ uma boa candidata para a verdade?” (Priest,
2016, p. 365). Desse modo, ele questiona sobre por qual razao aceitamos que a teoria que
pontua melhor seja verdadeira, uma vez que obter uma pontuacao boa nao implica que a

teoria seja verdadeira. Indica apenas que ela é a melhor que temos, segundo os critérios.

Priest também menciona uma questao pertinente acerca da escolha teorica e dis-
putas em logica. Como a logica pode ser parte do procedimento de disputas, se ela ja
faz parte desse procedimento, entao como ela é capaz de ser disputada? Assim, realizar
disputas sobre escolhas tedricas em logica pode ser probleméatico, uma vez que para es-
colher entre as teorias o uso de uma légica subjacente seria necesséario. Esse problema é

conhecido como a logica no pano de fundo.

E essa logica subjacente a qual iniciamos a selecao, exerceréd uma influéncia tenden-
ciosa na disputa. Entao, segundo Arenhart e Silva (2020), teriamos que “um fato l6gico, ou
os dados, ja esta carregado de logica, por assim dizer, e os fatos que devem ser levados em
conta ja revelam as preferéncias daqueles que estdo na disputa” (Arenhart; Silva, 2020,
p. 275). Portanto, um dos problemas que os anti-excepcionalistas logicos abdutivistas

enfrentam é como efetuar um processo de selecao de teorias que nao seja tendencioso.

No proximo capitulo serao apresentadas algumas adversidades que foram aponta-
das ao longo do desenvolvimento do debate acerca do papel atribuido pelos anti excepci-

onalistas ao Abdutivismo Légico.
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4 Criticas acerca do Abdutivismo Légico

Este capitulo elucida algumas dificuldades e criticas enfrentas pelo Abdutivismo
Logico, como: a falha dessa visao em ser classificada como um novo relato epistemologico
substitutos das epistemologias tradicionais, e os problemas apresentados pelo uso dessa
metodologia na selecao tedrica em logica. A abdugao nao é um método neutro para arbitrar
disputas em logica e a nao concordancia acerca dos dados considerados relevantes para a

resolucao de disputas fundamentais.

4.1 O problema do abdutivismo como uma nova epistemologia
para a logica

O ponto de conexao entre algumas posi¢oes anti-excepcionalistas e o abdutivismo
reside no fato de que ambos defendem o uso do método abdutivo. A compreensao que
temos ¢é a seguinte: na literatura acerca da perspectiva anti-excepcionalista logica, a ab-
ducao configura-se como sendo a vinculagao que indica uma proximidade entre a logica
com a ciéncia. Assim, a forma como o abdutivismo légico é descrito pelas variedades de
visdes anti-excepcionalistas 16gicas! caracteriza-se como uma metodologia que possui a
pretensao de oferecer uma nova epistemologia para a logica que nao se baseie em visoes

tradicionais da epistemologia, bem como apontar um método para escolha de teorias.

O abdutivismo légico aparece na literatura recente como uma nova epis-
temologia para a logica, em conexao com o anti-excepcionalismo légico.
De acordo com essa abordagem, (i) o conhecimento légico é obtido pela
escolha justificada de uma teoria logica usando abdugao, que (ii) substi-
tui abordagens probleméticas na epistemologia logica tradicional. (Are-
nhart, 2022a, p. 1)

O relato de uma nova epistemologia para logica seria a tentativa de ser uma substi-
tuta para epistemologias apontadas como tradicionais e esquivar-se das dificuldades com
essas perspectivas. Priest é um exemplo de filésofo que adota esse relato de uma nova
epistemologia tendo como base o abdutivismo légico. Ele declara que o método abdutivo
proposto pelos abdutivistas, incluindo a si préprio, evita um lugar para o a priori na
epistemologia logica. De acordo com o que foi exposto no segundo capitulo, as visoes
epistemoldgicas que estao sendo apontadas como ‘antiga epistemologia’, ou ‘relato episte-
mologico tradicional’, sao as visoes: racionalista logica e semanticista. Ambas foram alvos

de criticas por algumas posicoes anti-excepcionalistas.?

Cf. Hjortland (2017); Priest (2016).
2 Ver Martin e Hjortland (2023); (2022); Martin (2021), Priest (2016).
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O abdutivismo logico nao seria somente um método utilizado na escolha entre as
teorias em logica, mas também estaria relacionado com a justificacao do conhecimento
logico. Segundo Arenhart (2022a, p. 3), no relato abdutivista, tanto “o ‘conhecimento’
e a ‘escolha tedrica’ sao colocados no mesmo nivel”. Portanto, podemos observar uma
confusao sobre o papel da abducao, pois esse método desempenharia a atribuicao de
fornecer a resposta para o tépico de qual teoria deve ser escolhida e oferecer a justificagao

do conhecimento logico.

Essa formulacao de abducao manifesta algumas adversidades, pois, conceder um
relato para selecao entre teorias e oferecer uma nova epistemologia sao oficios diferentes.
Arenhart declara que “pode-se afirmar que a exigéncia de que nossa teoria responda pelos
dados esta presente tanto em uma epistemologia da loégica quanto no processo de escolha
da teoria” (Arenhart, 2022a, p. 4). Contudo, é perceptivel que colocar essas duas tarefas

em um unico pacote pode ser problemético.

A abducao determina que para a escolha teérica os dados jé estejam justificados,
e a justificacao pode decorrer de fontes que nao sejam fornecidas pela abduc¢ao. Desse
modo, um relato epistemologico permite a justificacao dos dados, e partir desses dados
justificados que a selecao teodrica sera realizada por intermédio de um método. Por essa

razao é fundamental haver uma distin¢ao entre essas duas fungoes.

O projeto de promover a abdugao como uma nova epistemologia que
substitui a epistemologia ‘antiga’ enfrenta desafios consideraveis, basi-
camente por causa de sua fusao da escolha tedrica com outras tarefas da
epistemologia relacionadas a justificagdo de proposi¢oes particulares. A
abdugao nao é um rival das abordagens tradicionais da epistemologia da
logica, a priori ou nao, mas, na melhor das hipéteses, um complemento
a elas. (Arenhart, 2022a, p. 3)

A critica sobre a abdugao que serd trabalhada nesta secao foi apresentada por
Arenhart (2022a), a qual consiste que a abdugao nao deveria ser considerada uma episte-
mologia concorrente com abordagens tradicionais, pois segundo cle, “a abdugao nao pode
ser tudo o que existe na epistemologia da logica” (Arenhart, 2022a, p. 1). De acordo com
ele, alguns abdutivistas de certa forma acabam por fazer uso de algum método episte-
mologico tradicional para a obtencao dos dados. Entao como modo de comprovar isso,
Arenhart visa esclarecer sobre o modo de funcionamento do método abdutivo, e acerca
da natureza da logica tendo como suporte os proprios argumentos utilizados pelos abdu-
tivistas. E segundo ele, as evidéncias consideradas por essas formas de abdutivismo légico

que estao sendo analisadas sao dos seguintes tipos:

Os abdutivistas que estamos enfocando aqui afirmam que as evidéncias
que uma teoria légica deve considerar sao de dois tipos: ou sao evidén-
cias semAnticas, sobre o significado (a “consideragao metalinguistica da
consequéncia légica”), ou sao evidéncias ndo semanticas, caso em que a
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logica é considerada como lidando com caracteristicas gerais do mundo (a
“consideragdo nao metalinguistica da consequéncia logica”). (Arenhart,
2022a, p. 3)

Para alcancarmos algum entendimento sobre os dados na légica, considerado como
um topico bastante complexo para os l6gicos. Arenhart (2022a, p. 4) assegura que é sig-
nificativo termos uma compreensdo quanto a essas duas questoes: 1)“uma teoria logica é
uma teoria sobre o qué?”, 2)“o que conta como dados na logica?”. De acordo com ele, as
respostas que obtemos por meio dessas duas perguntas se interligam, e o empreendimento
da substituicao das epistemologias tradicionais pela abdugao nao é de fato efetivada. Isso
decorre, pois, o que ird contar como uma evidéncia para determinadas teorias logicas
resulta da concepcao de teoria logica adotada.® As teorias 16gicas sao teorias sobre a vali-
dade, determinando quais inferéncias serao validas perante uma relacao de consequéncia

logica.

Os fatos sobre validade sao o alvo de tais teorias, nao devendo ser identi-
ficados com as diferentes nogoes de validade de acordo com uma teoria;
portanto, estamos falando sobre o que é tipicamente chamado de ‘vali-
dade genuina’, ou validade ‘tout court’, e nao ‘validade de acordo com o
sistema S’ (Arenhart, 2022a, p. 5)

Deste modo, as teorias logicas segundo as versoes do abdutivismo que estao sendo
consideradas na discussao apresentada por Arenhart tratam sobre o que se segue do qué.*
Uma teoria logica pretende caracterizar os fatos acerca da validade 16gica. Mas, quais sao
os fatos que as teorias logicas tentam descrever? De acordo com a visao de Hjortland,
os fatos dependem da teoria em pauta e os fatos acerca da validade serao relativos “a
linguagem ou o mundo.” (Hjortland, 2019b, p. 255). Apesar de que, nao existe significado
sem mundo e nao existe discurso sobre o mundo sem significado. Logo, a partir dessa visao,
temos duas descri¢oes para a compreensao da consequéncia logica, se ela é metalinguistica

ou nao metalinguistica.’

As teorias logicas sdo aplicadas para descrever a inferéncia correta na
linguagem natural; mas a consequéncia légica pode tomar dois cami-
nhos diferentes a partir dai, dependendo se alguém a vé como relativa
ao significado ou como relativa a caracteristicas gerais sobre o mundo.
(Arenhart, 2022a, p. 6)

Segundo Arenhart, em abordagens metalinguisticas, a consequéncia logica é de-
terminada quando possuimos a definicao e significacao do vocabulario 16gico. A exempli-

ficacao trazida por ele para elucidar sobre o que tratam as abordagens metalinguisticas

Esse topico sera explicitado com mais detalhes na proxima segao desse capitulo.

As concepgoes de teorias logicas que estao sendo consideradas por Arenhart (2022a) partem das visoes
abdutivistas logicas de Priest (2016) e Hjortland (2017)(2019b).

As nocgoes desses dois tipos de evidéncias para as teorias logicas sao apresentadas pelo Hjortland
(2019Db).
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é a seguinte: “pode-se tentar argumentar que a proposicao B decorre das proposicoes ‘A
ou B’ e ‘ndao-A’, dado o significado de ‘ou’ e ‘nao’” (Arenhart, 2022a, p. 6). Enquanto
em abordagens nao metalinguisticas, “pode-se argumentar que, dado que nenhum objeto
o pode tanto instanciar quanto deixar de instanciar uma propriedade P, entao, a afirma-
¢ao ‘nao é o caso de o ter P e 0 nao ter P’ deve ser verdadeira para qualquer objeto e
propriedade”. (Arenhart, 2022a, p. 6).

No entanto, a determinacao da consequéncia logica, mediante visdes metalinguisti-
cas ou nao-metalinguisticas requerem tipos essencialmente diferentes de evidéncia, e esses
tipos serao determinados por algum tipo de epistemologia tradicional, que segundo os
abdutivistas deveria ser substituida pelo emprego da abducao. Logo, configura-se que o
relato do abdutivismo logico de que a abdugao é o método capaz de fornecer a justificagao
para os dados e uma metodologia para a selecao tedrica nao se sustenta, uma vez que é
necessario primeiro haver a contabilizacao dos dados para que esse método realize alguma

fungao.

Para demonstrar uma abordagem metalinguistica é discutido o relato de Priest
(2016)(2014) sobre a utilizagdo da abdugao como um método empregue para a escolha
racional entre teorias na logica. Priest, em sua interpretacao abdutivista logica, endossa
que o método abdutivo deve ser adotado como substituto de abordagens epistemolégicas
tradicionais que sao compativeis com um modo de evidéncias a priori. No entanto, de
acordo com Arenhart, Priest recorre tanto ao uso de uma forma de semanticismo quanto
de racionalismo para estabelecer o funcionamento do seu método abdutivo. Entao, mesmo
que ele argumente em favor do abdutivismo, é perceptivel verificar que de algum modo

ha uma relagao entre os relatos epistemologicos tradicionais e a abdugao em sua posigao.

E explicito o emprego de uma forma de semanticismo por parte de Priest, pois,
segundo ele, “é bem possivel que o resultado da teoria seja que inferéncias como o mo-
dus ponens sejam validas simplesmente em termos do significado dos operadores 16gicos
envolvidos” (Priest, 2016, p. 358). Desse modo, Priest indica que a determinagao de cer-
tas validades logicas pode ser estabelecida através do significado dos operadores logicos.
Portanto, é notério que o semanticismo exerce um papel em relagao a obtencao de quais
sao as validades conforme determinada atribuicao de significado. Entao, de acordo com
Arenhart esse uso de um modo de semanticismo insere Priest dentro de uma abordagem

metalinguistica da validade.

E claro que se pode sugerir aqui que Priest esta lidando com teorizacao,
enquanto o semanticismo trata do significado das particulas logicas no
vernaculo. No entanto, as questoes nao sao claramente separaveis, e a
disputa sobre qual teoria acerta o significado de um conectivo logico esté
intimamente relacionada a descri¢ao do significado em nossas teorias e
a verificag@o de quao bem elas explicam o significado da contraparte
verndcula para o conectivo logico dado. (Arenhart, 2022a, p. 9)
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Quando aplicamos uma logica, em consonancia com o que foi apontado por Priest,
essa concepcao de logica nos forneceria acesso ao significado dos operadores, entao, o
significado de palavras como ‘nao’, ‘e’ e ‘ou’ na linguagem natural tem um impacto sobre
a validade. Assim, a justificagao das inferéncias consideradas como validas decorreria em
termos do significado. E, segundo Arenhart, quando um sistema se incumbe de definir
os significados dos operadores logicos, aqui temos que o semanticismo pode funcionar
livremente. Ele afirma que Priest emprega uma forma de semanticismo para realizar uma
defesa do dialeteismo da seguinte maneira: “devido a alguns fatos intuitivos sobre como a
linguagem se comporta, a negagao deve significar algo diferente do que a logica classica
permite; algumas sentencas devem ser verdadeiras, embora também tenham negacoes
verdadeiras” (Arenhart, 2022a, p. 11).

Contudo, Priest ainda introduz uma forma de racionalismo logico. Quando afirma
que o que ird fornecer os dados para uma teoria logica sao as nossas intuicoes acerca
da validade. Assim, as intui¢oes também teriam um papel importante na justificagao
dos dados para a escolha teorica, pois através dela terfamos o alcance a certas validades

logicas, e obter o acesso aos dados que as teorias irao acomodar.

Nao estéd completamente claro para nés como o proprio Priest esta en-
tendendo o papel da intuicao, talvez como uma espécie de mistura de
ambas as nogoes. O que ele parece ter em mente é que, por meio da
intuicao, temos acesso a algumas validades logicas; e dado esse reconhe-
cimento imediato da validade de algumas inferéncias, nés as considera-
mos, mesmo que de forma falivel, como os dados que uma teoria deve
acomodar, concedendo-lhes um tipo de status epistémico privilegiado.
(Arenhart, 2022a, p. 11)

Desse modo, a considerada ‘antiga epistemologia’ ainda desempenha um papel,
mesmo com a tentativa dos anti-excepcionalistas logicos de estabelecer a abdugao como
uma concorrente a essas visoes. Portanto, parece que a funcao da abducao é mais limitada
do que os abdutivistas acreditam, pois em um relato metalinguistico de consequéncia
logica, as epistemologias tradicionais que fornecem as evidéncias. Assim, as evidéncias
que as teorias logicas apresentam na abducao sao concebidas através do significado dos

conectivos logicos.

Entao, nosso acesso & evidéncia é fornecido pelos meios tradicionais, por
meio de um reconhecimento intuitivo do comportamento seméantico cor-
reto da terminologia légica, precisamente aqueles que se pensava serem
evitados pela adogdo do abdutivismo! Se somos justificados a acredi-
tar em uma proposicao precisamente quando temos evidéncias para ela,
entdo, pelo menos uma parte da justificagdo precisa ser realizada pelos
meios epistemoloégicos antigos, aqueles que sao em parte a priori e que
sao considerados muito misteriosos e problematicos pelos abdutivistas.
(Arenhart, 2022a, p. 11)
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Logo, ao aderir a uma abordagem de consequéncia logica metalinguistica é con-
cebivel recorrer a abdugao, mas ainda assim parece que precisariamos de algum recurso
do racionalismo ou semanticismo. Entao, configura-se que a justificacao de algumas evi-
déncias é definida devido a instrumentos da epistemologia tradicional, que sao apontados
pelos abdutivistas como questionaveis. Assim, a abdug@o nao parece executar a atribuigao
de ser uma nova epistemologia, mas é dependente da utilizagao das epistemologias antigas

para obtencao dos dados.

Portanto, vemos que que ha uma equivoco entre a analise de uma teoria e a ané-
lise de situagoes onde a escolha de uma teoria estd vinculada, e parece que a ideia da
abducao consistir em uma nova epistemologia se fundamenta nesse equivoco. Em seguida,
tendo em vista que o uso de uma abordagem metalinguistica nao obtém éxito em fornecer
uma nova epistemologia, caso o abdutivismo seja apoiado em abordagens nao metalin-
guisticas de consequéncia logica para obtencao de evidéncias para as teorias, seria possivel
alcangar o objetivo que os anti-excepcionalistas determinam ao abdutivismo 16gico? Are-
nhart afirma que por esse modo nao ha uma inovagao como é almejado, pois também
teremos uma dependéncia de um relato epistemologico tradicional assim como em uma
abordagem metalinguistica. Desse modo, Arenhart apresenta a anélise de um relato nao
metalinguistico para evidéncias, o qual foi classificado por Hjortland como a abordagem

Quine-Williamson.%

Em poucas palavras, a abordagem sugere que se deve testar diferen-
tes consequéncias logicas em termos de um conjunto I' de principios de
alguma teoria independentemente bem estabelecida (uma teoria fisica,
uma teoria da verdade, da matemaética e assim por diante). O plano é
que, ao aplicar os sistemas logicos concorrentes L1 e Lo para derivar o
conjunto de consequéncias Cp,1 (I') com um dos sistemas e obter C,2 (I")
com o segundo (supondo apenas dois sistemas, para simplificar), esses
conjuntos podem ser comparados quanto ao seu desempenho quando se
trata de verificar sua coeréncia com fatos empiricos que sao independen-
temente verificaveis. (Arenhart, 2022a, p. 12)

Entao, de acordo com essa abordagem temos um conjunto de principios estabele-
cidos de alguma teoria (I'). Quando aplicamos distintos sistemas l6gicos, como L; e Lo,
podemos derivar as consequéncias logicas das teorias. Em virtude disso, ao empregar 16gi-
cas rivais estabelecemos um conjunto de consequéncias logicas (C,1) para cada teoria I'.
E assim ¢é determinado qual sera o conjunto de consequéncias mais adequado para expli-
car as evidéncias acerca dos principios de uma determinada teoria. No entanto, Arenhart
declara que nessa abordagem as evidéncias utilizadas nao sao precisamente logicas, o que

ocorre € a aplicacao do conhecimento que pode ser encontrado em campos, como a fisica.

O método da selecao teodrica através da abducao esta sendo efetuada nesse caso, ao

propor a verificagdo de quais teorias logicas fornecem a melhor explicacao para os dados

6 Esse relato foi explanado por Hjortland (2019b).
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a partir de uma teoria estabelecida de outros campos. S6 que ainda precisamos de uma
epistemologia adequada para a fisica para a justificacao dos dados, para assim iniciar a
aplicacao do método de escolha da teoria. Assim, o relato metodolégico do abdutivismo
nao é suficiente para comportar um novo relato epistemoldgico. Para Arenhart em uma

abordagem nao metalinguistica:

Se de fato escolhermos o sistema que obtiver a melhor pontuacao quando
esse tipo de comparagao for fornecido, a escolha da teoria nao é um
substituto para a epistemologia, mas sim uma etapa que é fornecida
depois que a epistemologia disponivel de antemao para a fisica ja tiver
feito seu trabalho. Ou seja, o abdutivismo para a logica se baseia em
alguma epistemologia que ja temos, se houver, para a fisica relevante,
aquela que nos fala sobre os estados de coisas nao metalinguisticos que
se mantém. (Arenhart, 2022a, p. 13)

Entao, por mais que as formas de epistemologias tradicionais a priori nao estejam
sendo aplicadas nessa abordagem, a abduc¢ao continua nao sendo capaz de fornecer uma
epistemologia para a légica, uma vez que, em uma abordagem nao metalinguistica a
justificacao dos dados esté sendo concebida por intermédio de experimentos e observacgoes,
e nao por intermédio da abdu¢ao. Assim, uma explicagao epistemolédgica da fisica ainda
¢ previamente necessaria para que a abduc¢ao seja uma etapa no processo de sele¢ao da

teoria.

Desse modo, mesmo em uma abordagem nao metalinguistica de consequéncia 16-
gica nao ha o estabelecimento de um novo relato epistemologico para a logica através da
abducao. Pois, em ambos casos analisados, o uso da IME s6 ocorre apos a disponibilidade
das evidéncias. Com isso, nao estamos utilizando a abdugao para fornecer justificagao
acerca dos dados. Os abdutivistas logicos aplicam a IME errado, pois a IME justifica a
escolha de teoria, e nao as evidéncias. Ou seja, na IME estamos apenas escolhendo uma

teoria dentre varias que buscam explicar os mesmos dados.

Entao, dado que precisaremos de algum relato epistemologico da maneira
tradicional (que pode envolver apelo a intui¢ées e/ou seméntica, pelo
menos no caso de relatos metalinguisticos) para saber o que é valido,
qual é o papel reservado para o método abdutivo na abordagem que esta
sendo descrita? Bem, certamente nao é o papel de um substituto para
a epistemologia antiga, como anunciado pelas abordagens abdutivistas
nas quais temos nos concentrados. (Arenhart, 2022a, p. 14)

Segundo Arenhart, o lugar da abdugao estéd em conceder a selegao da teoria uma
vez que dispomos de um grupo de evidéncias as quais estamos justificados em assentir.
Dado o relato historico da abducao explicitado no terceiro capitulo, ela é utilizada em
relacao a utilizacao de um método que tenta encontrar a melhor explicacao quando o
fenomeno e as hipoteses explicativas concorrentes para essa determinada observagao ja

estejam disponiveis. Desse modo, o que se apresenta é que a escolha entre teorias através
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da IME so6 sera realizada ap6s fontes epistémicas terem executado sua funcao de apontar

a justificacao das evidéncias para as teorias.

Os abdutivistas foram precipitados ao assumirem a abdugao como um substituto
para os relatos epistemologicos tradicionais, pois, conforme os argumentos expostos, esse
empreendimento sobre uma nova proposta de epistemologia a partir da abduc¢ao nao se
efetiva. Visto que incialmente é necessario a justificagao das evidéncias, o que, de acordo
com o que foi desenvolvido nessa se¢ao, nao provém da abdugao. E somente apods isso,
torna-se possivel delinear a aplicagao desse método para escolher uma teoria entre as
diversas disponiveis. Logo, o papel reservado para a abdugao é o de ser essencialmente

um procedimento metodolégico, nao uma justificativa epistemologica.

No entanto, esse papel que ¢ atribuido a abducao, de auxiliar nas disputas sobre a
selecao das teorias logicas mais adequadas, nao é isento de problemas como demonstrare-
mos na proxima se¢ao. Devido & natureza difusa dos dados logicos, e as concepgoes de logi-
cas adotadas que abrangem os mais diversos valores epistémicos, os anti-excepcionalistas

enfrentam um problema profundo acerca do que sao os dados na logica.

4.2 A nao neutralidade do abdutivismo acerca das disputas em
logica

A critica desenvolvida por Ulf Hlobil (2021) no que se refere ao abdutivismo,
concentra-se no fato de que essa metodologia nao deve ser classificada como um método
neutro para deliberar acerca das disputas fundamentais na logica, uma vez que é essencial
que previamente haja a determinacao de quais dados sao relevantes para determinar

disputas utilizando esse método.

Contudo, de acordo com a argumentacao desenvolvida por Hlobil, em conformidade
com a concepcao de logica assumida na disputa somos levados a diferentes resultados
sobre quais dados essas logicas devem explicar e quais serao relevantes para as disputas.
Segundo Hlobil, “a concepcao de logica de alguém nao é, no entanto, independente de suas
opinioes em relacao a muitas das disputas fundamentais que se pode esperar resolver por
abdugao” (Hlobil, 2021, p. 1). Desse modo, quando temos a aplicagao de uma determinada
concepcao de logica em disputas acerca da escolha tedrica em logica, isso ird acarretar em

um favorecimento de certas teorias logicas em detrimento de outras.

Hlobil (2021, p. 2) evidencia duas teses para discorrer quanto a sua critica sobre
o uso do método abdutivo na loégica nao poder arbitrar disputas de forma neutra e a
discordancia que é gerada entre os dados conforme a concepgao de logica adotada: 1)“di-
ferentes concepcoes de logica levam a diferentes visoes sobre quais dados logicos devem

explicar”, 2)“como as disputas fundamentais em légica geralmente giram em torno de qual
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concepgao de logica é a correta, as partes opostas em tais disputas nao concordarao sobre
quais dados l6gicos devem explicar”. Se duas partes almejam deliberar uma disputa sobre
qual logica é a correta a partir da aplicacao da abdugao, deveriam concordar acerca dos

dados relevantes.

Hlobil com propésito de esclarecer sobre como os dados considerados relevantes
para o processo da abdugao irao variar de acordo com o uso de uma determinada con-
cepcao de logica, ele oferece quatro abordagens de concep¢oes logicas e suas ramificacoes.
Sao apresentas quatro concepgoes: da logica seméntica, epistémica , ancilla scientiae e a

metafisica.

De acordo com um entendimento seméantico da légica, Hlobil compreende que a
consequéncia logica serd um resultado direto do significado dos conjuntos dos termos
logicos. Entao conforme essa concepcao, as logicas seriam exemplos de como utilizar cor-
retamente as terminologias logicas. Desse modo, as formas predominantes da concepgao
semantica sugerem que a consequéncia logica é considerada como sendo uma técnica para
capturar alguma caracteristica do uso apropriado da terminologia logica, ou seja, do sig-
nificado. Hlobil ressalta duas ramifica¢oes incluidas nessa concepcao: a visao bilateralista
e o inferencialismo tradicional. Ele evidencia a visao bilateralista, de acordo com as pers-
pectivas de Ripley (2017) e Restall (2005), e declara que ambos:

Sustentam que a consequéncia légica é a relagao que se mantém entre
dois conjuntos de sentengas se e somente se for incoerente - ou, como
eles dizem, “fora dos limites” - afirmar tudo no primeiro conjunto e negar
tudo no segundo conjunto, e isso se mantém em virtude do significado
do vocabulario 1ogico que ocorre nessas sentengas. (Hlobil, 2021, p. 5)

Se temos dois conjuntos, um A e outro B, e afirmamos A, enquanto negamos B,
estariamos apresentando uma incoeréncia, isto é, estaria fora dos limites. Segundo Hlobil,
“os bilateralistas normalmente acham que essa incoeréncia é explicada pelas normas que
regem nossas praticas discursivas” (Hlobil, 2021, p. 5). Entao, os dados que serao expli-
cados através da abdugao pelas teorias bilateralistas segundo uma concepgao epistémica
da logica, sao os fatos sobres grupos de afirmacoes e negacoes que conforme essas teo-
rias estao fora dos limites. Assim, os dados dizem respeito as limitagoes de coeréncia que

controlam a linguagem.

Hlobil considera como sendo um inferencialismo tradicional a existéncia de uma
sequéncia de passos que conduzem das premissas a uma conclusao. Desse modo, a con-
clusao resultaria logicamente a partir de um grupo de premissas. O inferencialismo que
é defendido por Prawitz (2007), segundo Hlobil, assente a ideia de que as etapas de uma
cadeia inferencial devem ser apoiadas por fatos bésicos e serem explicativas acerca do

significado das constantes logicas para que essa cadeia seja considerada logicamente legi-



Capitulo 4. Criticas acerca do Abdutivismo Ldgico 53

tima, e que, portanto, se um inferencialista consentir com a adogao do abdutivismo, os

dados que as teorias logicas precisam esclarecer sao:

Fatos sobre o que constitui evidéncia direta para sentencas logicamente
complexas. Assim, os dados serdo fatos sobre o que nos obriga a aceitar
o tipo de sentenca em questao de forma basica, de modo que nenhuma
justificativa adicional seja necessaria ou, de fato, possivel. (Hlobil, 2021,

p. 6).

Algumas visoes inseridas em uma concepgao epistémica da logica, compreendem
a logica como uma analise de como devemos raciocinar e debater. Hlobil discute duas
visdes sobre essa concepgao: de Priest (2016) a qual os dados considerados como perti-
nentes sao fatos acerca das nossas intuicoes sobre a validade, ou seja, inferéncias que se
configuram como corretas e outras nao, e de Catarina Dutilh Novaes (2016) que apresenta
uma perspectiva dialdgica, na qual a logica fornece diretrizes de referéncia para algumas
discussoes argumentativas. Entao, se um abdutivista endossar alguma dessas perspectivas
epistémicas da logica ird defender que ha uma determinada percepcao pré-teérica sobre a
validade ou falsidade de alguns dos argumentos, sendo esse acesso pré-tedrico o que nos

fornece os dados relevantes que serao utilizados na selecao de teorias.

Em conformidade com uma concepgao ancilla scientiae da logica, concebemos a
logica como um instrumento para teorizacao e analise de teorias, entao, ela seria 1til
para desenvolver e avaliar hipoteses. De acordo com Hlobil, a partir dessa perspectiva, o
principal objetivo da logica é a utilizacao de teorias nao logicas ou uma reflexao sobre
essas teorias. Assim, Hoblil sugere que a concepcao ancilla scientiae da logica pode ser
apresentada a partir de duas interpretagoes: 1)uma codificagao da pratica matematica,;
2)consequéncia logica como o operador de fechamento mais geral. Entdo, na primeira
interpretacao as teorias logicas concedem uma teoria descritiva das diretrizes que guiam a
pratica da avaliagao das deducoes em matematica. Portanto, como resultado de avaliar a
pratica matemaética, as teorias logicas buscam esclarecer os dados sobre as consideragoes

tipicas de dedugoes praticadas pelos mateméticos (provas matemaéticas).

Quando apoiamos teorias em uma interpretacao da consequéncia loégica como o
operador de fechamento mais geral, estamos mais interessados em tudo o que a teoria
diz ser verdadeiro do que no conjunto limitado de proposicoes que sustentam a teoria.
Os dados que essa concepgao tem a pretensao de explicar sao fatos referentes ao que
falsifica ou nao um conjunto de hipéteses. Desse modo, em conformidade com Hlobil, os
dados relevantes sao testes bem-sucedidos e ou nao de falsificagoes presentes na histéria

da ciéncia e matemética.

Na concepc¢ao metafisica da logica, o interesse da logica é com os fatos do mundo e a
sua estrutura. Entao, o que sao considerados como relevantes para os dados apresentam-se

distintos de concepgoes logicas mencionadas anteriormente. Como as concepgoes de logica
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ancilla scientiae, semanticas e epistémicas, segundo as quais os dados indicam possuir
um vinculo seja com a praticas dos mateméticos, com o significado ou o conhecimento.
Hlobil afirma que a légica, conforme essa concepc¢ao, pode ser vista como uma teoria dos
fatos mais gerais, e tem como os dados relevantes para o abdutivismo, os fatos julgados
como fundamentais sao as verdades de enunciados amplamente generalizados que nao
possuem termos nao-légicos, e assim, qualquer objeto que conhecemos pode ser utilizado
como uma evidéncia. E como ciéncia do que preserva a verdade, assim, a logica é o
estudo de determinados padroes de verdades que podem ser expressos em frases usando
estruturas logicas especificas, ou seja, uma analise de como as verdades (ou fatos reais)

se uniformizam em relagao ao que é manifestado a partir do vocabulario logico.

Segundo as especificagoes das nocoes de logica as quais o Hlobil discorre, é acei-
tavel que determinadas concepgoes concordem entre si em alguns aspectos. Contudo, sao
exatamente os dados que algumas concepgoes podem aceitar, mas outras nao (visto que
cada concepgao apresentada possui uma perspectiva distinta sobre os dados que sao per-
tinentes, até variagoes da mesma concepcao divergem sobre as evidéncias relevantes para

disputa utilizando a abdugao), que irdo auxiliar na resolucao das disputas.

Assim, podemos compreender o argumento de Hlobil acerca da questao que o ab-
dutivismo levanta na logica. O problema decorre do fato de que ao empregarmos o método
abdutivo, os dados nos quais os debates 16gicos se concentram serao dados cuja relevancia
é contestada por varias concepcoes de logica. Os desacordos em logica sao discordancias
genuinas, entao, apesar de que os logicos estejam defendendo distintas interpretacoes de
logica, nao estao discordando entre si por nao compartilharem de um mesmo topico. Os
logicos discordam acerca do que é consequéncia logica, sobre o que se segue do qué, e

indicam intmeras explicagdes sobre a consequéncia logica (ou o que é validade).

Hlobil descreve trés disputas logicas fundamentais na tentativa de demonstrar
como poderia ser realizada a aplicagdo da abducao a elas. Ele afirma que esses exemplos
atestam que a abdugao nao servird como um arbitro neutro em disputas logicas. E, a
primeira disputa apresentada é a seguinte: deveriamos rejeitar o principio de explosao
(o qual afirma que, de uma contradi¢ao, qualquer coisa se segue)? Sao oferecidas duas
concepgoes para a andlise: a metafisica de Williamson (2017) e a epistémica de Priest
(2006Db).

Assim, Hlobil afirma que para essa disputa temos duas questoes: inicialmente, é
necessario saber quais dados serao relevantes, e segundo se a forga dedutiva sera consi-
derada como virtude tedrica para as teorias, desse modo, preservando a adequacao aos
dados. O abdutivismo apresentado por Williamson apoia a légica cléassica, enquanto o
abdutivismo sustentado por Priest apoia uma légica paraconsistente. Entao, se compa-
rarmos essas duas teorias logicas para saber qual dela explica da melhor forma os dados, o

resultado dessa comparacao ¢ por si s6 discutivel de acordo com Hlobil. No entanto, para
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Williamson rejeitar o principio de explosao seria um modo de limitar a logica cléssica.

Pois qualquer teoria cientifica complexa, especialmente uma que envolva
alguma matematica, fara uso intenso de negacao, conjuncao, disjungao,
quantificadores e identidade. Assim, restringir a logica classica tenderéa
a impor restrigoes generalizadas ao seu poder explicativo, bloqueando
a derivagdo de suas consequéncias classicas em aplicagbes especificas.
(Williamson, 2017, p. 340)

Williamson acredita que a forca dedutiva é uma das virtudes teéricas avaliadas na
abducao. E de acordo com Hlobil, uma logica que seja dedutivamente mais forte auxilia
na dedugao mais conclusoes a partir de principios nao-logicos, o que irda ampliar a forga
explicativa de teorias nao-logicas. Assim, logicas dedutivamente mais fortes podem ser
favoritas na escolha tedrica em relagao a logicas que sao dedutivamente mais fracas. Se-
gundo Williamson a logica classica é a melhor candidata, pois para a ciéncia é necessaria
uma for¢a cléssica. Entao, para ele ha um processo abdutivo envolvido na solugao de
paradoxos, pois devemos selecionar o resultado que funciona melhor, levando em conta

vérias virtudes epistémicas.

Logo, os dados que serao relevantes para Williamson, conforme Hobil, “falam da
utilidade da matematica classica (e das implicagoes cléssicas em geral) em teorias nédo
logicas. Os fatos sobre o bom raciocinio ndo contam como dados” (Hlobil, 2021, p. 12).
Aqui temos o contraste com a concepcao de Priest, que rejeita o principio de explosao.
Hlobil declara que Priest considera que ‘nao ¢ um bom raciocinio raciocinar de uma
contradigao para uma conclusao arbitraria ¢ um dado paradigmatico” (Hlobil, 2021, p.
12). Desse modo, serao consideradas como evidéncias, os fatos sobre raciocinios que nos
parecem bons ou nao. E de acordo com Priest, o raciocinio por explosao é um raciocinio

ruim, pois ele considera que a logica prescreve como os individuos devem raciocinar.

Assim, em consonéncia com essa perspectiva epistémica da logica, as teorias 16gi-
cas possuem o designio de explicar acerca das estruturas das regras que regem os bons
(ou validos) raciocinios. Priest, em contraste com Williamson, nao acredita que a forga
dedutiva é uma virtude teérica, pois o fato de que diversos raciocinios sao considerados
como bons por ele, nao ¢ julgado como uma virtude de um relato das normas que regem
o raciocinio. Portanto, segundo os argumentos expostos, para essas disputas os dados re-
levantes que contam a favor ou contra a aceitacao do principio da explosao dependerao

da concepgao de logica adotada.

Se aceitarmos uma concepgao epistémica da logica, ha uma boa chance
de que a abdugao apoie (até certo ponto) uma logica paraconsistente,
pois a explosao nao corresponde a nenhum bom raciocinio. Se aceitarmos
uma concepcao metafisica da logica, a abducao provavelmente produzira
o veredicto de que, ceteris paribus, uma logica que aceita a explosao é
mais adequada aos dados. (Hlobil, 2021, p. 13)
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Desse modo, configura-se que a aplicagao da abduc¢ao nessa disputa fundamental
nao é concebida como sendo neutra segundo as visoes de Williamson e Priest, pois am-
bos argumentam em favor de concepgoes de logicas distintas. Logo, para a utilizagao do
método abdutivo, inicialmente torna-se necessario a resolucao da questao fundamental
acerca de quais dados sao pertinentes para essa disputa, o que notavelmente apresenta

ser um obstaculo profundo enfrentado pelo uso da abducao na logica.

A segunda disputa fundamental discutida é a seguinte: deveriamos rejeitar a regra
estrutural do corte? A regra estrutural do corte é um instrumento significativo para a
construcao de provas em logica, pois permite a divisao de argumentos complexos em
partes que sejam mais administraveis, contado que ela seja aplicada com cautela para

evitar circularidade.

Para essa disputa, Hlobil realiza a avaliagao de uma abordagem nao transitiva
acerca dos paradoxos semanticos que rejeita essa regra. Ele assegura que “os defensores da
abordagem nao transitiva sustentam que pode acontecer de A implicar B, B implicar C,
mas A nao implicar C” (Hlobil, 2021, p. 13). Isso contrasta com a transitividade que indica
a existéncia de uma conexao entre dois elementos pelo fato de que ambos individualmente
tém o mesmo tipo de associa¢do com um terceiro elemento (A implica B e B implica C,

entao A implica C).

Hlobil afirma que em uma perspectiva bilateralista inserida na concepc¢ao semén-
tica da logica, as sentengas paradoxais oferecem evidéncias que sustentam uma logica da
qual a relacao de consequéncia nao é transitiva, assim a rejeicao da regra do corte pode
ser defendida. Os bilateralistas afirmam que existem evidéncias que contradizem de modo
direto a transitividade, isto é, declara¢oes que nao podem ser logicamente negadas ou afir-
madas. Entao, desde que a disponibilidade dessas sentencas seja inevitavel, isso contaré

como dados pertinentes para o corte.

Enquanto um defensor da concepcao ancilla scientiae da légica nao encontra evi-
déncias confidveis na defesa de um bilateralista acerca de uma logica nao transitiva, pois
de acordo com essa concepgao, a transitividade é respeitada pela falsificagdo (provar que
C é falso é correspondente a provar que A é falso), e os mateméticos nunca consideraram
a prova de um teorema errénea, pois a prova estabelece varios lemas antes de uséa-los
para provar o teorema. Entao, as concepgoes bilateralista e ancilla scientiae da logica nao

consentem sobre os dados julgados como relevantes para a resolugao dessa disputa.

O resultado é que os defensores de diferentes concepgoes de logica nao
concordam com os dados que poderiam dar algum apoio & adocao de
uma légica nao transitiva ou se esses dados poderiam existir. Assim,
nao podemos aplicar o abdutivismo nos mantendo neutros em relagao a
concepcao correta da logica. Além disso, nossa escolha de uma concepc¢ao
tera uma influéncia crucial no resultado de nossa abdugao. Portanto, a
abdugao néo pode servir como um arbitro neutro nessa disputa. (Hlobil,
2021, p. 15)
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A terceira disputa fundamental na logica evidenciada por Hlobil é a seguinte:
deveriamos aceitar um pluralismo 16gico? O pluralismo 16gico é compreendido como um
grupo de alegagoes agrupadas sob a premissa de que hé mais de uma logica boa ou correta,
isto é, que existem distintas logicas que validam variados conjuntos de inferéncias (elas
sdo corretas em relagdo a um dominio), em contraste com a posi¢do monista, a qual
argumenta que existe apenas uma logica correta (One True Logic), seja a logica classica
ou nao. E, para ambas as concepgoes a nogao de correcao é dependente da diferenciacao
sobre a validade l6gica relativa ao sistema e a validade logica extrassistematica. De acordo

com Haack, usualmente temos que:

Um sistema l6gico € correto se os argumentos formais que sao validos no
sistema correspondem a argumentos informais que sao validos no sen-
tido extrassistemaético, e as formulas que sao logicamente verdadeiras no
sistema correspondem a enunciados que sao logicamente verdadeiros no
sentido extrassistematico. O monista sustenta que ha um tnico sistema
logico que é correto neste sentido; o pluralista, que ha varios. (Haack,
2002, p. 290)

E inserida na discussao, podemos encontrar variadas versoes de pluralismo. Haack
(2002) buscou sistematizar algumas subcategorias, apresentando o pluralismo por duas
vias: global e local. Segundo ela, em um pluralismo global todos os variados dominios
dispoem de pelo menos duas logicas distintas corretas, enquanto que o local, afirma que
existe mais de uma loégica correta, a qual os principios légicos sao vélidos em qualquer
dominio, ou seja, existem dominios diferentes que permitem a aplicagao igualitaria de

duas logicas distintas.

Entao, como modo de tentar aplicar a abducao a essa disputa fundamental, Hlobil
verifica o exame de como o pluralismo logico implica em varias concepgoes de logicas.
Ao realizar uma anélise a partir de uma concepgao seméantica da logica, temos que a
consequéncia logica serd estabelecida pelas defini¢oes das constantes logicas e dos seus
equivalentes na linguagem natural. Com isso, se houver mais de uma logica correta, entao,
como resultado, as constantes logicas ou suas equivalentes em linguagem natural deverao
apresentar mais de um significado. Entao, os dados que sao julgados relevantes para um
modo de pluralismo, segundo uma concepgao seméantica da logica, serao dados que dao

suporte a uma perspectiva da qual as constantes logicas sao polissémicas (ou ambiguas).

Enquanto que em uma concepgao metafisica da logica, uma versao de pluralismo
corresponde a crenga de que hé varias perspectivas, igualmente corretas, acerca das ver-
dades mais fundamentais. Assim, os defensores da perspectiva metafisica admitem que
a pluralidade com relagao a logica exige um pluralismo com relagao a verdade. Eles po-
dem até concordar com a concepgao seméantica de que o pluralismo pode surgir através
das diferencas de significados. No entanto, nao consideram que terao uma diversidade de

logicas, apenas uma diversidade de idiomas, dada as varia¢oes de significados.
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De acordo com a concepgao epistémica da logica, uma versao de pluralismo logico
apresenta que as normas que sustentam as varias logicas corretas podem ser entendidas
como sendo capturadas por essas diversas abordagens logicas. Os defensores dessa pers-
pectiva podem argumentar que existem intiimeras maneiras viaveis para determinar se o
raciocinio é correto ou incorreto. Assim, segundo Hlobil, se tivermos evidéncias “que apoie
a afirmacao de que ha diferentes maneiras igualmente legitimas de avaliar o raciocinio”
(Hlobil, 2021, p. 15), entdo, esse argumento pode ser utilizado para para defender uma

forma de pluralismo logico a partir de uma concepg¢ao epistémica.

Em uma concepcao ancilla scientiae da logica, segundo a codificagao da pratica
matemaética, uma visao pluralista conforme essa concepc¢ao é a seguinte: a afirmacao de
que a pratica dos matematicos de analisarem as provas uns dos outros é regida por mais
de um conjunto de normas. Pode ser que isso decorra do fato de que existem diversas
formas razoaveis de examinar as provas matematicas, uma vez que distintos grupos de
matematicos possuem diferentes normas sobre como as provas devem ser julgadas. Por-
tanto, evidéncias que apoiam essas afirmagoes sobre a existéncia de diversos sistemas de

normas na pratica matemética podem consentir em favor do pluralismo logico.

No entanto, apesar da argumentagao exposta por Hlobil sobre a aplicacao do abdu-
tivismo em uma disputa acerca do pluralismo, e como as concepc¢oes de logicas respondem
a isso. Se nos voltarmos para a forma em que o método abdutivo (IME) assimilado da
ciéncia é desenvolvido pelos anti-excepcionalistas, nao aparenta ser compativel com o plu-
ralismo. Uma vez que a IME pressupoe que seja selecionada a melhor teoria logica (apenas
uma) que acomoda da forma mais adequada os dados com base em virtudes epistémicas,
e nao permite que duas teorias sejam consideradas igualmente corretas. O abdutivismo
l6gico é mais concilidvel com uma forma de monismo logico. Priest (2006a) concorda com

essa posicao, pois segundo ele existe apenas uma teoria logica correta.”

Hlobil levanta potenciais consideragoes que podem ser apontadas em sua argumen-
tacao contra o abdutivismo: pode parecer que os logicos nao dialogam entre eles, porém,
mesmo que os logicos estejam discordando entre si acerca da concepcao de logica favorita,
todos buscam explicar a mesma questao, a consequéncia logica. Os logicos apenas estao
apresentando concepgoes diferentes acerca do mesmo assunto. Entao, “os logicos podem
discordar sobre quais dados sao relevantes, mas ainda assim ter discordancias genuinas
sobre um toépico compartilhado” (Hlobil, 2021, p. 17). Uma segunda consideragao que
Hlobil traz, é de que algum abdutivista pode indicar a diferenciacao que ele realiza entre
teorias logicas e concepcoes logicas é incorreta. No entanto, de acordo com sua visao, ele
considera que nao existe uma separagao 6bvia entre as teorias logicas e concepgoes logicas,

e que essas duas nogoes nao podem ser consideradas de forma independentes.

Quando alguém sugere uma logica, isso inclui (talvez implicitamente)

7 Ver Priest (2006a), capitulo 12.
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uma concep¢ao de logica. As teorias que devemos comparar em nossas
abdugoes nao sao apenas logicas, mas logicas juntamente com concep-
¢Oes particulares de logica. (Hlobil, 2021, p. 17)

Outra questao que pode ser levantada é a seguinte: pode ser que ele nao tenha
considerado a for¢a do abdutivismo, essa metodologia também auxiliaria para a escolha
da concepcao de logica além de servir para a selecao tedrica. No entanto, Hlobil afirma que
nao acredita que também podemos aplicar a abducao para selecionar uma concepcao de
logica. Segundo ele “isso fica claro se os dados relevantes para a escolha de uma concepcao
de logica forem os mesmos dados relevantes para a escolha de uma logica” (Hlobil, 2021,
p. 18). Embora a abducdo possa ter uma fungao a executar na sele¢ao tedrica, ela nao

pode servir como um arbitro imparcial entre concepcoes de logicas opostas.

Entao, de acordo com os argumentos expostos por Hlobil (2021), o problema da
adogao do método abdutivo em disputas fundamentais na logica, é que esse método nao
consegue desempenhar a fungao de servir como um mediador neutro. Pois, ao tentar sele-
cionar a melhor teoria ou a preferivel empregando a abdugao, é notavel que a concepgao de
logica presumida anteriormente exerce influéncia na determinacao dos dados considerados
como relevantes para as disputas, e em virtude disso, nao ha uma concordancia acerca

desses dados.

Com isso, o abdutivismo enfrenta dois problemas: nao é possivel separar a concep-
cao de logica adotada e a logica assumida, e segundo, é improvavel que a abducao possa
funcionar como um arbitro imparcial, mesmo que a concepgao de logica de uma pessoa e
a logica que ela defende sejam substancialmente independentes uma da outra. Uma vez
que ainda precisariamos assumir uma concepc¢ao de logica para encontrar as evidéncias.

Assim, os dados relevantes nao sao independentes da logica defendida.

No entanto, em um processo de selecao por abdugao assume um consenso sobre os
dados entre ambas as partes que estao na disputa torna-se necesséria para que a escolha
proceda de forma neutra. Portanto, ao tentar aplicar o uso do método do abdutivo, a
questao sobre as discordancias entre os dados na légica torna-se uma problemaética séria

enfrentada pelos anti-excepcionalistas l6gicos no processo de selecao entre teorias.

No préximo capitulo apresentaremos outro relato metodologico desenvolvido Mar-
tin e Hjortland (2021). Abordando inicialmente como esse relato é compreendido na ci-
éncia, e em seguida como estao sendo acomodadas as previsoes e explicagoes no ambito

da logica. Além de algumas dificuldades que essa metodologia enfrenta.
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5 Preditivismo

Este capitulo explora o preditivismo de trés modos: a visao cientifica, a perspec-
tiva logica e os problemas enfrentados pela concepgao previditivista logica. Incialmente é
analisado o papel da previsao no contexto cientifico, apresentando o que é concebido como
sendo preditivismo na ciéncia a partir da visao do Christopher Hitchcock e Elliott Sober
(2004). E exposta a taxonomia de preditivismos desenvolvidas por eles. Em seguida, é
elucidada a metodologia da logica proposta por Martin e Hjortland (2021), o relato predi-
tivista logico, e como as logicas estao envolvidas em um processo de explicagao e previsao
de suas teorias. Por fim, exploraremos algumas criticas e dificuldades desse relato meto-
dologico, evidenciadas por Arenhart (2022b), Tajer (2022), e pelos proprios preditivistas
Martin e Hjortland (2021).

5.1 Preditivismo na Ciéncia

De acordo com o preditivismo, a ciéncia funciona com base nos principios de ob-
servagao, experimentagao, desenvolvimento de hipoteses e regras. Suas teorias sao conti-
nuamente testadas em um esforgo para que elas sejam comprovadas. Assim, os objetivos

da ciéncia sao descrever, explicar e prever ocorréncias. .

Ao longo da historia temos intmeros exemplos de previsoes bem-sucedidas na
ciéncia, alguns desses casos possuem um status de notoriedade. O Dmitri Mendeleev or-
ganizou, em sua tabela periddica, os elementos quimicos em colunas verticais conhecidas
como grupos e em ordem crescente de massa atomica. Ele previu a existéncia de trés ele-
mentos nao identificados, e, posteriormente, em 1870 foram descobertos o galio, escandio
e em 1886 foi descoberto o germéanio. A teoria da relatividade geral proposta por Albert
Einstein em 1915 trata o fenomeno da gravidade como sendo uma modificacao na geome-
tria do espaco, pois grandes massas sao aptas a distorcer o espago e o tempo. Ela s6 foi
confirmada por Arthur Eddington durante o eclipse do ano de 1919, na cidade de Sobral

no Ceara e na ilha de Sao Tomé e Principe na Africa.

Quando um cientista usa uma observagao para formular uma teoria, nao
é surpresa que a teoria resultante capture com precisao essa observagao.
Entretanto, quando a teoria faz uma nova previsao, quando prevé uma
observagao que nao foi usada em sua formulagao, isso parece fornecer
uma confirmagao mais substancial. (Hitchcock; Sober, 2004, p. 1)

Uma taxonomia sobre preditivismo na ciéncia foi desenvolvida por Hitchcock e
Sober (2004), ao declararem que a visao de que as previsoes sao superiores a acomodagao

de dados na avaliagao das teorias cientificas pode ser denominada de preditivismo. Desse
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modo, essa perspectiva é compreendida como o fato de que as evidéncias confirmam
uma teoria mais fortemente quando sao previstas do que quando sao acomodadas. Eles
apresentam uma classificagdo de preditivismos, assim, distinguem o preditivismo em dois

segmentos: global e local.

De acordo com o preditivismo global, uma teoria que prevé com exatidao uma
observacao sera sempre preferivel a uma teoria que também acomoda essa mesma obser-
vacao. Enquanto o preditivismo local assegura que a previsao é ocasionalmente superior a

acomodacao. Hitchcock e Sober também especificam entre o preditivismo forte e o fraco.

De acordo com o preditivismo forte, a previsao é intrinsecamente supe-
rior & acomodagao. O fato de uma teoria prever um fenémeno enquanto
outra apenas o acomoda é, por si sd, uma marca a favor da primeira
teoria. De acordo com o preditivismo fraco, a diferenga entre a predicao
e a acomodacao ¢é epistemicamente relevante apenas porque rastreia ou
é sintomatica de outras diferencas que sao, elas proprias, de importéancia
probatoria. (Hitchcock; Sober, 2004, p. 4)

Hithcock e Sober apresentam uma diferenciagao acerca das nogoes de novidades
tendo como base a visdo de Alan Musgrave (1974). Entao, para distinguir entre prever
ocorréncias futuras e acomodar fenémenos jé existentes, sao apresentadas trés explicagoes:
novidade teodrica, heuristica e temporal. Assim, para uma visao tedrica, uma ocorréncia é
tida como nova para uma determinada teoria se ela nao for prevista por qualquer um dos
oponentes dessa teoria. Enquanto a perspectiva heuristica afirma que se uma teoria nao foi
desenvolvida especialmente para explicar um fenémeno, entao o fenémeno é considerado
novo. E, a concepgao temporal declara que um fenémeno s6 é apontado como novo para
uma teoria se ele nao era conhecido no momento em que a teoria foi desenvolvida. Hithcock
e Sober declaram que as posi¢oes de novidade temporal e heuristica levam em conta as

duas dimensoes de preditivismo:

E possivel manter um preditivismo forte ou fraco com relacdo a novi-
dade temporal, um preditivismo forte ou fraco com relacao a novidade
heuristica, e assim por diante. As versoes resultantes do preditivismo
nao precisam ser mutuamente exclusivas. Por exemplo, é possivel man-
ter um forte preditivismo com relagao a novidade heuristica e, assim,
comprometer-se com um preditivismo fraco com relacao a novidade tem-
poral. (Hitchcock; Sober, 2004, p. 4-5)

Eles apresentam o exemplo da descoberta do periélio de Merciirio, que é apontado
como uma prova convincente da Teoria Geral da Relatividade do Einstein, pois a evi-
déncia do periélio de Mercirio foi utilizada para testar a previsao da teoria do Einstein.
Esse seria uma versao de preditivismo forte em relacao a novidade heuristica e fraco em
relacao a novidade temporal. Hithcock e Sober apontam a seguinte questao: “a forga dessa
evidéncia seria prejudicada se fosse revelado que Einstein desenvolveu sua teoria na es-

peranca de que ela explicasse a orbita de Mercurio?” (Hitchcock; Sober, 2004, p. 5). Eles
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declaram que essa duvida s6 é pertinente para os preditivismos fortes que sao expressos
em termos da nogao heuristica de novidade. Assim, para Hithcock e Sober existe uma pro-
pensao para que teorias criadas com a intencao de acomodar dados sejam consideradas
defeituosas, podendo ser examinadas apesar dos propoésitos do tedrico. Embora tenhamos
um motivo para duvidar de uma determinada teoria se estivermos cientes de que ela foi
criada intencionalmente para explicar as evidéncias, nossa avalia¢ao final dessa teoria nao

necessita do conhecimento das intengoes do tedrico.

Desse modo, eles afirmam que sao considerados como preditivistas todos que
apoiam a ideia de que, sob certas condig¢oes, uma teoria que realiza a previsao de even-
tos que nao foram considerados em seu desenvolvimento é preferivel a uma teoria que
acomoda as mesmas evidéncias. Hitchcock e Sober declaram que a superioridade entre
previsao e acomodacao de dados resulta do fato de que a previsao precisa de novos fend-
menos, e isto, ¢ um sinal de uma determinada virtude teérica. Contudo, eles ressaltam
que teorias que levam em conta os dados também podem ter essa qualidade, existindo

casos em que a acomodacao ¢ apontada como boa ou até melhor do que a previsao.

Hitchcock e Sober declaram que a previsao de um novo fenémeno ¢, sem duvida,
mais espetacular do que a adaptacao de um fendémeno visto anteriormente. Por muitos
anos, questoes sobre a previsao de um fendénemo novo oferecer mais evidéncias para uma
teoria do que a adaptacao de um fenémeno ja existente tem ocupado cientistas e filosofos.
Whewell (2010) argumenta em favor da relevancia da novidade preditiva, equanto que
Mill (2011) afirma que h& somente uma diferencia¢ao psicologica entre as previsoes e

acomodacgoes.

O debate sobre acomodagao e previsao de dados é algo bastante discutido na ci-
éncia, gerando diversas questoes, como se uma teoria que prevé com precisao os dados
restantes é considerada superior aquela teoria que ¢ formulada apenas para dar para
acomodar os dados adquiridos? Intimeras respostas sao dadas a essa questao por diferen-
tes visOes, essas posigoes podem ser encontradas em trabalhos de Brush (1989)(1994), e
MclIntyre (2001). Martin e Hjortland trazem esse debate para a logica quando apresentam
o relato preditivista logico, evidenciando qual sua posicao que seré elucidada na préoxima

secao.

5.2 Anti-Excepcionalismo Preditivista

Conforme foi exposto no segundo capitulo, o AEL epistemolédgico afirma que o
objeto de estudo e a epistemologia da logica sao semelhantes as das ciéncias empiricas,
e o AEL epistemologico metodologico assegura que a sele¢ao de teorias na logica é simi-
lar as das ciéncias. Os anti-excepcionalistas encontram algumas adversidades ao tentar

compartilhar as metodologias entre a logica e a ciéncia, como o fato de que é evidente
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que as teorias da ciéncia buscam explicar um determinado fenémeno e provar ele por
meio de previsdes bem-sucedidas. Desse modo, em busca de uma maior precisao do AEL
metodologico, Martin e Hjortland (2021) apresentam um relato no qual as teorias logi-
cas estao comprometidas tanto com um processo de previsao quanto de explicacao. Esse
relato é denominado de preditivismo logico. E segundo eles, o relato abdutivista logico é

inadequado, pois:

Embora os anti-excepcionalistas metodoldgicos tenham ficado satisfeitos
em falar até agora sobre teorias logicas que ‘capturam’ ou ‘acomodam’
dados, esse discurso é inegavelmente vago e fica muito aquém de mostrar
em que aspecto pode-se dizer que as logicas explicam certos fenémenos,
muito menos propor previsoes que possam ser testadas. (Martin; Hjor-
tland, 2021, p. 286-287)

Nesse novo relato preditivista da metodologia da logica, o determinado fenémeno
que as teorias logicas buscam explicar é a validade, e essas explicagoes sao analisadas
pelas suas competéncias de realizar previsoes bem-sucedidas. Para Martin e Hjortland, o
relato de que as teorias logicas realizam previsoes, e essas previsoes sao testadas, é julgado
como mais preciso do que o relato de apenas capturar dados, assim como é afirmado pelo

abdutivismo logico.

Entao, de acordo com Martin e Hjortland, “o sucesso de uma teoria logica deve
ser julgado nao por sua capacidade de simplesmente ‘acomodar’ dados, mas de fazer
previsdes bem-sucedidas” (Martin; Hjortland, 2021, p. 287). Desse modo, as teorias sao
justificadas a partir de seu sucesso preditivo e poder explicativo. Assim, eles vinculam esse
relato com a posicao preditivista da filosofia da ciéncia, que sustenta que novas previsoes
bem-sucedidas sao superiores a simples acomodacao de determinados dados. No entanto,
eles evidenciam que a posicao que é apresentada é a seguinte: nao é que a previsao seja
inerentemente mais valiosa que a acomodagao dos dados, mas que devido a propensao
das teorias que acomodam os dados compensar de forma ad hoc as evidéncias existentes,
consideram que as teorias que sao eficazes em relagdo a previsao sao normalmente mais

sustentadas do que aquelas que apenas se ajustam aos dados.

Martin e Hjortland declaram que esse relato nao exige que a teoria seja construida
particularmente para se ajustar aos dados existentes, essa visao ¢ denominada de interpre-
tacao heuristica da novidade. Segundo eles, ao contrario de uma interpretagao temporal
da novidade preditiva, para que uma previsao seja considerada nova no relato preditivista
logico, os dados pelos quais a previsao é avaliada nao precisam ser desconhecidos quando

a teoria foi desenvolvida. Entao, o objetivo deles ao propor esse relato é o seguinte:

Nosso argumento a favor do preditivismo logico se concentraré na clareza
e nos detalhes que ele oferece sobre o mecanismo da escolha da teoria
logica (o que ndo acontece com seu concorrente, o abdutivismo 16gico)
e em como ele é capaz de fazer sentido na préatica logica real. (Martin;
Hjortland, 2021, p. 288)
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Para demonstrar como o relato preditivista faz sentido na pratica logica, Martin
e Hjortland empreendem uma tentativa de demonstrar como a predi¢ao e explicacao
atuam no ambito da logica. Desse modo, eles afirmam a existéncia de certos fendmenos
que as teorias logicas pretendem explicar, e que a precisao das previsoes baseadas nessas
explicagoes serve como uma medida de seu sucesso. As teorias logicas sao desenvolvidas
como um conjunto de defini¢oes, leis e regras de representagao que oferecem a seméntica
e a sintaxe subjacentes da teoria e determinam como a teoria se relaciona aos fenémenos
para ser possivel efetuar previsoes que podem ser testadas com base em dados apropriados
e explicacoes fecundas do fenomeno. Entao, se esse relato obter éxito em representar como
os logicos apoiam suas teorias, isso servira de fundamentacao para o anti-excepcionalismo
metodologico. Martin e Hjortland (2021) apontam algumas evidéncias para demonstrar
como esse relato metodolégico funciona. Eles declaram que essas evidéncias advém de

varias fontes:

Comegaremos com a tentativa da légica cléssica de capturar a validade
das etapas das provas matematicas informais. Em seguida, passamos
para as tentativas das teorias logicas de explicar por que certas etapas
dos argumentos vernaculos sao validas. (Martin; Hjortland, 2021, p. 288-
289)

O primeiro tipo de evidéncia que eles demonstram, sao as provas matemaéticas.
Martin e Hjortland evidenciam que entre as logicas, a logica classica ocupa um lugar de
privilégio, por ser um frequentemente ensinada em aulas introdutoérias de logica, além de
seu uso eficaz na matematica que é, sem divida, um dos mais significativos. E de acordo
com eles, “a logica classica regimenta as provas matematicas ao tomar versoes informais
dessas provas e tenta explicar suas caracteristicas estruturais subjacentes por meio da
formalizacao de etapas onipresentes nas provas informais” (Martin; Hjortland, 2021, p.
290). Ao buscar tornar claro certos aspectos significativos das formas das provas, Martin
e Hjortland demonstram que as teorias tem o fenémeno da validade dos passos observados
nas provas matematicas para explicar. Entao, para exibir como a teoria pode explicar com
éxito a validade desses passos, Martin e Hjortland (2021, p. 290-291) apresentam algumas

provas como as explicitadas a seguir:

Definicao 1. Um nimero inteiro n € Z é chamado de impar se n = 2k + 1 para algum

numero inteiro k; m € par se somente se n = 2k para algum k.

Teorema 1. Suponha que x € Z. Se x? — 4x + 7 € par, entdo x € impar.

Prova: Provaremos nosso resultado indiretamente. Suponha que x seja par e que ©r = 2k
para algum k € Z, de modo que 22 —4z+7 = (2k)* — 4(2k) + 7. Entao, (2k)*—4(2k)+7 =
4k* — 8k + 7 = 2(2k* — 4k + 3) + 1 e, portanto, 2> — 4z + 7 é fmpar. Portanto, supondo

que x seja par, 2 — 4x + 7 é impar. Ol
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Teorema 2. Para todo n € Z, se 3n+ 2 € impar, entao n € impar.

Prova: Provaremos nosso resultado indiretamente. Suponha que n seja par e, portanto,
n = 2k para algum k € Z. Consequentemente, 3n + 2 = 3(2k) +2 =6k +2 =2(3k + 1).
Mas, entdo, 3n+2 é par, pois 2(3k+1) = 27 para algum j € Z, onde j = 3k+ 1. Portanto,

se n é par, entao 3n + 2 é par. O
Definicao 2. Unido (U): AU B = {z ||z € A oux € B}.

Teorema 3. Para todos os conjuntos X, Y, Z, se X C Y, entao XU ZC YU Z.

Prova: Provaremos por contraposi¢ao. Sejam A, B, C conjuntos tais que AUC ¢ BUC.
Consequentemente, para algum a, a« € AUC mas a ¢ BUC, o que garante que a € A ou
a € Cmas a ¢ Bea ¢ C. Agora, dado que a ¢ C, deve ser o caso que a € A. Assim, a
€ Aea ¢ B, eentdao A ¢ B. Consequentemente, se AUC ¢ BUC, entdao A ¢ B. O

O logico pode detectar um padrao na estrutura das provas, mesmo que cada um
desses exemplos tenha seus proprios movimentos exclusivos. Como resultado, os passos da
prova indicados na hipo6tese proferida abaixo, pode ser encontrada em cada uma dessas
trés provas matemaéticas que foram mencionadas. Assim, temos a forma basica que une

as trés provas.

O logico incialmente desenvolve uma hipotese geral de que as inferéncias de varias
provas podem ser legitimas, uma vez que ele esté interessado em explicar quais passos de
uma prova sao legitimos. Em seguida apresenta uma hipotese concreta acerca da validade
dos argumentos que as provas informais mencionadas acima ilustram, a hipotése exibida

por Martin e Hjortland (2021, p. 291) é a seguinte:

Hipétese 1

Todos os argumentos da forma

Se nao 1, entao nao ¢

Se  entao v

sao validos.

Como resultado, o que obtivemos é uma generalizacao, mas que pode ser refutada,
e se for refutada, ela nao serve como uma explicagao da validade. Desse modo, é preciso
desenvolver uma teoria que explique o motivo de argumentos desse tipo serem considerados
validos para que assim seja possivel fornecer uma explicagao da validade. Entao, essa
teoria é composta de leis e defini¢oes que possuem o designio de assegurar a generalizagao

verdadeira. Assim, é concebida uma teoria somente para tratar da validades de argumentos
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como o mencionado acima. Consequentemente, a teoria para Martin e Hjortland (2021,

p. 292) deveria ser semelhante como a exposta a seguir:

Teoria A

e Definicao 1: Seja ¢ — 1 a implicagao material booleana.
e Definicao 2: Seja = ¢ a negagao booleana.

e Regra de representacao 1: "Se ¢, entao ¢ = ¢ — .
e Regra de representacao 2: "nao ¢ = —¢p .

e Lei 1: Para toda valoracao, todas as sentencas sao verdadeiras ou falsas, e nao

ambas.

e Lei 2: Um argumento é valido se e somente se, para toda valoracao v, se toda

premissa for verdadeira em v, a conclusao é verdadeira em v.

A teoria ajuda a elucidar o motivo da hipotese 1 ser considerada verdadeira através
de suas defini¢oes, regras de representacao e leis que a compdem, entao, essa teoria afirma
que as instancias da generalizacao sao validas devido a sua forma atestar que sempre que
as premissas forem verdadeiras, a conclusao também sera verdadeira. Martin e Hjortland
afirmam que apesar dessa teoria salvar os dados ao permitir a generalizacao mencionada
anteriormente, no entanto, isso também é verdadeiro para outras teorias. Desse modo,
eles afirmam que é simples desenvolver uma teoria que aceite essa generalizacao especifica
e ofereca uma possivel justificativa para sua validade. Entao, para demonstrar que sua
teoria supera a de seus rivais que também se encaixam nas generalizagoes hipotetizadas

os logicos realizam previsoes.

O teste de uma teoria a partir de previsoes possui trés estagios. No primeiro, sao
tracadas as consequéncias dos postulados das teorias. Nas circunsténcias da Teoria A,

Martin e Hjortland (2021, p. 293-294) afirmam que as consequéncias abrageriam:

Consequéncia 1:

Todos os argumentos da forma

®
=
(0

sao validos.
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Consequéncia 2:
Todos os argumentos da forma
—|—|90

%2
sao validos.

Consequéncia 3:

Todos os argumentos da forma
o=

o = Y

¥

sao validos.

Consequéncia 4:

Nem todos os argumentos da forma

©
Y=
(0

sao validos.

No entanto, eles nao detalham de que modo essas consequéncias sao sao obtidas
da teoria A. O segundo estiagio consiste em operalizar as consequéncias em previsoes
concretas para que assim sejam testadas. Segundo Martin e Hjortland (2021, p. 294), a

operalizacao da previsao da consequéncia 1 seria a seguinte:

Previsao 1:

Passos dentro de provas informais da forma
2

Se ¢ , entao ¥

(G

sao consideradas aceitaveis pelos matematicos.

Como as consequéncias 2 e 3 sugerem que todos os argumentos de um tipo espe-
cifico sao legitimos, essa mesma previsao serve para elas. Enquanto que as consequéncias
de teorias que sugerem o contéario (como a consequéncia 4), sdo operalizadas de acordo
com Martin e Hjortland (2021, p. 294) desse modo:
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Previsao 2:

Etapas em provas informais do tipo
2

Se 1), entao

(G

nao sao consideradas aceitaveis pelos matemaéticos.

O terceiro estagio se constitui em realizar o teste dessas previsoes com relagao a
outras provas informais, que nao foram utilizadas para gerar a teoria. Como resultado,
nesse estagio, o logico deve se dedicar a avaliagao de inimeras provas informais, buscando
exemplos das formas de argumentos em suas previsoes. E2 como determinadas previsoes
incluem o que sao considerados aceitéveis pelos matematicos, os légicos também precisam
buscar casos de pseudo-provas, os quais os mateméaticos apontam que foram praticados
erros de inferéncia. Uma vez que sejam identificados casos que que apoiem as previsoes, a
teoria tera maior apoio; por outro lado, se as descobertas revelarem casos que contrariem

as previsoes, logo, a teoria ira se defrontar com dificuldades.

Esse tipo de evidéncia destaca os seguintes aspectos relevantes da explicagao pre-
ditiva: como as diferentes logicas oferecem uma gama de previsoes, é possivel avaliar o
sucesso relativo de cada logica, portanto, o sucesso preditivo de uma teoria logica é avali-
ado em contraste com de outras teorias, dado que nao hé valor total para medir o sucesso
preditivo das teorias. Outro aspecto destacado, é que diversas teorias podem conceber
previsoes diferentes sobre uma cole¢ao de formas de argumento. E por ultimo, para testar
uma teoria em termos de previsao sao necessarios os dados, assim, nesse tipo de evidéncia
em especifico, os dados apontados como relevantes sao os julgamentos de provas informais

aceitaveis feitas por matematicos.

No entanto, as teorias logicas bem-sucedidas nao podem ser determinadas apenas
por provas matematicas. O segundo tipo de evidéncia apresentado por Martin e Hjortland,
sao as teorias gerais de validade, dado que as teorias logicas tem como interesse a validade

de um modo geral, e nao somente a validade das provas matematicas.

Validade é um termo técnico introduzido pela comunidade logica, com a
tentativa de descobrir alguma propriedade substantiva dos argumentos
que possa ser explicada. Ao introduzir esse conceito, a comunidade esta
levantando a hipdtese de que ha algum fendmeno genuino a ser explicado
por tras da conversa cotidiana de que algumas afirmacoes “seguem de”
outras. (Martin; Hjortland, 2021, p. 300)

Martin e Hjortland estao cientes de que, ao contrario dos julgamentos dos mate-
maticos, os julgamentos de pessoas comuns sobre a validade podem ser suspeitas. Eles

apontam o problema, mas nao apresentam explicagoes sobre ele. Desse modo, para justi-
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ficar uma teoria, o logico admite os julgamentos de raciocinadores confiaveis para a acei-
tabilidade de argumentos vernéculos comuns. Esses raciocinadores confidveis, de acordo
eles, sao filosofos, l6gicos e cientistas, ou seja, individuos de profissdes que precisam usar o
raciocinio minucioso em seu trabalho diario. Assim, as intui¢oes desses especialistas devem
ser levadas em consideracao ao determinar intuicoes logicas confiaveis. Logo, os julgamen-
tos sao usados como dados para as teorias logicas, e eles dizem respeito a instancias de

argumentos.

No entanto, apesar da possibilidade de que os julgamentos possam se concentrar
na validade/invalidade do argumento, o contetido do julgamento de uma pessoa nao sera
necessariamente sobre a validade, em vez disso, os julgamentos caracterizam as represen-
tagoes do raciocinador sobre o que ele acredita ser aceitavel ou apropriado. Assim, o logico
nao precisa acreditar que essas conclusoes estao livres de erros, mas apenas é necessario
que esses julgamentos fornecam uma estrutura confiavel. Martin e Hjorland afirmam que

a pratica logica recomenda que os logicos tenham confianca nesses dados.

Assim como no caso anteriormente considerado de provas putativas na
matemaética, as teorias gerais de validade buscam acomodar nossos jul-
gamentos sobre argumentos reais na linguagem natural, fornecendo, em
ultima anéalise, postulados e leis para explicar generalizagoes sobre for-
mas validas de argumentos. (Martin; Hjortland, 2021, p. 301)

Para que essa metodologia tenha um fundamento, é necessario a suposigao de con-
fiabilidade nesses julgamentos. Os dados determinantes de uma teoria da validade sao
argumentos usando linguagem natural, os quais as conclusoes dos argumentos serao con-
sideradas como resultantes das premissas. Martin e Hjortland (2021, p. 301) apresentam

0s seguintes argumentos:

Argumento 1:

O Reino Unido vai deixar a UE sem um acordo. Mas a libra esterlina caird se o Reino
Unido sair sem um acordo. Portanto, a libra caira.

Argumento 2:

Sem duvida, chegaremos a Roma a tempo. Pois chegaremos, a menos que a greve tenha

comegado, e ela nao comegou.

Os logicos inicialmente devem realizar um processo de regimentagao para encon-
trar quaisquer tragos estruturais em comum nos argumentos, uma vez que os argumentos
vernaculos comuns sao menos regimentados do que os argumentos frequentemente identi-
ficados em provas matematicas informais. Assim, segundo Martin e Hjortland (2021, p.

302), os logicos exibem os argumentos do seguinte modo:
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Se o Reino Unido sair sem um acordo, a libra esterlina caira .

O Reino Unido sai sem um acordo.

A libra cairé.

Se a greve nao tiver comegado, chegaremos a Roma a tempo.

A greve nao comegou.

Chegaremos a Roma a tempo.

Em seguida, usando a estrutura identificada, é possivel criar uma esquematiza-
¢ao inicial para articular uma generalizagao hipotética com relacao a argumentos validos.

Desse modo, conforme Martin e Hjortland (2021, p. 302) a hipdtese que obtemos é essa:

Hipoétese 2:

Todos os argumentos da forma

Se , entao
¥

(&

sao validos.

No entanto, ainda nao temos uma explicagao de por que argumentos desse tipo
sao legitimos. Entao, aqui dispomos de uma generalizacao hipotética acerca de quais
argumentos sao validos. E para tratar da validade de argumentos como os mencionados
anteriormente é concebida uma teoria. Martin e Hjortland (2021, p. 302) afirmam que

devemos utilizar a Teoria A com a adi¢ao de uma disjuncao e uma conjungao:

Teoria B
e Definicao 1: Seja ¢ — 1 a implicagao material booleana.
e Definicao 2: Seja — ¢ a negagao booleana.
e Definicao 3: Seja ¢ V ¢ a disjungao booleana.
e Definicao 4: Seja ¢ A ¢ a conjuncao booleana.
e Regra de representacao 1: "Se ¢, entao ' ="y — .
e Regra de representacao 2: "nao p'="-p "
e Regra de representacao 3: "pouv'="p VYl

e Regra de representacao 4: "pe¢p ' ="p Ay
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e Lei 1: Para toda valoracao, todas as sentencas sao verdadeiras ou falsas, e nao

ambas.

e Lei 2: Um argumento é valido se e somente se, para toda valoracao v, se toda

premissa for verdadeira em v, a conclusao é verdadeira em v.

Essa teoria, como muitas outras, acomoda a generalizacao hipotetica, ou seja, ela
corresponde aos dados e oferece uma possivel justificativa para sua verdade de acordo com
0s nossos julgamentos dos argumentos 1 e 2. E para seleciona-la em vez de suas rivais,
consequéncias sao inferidas a partir da hipotese, para que a teoria seja testada. Martin e

Hjortland (2021, p. 303) apresentam alguns exemplos:

Consequéncia 5:

Todos os argumentos da forma
—

o= P

¥

sao validos.

Consequéncia 6:

Todos os argumentos da forma
(p =) =g

2

sao validos.

Consequéncia 7:

Todos os argumentos da forma

i

=Y
sao validos.

Consequéncia 8:

Nem todos os argumentos da forma

©
Y=
(0

sao validos.
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Consequéncia 9:

Todos os argumentos da forma
(b A1) = x

(b= x)V (¥ = Xx)

sao validos.

Consequéncia 10:

Todos os argumentos da forma
=

e = (YA yp)

sao validos.

No estégio seguinte o logico operacionaliza esses resultados em previsoes, e depois
essas previsoes sao testadas através da simulagao de argumentos reais para avalid-las, e
se nossas avaliacoes das instancias dos argumentos corresponderem as previsoes, entao a
teoria é suportada pelos dados. Entretanto, se forem descobertos casos que desafiam a

previsao isso se apresenta um desafio para o logico.

Martin e Hjortland afirmam que algumas previsoes parecerao otimistas em um
primeiro momento como uma embasada na consequéncia 5 (previsdo 3), e outras como
a baseada na consequéncia 6 (previsdo 4) causam um certa surpresa por discutir sobre
tipos de argumentos que sao incomuns em argumentos de linguagem natural. As previsoes

apresentadas por Martin e Hjortland (2021, p. 304) sdo essas:

Previsao 3:

Todos os argumentos da forma
Nao ¥

Se ¢ entao ¢

Nao ¢

sao considerados aceitéveis.

Previsao 4:

Todos os argumentos da forma
Se, se ¢ entao v, entao ¢

2

sao considerados aceitaveis.
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Nessas previsoes, é possivel que nao tenhamos opinioes confiaveis sobre se as cir-
cunstancias sao aceitaveis, desse modo, sao previsoes inesperadas da teoria, que no entanto
nao sao naturalmente faceis de serem testadas. E outras previsoes podem parecer comple-
xas, pois encontram possiveis contraexemplos, como as seguintes previsoes evidenciadas
por Martin e Hjortland (2021, p. 304-305):

Previsao 5:

Todos os argumentos da forma
¥

Se ¢ entao ¥

sao considerados aceitéveis.

Previsao 6:
Todos os argumentos da forma

Se p e 1, entao y

E o caso de que se ¢, entdo y, ou se 1, entdo x

sao considerados aceitaveis.

Previsao 7:
Todos os argumentos da forma

Se ¢, entao 1

Se p entao ¥ e ¢

sao considerados aceitéveis.

Martin e Hjortland (2021, p. 305) apontam alguns contraexemplos putativos das
previsoes mencionadas acima, que sao apresentadas na seguinte ordem, contraexemplo 1

é relativo a previsao 5, o contraexemplo 2 a previsao 6, e o contraexemplo 3 a previsao 7.

Contraexemplo 1:

John vai esquiar neste fim de semana.

Se John quebrar as pernas, ele vai esquiar neste fim de semana.

Contraexemplo 2:

Se vocé fechar o interruptor x e o interruptor y, a luz acendera.

Se vocé fechar o interruptor x, a luz se acendera, ou se vocé fechar o interruptor y, a luz

se acendera.
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Contraexemplo 3:

Se um pedaco de madeira faz uma cama, ele faz quatro cadeiras.

Se um pedaco de madeira faz uma cama, ele faz quatro cadeiras e faz uma cama.

E responsabilidade do defensor da teoria B responder a esses contraexemplos pu-
tativos, mesmo que sua resposta seja apenas uma negacao de que os casos realmente se
qualifiquem como contraexemplos ou devam ganhar qualquer peso. Tudo o que é neces-
sario é que o defensor da teoria responda de alguma forma a essas previsoes errdneas. As
respostas esperadas que o logico forneca sao as seguintes: i) que ele negue a afirmagao de
que o argumento ¢ uma instancia da forma mencionada na previsao, o que exige uma mo-
dificacao em uma das regras de representagao da teoria. ii) que ele reconhega a imprecisao
dos dados do contraexemplo. iii) admitir que ha problemas com o caso, e categorizé-lo
como uma anomalia que precisa de mais investigacao, desse modo, por causa de uma tnica
anomalia, nao faria sentido mudar uma hipotese bem-sucedida. iv) ou, reconhecer que a
situagao ¢é, na realidade, um contraexemplo da teoria, exigindo pelo menos a revisao de
alguma parte da teoria. Quando os logicos encontram possiveis contraexemplos, essas sao

algumas das solucoes identificadas na literatura.

Entao, segundo o relato da metodologia preditivista logica, as teorias logicas aca-
bam sendo escolhidas com base no desempenho de suas previsoes, o objetivo das teorias
logicas é explicar a validade, e as previsoes inserem afirmagoes sobre as provas informais
que os matematicos aceitarao e os argumentos que determinados raciocinadores confidveis
aceitardo. Martin e Hjortland (2021) evidenciam os principais casos em que esse relato é
consistente com a pratica dos logicos. De acordo com Tajer (2022) o preditivismo funciona

do seguinte modo:

A ideia geral é que construimos uma teoria (usando defini¢oes, regras e
leis) para explicar a validade de alguns argumentos informais intuitiva-
mente validos e, em seguida, usamos a teoria para prever a validade de
outros argumentos. Precisamos verificar se as novas previsoes se man-
tém; caso contrério, a teoria (ou algumas hipoteses auxiliares) deve ser
revisada. (Tajer, 2022, p. 3-4)

E esse relato ao contrario do abdutivismo nao se baseia em varias supostas virtudes
teodricas sem uma compreensao da fungao que elas exercem na selecao tedrica em logica. No
entanto, poder explicativo é uma virtude teérica que o preditivismo reconhece claramente,

mas para a qual nao é ofertada uma justificativa.

Martin e Hjortland tentam levar a rigor a nocao de que a escolha de uma teoria
logica é analoga a das ciéncias empiricas, endossando o AEL metodolégico, com teorias
logicas e cientificas relacionadas com o processo de dar explicagoes para uma ocorréncia

especifica e comprovar seu sucesso através de previsoes bem-sucedidas. Contudo, na se¢ao
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seguinte iremos indentificar alguns problemas com essa escolha de teorias andloga as
ciéncias empiricas. Segundo Martin e Hjortland “embora os mecanismos de escolha de
teoria para as teorias logicas nao sejam diferentes daqueles das ciéncias, isso nao significa
que as teorias logicas sejam revisadas com base nas mesmas teorias cientificas” (Martin;
Hjortland, 2021, p. 313). Dado que, uma teoria pode apelar para muitos tipos diferentes
de evidéncias, e ao afirmar que as teorias recorrem a julgamentos sobre argumentos, o
preditivismo levanta a perspectiva de que a evidéncia a priori pode realmente exercer

uma func¢ao na selecao tedrica em logica.

Assim, esse relato metodologico diverge da posigao anti-excepcionalista apresen-
tada por Hjortland (2017) na qual a justificagdo da verdade de uma afirmagao logica
e o método para selecionar teorias sao semelhantes as das ciéncias empiricas. Martin e
Hjortland declaram que, “[...Jo resultado do preditivismo logico para o AEL, portanto,
¢ que nem todas as suas afirmacoes sobre a logica precisam ser verdadeiras juntas. Al-
gumas podem se mostrar mais plausiveis do que outras” (Martin; Hjortland, 2021, p.
313). O que nao faz muito sentido, pois se logica aceita evidéncia a priori, entdo por que
continuar chamando essa abordagem preditivista de anti-excepcionalista? Se evidéncias
a priori nao sao admissiveis nas demais ciéncias, mas sao admissiveis na logica, entao a
logica é excepcional, ainda que siga uma metodologia preditivista tanto quanto as demais
ciéncias.

O argumento de que as variadades AEL epistemologico nao precisam ser endossa-
das juntas, como afirmam Martin e Hjortland nao parece ter éxito, dado que se evidéncias
a priort nao sao admissiveis nas demais ciéncias, mas sao admissiveis na logica, entao a
logica é excepcional. E ainda que siga uma metodologia preditivista tanto quanto as de-
mais ciéncias, ou a logica é excepcional ou ela nao é. Nao é necessaria mais de uma
propriedade excepcional para algo ser classificado como excepcional. Portanto, nao faz
sentido um anti-excepcionalismo parcial, assim, para algo ser excepcional basta possuir

uma propriedade excepcional.

5.3 Criticas acerca do Preditivismo Logico

As fungoes explicativas e predicativas das teorias na logica e na ciéncia podem
ser usadas para delimitar a forma do anti-excepcionalismo logico preditivista. De acordo
com os preditivistas, ao contrario do abdutivismo loégico, ao discutir a explicacao e a
previsao, nao seria necessario discutir o que sao dados. Assim, devem ser escolhidas as
teorias logicas que oferecem explicagoes e previsoes cada vez mais precisas do que é valido.
Mas se nao sao ‘dados’ o que esta sendo explicado e previsto? Martin e Hjortland nao dao

uma resposta sobre isso ao propor essa metodologia.

Arenhart (2022b) apresenta algumas dificuldades encontradas com a perspectiva
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preditivista logica. Segundo ele, esse relato nao é “um desvio do relato abdutivista” (Are-
nhart, 2022b, p. 1224) Pois, ao considerar a virtude do poder explicativo, declarando que o
principal foco nao é adequacgao aos dados, mas a explicagao e a previsao, nao ha realmente

uma grande distin¢ao da visao abdutivista.

O sucesso preditivivo é parte de como as teorias logicas explicam com sucesso
a validade. Contudo, o Martin e Hjortland apresentaram uma preocupagao com essa
possivel virtude epistémica. Segundo eles duas teorias podem ser igualmente preditivas,
mas podem possuir diferentes graus de poder explicativo. Aqui, podemos observar que

Martin e Hjortland (2021) parecem identificar previsao com explicagao:

Ambas as teorias sio previsivelmente equivalentes, mas os l6gicos encon-
tram motivos para preferir uma em detrimento da outra. De acordo com
a corrente, isso deve ocorrer porque uma dessas explicagoes de validade
é considerada mais frutifera do que a outra. (Martin; Hjortland, 2021,
p. 312)

O papel reservado ao preditivista é conceder um relato mais adequado da explica-
cao logica, pois ainda é necessaria essa informacao, por mais que tenha sido fornecido o
relato de como essas explicagoes sao frequentemente acomodadas dentro do modelo pre-
ditivista. Martin e Hjortland fazem apenas a observacao de que o preditivismo reconhece

a influéncia que o poder explicativo pode ter na selecao de uma teoria logica.

No entanto, ainda precisamos compreender o que é esse poder explicativo e qual a
funcao exata que ele desempenha na selegao das teorias. O relato do preditivismo precisa
fornecer essa resposta e os proprios preditivistas l6gicos reconhecem isso. Martin e Hjor-
land levantam um tépico sobre o preditivismo que também é enfrentado pelo abdutivismo,

a questao da logica no pano de fundo.

De acordo com o preditivismo logico, as consequéncias devem primeiro
ser extraidas de seus postulados. No entanto, para extrair tais consequén-
cias, é necessario confiar em certas regras de inferéncia, e aqui surge um
problema potencialmente significativo para o anti-excepcionalista. Pois,
para testar com precisao uma teoria de acordo com o preditivismo 16-
gico, devemos ter boas razdes para poder confiar nas regras de inferéncia
que usamos para extrair as consequéncias da teoria. (Martin; Hjortland,
2021, p. 313)

No entanto, quais sao as regras de inferéncias que sao tidas como confiaveis? Martin
e Hjortland afirmam que podemos optar por usar exclusivamente as regras de inferéncia
que a teoria T aprova ao testé-la, ou podemos aceitar certas regras que a teoria T rejeitou
como incorretas, mas que aceitar qualquer uma delas nao esta isento de adversidades.
Inicialmente temos o caso de aceitar apenas as regras que a teoria T aprova, e se essa
teoria for comprovada através de previsoes precisas baseadas nas consequéncias, de acordo

com eles, um oponente poderia se preocupar com o fato de as previsoes serem produzidas
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por hipoteses de fundo que a teoria T nao deveria fazer. Isso deixa a teoria vulneréavel a

acusagoes.

Martin e Hjortland declaram que no segundo caso, se as previsoes bem-sucedidas
de uma teoria servirem de base para que alguém apoie a teoria, mas no processo foram
aceitas certas regras que a teoria T rejeitou como incorretas. Entao, as previsoes foram
feitas por meio de métodos de inferéncia que a propria teoria admite serem incorretos.

Assim, a propria teoria anula qualquer fundamentacao.

A incapacidade de resolver o problema serd equivalente a admitir que as
teorias logicas nao podem ser testadas de forma confidvel. No entanto,
nesse aspecto, o preditivismo loégico nao esta em desvantagem em relagao
ao abdutivismo logico, pois ambos exigem solugoes para o problema.
(Martin; Hjortland, 2021, p. 314)

Segundo eles esse ¢ um problema que os anti-excepcionalistas precisam dar uma
explicagao em ambos relatos metodologicos, o abdutivismo e o preditivismo. Mas para
que o preditivismo seja considerado o melhor modelo anti-excepcionalista de metodolo-
gia da logica essa solug@o necessita ser desenvolvida. Assim, o preditivismo por ser um
relato recente ainda esta em analise, e alguns problemas que ele apresenta os proprios

preditivistas sinalizaram e reconheceram:

Ainda ha muito trabalho a ser feito, tanto em termos de avaliagao do
preditivismo logico de acordo com a pratica légica, quanto em termos de
demonstra¢do de como o preditivismo pode responder ao desafio apre-
sentado pelo problema da logica no pano de fundo. Além disso, é preciso
dizer mais sobre como as logicas preditivamente equivalentes podem ser
teoricamente diferenciadas com base em seu poder explicativo. (Martin;
Hjortland, 2021, p. 315)

Ao tentar encaixar a logica em termos explicacao e previsao de fendmenos ainda
torna-se imprescindivel um melhor esclarecimento sobre a problematica da logica no pano
de fundo e o papel do poder explicativo para as teorias. Apesar de concordar que os tipos
de evidéncias para a logica provém de variadas fontes, Tajer (2022) acredita que nao é
necessaria uma teoria da validade geral, pois uma teoria loégica nao deve explicar ou prever

todos esses dados simultaneamente.

A visdo preditivista é muito geral: ela pressupoe a existéncia de uma teo-
ria logica como um dispositivo para explicar informalmente argumentos
validos e prever novos argumentos, sem considerar do que se tratam es-
ses argumentos. De acordo com a abordagem preditivista, a introdugao
de mais evidéncias (ou evidéncias de um tipo diferente) torna a teoria
mais sofisticada e precisa. (Tajer, 2022, p. 4)

De acordo com Tajer, a pratica dos logicos esta concentrada em questoes especifi-

cas, assim, quando uma teoria consegue explicar a evidéncia que o debate julga pertinente,
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ela é considerada como aceitéavel na discussao. O exemplo elucidado por ele da pratica
dos logicos diz respeito a uma teoria que tenta capturar o significado dos conectivos na
linguagem natural. Tal teoria nao deve ser necessariamente incluida em uma teoria que
tenta recriar a matematica informal. Segundo Tajer, “aqueles que consideram a logica
como um dispositivo instrumental para a ciéncia nao compartilham os mesmos valores
epistémicos que aqueles que consideram a logica como um padrao geral méximo para o
raciocinio” (Tajer, 2022, p. 4). Embora as l6gicas possam ser unificadoras e consistentes,

nem todas as questoes podem ser resolvidas com o mesmo nivel de complexidade.

Portanto, podemos ver que ao tentar dar uma explicacao para essas evidéncias
juntas simultaneamente, o preditivismo se distancia da pratica dos légicos. Uma vez que
os logicos estao preocupados com problemas especificos e nao tentando esclarecer todas
as evidéncias de uma vez. Assim, mesmo que esse relato se assemelhe um pouco mais com
a metodologia da ciéncia em relacao do que o abdutivismo, ainda é pertinente que ele seja

um relato mais completo.

Apesar de ser demonstrado como o preditivismo pode ser encaixado na pratica
dos logicos, muitas questoes ficam em aberto e problemas que o relato busca se esquivar
ao afirmar ser completamente distinto e melhor do que o abdutivismo, realmente nao
se efetiva. E evidente que o preditivismo se assemelha ao abdutivismo, ao reconhecer
uma dependéncia da virtude epistémica do poder explicativo sem ao menos dar uma

justificativa plausivel para o uso e o papel desempenhado por essa virtude.



79

6 Consideracoes Finais

A pesquisa examinou tanto os pressupostos quanto as fundamentagoes que es-
tao sendo desenvolvidas para sustentar a viabilidade da recente posicao filosofica anti-
excepcionalista logica, tendo como propoésito, analisar o anti-excepcionalismo l6gico me-
todologico enquanto uma abordagem epistemologica da logica. Para realizar essa analise,
no primeiro capitulo foi apresentado o que as abordagens excepcionalistas 16gicas defen-
dem e como os anti-excepcionalista se opoem a elas. O holismo quineano, que insere as
leis da logica dentro da teia de crencas abrindo possibilidade para revisao delas quando
confrontadas com dados recalcitrantes, foi evidenciado como sendo a parte do pensamento
de Quine que é uma grande influéncia para essa posicao, principalmente para o AEL epis-
temologico do Martin e Hjortland (2022). Apesar de toda essa influéncia, na literatura héa
uma divisao entre os que consideram Quine como um anti-excepcionalista e os que nao
o consideram como tal. Esses tltimos acabam rejeitando esse rotulo anti-excepcionalista

devido ao conservadorismo metodologico que o Quine apresenta.

Martin e Hjortland (2022) tentam realizar uma sistematizacao do AEL ao rearti-
cularem a visao para uma versao mais diluida, e afirmam que essa nova posi¢ao ¢ melhor
compreendida como sendo um conjunto de teses em vez de uma tnica afirmagao sobre as
semelhancas metodolégicas entre a logica e as ciéncias, tornando o AEL segundo eles, uma
“igreja ampla” na qual seriam classificadas como anti-excepcionalistas, varias propostas
que nao sao frequentemente classificadas como tal. Além de fragmentar o AEL epistemolo-
gico em evidencial e metodoloégico, assegurando que ambos nao precisam necessariamente
andar juntos. O préprio preditivismo loégico parece se encaixar nessa nova configuragao,
onde temos um AEL metodologico que nao esta comprometido com o evidencial, devido
a possibilidade das fontes de justificacao dos dados l6gicos ser obtida de maneira a priort,
enquanto que no abdutivismo temos o inverso, ha um comprometimento com o AEL me-
todologico e evidencial, uma vez que, eles rejeitam que a justificacao provém de alguma
epistemologia tradicional e demonstram uma certa continuidade metodolégica da logica

com as ciéncias.

No segundo capitulo, explicitamos como o abdutivismo é compreendido na litera-
tura da filosofia da ciéncia buscando especificar as distingdes entre a abdugao peirceana
e a Inferéncia & Melhor Explicacao. Essa diferenciagao tornou-se necessaria para que nao
houvesse uma confusao acerca do que os abdutivistas légicos compreende como método
abdutivo. Assim, vimos que a nogao que esta sempre empregue nas disputas em logica é a
IME, e nao a abdugao peirceana. Em seguida demonstramos a metodologia abdutivista, a
partir das visdes do Priest (2016) e Williamson (2017). Foi argumentado que tanto Priest

quanto Williamson sugerem procedimentos semelhantes para a selecao a partir da mesma
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metodologia, mas obtém como resultado da selecao teérica a logica favorita deles.

Destacamos a disting¢ao entre teorias logicas e sistemas logicos para defender que
teorias logicas diferente dos sistemas logicos. Enquanto as teorias logicas tratam de no-
¢oes, como significado, a verdade, negacao e quantificacao, os sistemas logicos sao apenas
estruturas logicas formais que possibilitam expressar proposi¢oes. Para Williamson (2017)
e Priest (2016), a logica deve fazer o uso de um método para selecionar suas teorias que nao
seja tao distinto dos métodos mais tedricos das ciéncias naturais, desse modo, assimilando

a IME para o ambito das disputas em logica.

O terceiro capitulo trouxe as consequéncias da metodologia cientifica do abduti-
vismo para a logica, assim, é elucidada a critica do Arenhart (2022a) sobre o abdutivismo.
Segundo ele, esse relato se apresenta como um substituto para os relatos epistemolégicos
tradicionais, mas obviamente esse proposito esta falhando. Pois, os anti-excepcionalistas
acabam por utilizar de algum modo as epistemologias tradicionais para justificar seus
dados. Foi possivel observar de acordo com Arenhart (2022a), que Priest (2016) emprega
um tipo de semanticismo quando afirma que o significado dos operadores l6gicos pode ser
usado para demonstrar validades logicas, e de racionalismo ao declarar que as intuigoes

desempenham um papel na justificacao dos dados para a selecao tedrica.

Enquanto que na abordagem de Williamson (2017), a justificacao dos dados nao
é concebida por epistemologias tradicionais a priori, temos a justificacao por meio de
experimentos e observagoes. No entanto, é previamente necessaria uma epistemologia para
que a abducgao exerca um papel. Logo, é inegavel que o propoésito dos anti-excepcionalistas
abdutivistas de que o abdutivismo légico seja um relato epistemolégico da logica nao se

efetiva. Entao, o papel que sobra para a abdugao é o de arbitrar as disputas em logica.

Nesse capitulo examinando o papel da abducao nas sele¢coes de teorias, eviden-
ciando a critica do Hlobil (2021) sobre o abdutivismo ndo ser um método neutro para
deliberar disputas fundamentais na légica, uma vez que as concepcoes de logicas adotadas
irdo exercer uma influéncia na determinacao dos dados relevantes para essas disputas. E
improvavel que a abducao sirva como um juiz imparcial, pois a concepgao de logica exerce
influéncia nas disputas. Foram demonstradas quatro concep¢oes de logicas apresentadas
por Hlobil (2021): seméntica da logica, epistémica da logica, ancilla scientiae da logica e
a metafisica da logica, indicando que cada uma delas variam sobre o resultados dos dados

apontados como relevantes para o processo de selegao.

Além das trés disputas fundamentais: 1) deveriamos rejeitar o principio de explo-
sd0, 2) deveriamos rejeitar a regra estrutural de corte, 3) deveriamos aceitar um pluralismo
logico. Na primeira disputa observamos que enquanto a concepcao metafisica de Willi-
amson (2017) aceita o principio de explosao, a visao epistémica de Priest (2016) rejeita
esse principio. Assim, devido a essa discordancia entre os dados relevantes nao temos uma

disputa neutra. Na segunda disputa temos o mesmo caso, as concepcoes bilateralistas e
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a ancilla scientiae da logica divergem sobre os dados e, assim, tais dados que dao al-
gum apoio a adogao de uma légica nao transitiva dependem da concepgao de logica. Na
terceira disputa foi desenvolvido o modo que Hlobil (2021) verifica como o pluralismo
logico implica em varias concepgoes de logicas, e como essas concepcoes respondem a isso.
No entanto, o abdutivismo nao aparenta ser compativel com uma forma de pluralismo
logico, ele é mais concilidvel com o monismo logico, pois esse método pressupoe que seja
selecionada a melhor teoria logica (One True Logic) que acomoda da melhor maneira os
dados. Portanto, o ideal para que duas partes apliquem o uso da abdugao nas disputas
em logica deveria ser que ambas concordem entre si acerca dos dados relevantes, o que

indiscutivelmente nao ocorre na logica devido a essas diversas concepgoes.

No quinto capitulo a visao preditivista foi apresentada. Foram citados exemplos de
previsoes bem-sucedidas que possuem notoriedade na ciéncia. Uma taxonomia de prediti-
vismos do Hitchcock e Sober (2004) foi explicitada. Essa visao defende que previsdes sao
superiores a acomodacgao de dados na avaliacao das teorias cientificas, além dos tipos de
novidades utilizadas para distinguir entre uma previsao de ocorréncias futuras e a adap-
tacao de fenomenos ja existentes: as novidades teorica, heuristica e temporal. Assim, foi
evidenciado que as versoes de preditivismos nao necessitam serem mutuamente exclusivas
em relacao a essas novidades, sendo plausivel manter um preditivismo fraco em relacao a

novidade tedrica e um forte em relacao a novidade temporal.

Dando continuidade a anélise do preditivismo, exemplificamos o relato metodo-
logico de que as logicas estao comprometidas com os processos de previsao e explicagao
desenvolvido por Martin e Hjortland (2021). Apresentando que o proposito dessa meto-
dologia é demonstrar com maior precisao uma continuidade metodolégica entre a ciéncia
e a logica. Nesse relato, as teorias logicas buscam explicar a validade, e essas explicacoes
sao analisadas pelas suas competéncias de realizar previsoes bem-sucedidas, ou seja, as
logicas realizam previsoes, e essas previsoes sao testadas. Eles assimilam a visao prediti-
vista da ciéncia, evidenciando que a posi¢ao deles é, que as teorias eficazes em relagao a
previsao sao normalmente mais sustentadas do que as que acomodam os dados. Martin e
Hjortland (2021) buscam com esse relato fundamentar a alegacao do anti-excepcionalismo

metodologico, e demonstrar que o preditivismo faz sentido na pratica logica.

O preditivismo por ser um relato recente e incompleto enfrenta alguns obstéculos.
Martin e Hjortland nao dao detalhes de como as consequéncias sao obtidas a partir de
uma teoria. E por mais que os preditivistas critiquem os abdutivistas por fundamentar
a selegao tedrica por meio de vérias virtudes, sem nenhuma justificagao precisa do papel
que sao atribuidos a elas, esse relato também faz o uso de uma virtude teédrica, o poder
explicativo. Desse modo, nesse capitulo foi evidenciado que o preditivismo nao demonstra
ser um relato completamente diferente do abdutivismo, como aponta Arenhart (2022b),

mas ainda parece ser uma versao dele. O poder explicativo apresenta uma preocupagao
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para os proprios preditivistas, pois Martin e Hjortland (2021) afirmam que nao ha uma
compreensao do que é essa virtude e qual a fungao exata ela desempenha na sele¢ao das
teorias. Assim, o preditivismo acaba por se basear em uma virtude sem saber o exatamente

o que ela significa.

Segundo o preditivismo légico uma teoria se torna cada vez mais precisa com a
adigdo de novas novas evidéncias e, como argumenta Tajer (2022), ndo é necessario uma
teoria da validade geral, dado que as teorias logicas nao explicam ou realizam a previsoes
de todos os dados simultaneamente, pois, a pratica dos logicos estéd concentrada em pro-
blemas especificos. Assim, os 16gicos nao buscam explicar todas as evidéncias juntas. Aqui
é notéavel uma distanciacao desse relato com a pratica dos logicos. Além dessas criticas,
as preocupagdes que os proprios preditivistas Martin e Hjortland (2021) apresentaram
sobre o relato também sao indicadas. Eles citam o problema da légica no pano de fundo.
Esse problema também ¢é enfrentado pelo relato abdutivista logico, e desse modo, ambos
os relatos ainda necessitam dar uma resposta satisfatéria para essa questao. Assim, nesse

ponto o preditivismo nao é um relato superior ao abdutivismo.

Portanto, a posicao anti-excepcionalista necessita de uma maior elucidagao por
suas teses serem vagas e imprecisas. Conforme observamos, a distin¢ao entre excepciona-
lismo e anti-excepcionalismo, apresentada pelos anti-excepcionalistas, nao é muito clara.
Desse modo, o anti-excepcionalismo desenvolvido por Hjortland (2017) acaba trazendo
algumas confusoes em relagao a compreensao das teses que essa posicao defende. Com
isso, inimeras criticas surgem, como as de Arenhart (2022a) e Hlobil (2021) por essa po-
sigdo nao estar bem fundamentada e vaga. A partir dessas criticas, Martin e Hjortland
(2022) buscam uma clarifica¢ao da posigao apresentando uma nova configuragao de AEL
epistemoldgico com a fragmentacgao das variedades. Contudo, nao faz sentido, pois nao é
possivel adotar um anti-excepcionalismo parcial. Uma vez que é aceita uma propriedade
excepcional como ocorre no preditivismo légico, que aceita evidéncias a priori, o que nao é
admissivel nas demais ciéncias, a logica se torna excepcional. Assim, essa rearticulagao nao
parece resolver os problemas epistemologicos e metodologicos que o anti-excepcionalismo

enfrenta.

Em relagao aos relatos metodologicos para a selecao teodrica, temos que o abdu-
tivismo nao é uma descricao correta da atividade logica, pois nao existe nenhuma razao
evidente para assumir que os logicos deveriam escolher sua melhor teoria a partir de vir-
tudes como simplicidade, for¢a e poder unificador e esse relato nao parece funcionar tao
bem na logica, dado que h& muitas concepgoes diferentes de consequéncia logica e elas
envolvem valores epistémicos muito distintos, o que ocasiona o problema acerca dos dados
relevantes. Enquanto que o relato preditivista também enfrenta o problema de que deduzir
teoremas nao se configura ser equivalente a realizar uma previsao, e para a justificacao de

uma teoria sao admitidos julgamentos de raciocinadores confidveis, o qual estao incluidos



Capitulo 6. Consideragoes Finais 83

filosofos, os filésofos, no entanto, nao concordam entre si acerca do que é valido.

Segundo Martin e Hjortland (2021) para determinar intuigoes logicas confiaveis as
intuicoes dos raciocinadores devem ser levadas em conta, contudo, aqui seria uma forma
de epistemologia tradicional, ao apelar para a intuicoes, assim, o relato preditivista nao
se afasta da velha epistemologia do mesmo modo como ocorre com o abdutivismo légico.
O AEL metodolégico necessita de uma melhor fundamentagao, uma vez que os relatos
metodologicos assimilados da metodologia cientifica demonstram nao se adaptarem tao

bem a logica.

Ao tentar fundamentar a afirmacao de que a logica e as ciéncias partilham de
uma metodologia em comum, configura-se que os anti-excepcionalistas aparentam buscar
uma maior credibilidade para a filosofia da logica. E, se esse for objetivo deles com o AEL
metodologico, o empreendimento parece ser desnecessario e falho, pois a logica nunca teve

o status de credibilidade questionado, como outros campos da filosofia como a metafisica.
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