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“De fato, se ¢ uma semelhanga da experiéncia interior em vez de uma origem comum, um
lugar comum de residéncia, e uma semelhanca de carater que une as pessoas € as torna
parentes, entdo Nietzsche e Dostoiévski podem sem exagero serem chamados de irmaos, até
gémeos”.

(Chestov)



RESUMO

O objetivo desta pesquisa ¢ analisar as aproximacdes da diferenca quanto ao niilismo em
Dostoiévski e Nietzsche. Para tanto, seguimos os seguintes passos: primeiro, investigamos as
ideias de niilismo apresentadas por Dostoiévski a partir dos personagens Raskdlnikov de Crime
e Castigo, Kirillov de Os demoénios e Ivan Karamazov de Os irmdos Karamazov; em seguida,
investigamos as multiplas faces do niilismo que aparecem em evidéncia nas obras
nietzschianas, 4 gaia ciéncia, Assim falou Zaratustra, Genealogia da Moral, Crepusculo dos
idolos, O Anticristo e Vontade de Poder; e por fim, examinamos as aproximacdes da diferenca
entre Nietzsche e Dostoiévski quanto a concep¢do de niilismo concebidas por esses dois
autores. Como metodologia, utilizamos o método de abordagem hermenéutico-filoséfico com
procedimento comparativo e instrumento bibliografico. Assim sendo, essa pesquisa nos
possibilitou compreender a proposta dostoievskiana de condenar o niilismo, demonstrando suas
falhas e as falhas nas tentativas de superagdo apresentadas por seus personagens niilistas,
compreendemos também que a Unica saida possivel para o niilismo, segundo o escritor, ¢ o
cristianismo; em Nietzsche, observamos que a sua proposta ¢ a de radicalizagdo do niilismo até
a destruicdo de todos os valores para que em seguida possam ser criados novos valores; dessa
forma, enquanto Dostoiévski quer afirmar o cristianismo como a saida do niilismo, Nietzsche
condena o cristianismo e afirma ser o cristianismo uma religido niilista.

Palavras-chave: Dostoiévski; Nietzsche; Niilismo; Morte de Deus.



ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the approximations of the difference in nihilism in
Dostoevsky and Nietzsche. To this do so, we follow the following steps: first, we investigate
the ideas of nihilism presented by Dostoevsky from the Raskolnikov characters of Crime and
Punishment, Kirillov of The Demons and Ivan Karamazov of The Karamazov brothers; then
we investigate the multiple faces of nihilism that appear in evidence in nietzschianas works,
The gaia science, Thus spoke Zarathustra, Genealogy of Morals, Twilight of idols, The
Antichrist and Will of Power; and finally, we examine the approximations of the difference
between Nietzsche and Dostoevsky regarding the conception of nihilism conceived by these
two authors. As methodology, we used the hermeneutic-philosophical approach method with
comparative procedure and bibliographic instrument. Thus, this research allowed us to
understand the Dostoyevsky proposal of condemning nihilism, demonstrating its flaws and
failures in the attempts to overcome presented by its nihilist characters, we also understand that
the only possible way out of nihilism, according to the writer, is Christianity; in Nietzsche, we
note that his proposal is to radicalise nihilism until the destruction of all values so that new
values can be created below; thus, while Dostoevsky wants to affirm Christianity as the way
out of nihilism, Nietzsche condemns Christianity and claims that Christianity is a nihilistic
religion.

Keywords: Dostoevsky; Nietzsche; Nihilism; God's death.
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1. INTRODUCAO

Esta pesquisa se concentra na aproximacao da diferenca entre Fiddor Dostoiévski
(1821-1881), um literato, e Friedrich Nietzsche (1844-1900), um filésofo, por isso, cabe aqui
uma breve discussdo acerca da relacdo entre literatura e filosofia, para a qual, utilizamos o
ensaio As formas literarias da filosofia (2006) de Jeanne Marie Gagnebin. Segundo a autora,
apesar de em algum momento da historia, a filosofia tenha se oposto a alguns tipos de formas
literarias, como ¢ o caso dos didlogos platonicos que se opds a poesia épica e tragica e aos
discursos retoricos e sofisticos, hoje ndo precisa ser assim.

De acordo com Gagnebin (2006), o conhecimento filos6fico mantém uma intima
relacdo com as formas de exposicdo, de apresentacdo e de enunciagdo, “tais formas nio sdo
indiferentes ou exteriores aos enunciados filosoficos” (GAGNEBIN, 2006, p. 203). Por
exemplo, na histdria da filosofia, percebemos uma multiplicidade de formas literarias: didlogos,
tratados, cartas, confissdes, ensaios, aforismos, todos, segundo Gagnebin (2006), sdo
“tentativas filosoficas de abordar aquilo que excede a linguagem discursiva racional, o logos”
(GAGNEBIN, 2006, p. 208).

J& Benedito Nunes, no ensaio Poesia e filosofia: uma transa (2011), destaca trés
tipos de relagdes entre a poesia, que chamaremos aqui de literatura', e a filosofia: disciplinar,
supradisciplinar e transacional. Na relagdo disciplinar, a literatura e a filosofia sdo coisas
distintas, a literatura se apresenta como uma cria¢do da imaginag¢ao enquanto a filosofia se
apresenta enquanto entendimento do real e discurso racional, cabendo a filosofia, no maximo,
conceituar a literatura, ou seja, a literatura € objeto de investigac@o da filosofia, nessa relacao,
a literatura € considerada inferior a filosofia. Essa relacdo disciplinar, segundo Nunes (2011), ¢
iniciada com Platao e homologada por Hegel.

A relagdo supradisciplinar tem Schlegel e Novalis como percussores, foram
responsaveis por desvincular literatura e filosofia dos seus moldes classicos. De acordo com
Nunes, “para os romanticos alemaes da primeira hora, o nexo entre poesia e filosofia justificava
um género misto de criagdo verbal, que nos daria obras de mao dupla, poéticas sob um aspecto
e filosoficas por outro” (NUNES, 2011, p. 12), dessa forma, legitimam produtos hibridos:
“filosofia poética e poesia filosofica, poetas-filosofos e fildsofos-poetas” (NUNES, 2011, p.
12).

! Chamaremos poesia de literatura para ndo ficarmos limitados ao verso, entendemos poesia como linguagem
poética, que se estende a todo tipo de criacdo imaginaria.
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Na relagdo transacional, a literatura e a filosofia sdo encaradas como uma passagem
de uma para a outra, portanto, separadas, mantendo cada qual sua identidade. Como diz Nunes

(2011):

Se vamos de uma para outra, quer isso dizer que elas ndo sdo contiguas, mas que,
guardando distancia, podem aproximar-se entre si. A relagdo transacional ¢ uma
relagdo de proximidade na distancia. A filosofia ndo deixa de ser filosofia tornando-
se poética, nem a poesia deixa de ser poesia tornando-se filos6fica. Uma polariza a
outra sem assimilacgdo transformadora (NUNES, 2011, p. 14).

Feita essa relacdo, destacamos Dostoiévski como exemplo de literatura
transacional, pois trata-se de um literato que escreveu romances repleto de personagens que
discutem problemas filos6ficos, mas ndo deixam de ser literatura. Uma literatura unica, pois a
énfase dos seus romances, diferente dos romances de outros autores, ndo esta no enredo, mas
nas caracteristicas e ideias das suas personagens, ideias essas que podemos caracterizar como
“uma série de discursos filoséficos de varios autores e pensadores” (BAKHTIN, 2018, p. 3).

Segundo Bakhtin, os romances de Dostoiévski sao romances polifonicos, em que
cada personagem manifesta sua propria ideia e acdo sem interferéncia do autor, pois “tem
competéncia ideoldgica e independéncia, ¢ interpretado como autor de sua concepgao filosofica
propria e plena, e ndo como objeto da visdo artistica final do autor” (BAKHTIN, 2018, p. 3).
Como afirma Berdiaev (2021), as personagens dostoievskianas sdo ideias, Raskdlnikov ¢ uma
ideia, Kirillov é uma ideia e Ivan Karamazov ¢ uma ideia, eles falam para desenvolver a
dialética dostoievskiana, entretanto, ndo se trata de procurar em Dostoiévski um sistema
filosofico, pois as suas ideias sdo imanentes a sua arte, ele descobre sua existéncia num processo
puramente artistico.

Pareyson (2012), por exemplo, considera que a arte literaria e os mais profundos
pensamentos filoséficos de Dostoiévski se juntam e tornam assim o escritor russo a0 mesmo

tempo tanto artista quanto fil6sofo. Entretanto, diz Pareyson (2012):

Ele, mesmo sendo um filésofo profundo e original, ndo ¢ um filésofo profissional e
técnico: ndo fornece defini¢des, nem delimita conceitos logicos e univocos. [...]
Dostoiévski, precisamente, ndo fornece um sistema filosoéfico completo e conceitual,
mas pelo contrario, abunda em intuicdes artisticas e em perspectivas profundas
(PAREYSON, 2012, p. 36).

Ou seja, ndo temos como encontrar um sistema filoséfico acabado em Dostoiévski,

pois o autor faz uso de intuigdes artisticas para expor as suas ideias. Como diz Sergio Givone
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(2006), se a obra de Dostoiévski nao revela uma filosofia real € porque essa se dd em um plano
interno, o escritor russo nao desenvolve sistematicamente uma filosofia usando de termos
técnicos, ele faz uso das suas personagens e da experiéncia pessoal de cada uma delas, a sua
filosofia foi libertada com casca de literatura, uma filosofia revertida de elementos artisticos e
nao teoricos, foi com a maneira de ser e de agir cada um dos seus personagens que levantaram
problemas e tentaram resolvé-los.

Nietzsche, por sua vez, pode ser considerado um filésofo transacional, pois deu
pouca importancia a filosofia conceitual. Como diz Roberto Machado, o conceito se distancia
da expressividade musical do tragico, e, por ser critico do discurso racional e conceitual, o
filésofo alemdo se expressa numa linguagem artistica, pois é através do canto que “eleva a
palavra ao apice de sua musicalidade, fazendo-a encontrar ou reencontrar sua for¢a originaria”
(MACHADO, 2011, p. 13).

De acordo com Machado (2011), o livro Assim falou Zaratustra ¢ onde Nietzsche
encontra sua propria forma de expressar seus pensamentos, renunciando a uma linguagem

conceitual e sistematica em favor de uma linguagem poético-narrativa. Como diz o estudioso:

[...]Jao escrever Assim falou Zaratustra, Nietzsche ndo estd propriamente interessado
em renovar ou modificar os conceitos da filosofia; seu objetivo principal, do ponto de
vista da forma de expressdo, ¢ libertar a palavra da universalidade do conceito,
construindo um pensamento filosofico através da palavra poética, mais do que, como
nas outras obras, através do uso do aforismo, do fragmento ou mesmo do ensaio
(MACHADO, 2011, p. 21).

Esclarecida a aproximagdo, com os devidos distanciamentos, entre as formas de

~ .y . . ceqe 2 . ~ y, .
expressao de Dostoiévski e Nietzsche, destacamos o niilismo* como aproximag¢do temadtica
entre os dois autores. Mas antes deles discutirem esse tema, seja de forma literaria no caso de

3, exemplo

Dostoiévski ou filos6fica no caso de Nietzsche, o niilismo ja era palco de discussao
disso ¢ o contexto russo do século XIX que, em virtude do espectro do terrorismo ¢ do
radicalismo, fez com que o niilismo se tornasse tema obrigatdrio nas discussdes literarias e

filosoficas.

2 Para Volpi (1999), etimologicamente o niilismo consiste num pensamento obcecado pelo nada. Rossano Pecoraro
(2007) concorda com Volpi e acrescenta que em sentido estrito, tal qual surgiu nas discussdes filosoficas do século
XIX, o niilismo € o nome dado para um fendmeno historico ligado a modernidade e a sua crise.

3 De acordo com Pecoraro (2007), o termo niilismo enquanto conceito filosofico foi utilizado pela primeira vez no
final do século XVIII “em meio aos debates ¢ as controvérsias que caracterizam a fundagéo do idealismo —, mais
especificamente na carta, escrita em 1799, de Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) a Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) na qual o idealismo ¢ acusado de ser um niilismo. Filésofos como Friedrich von Schlegel (1772-
1829) e Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) intervém na discussao servindo-se do termo” (PECORARO,
2007, p. 6).
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Ivan Turgueniev, em Pais e filhos (1862), foi responsavel por popularizar o termo
niilismo, interpretando-o como “uma rebelido contra a ordem estabelecida, o atraso, o
imobilismo da sociedade russa; um conflito entre geracdes, valores, perspectivas; um furor
iconoclasta que demole idolos e antigas certezas” (PECORARO, 2007, p. 10). Como diz

Heidegger (2007), o termo niilismo foi posto em

[...] circulagdo por Turgueniev como o nome para a intui¢do de que somente aquilo
que ¢ acessivel na percepgdo sensivel, isto ¢, somente o ente que experimentamos por
nds mesmos € real e essente, e, para além dele, ndo ha nada. Com isso, nega-se tudo
aquilo que ¢ fundado sobre a tradi¢do, sobre a autoridade ou sobre qualquer outra
validade definida (HEIDEGGER, 2007, p. 21).

Ou seja, o niilista para Turgueniev nega tudo aquilo que € posto por uma autoridade
que transcende a experiéncia sensivel. No livro Pais e filhos, num didlogo entre Arkadi, seu pai
Nikolai Petrovitch e seu tio Pavel Petrovitch que estava curioso em saber quem era Bazarov, o

jovem Arkadi diz que Bazarov ¢ um niilista.

— O que Bazarov é? — sorriu Arkadi. — Tio, o senhor quer que eu lhe diga o que
ele é, precisamente?

— Faga-me esse favor, meu sobrinho.

— E um niilista.

— Como? — perguntou Nikolai Petrovitch, enquanto Pavel Petrovitch se punha
imével, a faca erguida no ar com um pouco de manteiga na ponta da lamina.

— Ele é um niilista — repetiu Arkadi.

— Niilista — disse Nikolai Petrovitch. — Vem do latim nihil, nada, até

onde posso julgar; portanto essa palavra designa uma pessoa que... que ndo

admite nada?

— Digamos: que ndo respeita nada — emendou Pavel Petrovitch e

novamente se pds a passar manteiga no pao.

— Aquele que considera tudo de um ponto de vista critico — observou

Arkadi.

— E néo ¢ a mesma coisa? — indagou Pavel Petrovitch.

— Nao, ndo ¢ a mesma coisa. O niilista ¢ uma pessoa que ndo se curva

diante de nenhuma autoridade, que ndo admite nenhum principio aceito sem

provas, com base na fé, por mais que esse principio esteja cercado de

respeito (TURGUENIEV, 2019, p. 42).

Como vimos, o niilista, segundo Turgueniev, ¢ alguém que ndo se rende a nada que
ndo seja provado criticamente ou racionalmente, o que soa estranho para Pavel Petrovitch que
se considerava gente do tempo antigo. Pois de acordo com o personagem de Turgueniev, o
niilismo nao tem nada a ver com a gente antiga, pois para a gente antiga nao se pode dar um
passo, nem mesmo respirar se ndo com base na fé.

Noutro didlogo do romance, Pavel e Bazarov discutem acerca da aristocracia, pois

Pavel nao concorda com a forma como Bazarov se refere a eles como “aristocratoide”, pois
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apesar de ser considerado um liberal, amante do progresso, respeita os aristocratas, pois,
segundo ele, “o aristocratismo ¢ um principio e que, sem principios, em nosso tempo, sd podem
viver pessoas imorais ou futeis” (TURGUENIEV, 2019, p. 77). Bazarov, por sua vez, considera
o aristocratismo, o liberalismo, o progresso e principios como palavras estrangeiras e inuteis,
segundo ele, o “homem russo nao necessita delas, ndo as quer nem de graga” (TURGUENIEV,
2019, p. 78).

Pavel considera o posicionamento de Bazarov como um insulto ao povo russo, pois
ndo entende como € possivel ndo reconhecer os principios € normas instituidas e questiona em

que ¢ fundamentada as a¢des dos niilistas, como segue o didlogo:

Em que o senhor fundamenta suas acdes?

— Ja lhe disse, titio, que nds nio reconhecemos as autoridades — interveio Arkadi.
— Nossas agdes se fundamentam naquilo que julgamos 1til — declarou Bazarov.

— Nos tempos atuais, o mais 1til ¢ a negagao: nds negamos.

— Tudo?

— Tudo.

— Como assim? Nio s6 a arte, a poesia... mas também... € horrivel dizé-lo...

— Tudo — repetiu Bazarov, com indescritivel serenidade.

Péavel Petrovitch cravou nele os olhos. Ndo contava com isso, ¢ Arkadi chegou a
ruborizar-se de prazer.

— Mas, com licenga — disse Nikolai Petrovitch. — O senhor nega tudo, ou, em
palavras mais exatas, destrdi tudo... No entanto é preciso também construir.

— Isso ja ndo ¢ da nossa conta... Em primeiro lugar, ¢ necessario limpar o terreno
(TURGUENIEV, 2019, p. 79).

Nessa passagem, vemos que os niilistas sdo apresentados como aqueles que se
rebelam contra todos os valores da tradi¢do, zombando deles, tornando-se seus acusadores.
Segundo Peter Pal Pelbart, o personagem Bazarov da a defini¢do mais precisa de um niilista:
“o niilista ¢ o homem que em nada cré, nada reconhece, nada respeita. Deus, a metafisica, a
moral, a autoridade, até mesmo a arte devem ser desmascaradas como mentiras hipocritas”
(PELBART, 2013, p. 162).

Dessa forma, no contexto russo do final do século XIX, o niilismo passou a ser
designado como “um movimento de rebelido social e ideologica, extrapolando o ambito dos
debates filosoficos para penetrar diretamente o tecido social, dinamizando seus componentes
anarquistas e libertarios, e desencadeando um vasto processo de transformagao” (VOLPI, 1999,
p. 27). Como afirma Durcker, “em Pais e filhos, o niilista € um revolucionario de vanguarda,
que empreende uma critica e destrui¢cdo radicais, sem se importar muito se a massa o acompanha
ou nao” (DURCKER, 2013, p. 2), o que importava era a autodenominagao dos jovens radicais

e a violéncia, além disso, o niilismo expresso por Turgueniev no romance, rejeita toda e
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qualquer ordem, resultando disso, o anarquismo, o materialismo, o egoismo, o utilitarismo e o
bolchevismo.

Assim, o niilismo se tornou conhecido pela violéncia politica russa, os niilistas
russos expressavam uma revolta contra os valores tradicionais, renegavam o passado e
condenavam o presente. Entretanto, diz Volpi, eram incapazes de apontar uma saida positiva
para o problema, a proposta era voltada para o individualismo e para o utilitarismo, uma
“rebelido da inteligéncia contra o poder e a cultura dominantes” (VOLPI, 1999, p. 38).

E nesse cenario que surge a concepgio dostoievskiana de niilismo, que de acordo
com Frank, se distanciou das visdes habituais, pois as ideias niilistas de Dostoié¢vski “foram
redefinidas por sua imaginacdo escatologica e levadas as consequéncias mais extremas”
(FRANK, 2018, p. 578), para as quais criou personagens que sdo porta-vozes das ideias
niilistas: Raskolnikov de Crime e Castigo (1866), por um “egoismo orgulhoso e idealista que
se perverteu num desprezo pelo rebanho submisso” (FRANK, 2018, p. 578.), mata uma pessoa
pela “mera necessidade egoista de testar sua for¢a” (FRANK, 2018, p. 579), e ao o testar sua
forca, descobre que ndo ¢ um homem extraordinario e cai em arrependimento, é tomado pelo
sentimento de derrota, de descrenca em si mesmo; Kirillov de Os demonios (1871), um dos
personagens mais notaveis de Dostoiévski, ¢ considerado por Frank (2018) como um santo
secular que ¢ devorado pela necessidade de suicidio que decidiu tirar a propria vida para se
libertar do medo da morte e ajudar na suprema gloria da humanidade; Ivan Karamazov, de Os
irmaos Karamdazov (1880), através da lenda Grande Inquisidor busca expor o seu conflito da
sua propria consciéncia entre razdo e fé.

Quanto a Nietzsche, ndo restam dividas que foi um pensador genial, entretanto, nao
significa que ele teorizou todas as suas ideias a partir do nada, o filésofo alemao utilizou de
conhecimentos ja existentes, ele “langa mao daquilo que a filosofia, a ciéncia, a literatura ¢
outras formas de expressao da cultura da época colocam a sua disposi¢ao” (PASCHOAL, 2010,
p. 200). Diante disso, podemos atestar a importancia de Dostoiévski para o filésofo, pois apesar
de ndo se conhecerem pessoalmente, uma vez que o escritor russo morreu em janeiro de 1881
sem saber a existéncia do filésofo alemao, ¢ certo que Nietzsche leu algumas das obras de
Dostoiévski, o que pode ser comprovado pela men¢ao direta de Nietzsche a Dostoiévski feita
em trés cartas, duas cartas enderecada a seu amigo Franz Overbeck em 12 e 25 de fevereiro de

1887 € uma carta de 13 de fevereiro enderecada a Peter Gast®.

4 Trataremos sobre essas mengdes de Nietzsche a Dostoiévski no capitulo 111 - Aproximagées da diferenca entre o
niilismo em Dostoiévski e o niilismo em Nietzsche.
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Além das cartas, em Crepusculos dos idolos, ou Como se filosofa com um martelo
(1888), Nietzsche considera Dostoiévski o tnico psicologo do qual teve algo a aprender, como
ele diz: “Dostoiévski, o unico psicologo, diga-se de passagem, do qual tive algo a aprender: ele
esta entre os mais belos golpes de sorte de minha vida” (NIETZSCHE, 2017, p. 79), e em O
Anticristo: maldi¢ao ao cristianismo (1888), o filosofo alemao lamenta nao ter convivido com
o escritor russo: “¢ de lamentar que um Dostoiévski ndo tenha vivido na proximidade desse
interessantissimo décadent — quero dizer, alguém que pudesse perceber, o arrebatador encanto
dessa mistura de sublime, enfermo e infantil” (NIETZSCHE, 2016, p. 37).

Acerca do niilismo em Nietzsche, a concepgao ¢ dupla e a0 mesmo tempo contraria,
como diz Pelbart: “por um lado, ele ¢ sintoma de decadéncia e aversao pela existéncia, por
outro, € a0 mesmo tempo, ¢ expressao de um aumento de for¢a, condi¢do para um novo comeco,
até mesmo uma promessa” (PELBART, 2013, p. 93), ou seja, no primeiro plano, o niilismo é
um fendmeno negativo expresso pelo cristianismo que nega o mundo terreno em favor do
mundo de Deus, e no segundo plano, o niilismo ¢ expresso como uma forca capaz de destruir
os valores antigos e transvalorar valores possibilitando a superagdo do homem.

Diante dos trés aspectos que aproximam Dostoiévski e Nietzsche, como ¢ o caso da
relacdo literatura-filosofia, a tematica do niilismo e o fato de o filosofo alemao ter lido o escritor
russo, acreditamos serem essas justificativas suficientes para o desenvolvimento desta pesquisa.
Também levamos em consideragdo as inumeras tentativas de interpretagdes comparativas entre
o escritor russo e o filésofo alemao, por exemplo, o estudo de Georg Brandes, que segundo
Stellino (2015), aponta para uma identificacdo entre os dois quanto a ideia de super-homem
nietzschiana e as principais personagens niilistas dostoievskianas: Raskolnikov, Stavrogin,
Kirillov e Ivan Karamazov. Por outro lado, tem o estudo de Merezhkovsky que aponta para
uma oposi¢do irreconcilidvel, tendo em vista que sdo porta-vozes de culturas diferentes e
opostas, Nietzsche representava a cultura ocidental e sustentava a superagdo do homem e o
advento do homem-deus enquanto Dostoiévski representava a cultura oriental que defendia a
ortodoxia russa e o Deus-homem.

Além dos estudos de Brandes e Merezhkovsky, Stellino (2015) aponta que os
estudos de Andler, Bens e Gesemann mudaram o foco da pesquisa quanto a relagdo Nietzsche-
Dostoiévski, voltando-se para quando Nietzsche descobriu Dostoiévski, quais romances de
Dostoiévski ele leu e como ele os interpretou. Destacamos também os estudos de Miller na
década de 1970 e os estudos de Pacini (2001), Llinares (2009), Santos Sena (2010) e Morilllas

(2012) que investigam a relag@o entre os dois escritores.
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Destacado isso, fazemos o seguinte questionamento: Quais pontos aproximam e
distanciam Dostoiévski e Nietzsche quanto a ideia de niilismo concebida por esses dois autores?
Para tanto, analisaremos as aproximac¢des da diferenga quanto ao niilismo em Dostoiévski e
Nietzsche; como método de abordagem, utilizaremos o método hermenéutico-filoséfico com
procedimento comparativo e instrumento bibliografico.

A bibliografia basica ¢ composta pelos romances de Fiodor Dostoiévski: Crime e
Castigo (1866), Os demonios (1871) e Os irmdos Karamazov (1880), e os livros de Friedrich
Nietzsche: A gaia ciéncia (1882), Assim falou Zaratustra: um livro para todos e para ninguém
(1883-1885), Genealogia da Moral: uma polémica (1887), Crepusculos dos idolos, ou Como
se filosofa com um martelo (1888), O Anticristo.: maldi¢do ao cristianismo (1888) e alguns dos
fragmentos postumos que compdem Vontade de poder>.

Além das obras subscritas, dialogaremos, caso necessario, com obras de estudiosos
de Dostoiévski e Nietzsche. Entre os estudiosos de Dostoiévski, destacamos as seguintes obras:
Dostoiévski: um escritor em seu tempo de Joseph Frank; O problema da Poética em Dostoiévski
de Mikhail Bakhtin; O Espirito de Dostoiévski de Nikolai Berdiaev; Dostoiévski: filosofia,
romance e experiéncia religiosa de Luigi Pareyson; e entre os estudiosos de Nietzsche,
destacamos as seguintes obras: Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos
de sua filosofia de Wolfgang Muller-Lauter; Niilismo, criagdo e aniquilamento: Nietzsche e a
filosofia dos extremos de Clademir Luis Araldi. Além desses, destacamos alguns estudiosos que
investigaram a relacdo Nietzsche-Dostoiévski, como: Janko Lavrin, Joan Llinares, Antonio
Edmilson Paschoal e Paolo Stellino.

A dissertacdo seguird a seguinte estrutura: no capitulo intitulado “O niilismo em
Dostoiévski”, investigaremos as ideias de niilismo apresentadas por Dostoiévski a partir dos
personagens Raskolnikov de Crime e Castigo, Kirillov de Os demonios e Ivan Karamazov de
Os irmados Karamazov; no capitulo com o titulo “O niilismo em Nietzsche”, investigaremos as
multiplas faces do niilismo que aparecem em evidéncia nas obras nietzschianas: 4 gaia ciéncia,
Assim falou Zaratustra, Genealogia da Moral, Crepusculo dos idolos, O Anticristo e Vontade
de Poder; e no capitulo “Aproximagdes da diferenga entre Dostoiévski e Nietzsche quanto ao
niilismo”, examinaremos as aproximagdes da diferenga entre Nietzsche e Dostoiévski quanto a

concepgao de niilismo concebidas por esses dois autores.

5 Essas obras foram escritas ap6s o contato de Nietzsche com Dostoiévski, contato esse que é observado por
Paschoal (2010) no preféacio de Aurora (1886) quando Nietzsche menciona a si mesmo como um ‘ser subterraneo’
e em A Gaia Ciéncia (1886) quando faz uma provavel referéncia a Kirillov de Os demdnios.
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2. O NIILISMO EM DOSTOIEVSKI

Dostoiévski ¢ um marco para a historia intelectual e espiritual russa, marcando um
antes e um depois de Dostoiévski. O escritor russo “simboliza a crise do humanismo ideologista
e materialista. Ele ganha por isso um valor ndo somente russo, mas universal” (BERDIAEV,
2021, p. 182). Sendo assim, ¢ valido ressaltar que “a obra de Dostoiévski ¢ uma interpretacao
russa do universo” (BERDIAEV, 2021, p. 12). O povo russo se dividia, segundo Berdiaev, em
apocalipticos e niilistas, a ponto de Dostoiévski mencionar no seu Didrio de um escritor que “o
niilismo sé apareceu entre nds porque todos nés somos niilistas” (BERDIAEV, 2021, p. 14). E
foi o apocaliptico e o niilismo da alma russa que Dostoiévski denunciou pela primeira vez.

De acordo com Joseph Frank, uma das formas de ver a originalidade de Dostoiévski
¢ ver como sua vida privada interage com “as grandes questdes sociais, politicas e culturais de
sua época”® (FRANK, 2018, p. 14), o que, consequentemente, inspira suas obras. Como diz
Berdiaev, “todos os herois de Dostoiévski sdo, na verdade, ele mesmo. Seguem o caminho que
ele seguiu; os diferentes aspectos do seu ser, seus tormentos, sua inquietude, sua experiéncia
dolorosa sdo os dele” (BERDIAEV, 2021, p. 16).

Segundo Frank, Dostoiévski possuia uma imaginagdo escatologica, ou seja, era
“capaz de por ideias em agdo e depois segui-las até as ultimas consequéncias” (FRANK, 2018,
p. 15), dessa forma, os seus personagens ganham autonomia e lidam ndo s6 com problemas
psicoldgicos e sentimentais, mas também com problemas ideologicos e sociais da Russia do
século XIX. Por exemplo, na década de 1840, Dostoiévski ganha fama com o romance Gente
pobre que ¢ considerado “como o principal exemplo de uma criagdo genuinamente socialista
na literatura russa” (FRANK, 2018, p. 16).

Ainda de acordo com Frank:

% Fiddor Dostoiévski é sem divida um dos maiores escritores do ocidente, filho de um médico, nasceu em 1821,
estudou Engenharia em Sdo Petersburgo, mas seguiu carreira como tradutor. A mae morreu quando ele ainda era
crianga, o pai, um dono de terra, foi morto por trabalhadores. Dostoiévski sofria de epilepsia, era viciado em jogos
e perdia tudo que ganhava com a produgdo de seus escritos; envolveu-se em um circulo politico radical,
defendendo causas revolucionarias de esquerda; em 1849, foi preso ¢ condenado a morte por participar de motim
que plancjava o assassinado do Czar, entretanto, Nicolau I que era o mandante da pena de morte fez uma
representacdo, colocando os condenados em um pareddo de fuzilamento, ¢ segundos antes de serem fuzilados
mudou a pena de morte para trabalhos pesados na Sibéria. Com a suspensdo da pena, foi condenado ha quatro anos
na Sibéria e mais cinco anos no exilio como soldado comum; ficou preso com assassinos e varios tipos de
criminosos; quando voltou a Petersburgo mudou totalmente, deixou a causa republicana e produziu os seus mais
importantes romances: Crime e Castigo (1866), O Idiota (1870), Os Deménios (1871), O adolescente (1875) e seu
ultimo, Os Irmdos Karamdzov (1879). A Russia da época estava imersa no niilismo, que entre os russos se
apresentava como revolta de “filhos contra os pais”, ndo aceitagdo de autoridade e da moral em voga e
principalmente ataques a religido, um niilismo marcado pelo individualismo, que negava o passado, condenava o

presente e propunha novas formas de vida.
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[...] tudo que Dostoiévski publicou durante a década de 1840 trazia a marca de sua
aceitacdo das ideias socialistas utopicas entdo em voga entre uma parcela consideravel
da intelligentsia — ideias que podem ser vistas como inspiradas pelo cristianismo,
embora com seu ¢éthos reformulado em termos de problemas sociais modernos
(FRANK, 2018, p. 16)

Além disso, lembramos que Dostoiévski foi condenado a prisdo por pertencer ao
Circulo Petrachévski, grupo secreto que planejava a revolucdo. Entretanto, o tempo exilado na
Sibéria fez com que o escritor revesse suas convicgdes, € apos dez anos quando voltou para a
Russia, “descobriu que era impossivel aceitar as ideias reinantes da nova gerag¢ao da década de
1860 que surgira durante sua auséncia” (FRANK, 2018, p. 17) e escreveu Memorias do subsolo
(1864).

Além de Memorias do subsolo, consideramos os romances Crime e castigo (1866),
O idiota (1970), Os demonios (1871), O adolescente (1975) e Os irmaos Karamdazov (1880)
escritos contra as ideias revolucionarias da época. Por exemplo, Crime e castigo foi uma
resposta de Dostoiévski as ideias de Dmitri Pissariev “que estabeleceu uma distingao nitida
entre as massas adormecidas e os individuos superiores” (FRANK, 2018, p. 17.); Os demonios
¢ um escrito inspirado numa conspiragdo revoluciondria ¢ o assassinato de um jovem
pertencente a um grupo clandestino; O idiota foi escrito como uma tentativa de retratar o “ideal
cristdo para se contrapor ao ‘egoismo racional’” (FRANK, 2018, p. 17.); O adolescente retrata
“um intelectual indeciso entre a necessidade ndo satisfeita de fé religiosa e sua atracdo pela
estabilidade dessa fé entre os camponeses” (FRANK, 2018, p. 17.); e Os irmdos Karamazov
tem como objetivo enfrentar o problema do ateismo.

Diante disso, dividimos a obra de Dostoiévski em dois momentos: o primeiro inicia

com Gente pobre e o segundo com Memorias do subsolo. Como afirma Leon Chestov (1949):

Na atividade literaria de Dostoiévski distinguem-se dois periodos: o primeiro comega
com Gente Pobre e termina com Recordagdo da casa dos mortos; o segundo comega
com Memorias do subsolo, e termina com o discurso proferido por ocasido das
comemoragdes do centenario de Puchkin, que constitui uma espécie de apoteose
sombria de toda a obra de Dostoiévski (CHESTOV, 1949, p. 33, traducio nossa)’.

7 “En la actividad literaria de Dostoievsky pueden distinguirse dos periodos: el primero se inicia con Las pobres
gen-tes y concluye con las memorias de La casa de los muertos; el segundo comienza con Notas desde el
subterraneo, y termina con el discurso pronunciado con motivo de las fiestas del centenario de Puchkin, y que
constituye una suerte de apoteosis lugubre de toda la obra de Dostoievsky” (CHESTOV, 1949, p. 33).
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Ou seja, Gente pobre seguido de Recordagdo da casa dos mortos € Humilhados e
ofendidos marcam o primeiro periodo da obra dostoievskiana, periodo esse que, segundo
Pareyson, ¢ inspirado por uma visdo laica da vida, “formada por um humanitarismo filantropico,
um socialismo utdpico e um genérico otimismo em relagdo a fraternidade humana”
(PAREYSON, 2012, p. 23); Ja os livros Memorias do subsolo, Crime e castigo, O idiota, Os
demonios, O adolescente € Os irmdos Karamdzov marcam o segundo periodo, que € inspirado
por uma concepgao tragica da vida, por uma religiosidade profunda e por um vivo sentido da
terra, além ¢ claro, de “uma vigorosa consciéncia da realidade do mal e da forca redentora da
dor, bem como a convicgdo de que o homem realiza plenamente suas proprias possibilidades
somente se nao quer substituir-se a Deus, mas reconhece sua transcendéncia” (PAREYSON,
2012, p. 23).

A partir de Memorias do subsolo, Dostoiévski deixa de ser, segundo Berdiaev,
apenas um psicdlogo e se torna um metafisico que segue até o fim a tragédia do espirito humano,
deixa de ser apenas um literato, e passa a ser um grande pensador e o maior metafisico da
Russia, influenciando todos os metafisicos russos, isso porque “toda ideia, em Dostoiévski, esta
ligada ao destino do homem, ao destino do mundo, ao destino de Deus” (BERDIAEV, 2021, p.
10). Os seus romances consistem em solucionar ideias, o que faz com que ndo sejam de fato
romances, mas tragédias, “a tragédia interior do destino humano tnico, do espirito humano
unico revelando-se sob seus diversos aspectos e em fases diferentes da sua rota” (BERDIAEV,
2021, p. 16).

Em Dostoiévski, 0 homem ocupa o centro de sua obra, ¢ tomado em sua profundeza
e abismos espirituais, o que possibilita o escritor mostrar “a natureza profunda do niilismo
russo” (BERDIAEV, 2021, p. 17). Diante disso, investigaremos, portanto, as ideias de niilismo
apresentadas por Dostoiévski a partir dos personagens Raskélnikov de Crime e Castigo,

Kirillov de Os demoénios e Ivan Karamazov de Os irmaos Karamazov.
2.1. O Niilismo em Raskélnikov

Em Crime e Castigo, as ideias niilistas sdo levadas até as Gltimas consequéncias, a
morte de uma pessoa. Tem como personagem principal um jovem estudante de nome
Raskolnikov, que segundo Frank (2018), foi criado por Dostoiévski para exemplificar os riscos
potencialmente perigosos contidos na ideia de superioridade humana. Para compreendermos
isso, faremos uma breve exposicdo de alguns acontecimentos que sdo importantes para nossa

investigagao.
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Raskolnikov, um jovem estudante de direito, trancou o curso por problemas
financeiros e se isolou em um cubiculo alugado, onde tramou a morte de uma velha agiota. Por
mais de um més planejou todo o assassinato, visitou a velha um dia antes de mata-la, cuidou
para que Lisavieta, irma da agiota, ndo estivesse em casa. Com tudo planejado, pega um
machado e esconde por baixo de seu casaco, vai até a casa da agiota com a desculpa de penhorar
uma cigarreira de prata prometida no dia anterior. A agiota ao tentar abrir o embrulho que
guardava a possivel cigarreira, vira-se de frente a Raskolnikov, nesse momento o rapaz defere
duas machadadas sobre a cabeca da velha que morre imediatamente. Pega as chaves no bolso
direito do vestido da velha e vai para o quarto, encontra o cofre debaixo da cama, pega todo
dinheiro e joias e coloca nos seus bolsos, escuta um barulho, vai para sala onde estava o corpo
da velha e vé Lisavieta, ela implora para ndo morrer, mas acaba sendo golpeada na cabeca,
recebe duas machadadas assim como sua irma, mesmo depois de ter implorado com as maos na
cabeca para ndo ser morta. Raskdlnikov ndo previa a morte de Lisavieta e se desespera, desce
as escadas correndo e vai para casa, se tranca em seu quarto e sofre de alucinagdes, recorda a
morte da agiota e sofre por ter matado a sua irma, o que ndo estava em seus planos. No dia
seguinte, pensando que poderia ser descoberto, escondeu o dinheiro e as joias debaixo de uma
pedra numa constru¢ao abandonada e nunca mais voltou para pegé-los. Por outro lado, suas
alucinagoes, o estado constante de febre e seu comportamento diante das pessoas que tratavam
do assassinato colocaram-lhe sob suspeita. Perturbado, andando pelas ruas de Sao Petersburgo,
encontra-se com SOnia, uma prostituta crista, filha de um bébado que conhecera em uma taverna
e ajudou no funeral quando o desgragcado morreu. Cria vinculo com a prostituta e sentindo
necessidade de desabafar, vé nela a pessoa ideal. Numa primeira conversa toca no assunto do
assassinato, mas em desespero ndo consegue confessar o crime, apenas pede para que Sonia,
como devota cristd, leia uma passagem da Biblia, a ressurreicdo de Lazaro. Numa segunda
conversa com Sonia, Raskolnikov confessa o crime e a prostituta pede para que ele se entregue,
prometendo ir com ele para a Sibéria, local onde ficaria preso caso fosse condenado. Nao
suportando o peso do crime, Raskélnikov pensa em se entregar, mas nio tem coragem. E
procurado pelo juiz de instrucdo e ouve que € o criminoso, mas o juiz, num jogo psicologico de
“gato e rato”, ndo o prende, apenas exige que ele confesse o crime e ndo saia da cidade.
Raskolnikov ndo suporta a pressdo, acaba confessando o crime, meses depois é condenado e
vai para Sibéria onde foi submetido a trabalhos for¢ados por oito anos. Sonia, como prometido,
foi junto para a cidade prisional sendo fundamental para a redeng@o do condenado durante seu

tempo na prisao.
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Ao analisar o romance, percebemos que o personagem principal, Raskdlnikov,
planeja matar uma velha agiota e, em primeiro momento, usa como justificativa sua condi¢ao
de pobreza e o desejo de ajudar a sua mae e irma. O jovem comete o assassinato de maneira
brutal, rouba, mas ndo consegue ficar com o dinheiro e castiga a si proprio, com alucinagdes ¢
remorsos. Sem conseguir seguir a vida normalmente, Raskoélnikov da indicios de loucura e
acaba confessando o crime e o verdadeiro motivo de ter matado a velha, “acabara por descobrir
sobre si mesmo — que matou, nao pelos motivos altruistas e humanitérios que acreditava estarem
agindo sobre ele, mas por uma mera necessidade egoista de testar sua forca” (FRANK, 2018,
p. 579).

Como nossa inten¢ao nao € a analise de toda a obra Crime e castigo, mas sim a ideia
que motivou o assassinato, vamos nos ater a parte III, mais precisamente o capitulo V. Nesse
capitulo, ¢ narrado o primeiro encontro entre Raskolnikov e Porfirio Pietrovitch, juiz de
instrucdes responsavel pelo inquérito policial do assassinato da agiota, onde os dois tragam um
didlogo sobre um artigo escrito pelo jovem estudante sobre “o estado psicologico do criminoso
durante todo o ato do crime” (DOSTOIEVSKI, 2016, p. 264).

No didlogo, Pietrovitch expde sua compreensdo de que o artigo insiste em
demonstrar que o criminoso, ao praticar o crime, ¢ sempre um doente, além disso, hé insinuagao
de que existem no mundo homens que podem, ou melhor, que “tém o pleno direito de cometer
toda sorte de desmandos e crimes, como se a lei ndo houvesse sido escrita para eles”
(DOSTOIEVSKI, 2016, p. 264), assim sendo, os homens sdo divididos em dois tipos, o homem
ordinario e o homem extraordindrio: ao primeiro cabe obedecer e ndo desrespeitar as leis; ao
segundo, ele tem o “direito de cometer toda sorte de crimes e infringir a lei de todas as maneiras
precisamente porque é extraordinario” (DOSTOIEVSKI, 2016, p. 264).

Raskolnikov, por sua vez, diz que de modo algum insiste “em que as pessoas
extraordinarias devam ser forgosamente obrigadas a cometer sempre toda sorte de desmandos™
(DOSTOIEVSKI, 2016, p. 264), o que disse foi que “0 homem extraordindrio tem o direito...
ou seja, ndo o direito oficial, mas ele mesmo tem o direito de permitir a sua consciéncia passar...
por cima de diferentes obstaculos, e unicamente no caso em que a execuc¢do da ideia o exija”
(DOSTOIEVSKI, 2016, p. 264-265), ou seja, o homem extraordinario, se tiver vontade, pode
cometer crimes para justificar suas ideias.

Ainda de acordo com Raskolnikov, a ideia central do artigo consiste em que, por
lei da natureza, os homens se dividem em duas classes, sendo que os homens ordinarios sao
inferiores, portanto, t€m por unica missdo reproduzir-se, sdo, em geral, homens conservadores

incapazes de transgredir a ordem e cultuam a obediéncia; ja os homens extraordinarios, por
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pertencerem a uma classe superior, “se um deles, para realizar sua ideia, precisar passar por
cima ainda que seja de um cadaver, de sangue, a meu ver ele pode se permitir, no seu intimo,
na sua consciéncia passar por cima de sangue — todavia, conforme a ideia e suas dimensoes”

(DOSTOIEVSKI, 2016, p. 266). Isso, porque, diz Raskolnikov:

A primeira categoria ¢ sempre de senhores do presente, a segunda, de senhores do
futuro. Os primeiros conservam o mundo e o multiplicam em niimero; os segundos
fazem o mundo mover-se e o conduzem para um objetivo. Tanto uns quanto os outros
tém o mesmo direito de existir (DOSTOIEVSKI, 2016, p. 266).

Diante disso, consideramos Raskolnikov a representacao viva de uma ideia niilista,
um jovem estudante caracterizado pela pobreza e isolamento, isolamento esse que era motivado
pelos seus proprios pensamentos monomaniacos que lhe motivaram a cometer um assassinato
contra uma velha agiota e em seguida sua irma, testemunha do crime. O jovem reivindica a
propria liberdade e comete um assassinato para provar para si mesmo se era ou ndo um homem

extraordinario, como podemos ver em sua confissdo para Sonia:

Nao foi para roubar e nem matar [...]. V€ so: eu queria tornar-me um Napoledo e por
isso matei [...]. Naquela ocasido, SOnia — continuou ecle entusiasticamente —, eu
adivinhei que o poder s6 se deixa agarrar por aquele quem ousa inclinar-se e toma-lo.
[...] Eu... quis ousar e matei... eu s quis ousar, SOnia, eis toda a causa! [...] Néo foi
para ajudar minha mie que matei — isso é um absurdo! N&o matei para obter recursos
¢ poder, para me tornar um benfeitor da humanidade. Absurdo! Eu simplesmente
matei; matei para mim, s6 para mim (DOSTOIEVSKI, 2016, p. 424).

Entretanto, o assassinato cometido por Raskolnikov sé lhe provou que ele se tratava
de um homem ordinario e que nao tinha o direito de matar, € ndo matou a agiota, mas a ele
mesmo. Como ele mesmo diz: “por acaso eu matei a velhota? Foi a mim que matei, ndo a
velhota!” (DOSTOIEVSKI, 2016, p. 425), e continua: “naquela ocasifio o diabo me arrastou,
mas ja depois me explicou que eu ndo tinha o direito de ir 14 porque sou um piolho exatamente
como todos os outros!” (DOSTOIEVSKI, 2016, p. 425).

Isso faz-nos lembrar o aforismo nietzschiano “Do criminoso palido” do livro Assim
falou Zaratustra, onde Zaratustra diz: “ele era da mesma altura de seu ato, quando o realizou;
mas nao lhe suportou a imagem depois de realizado. Desde entdao sempre se viu como autor de
um Unico ato” (NIETZSCHE, 2018, p. 37). Esse aforismo pode ser utilizado como critica ao
jovem niilista de Dostoiévski, uma vez que ele foi incapaz de ir além do seu ato, o que contraria
o que Nietzsche diz através de Zaratustra: “quando matardes, ¢ juizes, que seja por compaixao,

ndo por vinganca. E, ao matar, cuidai vos mesmos de justificar a vida. Nao basta que vos
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reconcilieis com aquele que matais. Que vossa tristeza seja amor ao super-homem: assim

justificais que continueis vivos” (NIETZSCHE, 2018, p. 36).
2.2. O suicidio como negac¢ao de Deus

Outra ideia niilista ¢ exposta em Os demonios, obra de Dostoiévski que apresenta

uma gama de conteudos politicos, morais e filosoéficos. Como diz Frank (2018):

O livro ¢ quase uma enciclopédia condensada da cultura russa do periodo por ele
coberto, filtrada através de uma fulminante perspectiva derriséria e, muitas vezes,
grotescamente engracada, ¢ cria um notavel ‘mito’ dos principais conflitos dessa
cultura, reconstruidos sobre uma base solida de personagens e acontecimentos
historicos (FRANK, 2018, p. 757).

Nessa obra, limitamo-nos ao personagem Kirillov®, que a partir do seu pensamento
ateu, busca substituir a crenca na fé religiosa pela ideia do Homem-deus’. Para
compreendermos a sua tese, concentrar-nos-emos nas sessoes quatro e oito do capitulo III da
Parte I do romance Os deménios.

A ideia de Kirillov é descrita pela primeira vez por Lipttin na sessdo quatro do
capitulo III da Parte I, onde Liputin diz que a ideia do amigo “rejeita inteiramente a propria
moral e professa o principio moderno da destruicdo universal com vistas a objetivos definitivos,
bons” (DOSTOIEVSKI, 2018, p. 100). Ja na sessdo oito desse capitulo, num didlogo com o
narrador, Kirillov diz que sim, que realmente esta escrevendo uma obra, mas seu objetivo ¢
“procurar a causa pela qual os homens ndo se atrevem a matar-se” (DOSTOIEVSKI, 2018, p.
100).

Em virtude disso, o narrador, na posicao de inquiridor, e Kirillov dialogam sobre o
que impede de as pessoas cometerem suicidio. Mas antes de apresentar essa discussdo,
destacamos a distincdo de dois tipos de suicida feita por Kirillov, segundo ele, duas sdo as
espécies de suicidas: “aqueles que se matam ou por uma grande tristeza ou de raiva, ou por
loucura, ou seja 1a por que for... esses se matam de repente. Esses pensam pouco na dor, se
matam de repente. E aqueles movidos pela razio — estes pensam muito” (DOSTOIEVSKI,

2018, p. 119), dessa forma, a primeira espécie de suicida se mata motivado por um sentimento

8 De acordo com Frank, “Kirillov é um santo secular cujo ser é devorado por uma necessidade de sacrificar-se.
Decidido a tirar a propria vida para a suprema gléria da humanidade, que deseja libertar da dor e do medo da
morte, Kirillov concordou em fazé-lo no momento que mais ajudasse ‘a causa’” (FRANK, 2018, p. 777).

% Segundo Frank: “Em Kirillov, que é uma de suas inspiragdes, Dostoiévski concentra todo o pdthos e a grandeza
do humanismo ateu inspirado por Feuerbach, com sua doutrina de que o Homem-deus — isto ¢, toda a humanidade
— poderia tomar o lugar do tradicional Deus-homem” (FRANK, 2018, p. 770).
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e segunda se mata motivado por um pensamento.

Dito isso, Kirillov acrescenta que dois s3o os motivos para que as pessoas nao
cometam suicidio: o primeiro € o medo da dor e o segundo é outro mundo. O narrador discorda,
pois, segundo seu entendimento, “o homem teme a morte porque ama a vida” (DOSTOIEVSKI,

2018, p. 120), o que ¢ contestado por Kirillov, pois segundo ele:

A vida é dor, a vida é medo, e 0 homem ¢ um infeliz. Hoje tudo ¢ dor e medo. Hoje o
homem ama a vida porque ama a dor e o medo. E foi assim que fizeram. Agora a vida
se apresenta como dor ¢ medo, e nisso esta todo o engano. Hoje o homem ainda néo
¢ aquele homem. Haverd um novo homem, feliz e altivo. Aquele para quem for
indiferente viver ou néo viver serd o novo homem. Quem vencer a dor e o medo, esse
mesmo sera Deus. E o outro Deus nio existira (DOSTOIEVSKI, 2018, p. 120).

Ou seja, Kirillov supde que havera um novo homem, um homem que nao temera a
dor nem o medo da morte, e quando isso acontecer, ele mesmo se tornara Deus, o Homem-deus.

“Entao, a seu ver o outro Deus existe mesmo?”” — perguntou o narrador — e Kirillov diz:

Nio existe, mas cle existe. Na pedra ndo existe dor, mas no medo da pedra existe dor.
Deus ¢ a dor do medo da morte. Quem vencer a dor e o medo se tornara Deus. Entao
havera uma nova vida, entdo havera um novo homem, tudo novo... Entdo a historia
sera dividida em duas partes: do gorila & destruicdo de Deus e da destruicdo de Deus...
[...] A mudanga fisica da terra ¢ do homem. O homem sera Deus e mudara fisicamente.
O mundo mudard, e as coisas mudardo, e mudardo os pensamentos e todos os

sentimentos (DOSTOIEVSKI, 2018, p. 120).

Mas para isso, acrescenta Kirillov:

Aquele que desejar a liberdade essencial deve atrever-se a matar-se. Aquele que se
atrever a matar-se tera descoberto o segredo do engano. Além disso ndo ha liberdade;
nisso esta tudo, além disso ndo ha nada. Aquele que se atrever a matar-se sera Deus.
Hoje qualquer um pode fazé-lo porque ndo havera Deus nem havera nada. [...] Aquele
que se matar apenas para matar o medo imediatamente se tornara Deus
(DOSTOIEVSKI, 2018, p. 120-121).

Dessa maneira, o homem se engana quanto a sua existéncia atrelada a existéncia de
Deus, por isso, segundo Kirillov, quem desejar ser livre deve se suicidar para matar Deus e
tornar-se ele mesmo um deus, para d4 origem a um novo homem.

Segundo Frank (2018):

Kirillov acredita que Deus nada mais é que a imagem projetada dessa dor e desse
medo, ¢ deseja cometer suicidio apenas para expressar a mais alta capacidade de
obstinag@o da humanidade — unicamente para liberta-lo de um Deus que nada mais é
que esse medo. Kirillov esta convencido de que esse suicidio iniciara a era do Homem-
deus prevista por Feuerbach, e sua morte sera, assim, um martirio para a humanidade,
mas um martirio que inverte o significado do martirio de Cristo. Em vez de atestar a
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realidade e a existéncia de Deus e de um mundo supraterreno, marcara sua eliminagéo
definitiva da consciéncia humana (FRANK, 2018, p. 778).

Entdo, Kirillov estava decidido a se matar, pois acreditava na ideia de que se Deus
nao existe, o homem € Deus. Como ele diz: “se Deus existe, entdo toda a vontade € Dele, e fora
da vontade Dele nada posso. Se ndo existe, entdo toda a vontade ¢ minha e sou obrigado a
proclamar o arbitrio” (DOSTOIEVSKI, 2018, p. 597). Assim sendo, Kirillov se mata para

afirmar sua liberdade, pois como diz ele:

Porque toda a vontade passou a ser minha. Sera que ninguém, em todo o planeta,
depois de ter eliminado Deus e acreditado no arbitrio, ndo se atreve a proclamar o
arbitrio no seu aspecto mais pleno? E o que ocorre com aquele pobre que recebe uma
heranga, fica assustado e ndo se atreve a chegar-se ao saco por se achar fraco para
possui-lo. Quero proclamar o arbitrio. Ainda que sozinho, mas o farei
(DOSTOIEVSKI, 2018, p. 598).

Ou seja, Kirillov diz ser obrigado a proclamar a descrenca em Deus, pois para ele
ndo existe ideia superior a ideia de que Deus ndo existe, pois tem atras de si a historia da
humanidade, e “0 homem ndo tem feito outra coisa se ndo inventar um deus para viver, sem se
matar; nisso tem consistido toda a histéria do mundo até hoje” (DOSTOIEVSKI, 2018, p. 598).
E cle se considera “o unico na histéria do mundo que pela primeira vez ndo quis inventar um
deus” (DOSTOIEVSKI, 2018, p. 598).

Na tentativa de provar que Deus nao existe e que ele € o seu proprio deus, Kirillov
decide se matar como prova de insubordinacdo e proclamacao de sua liberdade, pois como ele

diz:

Nao compreendo como até hoje um ateu pode saber que Deus ndo existe ¢ ndo se
matou no ato! E um absurdo alguém reconhecer que Deus ndo existe ¢ no mesmo
instante ndo reconhecer que ¢ um Deus, sendo ele mesmo se mataria. Se vocé o
reconhece, ¢ um rei € vocé mesmo ja ndo se matara e ird viver na mais alta gloria. Mas
um, aquele que foi o primeiro, deve se matar infalivelmente, sendo quem ira comegar
e provar? Serei eu mesmo a me matar infalivelmente para comegar e provar. Ainda
sou apenas um Deus involuntario e sou infeliz por ser obrigado a proclamar meu
arbitrio. Todos sdo infelizes porque todos temem proclamar seu arbitrio. O homem foi
até hoje tdo infeliz e pobre porque temeu proclamar a parte essencial do seu arbitrio e
exagerou no arbitrio como um colegial. Sou terrivelmente infeliz porque sinto um
terrivel medo. O medo ¢ a maldigdo do homem. Mas proclamo o meu arbitrio ¢ sou
obrigado a crer que ndo creio. Comegarei, terminarei, e abrirei a porta. E salvarei. So
isso salvara todos os homens, e ja na gerag@o seguinte eles renascerdo fisicamente;
porque na feigdo fisica de hoje, segundo penso, sera impossivel ao homem passar sem
o antigo Deus. Durante trés anos procurei o atributo da minha divindade e o encontrei:
o atributo da minha divindade ¢ o Arbitrio! Isso ¢ tudo com que posso revelar, em sua
parte central, minha insubordina¢éo e minha liberdade nova e terrivel. Porque ela é
muito terrivel. Mato-me para dar provas de minha insubordinagdo e de minha
liberdade terrivel e nova (Dostoiévski, 2018, p. 599-600).
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Contudo, ao tentar tornar-se ele mesmo um deus, ou seja, na tentativa de deificar o
homem, Kirillov acaba destruindo a si mesmo e consequentemente conduz a aniquilacdo de
toda a humanidade, ou seja, ao tentar tornar-se Homem-deus, ele se autodestro6i. Pois como diz
Frank (2018): “A morte fantasmagorica de Kirillov tampouco ¢ a afirmacao triunfante de uma
obstinagao total; €, antes, o ato demente de uma criatura subumana enlouquecida e aterrorizada”
(FRANK, 2018, p. 788). Essa forma de niilismo encarnada por Kirillov também € criticada por
Nietzsche, pois no aforismo “Das trés metamorfoses™ de Assim falou Zaratustra, vemos que
quando o camelo decide se livrar dos pesos mais pesados e reivindicar sua liberdade, o passo

seguinte ¢ a criagdo de valores, mas nao ¢ isso que faz Kirillov, que optou pelo suicidio.

2.3. O ataque de Ivan Karamazov a fé crista

Uma terceira forma de niilismo apresentada por Dostoiévski, pode ser vista através
de Ivan Karamazov, personagem do romance Os irmdos Karamazov. Nessa obra, o que nos
interessa primariamente sdo os capitulos “A revolta” ¢ “O Grande Inquisidor” que, segundo
Frank (2018), “atingem alturas ideoldgicas raramente alcancadas” (FRANK, 2018, p. 1019).
Mas antes de introduzirmo-nos nesses capitulos, apresentaremos uma discussdao que lhes
servem de preambulo.

No capitulo VI da segunda parte de Os Irmdos Karamdzov, ¢ descrito “um ataque
tdo vigoroso a Deus e ao mundo” (FRANK, 2018, p. 1022) contado pelo personagem Piort
Alieksandrovtch e reforcado por Ivan Karamazov de quem ouvira. Piort Alieksandrovtch diz

que Ivan Karamazov numa reunido social declarou o seguinte:

[...] em toda a face da Terra ndo existe terminantemente nada que obrigue os homens
a amarem seus semelhantes, que essa lei da natureza, que reza que o homem ame a
humanidade, ndo existe em absoluto e que, se até hoje existiu o amor na Terra, este
ndo se deveu a lei natural, mas tdo s6 ao fato de que os homens acreditavam na propria
imortalidade (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 109-110).

A isso, Ivan Karamézov acrescenta que se for destruida a fé dos homens na sua
imortalidade, “neles se exaure de imediato ndo s6 o amor como também toda e qualquer for¢a
para que continue a vida no mundo. E mais: entdo ndo havera mais nada amoral, tudo sera
permitido, até a antropofagia” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 110).

Continua Piort:
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Mas isso ainda ¢ pouco: ele concluiu afirmando que, para cada individuo particular,
por exemplo, como nds aqui, que ndo acredita em Deus nem na propria imortalidade,
a lei moral da natureza deve ser imediatamente convertida no oposto total da lei
religiosa anterior, e que o egoismo, chegando até ao crime, ndo s6 deve ser permitido
a0 homem mas até mesmo reconhecido como a saida indispensavel, a mais racional ¢
quase a mais nobre para a situagio (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 110).

Em virtude dessa ideia de Ivan, deduz-se a maxima “se Deus nio existe tudo é
permitido” que serd discutido com maior énfase nos capitulos “A revolta”, onde é apresentado
um confronto entre a razao ateia de Ivan e a fé crista de Alieksiéi Fiddorovtch, e em “O Grande
Inquisidor”, onde “figuram e se enfrentam dois principios universais: a liberdade e o
constrangimento, a crenca no sentido da Vida e a negacdo desta crenga, o amor divino e a
compaixdo humana, Cristo e o Anticristo” (BERDIAEV, 2021, p. 160)'°.

Em “A revolta” é narrado o encontro de Ivan e Alidcha, encontro esse em que é
afirmado que os jovens russos estdo discutindo assuntos acerca da existéncia de Deus e da
imortalidade, o que demonstra ser um tema comum entre os jovens. Como diz Ivan, “hoje uma
infinidade, uma infinidade dos mais originais rapazinhos russos nao fazem outra coisa a ndo ser
falar de questdes eternas” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 322).

Ivan esclarece que essas questdes eternas nao ¢ um assunto de seu interesse, pois
ha tempos que decidiu “ndo pensar na questao: foi o homem que criou Deus ou Deus que criou
o homem?” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 322). O que interessa para Ivan é explicar a sua esséncia,

aquilo que ele acredita e alimenta esperanca, donde decorre sua afirmagdo a Alieksiéi:

Eu te declaro que aceito Deus com franqueza e simplicidade. Mas eis, entretanto, o
que preciso ressaltar: se Deus existe ¢ ele realmente criou a Terra, entdo, como ¢ de
nosso conhecimento absoluto, ele a criou com base na geometria euclidiana, e criou a
inteligéncia humana apenas com o conceito das trés dimensdes do espago
(DOSTOIEVSKI, 2012, p. 322).

Ivan aceita Deus e aceita também sua sabedoria e seus fins, que como ele diz, nos
sdo totalmente desconhecidos. Acredita na ordem, no sentido da vida, acredita na harmonia
eterna na qual nds todos nos fundiriamos, e cré no “Verbo ao qual aspira o universo, que
também ‘estd em Deus’ e ¢ o proprio Deus, etc., etc. e assim sucessivamente no sentido do
infinito” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 325). Entretanto, ndo aceita o mundo de Deus, como diz
ele: “o resultado definitivo disso € que eu ndo aceito esse mundo de Deus e, mesmo sabendo

que ele existe, ndo o admito absolutamente. Nao ¢ Deus que ndo aceito, entende isso, ¢ 0 mundo

10 Essa maxima de Ivan nos faz lembrar o conceito nietzschiano a morte de Deus que sera tratado no proéximo
capitulo, pois com a morte Deus nada impede que o homem supere os valores antigos e crie novos valores.
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criado por ele, o mundo de Deus que ndo aceito e ndao posso concordar e aceitar”
(DOSTOIEVSKI, 2012, p. 325)!1,

Para justificar a sua ndo aceitacdo ao mundo criado por Deus, Ivan apela para o
sofrimento das criancinhas. Como diz ele: “eu queria falar do sofrimento humano em geral,
porém é melhor que a gente se detenha nos sofrimentos so das criangas” (DOSTOIEVSKI,

2012, p. 327). Pois como diz Ivan:

Compreendes quando um pequeno ser, que ainda nao tem condigdo sequer de entender
o que se faz com ele, trancado naquele lugar sérdido, no escuro e no frio, bate com
seus punhozinhos minusculos no peitinho martirizado e chora suas lagrimas de
sangue, complacentes e doceis, pedindo ao ‘Deusinho’ que o proteja ali — tu entendes
esse absurdo, meu amigo e irmdo, meu docil novigo de Deus, entendes para que serve
esse absurdo e para que foi criado? Sem ele, dizem, o homem nem conseguiria viver
na Terra, pois ndo teria conhecido o bem e o mal. Para que conhecer esse bem e esse
mal dos diabos a um prego tdo alto? Sim, porque neste caso o mundo inteiro do
conhecimento nfo valeria essas lagrimas de uma criancinha dirigidas ao seu
‘Deusinho’ (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 335).

E entre os muitos exemplos dados por Ivan de sofrimentos acometidos as

criancinhas, destacamos o que se segue:

[...] vive o general em sua fazenda de duas mil almas, cheio de arrogancia, tratando
por cima dos ombros seus vizinhos, pequenos proprietarios, com seus parasitas e
palhagos. Tem um canil com centenas de cdes e que quase uma centena de seus
cuidadores todos uniformizados, todos a cavalo. E eis que um menino servo, um
garotinho de apenas oito anos, ao brincar, atira uma pedra ¢ fere a pata do galgo
predileto do general. ‘Por que meu cio predileto estd mancando?’ E informado de que
esse menino teria jogado uma pedra no cdo, ferindo-lhe a pata. ‘Ah, entdo foste tu — o
general o mede com olhar —, peguem-no!” Pegam o menino, tomam-no da mae, ele
passa a noite inteira num calabougo; de manha, mal o dia amanhece, o general se
paramenta todo para a caga, monta em seu cavalo, rodeado de parasitas, cdes ¢ seus
guardadores, monteiros todos a cavalo. Ao redor reinem-se a criadagem para assistir
a li¢do e, a frente de todos, a mde do menino culpado. Retiraram o menino do
calabougo. E um nublado, frio e brumoso dia de outono, excelente para a caga. O
general manda despir o menino, despem o menininho e o deixam em pelo, ele treme,
esta enlouquecido de pavor, ndo se atreve a dar um pio... ‘Botem-no para correr!” —
comanda o general. ‘Corre, corre!” — gritam-lhe os cuidadores de cdo, o menino
corre... ‘Peguem-no!’ — gane o general e langa contra ele toda a matilha de caes
velozes. Ele agula os cdes a vista da mae, e os cdes estracalham a crianga!...
(DOSTOIEVSKI, 2012, p. 336).

Ivan critica as religides que se utilizam do sofrimento para vender uma ideia de
harmonia e verdade e diz que “se os sofrimentos das criancas vierem a completar aquela soma

de sofrimentos que ¢ necessaria para comprar a verdade, afirmo de antemao que toda a verdade

1 Percebemos aqui uma concordincia de Nietzsche a ideia de Ivan, pois o filésofo também ndo ataca Deus
propriamente dito, mas os valores inventados a partir da ideia de um Deus.
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ndo vale esse pre¢o” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 340). Nietzsche também critica as religides,
principalmente o cristianismo que inventou ideais ascetas, ou seja, valores fundamentados no
mundo de Deus.

E para demonstrar a ideia de que Deus criou um mundo pecaminoso, Ivan expde
seu poema O Grande Inquisidor. O poema ¢ descrito como se passando no contexto do século
XVI, em Sevilha na Espanha “no mais terrivel tempo da Inquisi¢cdo, quando, pela gloria de
Deus, as fogueiras ardiam diariamente do pais e em magnificos autos de fé queimavam-se os
perversos hereges” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 343-344). E ¢é justamente nesse cenario, apos
quinze séculos apos sua promessa de retorno que Cristo decide aparecer.

Diz Ivan:

Ele quis ainda que por um instante visitar Seus filhos, e justamente ali onde crepitaram
as fogueiras dos hereges. Por sua infinita misericordia Ele passa mais uma vez no
meio das pessoas com aquela mesma feicdo humana com que caminhara por trés anos
entre os homens quinze séculos antes (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 343-344).

Cristo aparece para o povo e opera milagres, “no meio do povo hé agitagao, gritos,
prantos, e eis que nesse mesmo instante passa de repente na praga, ao lado da catedral, o proprio
cardeal grande inquisidor” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 346). O grande inquisidor, que observara
tudo de longe, ordena que os guardas o prendam, ¢ a multidao se afasta calada sem nada dizer.

Ivan quer com isso demonstrar que se Cristo voltasse, os homens o matariam de
novo. Continuando o poema, os guardas cumprem a ordem e o aprisionam e quando o grande
inquisidor se encontra com Cristo, comega a interrogatorio:

Por que vieste nos atrapalhar? Pois vieste nos atrapalhar e tu mesmo o sabes. Mas
sabes o que vai acontecer amanha? N&o sei quem ¢s e nem quero saber: és Ele ou
apenas semelhanca d’Ele, mas amanhd mesmo te julgo e te queimo na fogueira como
o mais perverso dos hereges, e aquele mesmo povo que hoje te beijou os pés, amanha,

a0 meu primeiro sinal, se precipitard a trazer carvdo para tua fogueira, sabias?
(DOSTOIEVSKI, 2012, p. 347).

Nessa passagem do poema, Ivan tenta mostrar que as pessoas ndo querem a
liberdade dada por Jesus, vendem-se facilmente essa liberdade, quer dizer que ndo adiantou
Jesus ter morrido. As pessoas ndo estdo preocupadas com o céu, mas com a terra, pois o homem
¢ mal e rebelde.

Continua o grande inquisidor:

Sabes tu que passardo os séculos e a humanidade proclamard através da sua sabedoria
e da sua ciéncia que o crime ndo existe, logo, também ndo existe pecado, existem
apenas os famintos? “Alimenta-os e entdo cobra virtudes deles!” — eis o que
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escreverdo na bandeira que levantardo contra ti e com a qual teu templo seré destruido
(DOSTOIEVSKI, 2012, p. 351).

O poema o Grande Inquisidor ¢ um ataque de Ivan ao cristianismo. Ivan coloca o
cristdo inquisidor contra o verdadeiro Cristo e demonstra que as pessoas preferem a farsa criada
pelos inquisidores que criaram uma religido oposta a Cristo. Cristo pregou a liberdade, mas os
inquisidores pregam a obediéncia, isso porque os homens renunciam a imortalidade e a

liberdade. Como diz Berdiaev (2021):

O homem renuncia as grandes ideias de Deus, da imortalidade, da liberdade, ¢ se deixa
dominar por um amor falar por seu proximo, amor em que Deus ndo tem parte,
simpatia mentirosa, sede de uma organizacio terrestre de que Deus estaria ausente. O
Grao Inquisidor elevou-se contra Deus em nome do homem, em nome do menor dos
individuos em que ele ndo cré, assim como ndo cré em Deus (BERDIAEV, 2021, p.
161).

De acordo com o grande inquisidor, Cristo fracassou em morrer pela liberdade dos
homens, pois a liberdade ¢ um fardo para os homens, estes preferem se submeter a outros a ser
livres e responsaveis por suas decisdes, pois “ndo ha preocupacido mais constante e torturante
para o homem do que, estando livre, encontrar depressa a quem sujeitar-se. Mas o homem
procura sujeitar-se ao que ja irrefutavel, e irrefutdvel a tal ponto que de uma hora para outra
todos os homens aceitam uma sujeigdo universal a isso” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 352). Ainda
de acordo com o grande inquisidor, os homens precisam se sujeitar a alguma coisa, pois “o
segredo da existéncia humana ndo consiste apenas em viver, mas na finalidade de viver. Sem
uma solida nocao da finalidade de viver o homem ndo aceitara viver e preferird destruir-se a
permanecer na Terra ainda que cercado s6 de paes” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 353).

O grande inquisidor diz também que trés for¢as podem cativar a consciéncia fraca
dos seres humanos, sao o milagre, o mistério e a autoridade, mas Cristo quis o contrario, quis o
amor livre, quis que os homens distinguissem por si mesmos o que € o bem e o que € o mal, e
nisso Ele errou. Cristo errou ao renegar o milagre, pois ao rejeitar o milagre, diz o grande

inquisidor:

[...] o homem imediatamente também renegaria Deus, porquanto o homem procura
ndo tanto Deus quanto os milagres. E como o homem ndo tem condigdes de dispensar
os milagres, criara para si novos milagres, ja seus, ¢ entdo se curvara ao milagre do
curandeirismo, ao feitico das bruxas, mesmo que cem vezes tenha sido rebelde, herege
e ateu (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 354).
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Como os homens “sdo rebeldes fracos e ndo aguentam a propria rebeldia”
(DOSTOIEVSKI, 2012, p. 355), os inquisidores inventaram outro cristianismo, corrigiram a
facanha do verdadeiro Cristo e fundamentaram o milagre, o mistério e a autoridade. Assim
sendo, “os homens se alegraram porque de novo foram conduzidos como rebanho e finalmente
seus coragdes ficaram livres de tdo terrivel dom, que tanto suplicio lhes causara”
(DOSTOIEVSKI, 2012, p. 356). Mas apesar dos inquisidores conseguirem sair vitoriosos, o
grande inquisidor afirma que “ainda se passardo séculos de desmandos da livre inteligéncia, da
ciéncia e da antropofagia deles, porque, tendo comegado a erigir sem nos sua torre de Babel,

eles terminardo na antropofagia” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 357).
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3. O NIILISMO EM NIETZSCHE

Nietzsche ndo ¢ um fildsofo sistemdtico, seus conceitos ndo aparecem organizados
numa Unica obra, como ¢ o caso do niilismo que ndo aparece numa obra especifica, € que, em
virtude disso, rastrearemos esse conceito em varias de suas obras, pois apesar do desejo de
construir uma obra prima para sua filosofia de transvaloragdo dos valores!'?, para qual o niilismo
¢ um conceito fundamental, o filésofo nao teve tempo para isso. Em Ecce homo: como alguém
se torna o que é (1888), sobre o livro Além do bem e do mal: preludio a uma filosofia do futuro
(1886), por exemplo, Nietzsche (2008) diz que a sua tarefa para os anos seguintes consistia em
transvalorar todos os valores existentes, o que pode ser confirmado na seguinte afirmagdo do
filosofo: “depois de resolvida a parte de minha tarefa que diz Sim, era a vez da sua metade que
diz ndo, que faz o ndo: a tresvaloragdo mesma dos valores existentes, a grande guerra - a
conjura¢do do dia da decisao” (NIETZSCHE, 2008, p. 91).

Dito isso, para investigar as multiplas faces do niilismo que aparecem em evidéncia
na obra de Nietzsche, devemos levar em considera¢cdo nao s6 o termo niilismo, mas todo um
percurso histdrico, pois a reflexdo nietzschiana sobre o niilismo ocupa-se da sua origem, dos
seus sintomas e das suas consequéncias para o homem no mundo, por isso, faz-se necessario
discutir acerca da morte de Deus e identificar as multiplas faces do niilismo. Para tanto, ¢
fundamental a compreensao das obras Genealogia da moral: uma polémica (1887), Crepusculo
dos idolos, ou Como se filosofa com o martelo (1888), O anticristo: maldi¢do ao cristianismo
(1888) e A vontade de poder (pdstumo). Como diz Araldi, essas sdo obras que de alguma forma
evidenciam a preocupacao nietzschiana em compreender a historia do ocidente “como um
processo assinalado pelo advento e consumacao do niilismo” (ARALDI, 1998, p. 75).

Além dessas obras do periodo que é considerado pelos comentadores como o
periodo da transvaloracao dos valores, utilizaremos também as obras A gaia ciéncia (1882),
obra em que ¢ anunciada a morte de Deus, conceito esse que segundo Moura (2019) condiciona
a estrutura da filosofia nietzschiana, e Assim falou Zaratustra: um livro para todos e para
ninguém (1883-1885), obra que consideramos o divisor de aguas da filosofia nietzschiana, pois,

como diz o proprio filésofo:

12 A proposta de transvaloragdo dos valores consiste, segundo Marton (2000), num processo triplo: na supressio
de valores que consiste em destruir os idolos; na inversao dos valores que se da quando Zaratustra insiste para que
os homens sejam fiéis a Terra; e na criagdo de valores que consiste em estabelecer novas tabuas de valores.
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Entre minhas obras ocupa o meu Zaratustra um lugar a parte. Com ele fiz a
humanidade o maior presente que até agora lhe foi feito. Esse livro, com uma voz de
atravessar milénios, € ndo apenas o livro mais elevado que existe, auténtico livro do
ar das alturas — o inteiro fato homem acha-se a uma distincia abaixo dele —, é também
o mais profundo, o nascido da mais oculta riqueza da verdade, pogo inesgotavel onde
balde nenhum desce sem que volte repleto de ouro e bondade (NIETZSCHE, 2008, p.
16-17).

Nessa obra encontramos conceitos como niilismo (Nihilismus), vontade de poténcia
(Wille zuh Macht), além-do-homem (Ubermensh) e eterno retorno do mesmo (ewige
Wiederkunft des Gleichen), conceitos esses que sdo desenvolvidos ap6s o antincio da morte de

Deus.
3.1. A morte de Deus

O anuncio da morte de Deus ¢ o acontecimento que motiva Nietzsche a criticar a
moral do cristianismo e a tragar a histdria do niilismo, construindo num mesmo movimento
uma histéria e um pensamento do niilismo. Pois em Nietzsche, o niilismo é empregado no
sentido de diagnosticar as diversas manifestacdes da doenga inscritas no homem moderno e
“consequéncia da desvalorizagdo dos valores morais, metafisicos e religiosos da tradicao
ocidental” (ARALDI, 2004, p. 63) que tem sua raiz comum na interpretacdo moral da existéncia
¢ do mundo.

Essa interpretagdo moral da existéncia concentra-se no fendmeno da morte de Deus.
Pois como diz Moura, “a consequéncia da morte de Deus ¢ a irrup¢ao do niilismo” (MOURA,
2019, p. 23). Heidegger (2007), por exemplo, diz que o termo niilismo ¢ empregado por
Nietzsche como o nome para um movimento historico que se concentra na sentenga “Deus esta
morto”, destacando assim como um fendmeno importante para a filosofia nietzschiana.

Em 4 gaia ciéncia, aforismo 125, Nietzsche (2012) utiliza-se de uma alegoria para
sustentar a morte de Deus. O filosofo diz que numa certa manha um homem louco corre ao
mercado e procura por Deus com os seguintes dizeres: “Procuro Deus! Procuro Deus!”
(NIETZSCHE, 2012, p. 137), e em meio a gargalhadas do publico que ndo acreditava em Deus
¢ zombava do homem louco, continua, “‘para onde foi Deus?’, gritou ele, ‘ja lhes direi! Nos o
matamos — vocés e eu. Somos todos seus assassinos!”” (NIETZSCHE, 2012, p. 137). Ou seja,
o proprio homem ¢ o responsavel pela morte de Deus, pois nao procura mais Deus, nao acredita
mais em Deus, entretanto, ndo tem coragem de ele mesmo se tornar um deus, como continua a

dizer o homem louco:
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Deus esta morto! Deus continua morto! E nds o matamos! Como nos consolar, a nds,
assassinos entre os assassinos? O mais forte e mais sagrado que o mundo até entdo
possuira sangrou inteiro sob nossos punhais — quem nos limpara este sangue? Com
que agua poderiamos nos lavar? Que ritos expiatorios, que jogos sagrados teremos de
inventar? A grandeza desse ato ndo ¢ demasiado grande para nés? Nao deveriamos
n6s mesmos nos tornar deuses, para ao menos parecer dignos dele? Nunca houve um
ato maior — e quem vier depois de nds pertencera, por causa desse ato, a uma histéria
mais elevada que toda historia até entdo! (NIETZSCHE, 2012, p. 138).

Esses dizeres do homem louco, lembra-nos de Kirillov que diz que na hipotese de
Deus ndo existir, ele mesmo deve se tornar Deus, 0 homem-Deus. Nietzsche, no aforismo 343

de A4 gaia ciéncia, aponta que a morte de Deus é o maior acontecimento recente e que:

[...] nos fildsofos e ‘espiritos livres’, ante a noticia de que ‘o velho Deus morreu’ nos
sentimos como iluminados por uma nova aurora; nosso coragdo transborda de
gratiddo, espanto, pressentimento, expectativa — enfim o horizonte nos aparece
novamente livre, embora nio esteja limpo, enfim os nossos barcos podem novamente
zarpar ao encontro de todo perigo, novamente € permitida toda a ousadia de que busca
o conhecimento, 0 mar, 0 nosso mar, estd novamente aberto, e provavelmente nunca
houve tanto ‘mar aberto’ (NIETZSCHE, p. 208).

Entretanto, lembramos do aforismo 108 em que o filosofo diz que Deus esta morto,
mas que sua sombra permanece e precisa ser superada, pois, “Deus estd morto; mas, tal como
sdo os homens, durante séculos ainda havera cavernas em que sua sombra sera mostrada. —
Quanto a nés — nos teremos que vencer também a sua sombra” (NIETZSCHE, 2012, p. 126).

Como dissemos, o antincio da morte de Deus ¢ um evento fundamental para a
compreensdo do fendmeno histérico do niilismo. Pois como diz Araldi (2004):

O evento decisivo da modernidade ¢ a morte de Deus, que, em sua conotagdo niilista,
guia a ruina os valores da tradigdo que davam um sentido ao mundo. [...] A morte de
Deus é um evento longamente preparado e necessario no processo de moralizagdo do
mundo, que, por fim, ocasiona a derrocada da interpretacdo moral, que ¢ assumida
pelos homens modernos como a perda total de sentido, abrindo um vazio em suas
vidas desmundanizadas. E importante ressaltar que, para Nietzsche, a morte de Deus
€ um acontecimento (Ereigniss) inegavel; com ela sucumbe a interpretacdo moral da

existéncia, apesar dos esforcos humanos de conservar os valores antigos (ARALDI,
2004, p. 68).

Ou seja, com a perda de sentido e da interpretacdo moral da existéncia provocada
pela morte de Deus, o homem e seus valores precisam ser superados, o que faz com que
Nietzsche retorne ao antincio da morte de Deus, em Assim falou Zaratustra: um livro para todos
e para ninguém, para ensinar aos homens que “o homem ¢ algo que deve ser superado”

(NIETZSCHE, 2018, p. 12), que os homens permanecam fiéis a terra e que ndo acreditem em
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esperangas supraterrenas, pois, se isso era uma ofensa a Deus, agora, “Deus morreu, e com isso
morreram também os ofensores” (NIETZSCHE, 2018, p. 13).

Para sustentar a tese de que o homem e seus valores precisam ser superados,
Nietzsche elabora uma investigagao historica do niilismo a fim de compreender como o niilismo
esta inserido nas grandes religides da humanidade, principalmente no cristianismo que ¢
considerado pelo filésofo como o grande movimento niilista da Antiguidade, uma vez que nega
os instintos da natureza em favor de um mundo transcendente.

Para isso, o filésofo nomeia Sécrates e Platdo como responsaveis pela moralizagao
do homem, sdo precursores da decadéncia, sintomas de declinio, instrumentos da dissolugdo
grega. Como diz Miiller-Lauter (2009), “Nietzsche busca incluir a historia do ocidente — quase
sempre a partir de Sdcrates —no periodo moral da humanidade e, com isso, desmascara-la como
movimento de décadence” (MULLER-LAUTER, 2009, p. 148).

Sécrates foi um mal-entendido assim como os filésofos da moral e a moral crista
foram mal-entendidos, sdo contrarios a moral natural, pois a moral socratica-crista é antinatural,
¢ contra a vida, volta-se contra os instintos da vida, ja que toda a moral natural é dominada por
um instinto da vida, e tudo que vai contra a vida ¢ considerado danoso. Pois como diz Nietzsche
(2017), “a moral, tal como foi até hoje entendida € o instinto de décadence” (NIETZSCHE,
2017, p. 30).

Além disso, Nietzsche compreende que ndo ha fatos morais, a “moral é apenas uma
interpretagdo de determinados fendmenos, mais precisamente, uma md interpretagdao”
(NIETZSCHE, 2017, p. 40). Pois no estudo genealdgico da moral, Nietzsche (2009) demonstra
que a moral ndo ¢ algo inerente ao homem, ela foi desenvolvida no homem, o homem foi o
responsavel por atribuir valores as coisas e comegou a agir conforme esses valores que se tornou
moral.

O filosofo constata que desde o inicio da humanidade o bom era definido
fisiologicamente pelo mais forte, o mais forte era o bom e definia tudo que era bom, mas ao
longo da historia isso se inverteu e os ascetas sairam vencedores. Os sacerdotes ascetas
afirmaram um além-mundo que pertence ao dominio das religides, que precisam tornar as coisas
inesqueciveis para que continue o seu triunfo mantendo na memoria dos escravos os infortinios
naturais, como a repressao de seus instintos. Pudemos observar isso também no poema O
Grande Inquisidor, onde Ivan Karamazov declara que os religiosos inquisidores mantém

valores de repressdo para dominar os homens.
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Segundo Nietzsche (2009), o ideal ascético ¢ a doenca mais perigosa dos padres e
de seus rebanhos, o0 homem doente, infectado com ideais ascéticos, ¢ o responsavel por todas
as mazelas que afetam os homens modernos e para ndo assumirem seu 6dio querem apresentar
como verdade um desejo de justica, amor e prudéncia.

A genealogia da moral nietzschiana ndo se contenta apenas com a analise historica
dos conceitos morais, ¢ uma preparacdo para a proposta de transvaloragdo dos valores,
empreendimento esse que estd vinculado ao livro O Anticristo. Nessa obra, Nietzsche
empreende uma critica ao cristianismo, encara os valores do cristianismo como negagdo da
vida, como valores niilistas.

Segundo Nietzsche (2016), tudo o que parte do cristianismo é danoso ao homem,
uma vez que travou guerra de morte contra um tipo elevado de homem. O cristianismo tomou
o partido de tudo o que ¢ fraco e transformou em ideal tudo aquilo que vai contra os instintos
de um homem forte.

Assim sendo, todos os valores cristdos, que negam a vida forte sdo para Nietzsche
valores decadentes. Como diz o filésofo, “a vida mesma é, para mim, instinto de crescimento,
de duracdo, de acumulacdo de forgas, de poder: onde falta vontade de poder, ha declinio”
(NIETZSCHE, 2016, p. 12) e assim sendo, sao valores niilistas.

De acordo com Nietzsche (2016):

Nem a moral nem a religido, no cristianismo, tém algum ponto de contato com a
realidade. Nada sendo causas imagindrias (‘Deus’, ‘alma’, ‘Eu’, ‘espirito’, ‘livre-
arbitrio’ — ou também ‘cativo’); nada sendo efeitos imaginarios (‘pecado’, ‘salvagio’,
‘graca’, ‘castigo’, ‘perddo dos pecados’). Um comércio entre seres imagindrios
(‘Deus’, ‘espiritos’, ‘almas’); uma ciéncia natural imaginaria (antropocéntrica; total
auséncia do conceito de causas naturais), uma psicologia imaginaria (apenas mal-
entendidos sobre si, interpretagdes de sentimentos gerais agradaveis ou desagradaveis
—dos estados do nervus sympathicus, por exemplo — com ajuda da linguagem de sinais
da idiossincrasia moral-religiosa — ‘arrependimento’, ‘remorso’, ‘tentacdo do
Deménio’, ‘presenca de Deus’); uma teleologia imaginaria (‘o reino de Deus’, ‘o
Juizo Final’, ‘a vida eterna’). — Esse mundo de pura fic¢do diferencia-se do mundo
sonhado, como enorme desvantagem sua, pelo fato de esse ultimo refletir a realidade,
enquanto ele falseia, desvaloriza e nega a realidade (NIETZSCHE, 2016, p. 20).

Com isso, o fildésofo considera que o cristianismo ¢ seus valores, sdo valores que
falseiam a realidade. Além disso, “o conceito cristdo de Deus — Deus como deus dos doentes,
Deus como aranha, Deus como espirito — € um dos mais corruptos conceitos de Deus que ja foi
alcangado na terra” (NIETZSCHE, 2016, p. 23), o Deus cristdo ¢ a vontade de nada, ¢ “em
Deus o nada divinizado, a vontade de nada canonizada” (NIETZSCHE, 2016, p. 23).
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O Deus cristdo € antitese da vida. O cristianismo necessita da doenga, ¢ uma revolta
contra os sadios. Nietzsche considera os cristaos também como niilistas, como diz ele: “niilista
e cristdo: duas coisas que rimam, e ndo apenas rimam” (NIETZSCHE, 2016, p. 74). Diante
disso, o filésofo condena e declara guerra contra o cristianismo: “eu declaro o cristianismo a
grande maldi¢do, o grande corrompimento interior, o grande instinto de vinganca, para o qual
meio nenhum ¢ suficientemente venenoso, furtivo, subterraneo, pequeno — eu declaro a perene
macula da humanidade” (NIETZSCHE, 2016, p. 79).

A moral cristd aprisionou o homem e tornou-lhe decifravel, o homem moderno ¢
cansado e fraco, se nega a agir e a criar, como diz Nietzsche em Crepiisculo dos Idolos, a moral
“concebe Deus como antitese e condenagdo da vida”, a moral é a “negagdo da vida”
(NIETZSCHE, 2017, p. 30). E somente quando o homem se livrar das grades que lhe
aprisionam serd novamente autonomo, independente e dotado de vontade de poder, pois
“enquanto acreditamos na moral, condenamos a existéncia” (NIETZSCHE, 2008, p. 30). Com

isso, percebemos a necessidade de investigarmos o niilismo em suas diferentes formas.
3.2. As miltiplas faces do niilismo

Diante da exposi¢cdo acerca da morte de Deus e da critica nietzschiana a moral
cristd, tentaremos compreender agora o historico do niilismo elaborado por Nietzsche e suas
multiplas faces. De antemdo, adiantamos que “a historia do niilismo ndo tem um comeco”
(MULLER-LAUTER, 2009, p. 143), pois como diz Muller-Lauter, “o niilismo ¢ expressao de
décadence fisioldgica” (MULLER-LAUTER, 2009, p. 143), e assim sendo, “surge nas mais
distintas culturas que se constituem independentemente uma das outras” (MULLER-LAUTER,
2009, p. 143).

Embora o niilismo seja percebido em diferentes culturas, o que nos interessa ¢ o
estudo nietzschiano acerca do niilismo, que é expresso como um movimento historico, tendo o
seu ponto de partida na moral cristd. Mas apesar de “uma interpretagao plenamente determinada
na moral cristd” (NIETZSCHE, 2008, p. 27), ¢ na modernidade que o filésofo vé o momento
decisivo do niilismo, tendo em vista que ¢ quando ele “se radicaliza e apresenta suas formas
mais acabadas” (ARALDI, 1998, p. 76), ¢ na modernidade, com a morte de Deus, que hé a

radicalizagdo do niilismo.

Sobre a radicalizagao do niilismo, diz Nietzsche (2008):

O niilismo radical é a convic¢ao de uma absoluta inconsisténcia da existéncia quando
se [trata] daqueles valores que se reconhecem como os mais altos, adicionado o
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entendimento de que nés ndo temos o minimo direito de acrescentar um além ou um
em-si das coisas que seja ‘divino’ ou moral de carne e osso [leibhafte] (NIETZSCHE,
2008, p. 29).

Mas para compreender como o niilismo chega na sua forma mais radical, faz-se
necessario saber como surge o niilismo, que, para Nietzsche (2008), tem sua origem como
necessidade psicologica que se d4 de trés maneiras. A primeira forma psicoldgica do niilismo
¢ quando nos damos conta da procura por um sentido que nio existe; a segunda forma é quando
postulamos “uma totalidade, uma sistematizagdo, uma organizagdo em todo acontecimento e
sob todo acontecimento como se fosse uma forca suprema de governo e dominio”
(NIETZSCHE, 2008, p. 32), assim sendo, se reconhece que o devir ndo deve ser alcangado e
sobre ele nada impera, cria-se, entdo, além dele um mundo verdadeiro; e a terceira ¢ quando
apos a criagdo de um mundo verdadeiro, o mundo metafisico, desacredita-se nele e “admite-se
a realidade do devir como unica realidade, interdita-se toda espécie de via de escape para o
mundo do além e para falsas divindades — mas ndo se suporta este mundo, que j& ndo se esta
disposto a negar” (NIETZSCHE, 2008, p. 32).

Sobre essas trés formas de niilismo psicoldgico, Moura (2019) diz que a terceira e

ultima ¢ a mais abrangente e traz consigo a verdade das duas primeiras:

[...] a terceira figura do niilismo resume todas as demais e traz consigo a verdade
destas, e por isso ndo ¢ a toa que Nietzsche a chama de ‘forma suprema do niilismo’.
Donde a origem do niilismo na negacéo do Deus transcendente e a correlagdo entre a
morte de Deus ¢ a desvalorizagdo de todos os valores (MOURA, 2019, p. 25-26)

Dessa maneira, percebe-se que a existéncia nao tem um sentido, cria-se um sentido
para a existéncia e, depois, perde-se a crenca nesse sentido. Apos o entendimento dessas trés
formas de niilismo psicolégico, o mundo perde o seu valor. E quando ¢ mostrada a
insustentabilidade das categorias ficticias criadas para sustentar um mundo metafisico, todo o
resto que ¢ sustentado nelas pode ser desvalorizado, nesse momento surge um niilismo ndo mais
psicoldgico, mas patologico. O niilismo se torna uma patologia, o niilismo extremo'?, que é a

crenga de que o mundo verdadeiro ndo existe absolutamente.

13 No niilismo extremo, diz Nietzsche (2008), “[...] ndo existe nenhuma verdade; ndo ha nenhuma propriedade
absoluta das coisas, nenhuma ‘coisa em si’. — Isso mesmo é um niilismo, e deveras o mais extremo. Ele desloca o
valor das coisas para um ambito no qual a esse valor ndo corresponde nem pode ter correspondido nenhuma
realidade, mas que é somente um sintoma de for¢a por parte de quem confere valor, uma simplificagdo para a
finalidade da vida” (NIETZSCHE, 2008, p. 33).
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Fica claro nesse percurso histdrico as tentativas para fugir do niilismo, no entanto,
continuam sendo formas de niilismo. Mas com a morte de Deus, ha a consumagao do niilismo,
a partir de onde se distingue duas formas de niilismo: o niilismo incompleto e o niilismo
completo.

O niilismo incompleto € a tentativa de escapar do niilismo, mas sem transvalorar os
valores antigos. Tenta-se uma espécie de libertagao terrena, mas no mesmo sentido: no triunfo
conclusivo de verdade, amor, justica. Por exemplo, no socialismo, segundo Nietzsche (2008),
mantém-se a igualdade da pessoa, retém-se o ideal-moral do ndo egoismo, da negacdo de si e
da negacdo da vontade, mantém-se o mundo metafisico, mantém-se a ideia de castigo ¢
recompensa e acredita-se em bem e mal.

J& o niilismo completo pode ser de dois tipos, um sinal de fortaleza ou um sinal de
forca insuficiente. Essa forca maxima ¢ alcangada “como forca violenta de destruicdo: como
niilismo ativo” (NIETZSCHE, 2008, p. 37), por outro lado, aquele que ndo ataca por ndo ter
foga para isso € o niilismo passivo.

Sobre o niilismo passivo, diz Nietzsche (2008):

[...] ¢ um sinal de fraqueza: a forga do espirito pode estar fatigada, esgotada, de modo
que os fins e os valores de até entdo sdo inadequados e ndo encontram mais nenhum
crédito —, de modo que a sintese dos valores e dos fins (sobre a qual cada cultura forte
repousa) dissolve-se, de maneira que os valores fazem guerra, isoladamente, uns aos
outros: esfacelamento —, de modo que tudo o que refresca, cura, apazigua, entorpece,
vem para o primeiro plano, sob diversos disfarces: religioso, ou moral, ou politico, ou
estético etc. (NIETZSCHE, 2008, p. 37).

O niilismo passivo ¢ quando ha um declinio das forgas do espirito, tornando-se
assim incapaz de transvalorar valores. Segundo Vattimo (2010), o niilismo passivo é reativo,
pois “quando os valores supremos se dissolvem — se recusa a tomar conhecimento desse
aniquilamento e, para restaurar, curar, tranquilizar, maravilhar, usara todos os ‘disfarces
religiosos, morais, politicos ou estéticos’” (VATTIMO, 2010, p. 242). Esse tipo de niilista
recusa a tarefa criativa.

O niilismo ativo, por sua vez, é quando as forgas do espirito tendem para o processo
de destruicao, isso quer dizer, tendem para a transvaloracdo dos valores. Como diz Nietzsche
(2008), o “niilismo ativo, isto ¢, como sinal de ‘poténcia evoluida do espirito’, a qual se
desdobra em promover e acelerar o processo de destruicdo” (NIETZSCHE, 2008, p. 62).

Esse niilista ativo, diz Vattimo (2010):
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[...] que tem a coragem de aceitar que Deus estd morto, ou seja, que ndo existem
estruturas objetivas dadas, torna-se ativo em pelo menos dois sentidos: antes de tudo,
ndo limita a desmascarar o nada que esta na base de significados, estruturas, valores;
produz e cria, também, novos valores e novas estruturas de sentido, novas
interpretagdes (VATTIMO, 2010, p. 243).

Dito isso, qual a forma de niilismo defendida por Nietzsche? O pensamento

nietzschiano acerca do niilismo é um pensamento de radicalizagdo, pois “o filosofo alemao quer

pensar o niilismo até o fim e, radicalizando-o até a catédstrofe, quer dele assenhorear-se”

(ARALDI, 2004, p. 123).

Para Nietzsche (2008):

Posi¢bes extremas ndo sdo resolvidas por moderadas, mas sim, por sua vez, por
extremas, mas inversas. E assim ¢ a crenga na absoluta imoralidade da natureza, na
auséncia de finalidade ¢ de sentido do afeto psicologicamente necessario, quando a
crenca em Deus e uma ordenag@o essencialmente moral ndo sdo mais sustentaveis. O
niilismo manifesta-se agora, ndo porque o desprazer na existéncia seja maior do que
antes, mas porque, em geral, desconfia-se agora de um ‘sentido’ no mal, e deveras na
existéncia. Uma interpretagdo sucumbiu: mas, porque era tida como a interpretagao,
parecia que ndo havia nenhum sentido na existéncia, como se tudo fosse em vao
(NIETZSCHE, 2008, p. 52).

Com isso, o filosofo quer dizer que posicdes extremas devem ser tomadas quando

se percebe que os valores até entdo sustentados em Deus, sdo agora insustentaveis, dessa forma,

o niilismo tem que ser pensado em sua forma mais extrema. Como diz Nietzsche (2008),

“pensemos esse pensamento em sua forma mais terrivel: a existéncia, tal como é, sem fim nem

objetivo, mas inevitavelmente retornando, sem um finale no nada: ‘o eterno retorno
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(NIETZSCHE, 2008, p. 52), ou seja, o nada ¢ o niilismo na sua forma mais extrema.

Diante da investigacdo do niilismo em Dostoiévski e Nietzsche, nos capitulos 1 e

2, no proximo capitulo, examinaremos as aproximacgdes da diferenca entre Nietzsche e

Dostoiévski quanto a concepgao de niilismo concebidas por esses dois autores.

“Em Ecce homo: como alguém se torna o que é (1888), Nietzsche (2008) diz que o pensamento do eterno retorno
¢ a concepgdo fundamental do seu livro Assim falou Zaratustra: um livro para todos e para ninguém (1883-1885).
O filésofo apresenta esse pensamento como ““a mais elevada forma de afirmagdo que se pode em absoluto alcangar”
(NIETZSCHE, 2008, p. 79), implica na “repeti¢do eterna e infinita da existéncia humana” (RUBIRA, 2016, p.

2012).
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4. APROXIMACOES DA DIFERENCA ENTRE DOSTOIEVSKI E NIETZSCHE
QUANTO AO NIILISMO

Dostoiévski e Nietzsche foram capazes de explorar as profundezas da alma humana,
compreendendo a sua complexidade e seus problemas morais. Como diz Stellino (2015), o
escritor russo e o fildsofo alemdo compreenderam e diagnosticaram o fenomeno do niilismo do
século XIX, ponto em que se aproximam um do outro, entretanto, conceberam saidas diferentes
para os problemas morais provocados pelo niilismo. Diante disso, neste capitulo, examinaremos
as aproximacodes da diferencga entre Nietzsche e Dostoiévski quanto a concepcao de niilismo
concebida por esses dois autores, para tanto, num primeiro momento, investigaremos quais
obras de Dostoiévski foram lidas por Nietzsche e de que maneira o fildsofo foi influenciado por
essas leituras, em seguida, examinaremos, de fato, as aproximacdes entre os dois autores quanto

as suas concepgoes de niilismo, ressaltando as devidas diferencas.
4.1. Nietzsche: leitor de Dostoiévski

E certo que Dostoiévski ndo conheceu Nietzsche, por outro lado, o filésofo leu
algumas obras de Dostoiévski e chegou a considerar o escritor russo o Unico psicologo de quem
tinha algo a aprender. Como pode ser lido no livro Crepusculos dos idolos: “Dostoiévski, o
unico psicologo, diga-se de passagem, do qual tive algo a aprender: ele esta entre os mais belos
golpes de sorte de minha vida, mais até do que a descoberta de Stendhal” (NIETZSCHE, 2017,
p. 79).

Os indicios de aproximagao de Nietzsche a Dostoiévski acontecem primariamente
em 1886 no prologo de Aurora quando Nietzsche faz mencao a um ser subterraneo, como diz
o filésofo: “neste livro se acha um ‘ser subterraneo’ a trabalhar, um ser que perfura, que escava,
que solapa” (NIETZSCHE, 2016, p. 9). Embora nio tenha desenvolvido a tematica de
Memdrias do subsolo, Stellino (2015) diz que Nietzsche aludiu ao fato de que teria frequentado
as profundezas do subsolo antes de retornar a superficie.

Outro indicio de aproximacdo se dd no aforismo 347 de 4 gaia ciéncia, quando
Nietzsche fala da necessidade dos crentes na crenga, o filosofo faz referéncia “ao niilismo
segundo o modelo de Sao Petersburgo (isto é, na cren¢a na descrenga, até chegar ao martirio
por ela)” (NIETZSCHE, 2012, p. 214). Isso, segundo Paschoal, ¢ uma “referéncia, muito
provavel, ao personagem Kirillov de Os deménios, visto que a citagdo faz alusdo ao modo como
o tema do niilismo aparece na obra de Dostoiévski” (PASCHOAL, 2010, p. 203).

A mengao direta a Dostoiévski se da pela primeira vez em trés cartas, duas cartas

enderecadas a seu amigo Franz Overbeck em 12 e 25 de fevereiro de 1887 e uma carta de 13
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de fevereiro, do mesmo ano, enderecada a Peter Gast. Na primeira carta a Overbeck, Nietzsche
pergunta se ja havia falado de Dostoiévski e na segunda diz té-lo conhecido a poucas semanas
antes por meio de sua obra O espirito subterrdneo. Segundo Stellino (2008), essa obra era uma
edi¢do traduzida para o francés composta pelos livros Katia (4 senhoria) e Lisa (Memorias do
subsolo), o primeiro foi comparado por Nietzsche a uma pega musical nada alema e o segundo
a um golpe genial de psicologia. Na carta a Gast, o filésofo diz que teve com Dostoiévski a
mesma reagao que teve com Stendhal, despertando nele um instinto de parentesco.

Segundo Stellino (2015), a leitura de O espirito subterrdneo influenciou Nietzsche,
que se sentiu atraido pela andlise psicologica das relagdes humanas de A senhoria, entretanto,
diferente do que Dostoiévski denuncia como perversao, o filésofo alemao considera o cerne do
amor. Stellino (2015) também considera que o homem de ressentimento nietzschiano pode ser
comparado ao homem do subterraneo de Memdrias do subsolo. Assim como o homem do
subsolo, 0 homem de ressentimento ¢ rancoroso, pobre e miseravel.

Estudiosos como Lavrin (1969), Stellino (2008) e Paschoal (2010) afirmam que
Nietzsche leu os seguintes livros de Dostoiévski: Memorias do subsolo, Memorias da casa dos
mortos, Humilhados e ofendidos, O jogador e Crime e castigo. Lavrin (1969) ressalta que
Nietzsche tinha uma certa familiaridade com o livro Crime e Castigo. Quanto a ter lido Os
demonios e Os irmdos Karamazov trata-se de conjecturas, de qualquer forma, o filésofo
investigou a maioria dos problemas desenvolvidos pelos personagens dostoievskianos, por mais
que tenha chegado a conclusdes diferentes.

Nao tem como negar que ha uma certa influéncia de Dostoiévski sobre Nietzsche
pela assimilacdo dos termos dostoievskianos, como diz Durcker (2013, p. 6), “os temas do
subterraneo — a saber, dos aspectos humanos reprimidos pela civilizacdo —, do criminoso como
homem excepcional e da morte de Deus ja ocupavam Nietzsche, de um modo ou outro, tornando
previsivel a percepgdo de uma convergéncia excepcional com Dostoiévski”. Mas vale ressaltar
que Nietzsche s6 assimilou do escritor russo aquilo que ja estava em seu espirito, “Nietzsche
absorveu de Dostoiévski o que ja estava preparado para absorver, deixando de lado o que ndo
se coaduna com ele — por exemplo, a profunda adesdo ao Cristianismo ortodoxo por parte do
russo” (DURCKER, 2013, p. 6).

Além do fato de Nietzsche ter lido Dostoiévski, outros pontos de aproximagao
carecem destaque, por exemplo, ambos foram criticos ferrenhos da sociedade do século XIX;
ambos tiveram a satude debilitada, o literato sofria de epilepsia e o fildésofo sofreu de paralisia e
colapso mental; os dois tinham um forte temperamento religioso que se dividia em religioso e

antirreligioso: como diz Lavrin (1969), Dostoiévski era cético e incrédulo que lutava contra sua
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propria incredulidade em favor da aceitagdo da vida religiosa e Nietzsche lutava, antes de mais
nada, contra sua propria decadéncia. Além disso, os dois estavam preocupados com a existéncia
do homem, buscaram saber se 0 homem estava aparado na transcendéncia ou ndo, o que os
levou a questionar a existéncia de Deus.

Para a pensar a problematica de Deus, Lavrin (1969) diz que Dostoiévski teve que
explorar de dois lados, o do crente e o do incrédulo, mas tanto Nietzsche quanto Dostoiévski
em algum momento da vida lutaram com o ateismo. Dostoiévski na juventude pode ser
considerado um ateu, Nietzsche, por sua vez, na juventude foi um religioso, quando adulto, o

escritor russo luta contra o ateismo ¢ Nietzsche luta contra Deus ¢ a religido crista.
4.2. Dostoiévski e Nietzsche: aproximacoes e distanciamentos

Quanto ao niilismo, € um tema caro quando se trata da modernidade, e Dostoiévski
e Nietzsche diagnosticaram esse fendmeno cada um a sua maneira e apresentaram propostas
para superar o niilismo.

Dostoiévski utiliza de seus personagens, como ¢ o caso de Raskodlnikov, Kirillov e
Ivan Karamazov, para demonstrar o fracasso de suas ideias niilistas e provar que a existéncia
de Deus e a imortalidade da alma sdo essenciais para o homem. Como diz Stellino, “Dostoiévski
pensava claramente que a existéncia de Deus e a imortalidade da alma eram dois pilares
essenciais do edificio moral. Sem eles, o que temos ¢ uma inclinacdo perigosa que leva do
ateismo a auto-deificagdo, ¢ a auto-deificagdo a quebra de todas as regras morais” (STELLINO,
2015, p. 227, tradug¢io nossa)'>.

Dessa forma, percebemos um antagonismo entre Dostoiévski e seus personagens:
Raskolnikov, Kirillov e Ivan Karamazov sdo representagdes do niilismo que sera criticado pelo
escritor russo. S30 justamente esses personagens que representam as ideias niilistas em
Dostoiévski que se aproximam do niilismo apresentado por Nietzsche.

A ideia niilista representada por Raskolnikov se aproxima da concepg¢ao niilista de
Nietzsche quanto a uma antropologia e concepg¢ao de sociedade, bem como a teoria de que os
legisladores foram considerados criminosos até que suas novas leis fossem aceitas. Entretanto,
o filésofo alemdo ndo concorda que dois tipos de homens possam existir, pelo contrério, ele
aponta 0 homem como uma ponte para o super-homem, o super-homem nietzschiano ¢

apresentado como uma ideia de superacao do homem.

13“Dostoevsky clearly thought that God’s existence and the immortality of the soul were two essential pillars of
the moral edifice. Without them, what we have is a dangerous slope that leads from atheism to self-deification,
and to self-deification to the breaking of all moral rules” (STELLINO, 2015, p. 227).
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A proposta de Kirillov ¢ tornar o homem um deus e para isso 0 homem deve ser
destruido, pois como diz Frank, “a tentativa de Kirillov de encarnar literalmente o Homem-deus
sO pode levar a autodestruicdo” (FRANK, 2018, p. 779). Kirillov também antecipa o super-
homem nietzschiano, entretanto, Nietzsche, diferente da posi¢ao de Kirillov que ndo acreditava
em nenhum sentido para a existéncia do homem, encontrou a mais elevada exaltacao tragica do

homem e sua autoafirmac¢ao na terra. Como diz Lavrin:

Mas enquanto o Zaratustra de Nietzsche encontrava em tal posi¢do a mais alta
exaltagdo tragica do homem e de sua tarefa ou obrigagdo autoimposta aqui na terra,
Kiillov viu claramente que, num universo sem sentido, todas essas obrigacdes sdo tdo
sem sentido quanto a propria existéncia do homem. Tudo ¢ ilusdo e autoilusdo. A
unica maneira pela qual ele poderia afirmar-se era destemidamente (pois cabe a uma
‘divindade’) suicidar-se em protesto contra tal universo. O ato mais elevado de sua
autoafirmacio coincidiu, assim, com sua autodestrui¢do (LAVRIN, 1969, p. 166-167,
traducio nossa)'®.

Ou seja, para Kirillov tudo era ilusdo e encontrou no suicidio a tinica forma de
protestar contra o universo. Nietzsche, por sua vez, nega o mundo de Deus, no entanto, afirma
a terra e as obrigagdes do homem na terra.

Ressaltamos que Dostoiévski cria Kirillov para demonstrar, como diz Frank, a

“reversdo e regressdo a desumanidade” (FRANK, 2018, p. 788). Para Frank:

A morte fantasmagoérica de Kirillov tampouco é a afirmacdo triunfante de uma
obstinacao total; ¢, antes, o ato demente de uma criatura subumana enlouquecida e
aterrorizada. A aniquilagdo de Deus, longe de levar a um dominio sobre a dor ¢ o
medo da morte, provoca o furor animalesco com que Kirillov enfia seus dentes na
mdo de Piort. Tal como o crime de Raskdlnikov, o suicidio de Kirillov € a negacdo e
a refutagdo que ele mesmo faz de suas ideias grandiosas (FRANK, 2018, p. 788).

Kirillov € o personagem-ideia que mais se aproxima de Nietzsche, por exemplo, a
ideia da negacdo de Deus, a afirmag¢ao da liberdade humana e a deificagdo da humanidade. De
acordo com Stellino (2015), Nietzsche e Kirillov compartilham a mesma premissa quanto a
negacdo de Deus, embora seja determinada de forma diferente. Pois esse personagem
dostoievskiano acredita que a divindade ¢ apenas uma proje¢do da mente humana, por exemplo,

o medo da dor da morte que deve ser superado pelo suicidio. Com o suicidio Kirillov tenta

16 “But whereas Nietzsche's Zarathustra found in such a position the highest tragic exaltation of man and of his
self-imposed task or obligation here on earth, Kiillov saw plainly that in a meaningless universe all such obligations
are as meaningless as is man's existence itself. All is delusion and self-delusion. The only way in which he could
assert himself was fearlessly (as it behooves a "divinity") to commit suicide in protest against such a universe. The
highest act of his self-assertion thus coincided with his self-destruction” (LAVRIN, 1969, p. 166-167).
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provar que Deus ndo existe, por outro lado, o filésofo alemao considera a morte de Deus um
evento inevitavel.

Tanto Kirillov quanto Nietzsche partem da premissa da negacdo de Deus para
teorizar a vinda de um novo homem, o homem-deus em Kirillov e o super-homem em

Nietzsche. Como diz Berdiaev:

Kirillov quer tornar-se deus. Nietzsche quer vencer o homem como sendo uma
vergonha e um oprobrio, e busca o Super-homem. Assim o termo extremo deste culto
do homem criado pelo humanismo ¢ a propria destrui¢do do homem absorvido pelo
Super-homem; ele ¢ vencido como um elemento de vergonha, de impoténcia e de
nada. Nao foi sendo um meio para suscitar o Super-homem. Este Super-homem, um
feitico, um idolo, devora tanto o homem que cai de joelhos ante ele com tudo que €
humano (BERDIAEV, 2021, p. 51).

J& a ideia de Ivan ¢ que nao ha lei moral que obrigue os homens a amarem os seus
semelhantes, dessa forma, ndo ha imortalidade da alma, e se ndo ha imortalidade da alma, o
homem ¢ livre para fazer o que bem entender. Segundo Stellino (2015), Ivan questiona a
legitimidade de Deus, destroi Deus e substitui Deus pelo homem-deus.

Raskolnikov, Kirillov e Ivan Karamazov buscam afirmar a hipdtese de que na
inexisténcia de Deus tudo ao homem ¢ permitido, contudo, Nietzsche se distancia da tese de
que na ndo existéncia de Deus tudo ao homem ¢ permitido, pois essa tese é entendida como

falta absoluta de leis e valores que ndo ¢ o caso do pensamento nietzschiano. Como diz Stellino:

Nietzsche mostra uma clara preferéncia por um modelo aristocratico de sociedade, no
qual a um grupo dominante corresponde uma moral especifica, o que Nietzsche chama
de ‘moral mestra’ ou ‘moral dos tipos dominantes’. Essa moral ¢ composta por certos
privilégios e direitos ‘especiais’ ndo especificados, mas também por virtudes de
origem moral e leis de conduta ndo escritas (STELLINO, 2015, p. 229, traducio
nossa)'’.

Ou seja, Nietzsche acredita que deva existir um modelo de sociedade em que exista
leis estabelecidas pelo proprio homem e que sirva de moral para os outros homens. O que
Nietzsche quer ndo ¢ destruir toda a moral, mas transvalorar uma moral fraca e substituir por
uma moral forte.

Dessa forma, ressalvadas as diferengas, o pensamento niilista de Nietzsche se

aproxima dos personagens-niilistas de Dostoiévski destacados. Entretanto, quando o fildsofo se

17 “Nietzsche shows a clear preference for an aristocratic model of society, in which to a ruling group, there
corresponds a specific morality, what Nietzsche calls a “master morality” or “morality of dominating types”. This
morality is composed of certain privileges and unspecified “special” rights, but also of virtues of moral origin and
unwritten laws of conduct” (STELLINO, 2015, p. 229).
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aproxima desses personagens, distancia-se de Dostoiévski, pois a proposta do escritor russo,
através de seus personagens, ¢ demonstrar a inconsisténcia das ideias niilistas. Pois como diz

Berdiaev, Dostoiévski

[...] se negard a racionalizar a sociedade humana, desaprovara toda tentativa para
colocar a felicidade, a razdo e o bem-estar acima da liberdade; negara o Paléacio de
Cristal, a harmonia futura baseada sobre a destrui¢do da personalidade. Mas ecle
conduzird o homem pelos caminhos mais extremos da arbitrariedade e da revolta, a
fim de desvendar que a liberdade se destréi pelo arbitrario, que o homem se aniquila
na revolta. Este caminho da liberdade deve conduzir ou a deificacdo do homem ou a
descoberta de Deus. No primeiro caso, o homem encontra seu fim e sua perdi¢ao; no
outro, sua salvacdo e a confirmagdo definitiva de sua imagem terrestre. Porque o
homem so existe se ¢ a imagem e semelhanca de Deus, so existe se Deus existe. No
caso de Deus ndo existir, no caso de o proprio homem se fazer Deus, e ja ndo homem,
sua propria imagem perecerd. O problema do homem sé tem solugdo no Cristo
(BERDIAEV, 2021, p. 44-45).

Como pudemos ver, Raskdlnikov se rende ao cristianismo; Kirillov comete
suicidio, destruindo assim o homem; e Ivan se sente culpado por ser o mentor intelectual do
parricidio. Os niilistas de Dostoiévski criam a imagem de que o homem deve ser objeto de
adoracdo, que o homem deve ser divinizado e ser colocado no lugar de Deus, entretanto,
provoca a destruicdo do proprio homem.

Dostoiévski assinalou a crise da cultura russa, entretanto, ndo quer destruir a
cultura, mas “quer mostrar que pelo Cristo se reencontra a luz no seio das trevas, que a forma
¢ a semelhanca divina existem ainda no individuo mais decaido, que ¢ preciso amar o proximo,
por respeito a sua liberdade” (BERDIAEV, 2021, p. 191). Mostrou que ndo € necessario
inventar uma nova religido, mas permanecer “fiel a tradigdo eterna do cristianismo. Mas no seio
desse cristianismo ele suscitou um espirito novo, um impeto criador que nao devia destruir e
suprimir nada” (BERDIAEV, 2021, p. 193).

Como solugdo a isso, Dostoiévski aponta o cristianismo'8 como saida do niilismo.
Como observamos no capitulo II da parte VI de Crime e castigo, Porfiri Pietrévitch, ao pedir

que o Raskolnikov confessasse o crime, sugere que o jovem busque Deus para que possa viver:

[...] O senhor, em primeiro lugar, esta precisando mudar de ares ha muito tempo. Bem,
o sofrimento também é uma boa coisa. Assuma o sofrimento. [...] Sei que ndo acredita
— mas o senhor pare com esse jeito findrio de filosofar; entregue-se a vida de forma

18 Segundo Berdiaev (2021, p. 192), é o cristianismo luminoso de Jodo, ou seja, “traz elementos ao cristianismo
do futuro, a vitdria do Evangelho eterno, a religido da libertagdo e do amor” (BERDIAEYV, 2021, p. 192). Berdiaev
diz ainda que o escritor russo “ndo inventou uma religido nova, ele permaneceu fiel a tradicdo eterna do
cristianismo. Mas no seio desse cristianismo ele suscitou um espirito novo, um impeto criador que ndo devia
destruir e suprimir nada” (BERDIAEV, 2021, p. 193).
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direta, sem discutir, sem se inquietar — serd levado para a margem, e colocado de pe”
(DOSTOIEVSKI, 2016, p. 466).

Enquanto Dostoiévski aponta o cristianismo como saida do niilismo, Nietzsche
ataca o cristianismo e o considera-o niilismo; niilismo enquanto negacdo do mundo terreno em
favor do mundo de Deus. Em O Anticristo, Nietzsche afirma que o cristianismo travou guerra
de morte contra o tipo mais elevado de homem, “o cristianismo tomou o partido de tudo o que
¢ fraco, baixo, malogrado, transformou-se em ideal aquilo que contraria os instintos de
conservagdo da vida forte” (NIETZSCHE, 2016, p. 12). Nietzsche considera o cristianismo
negacdo da vida, a compaixao do cristianismo “se opde aos afetos tonicos, que elevam a energia
do sentimento de vida” (NIETZSCHE, 2016, p. 13). O filésofo diz ainda que o conceito de
Deus cristdo ¢ um dos mais corruptos que ja foi alcangado, onde o nada ¢ divinizado, ¢ um
“hibrido fruto de declinio, mistura de zero, conceito e contradi¢ao, no qual todos os instintos de
décadence, todas as fadigas e covardias da alma tém sua san¢ao” (NIETZSCHE, 2016, p. 23).

“O cristianismo tem por base a rancune [0 rancor| dos doentes, o instinto voltado
contra os sadios, contra a satide. Tudo que vingou, tudo de orgulhoso, de atrevido, a beleza
sobretudo, faz-lhe mal aos olhos e ouvidos” (NIETZSCHE, 2016, p. 61). Dessa forma,
Nietzsche conclui dizendo: “Niilista e cristdo: duas coisas que rimam, € ndo apenas rimam”
(NIETZSCHE, 2016, p. 74). Em Crepusculos dos idolos, Nietzsche diz que “o conceito de
‘Deus’ foi, até agora, a maior objecdo a existéncia... NOos negamos Deus, nds negamos a
responsabilidade em Deus: apenas assim redimimos o mundo” (NIETZSCHE, 2017, p. 39).

Diante dos pontos examinados, apontamos aproximagdes quanto aos dois autores,
Dostoiévski e Nietzsche, diagnosticarem o niilismo como um problema da modernidade a ser
superado. Entretanto, tomam caminhos diferentes, o filosofo apresenta sua solu¢do numa
perspectiva antirreligiosa e anticrista enquanto o escritor russo via nos valores éticos religiosos

a Unica solucdo possivel. Como afirma Berdiaev:

Dostoiévski reconheceu a ilusdo desta deificacdo do homem; explora profundamente
o caminho da arbitrariedade humana. E ele possuia outra ciéncia; via a luz do Cristo.
Era um vidente do espirito. Nietzsche, pelo contrario, foi dominado pela ideia do
Super-homem, que nele matava a do homem. Pois s6 o cristianismo salvaguardou a
ideia humana, preservou a imagem humana para a eternidade. A esséncia humana
supde a esséncia divina. Matar Deus é matar simultaneamente o homem. Sobre o
tamulo destas grandes Ideias — Deus e o homem — eleva-se a imagem de um monstro,
a imagem do homem que quer ser Deus, do Super-homem em marcha, do Anticristo.
Nao ha em Nietzsche, nem Deus nem homem, mas, tdo somente este Super-homem
desconhecido. Em Dostoiévski, pelo contrario, existem Deus e o0 homem. Nem Deus
devora o homem, nem o homem desaparece em Deus: permanece ele mesmo até ao
fim e pela consumagio dos séculos. E aqui que Dostoiévski se mostra cristdo no
sentido mais profundo do termo (BERDIAEV, 2021, p. 52).
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Os dois viram, cada um a sua maneira, a ameaga do niilismo e apontaram dire¢des
opostas a serem tomadas. Ou seja, para superar o niilismo, Dostoiévski parte do homem em
diregdo a0 Homem-Deus, isto ¢, Cristo, e Nietzsche segue rumo a deificagdo do homem em

deus, o super-homem.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisarmos as aproximacdes da diferenca quanto ao niilismo em Dostoiévski e
Nietzsche, vimos que ambos os autores trouxeram a luz a questdo fundamental para a
modernidade, a questdo do niilismo. Mas apesar da similaridade tematica e a importancia da
leitura do escritor russo para o filésofo alemao, os dois teorizam e concebem saidas diferentes
para o problema em questao.

A investigagdo acerca das ideias de niilismo apresentadas por Dostoiévski a partir
dos seus personagens, possibilitou-nos compreender que o niilismo em Dostoiévski aparece
enquanto crenga na inexisténcia de Deus, o que provoca a discussao acerca da hipdtese de Deus
ndo existir, tudo a0 homem ser permitido como acredita Ivan Karamdzov de Os irmdos
Karamazov; ou como quer Kirillov de Os demonios, buscar a superagao do niilismo no suicidio,
pois com sua morte acreditava que se tornaria um deus; ou como Raskolnikov de Crime e
castigo que ¢ um niilista que leva o niilismo at¢ as ultimas consequéncias, o assassinato de outra
pessoa para provar para si mesmos ser um homem extraordinrio.

Consideramos que ao investigar o conceito de niilismo em Nietzsche, constatamos
que o filésofo faz um estudo histdrico acerca do movimento de negacdo dos valores, o que
requer o estudo sobre a origem dos proprios valores. E € nesse estudo sobre os valores que o
filésofo constata que até mesmo esses valores sdo niilistas. Para Nietzsche, o niilismo se
apresenta primariamente como uma necessidade psicologica. Os homens na busca por um
sentido para a existéncia percebem que nao ha sentido, essa busca ¢ o inicio do niilismo, a
primeira forma de niilismo psicoldgico; a partir da consciéncia da falta de sentido, cria-se um
sentido criando um outro mundo, o mundo metafisico, o mundo de Deus que subordina o mundo
terreno, assim temos a segunda forma de niilismo; ¢ a terceira forma de niilismo psicologico é
quando o homem desacredita no mundo de Deus que culmina com o fendmeno da morte de
Deus.

Com a morte de Deus surge uma nova fase do niilismo, que ¢ considerado por
Nietzsche como niilismo patologico. Esse niilismo patoldgico se apresenta de duas maneiras:
niilismo incompleto e niilismo completo. O niilismo incompleto € a tentativa de transvalorar os
valores, mas impregnado dos antigos valores; ja o niilismo completo se divide em passivo e
ativo, o passivo ndo tem forca suficiente para transvalorar os valores e o ativo com toda sua
forca transvalora os valores.

Em Dostoiévski, as ideias de niilismo sdo apresentadas pelos seus personagens que

desenvolvem suas proprias teorias de forma autonoma, sem a interferéncia do autor e
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independente de suas ideias. Entre os personagens dostoievskianos e Nietzsche, vimos
aproximagao quanto ao niilismo que consiste na hipotese de a inexisténcia de Deus nao haver
nenhuma moral, como ¢ no caso de Ivan Karaméazov e a morte de Deus anunciada pelo homem
louco de Nietzsche. Entretanto, ha diferenca, pois enquanto Ivan se apresenta como um
imoralista, que ndo segue nenhuma moral, o filésofo alemao propde que diante da morte de
Deus, faz-se necessario criar novos valores, uma moral mais elevada. Ja Kirillov se aproxima
de Nietzsche quando considera a inexisténcia de Deus como possibilidade para o advento de
um novo homem, o homem-Deus, e Nietzsche, por sua vez, quer superar o homem, dando
origem ao super-homem, entretanto, diferenciam-se quando Kirillov nega a vida e se suicida, o
super-homem nietzschiano ¢ um afirmador da vida. Quando comparamos a ideia de homem
extraordinario de Raskolnikov e a ideia de super-homem em Nietzsche, percebemos que
Raskolnikov divide o homem em duas espécies: os homens superiores que sdo os legisladores
e os inferiores que continuardo a existir e reproduzirdo. Em Nietzsche, por sua vez, existe
apenas o homem, e esse, com a morte de Deus, precisa superar a si mesmo e tornar-se ele
mesmo um super-homem.

Ao examinarmos as aproximagdes entre Dostoiévski e Nietzsche, vimos que o
filésofo alemdo leu algumas das principais obras do escritor russo e, de alguma forma, foi
influenciado por elas a tal ponto de considera-lo um grande psicélogo a qual sente por ndo ter
mantido contato pessoalmente. E se para além das tematicas comuns, percebemos alguma
aproximacao entre Dostoiévski e Nietzsche, isso se da por via dos personagens dostoievskianos
e ndo dos autores, que, cOmo vimos, apresentam propostas opostas.

A proposta de Dostoiévski ¢ condenar o niilismo, demonstrando suas falhas e as
falhas nas tentativas de superacdo apresentadas por seus personagens niilistas, para o escritor,
a Unica saida possivel para o niilismo € o cristianismo. Nietzsche, por sua vez, propde a
radicalizagdo do niilismo até a destrui¢ao de todos os valores para que possam ser criados novos
valores. Dessa forma, enquanto Dostoiévski quer afirmar o cristianismo como a saida do
niilismo, Nietzsche condena o cristianismo e afirma ser o cristianismo uma religido niilista.
Diante do problema do niilismo, os dois autores tomam posi¢des diferentes: Dostoiévski confia
na fé, no cristianismo, enquanto Nietzsche condena o cristianismo e propde a superagdo do
homem como superacao do niilismo.

Diante desses entrelacamentos antagonicos, Dostoiévski e Nietzsche teorizaram o
niilismo cada um a sua maneira: o escritor russo fez numa perspectiva religiosa, por isso, sua

saida para o problema da negacdo dos valores metafisicos derivou da sua concepgao de Cristo;
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o filésofo alema@o, por sua vez, numa visdo anticristd condena o cristianismo como uma religido

que nega valores e propde a radicaliza¢do do niilismo como superagdo do niilismo.
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