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O novo método de andlise do significado da
linguagem é chamado de método de extenséo e
intenséo. (CARNAP)



RESUMO

Rudolf Carnap em Meaning and Necessity (1956) desenvolve o método de extenséo e intenséo,
no qual tem como objetivo fazer uma analise seméantica adequada da linguagem. Assim, o
método semantico carnapiano serd aplicado nas expressdes denominadas de designadoras
(sentencas declarativas, predicados e expressdes individuais) do sistema de linguagem
simbolica Si. Carnap compreende que as abordagens semanticas que se utilizam do método de
relacdo de nome trazem consigo conceitos imprecisos e ambiguos para analise semantica; logo,
entende-se a necessidade de tornar os respectivos conceitos precisos. E com base nessas
concepcBes que Carnap modifica e estende conceitos que serdo fundamentais para o
desenvolvimento e aplicacdo do método de extensdo e intensdo. Dessa forma, Rudolf Carnap
desenvolve os conceitos-L (verdadeiro-L, falso-L, implica-L, equivale-L), os quais podem ser
definidos somente por regras logicas sem referéncias a fatos extralinguisticos. Esses conceitos
sdo explicata para conceitos analiticos. Os conceitos de equivalente e equivalente-L que
funcionavam apenas para sentencas, terdo seu uso estendido para outros designadores com
objetivo de realizar a aplicacdo do método de extensdo e intensdo nos demais designadores do
sistema S;. Posteriormente estendemos o conceito de determinado-L para outros designadores,
além das sentencas declarativas. Logo em seguida, trabalharemos quais as vantagens do
método de extensdo e intensdo em relacdo ao método da relacdo de nome. Pois com base nos
principios do método de relacdo de nome para falar de uma entidade precisaremos de duas
expressdes, enquanto no método de extensao e intensao precisamos somente de uma expressao.
Dessa maneira, como 0 método semantico de Frege considera como fundamento o método de
relacdo de nome, Carnap aponta desvantagens nessa abordagem, pois nos deparamos com
cadeias infinitas de entidades quando tratamos do nominatum; enquanto o0 método de extensdo
e intensdo evita esse problema por fazer uso da metalinguagem. Porém, discutiremos se ha
vantagens do método de extensdo e intensdo sobre método semantico fregeano, com base nestas
respectivas afirmacdes: 1) ndo parece haver ambiguidade do método fregeano no campo
intuitivo, 2) a semantica fregeana ndo implica necessariamente em uma cadeia infinita de
denotacgdes indiretas. O objetivo desta dissertacdo é fazer uma comparacdo entre o método
relacdo de nome e método de extensdo e intensdo para sabermos se ha vantagens do método
carnapiano sobre o método fregeano. E acabamos concluindo que ndo ha vantagem de um
método sobre outro, mas sim devemos escolher qual o método frutifero para aquela
determinada finalidade. Defendemos um uso pragmatico entre os métodos semantica.

Palavras-Chave: Extensdo. Intensdo. Relacdo de nome. Carnap, Rudolf. Frege, Gottlob.
Forbes, Graeme.



ABSTRACT

Rudolf Carnap in Meaning and Necessity (1956) develops a method of extension and intension,
in which he aims to make a semantic analysis adequate to the language. Thus, the Carnapian
semantic method will be applied in expressions called designators (declarative sentences,
predicates and individual expressions) of the symbolic language system Si. Carnap understands
that approaches such as semantics that use the name-relation method incorporate imprecise and
ambiguous concepts for semantic analysis; therefore, the need to make the concepts precise is
understood. It is based on these concepts that Carnap modifies and expands the concepts that
will be fundamental for the development of his method of extension and intension. In this way,
Rudolf Carnap develops L-concepts (true-L, false-L, L-implies, L-equivalent), which can be
developed specifically by logical rules without reference to extralinguistic facts. These
concepts are explained for analytic concepts. The concepts of L-equivalence that were only
applicable for sentences, will be extended to other expressions in order to carry out the method
and its application to other expressions of the S1 system. Posteriorly we extend the concept of
L-determined to other designators besides declarative sentences. Soon after, we will work on
the advantages of the extension and intension method in relation to the name-relation method.
Because based on the principles of the name-relation method to speak of an entity we will need
two expressions, while in the method of extension and tension in we only need one expression.
In this way, as Frege's semantic method considers as the foundation of the name-relation
method, Carnap pointed out this approach, as we are faced with infinite chains of entities when
we deal with the nominatum; while the extension and intension method avoids this problem by
making use of metalanguage. However, we will discuss whether there are advantages of the
extension and intension method over the Fregean semantic method, based on these thesis: 1)
there is no ambiguity in the intuitive field, 2) Fregean semantics does not necessarily imply an
infinite chain. The objective of this dissertation is to make a comparison between the relation
between the name method and the extension and intension method, in order to know if there
are advantages of the Carnapian method over the Fregean method. And we ended up
concluding that there is no advantage of one method over another, but we must choose which
method is fruitful for that particular purpose. We defend a pragmatic use among semantic
methods.

Keywords: Extension. Intension. Name-relation. Carnap, Rudolf. Frege, Gottlob. Forbes,
Graeme.
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1.  INTRODUCAO

Rudolf Carnap foi um expoente do positivismo l6gico, movimento também conhecido
como empirismo logico. Esse movimento filosofico é resultado do trabalho coletivo de
estudiosos interessados em filosofia da ciéncia que se reuniam em Viena com o professor
Moritz Schlick. Esse grupo foi denominado de Circulo de Viena. As reunides tinham como
objetivo discutir problemas epistemoldgicos referentes a ciéncia, cujas principais teses ficaram
conhecidas atraves do manifesto A Concepcdo Cientifica do Mundo: o Circulo de Viena
(1929).

O filosofo e l6gico Rudolf Carnap € um dos autores do prefacio do manifesto acima e
apresenta ideias centrais desse texto, no qual afirma que a tarefa do trabalho filoso6fico consiste
no esclarecimento dos problemas e das sentengas filosoficas. Este esclarecimento acontece
atraves da analise l6gica, isto €, da reducdo das sentencas filosoficas para sentencas sobre dados
dos sentidos que sdo verificaveis e tém conteudo fatico. Ha esse método porque o positivismo
I6gico pretende colocar a filosofia no caminho confiavel da ciéncia, pois se entende que o
carater metafisico das afirmacdes filoséficas, por ndo ser algo verificavel, leva a filosofia a
muitos problemas. Dessa forma, os positivistas ldgicos decidem eliminar a metafisica da
filosofia, tornando assim o positivismo l6gico antimetafisico. Os positivistas 16gicos renegam
a metafisica. H& uma forte critica linguistica & metafisica, que através da anélise légica se
mostra sem sentido, pois ndo pode ser verificada e ndo possui conteudo fatico. O objetivo
comum dos adeptos ao Circulo de Viena ndo era apenas uma atitude livre da metafisica, mas
antimetafisica. Os positivistas l6gicos admitem como sentencas com sentido apenas as
analiticas e as sintéticas a posteriori. As sentencas analiticas sdo constituidas pelas sentengas
da logica ou da matemaética. Por sua vez, as sentencas sintéticas a posteriori se apoiam sobre
dados dos sentidos e seu sentido esta vinculado diretamente a sua verificagcdo e ao seu conteido
fatico. O esforco do trabalho cientifico tem por objetivo alcancar uma ciéncia unificada,
mediante a aplicacdo da analise légica e assim construir uma linguagem que abarcasse apenas
as sentencas analiticas e sintéticas a posteriori, a qual servisse de fundamento para a filosofia
e para toda ciéncia.

Liston (2015) divide o pensamento de Carnap em duas fases: fundacionalista e
antifundacionalista. Porem entende-se que essas duas fases sdo compativeis com base na
unidade conceitual da ciéncia. A obra A Construcdo Légica do Mundo (1928) tem como

principal tese a unidade da ciéncia, expressa pelo sistema construcional, o qual tem como
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objetivo capturar todos os conceitos da ciéncia demonstrando de que forma os respectivos
conceitos podem ser construidos e relacionados a partir de uma base Unica e autoevidente. Esse
é um marco da fase fundacionalista de Rudolf Carnap, na qual é exposto um sistema linguistico
chamado de linguagem fenomenoldgica, baseado na ideia de que o mundo € constituido ou
reduzido a uma base comum, isto é, aos dados sensiveis. Assim, a verdade de uma sentenca
seria diretamente verificada através da pessoa cuja experiéncia a sentenca descreve. Porém,
esse posicionamento sofreu bastante critica, pois teriamos dificuldades em identificar a quais
partes do mundo as sentencas elementares supostamente faziam referéncia, porque o ser
humano tem limitacGes em interpretar qualquer sentenca como sendo descricdes das proprias
experiéncias individuais; logo, é dificil expressar o todo do mundo em uma sentenca. O outro
problema seria reduzir o mundo em dados sensiveis, expressos em um sistema logico; mas,
essa reducdo ndo poderia ser vista como uma relacdo l6gica, pois sdo instancias diferentes.
Dessa forma, fazer relacdes com essas diferentes instancias é tratar de questdes metafisicas.
Carnap chega a conclusdo que relacionar estrutura Iégica com o mundo é atividade sem sentido.

Rudolf Carnap percebe os problemas apresentados na linguagem fenomenoldgica e
abandona a base fenomenoldgica do sistema construcional e a substitui por uma base fisicalista,
na qual as sentencas empiricas se referem aos objetos fisicos, designando suas propriedades.
Para Carnap todo conceito cientifico pode ser reduzido a linguagem fisica. Dessa forma, como
podemos observar ndo ha alteracdo no entendimento de que se precisa de uma base para
fundamentar o sistema construcional.

Na obra A Sintaxe Logica da Linguagem (1937), Carnap defende que os problemas
filosoficos devem ser tratados somente como questdes que dizem respeito as estruturas entre
as expressoes da linguagem; dessa forma, a filosofia passa a ser considerada como um ramo da
I6gica, e comeca a ser chamada de l6gica da ciéncia; isto é, a filosofia é apenas clarificacdo da

estrutura da linguagem.

Neste momento, ele passa a voltar sua atencdo para outros sistemas linguisticos: a
linguagem da matematica (que compreende as fungfes com argumentos reais e
complexos, o célculo infinitesimal, a teoria dos conjuntos, etc.); e a linguagem
fisicalista defendida pelo positivista légico Otto Neurath, que compreende toda
declaracdo que pode ser expressa na linguagem da fisica, isto é, por referéncia aos
processos no espago e no tempo. (PEREIRA, 2012, p. 445).

A concepcéo sintatica apresentada por Carnap tem uma grande influéncia de Neurath

com sua linguagem fisicalista; assim, o estudo sintatico consiste no estudo dos mecanismos
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puramente formais que determinam e caracterizam certas linguagens (linguagens formais).
Substituir a filosofia pela sintaxe logica é substituir a filosofia pelo estudo sistematico e
abrangente dessas linguagens formais, assim como de sua relagdo com a ciéncia e a atividade
cientifica. No entanto, um problema se apresenta a essa ideia exposta por Carnap, pois ndo é
possivel fazer uma analise filosofica recorrendo s6 a forma logica do sistema, sem a verdade
extraldgica; isto €, a analise filosdfica acontece além da sintaxe. Temos que considerar também
a semantica, pois essa mudanca de percepcao se deve ao objetivo que Carnap tinha em trabalhar
com logica modal, mas para isso precisava desenvolver uma semantica. Carnap, em A Sintaxe
Ldgica da Linguagem (1937), também apresenta o principio de tolerancia, que consiste na
escolha do framework mais frutifero para aquele determinado sistema, abandonando, assim, a
concepcao fundacionalista e adotando o pensamento antifundacionalista.

Em Meaning and Necessity (1956), que podemos classificar como fase
antifundacionalista, Carnap ao querer desenvolver sistemas de l6gica modal, busca desenvolver
um método de analise semantica, pois entende que os métodos semanticos de sua época eram
imprecisos; logo, inadequados para a realizagdo de uma analise seméantica. Assim, Carnap cria
0 método de extensdo e intensdo que tem como objetivo realizar analises semanticas precisas
da linguagem. Esta dissertacdo tem como objetivo discutir se 0 método de extenséo e intensdo
é melhor que método semantico fregeano na analise semantica da linguagem natural. No
Capitulo I mostramos como as nog¢les de intensdo e extensdo sdo usadas por Carnap para
interpretar as diferentes categorias de expressdes designadoras. No Capitulo 11 estendemos o
conceito de determinado-L para os demais designadores com a finalidade de analisar o processo
de reducdo de extensdo para intensdo. Ja o Capitulo Il examina quais sdo as vantagens
apontadas por Carnap do método de extensdo e intensdo em relacdo ao método semantico
fregeano, com a finalidade de provar se ha vantagens do método semantico carnapiano sobre o
método fregeano. Com isso, acabamos concluindo que ndo ha vantagens de um método
semantico sobre outro, mas sim que devemos escolher o melhor método de acordo com a

finalidade tracada. Assim, defendemos uma abordagem pragmatica entre métodos semanticos.
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2. APLICACAO DO METODO DE EXTENSAO E INTENSAO NO SISTEMA Sz

2.1. Algumas observacdes sobre o framework linguistico

Na semantica frequentemente expressoes se referem a entidades abstratas; contudo, os
empiristas colocam objecdes em aceitar que essas expressdes sao designativas. De acordo com
0 pensamento dos empiristas, as expressdes que se referem a entidades abstratas ndo designam
nada, embora sejam significativas. Filosofos empiristas como Berkeley e Hume rejeitam a
crenga de que existem entidades abstratas na realidade com a qual a expressao esté na relagao
de designacdo (CARNAP, 1956, p. 219). Esses filosofos negam entidades abstratas com base
nos dados sensoriais, pois acreditam que a existéncia de entidades abstratas deveriam ser
afirmadas somente pela experiéncia imediata, mas no momento em que esses empiristas nio
encontram nenhuma entidade abstrata nos dados dos sentidos negam a existéncia dessas
entidades. Assim, limitam-se apenas a linguagem nominalista, pois esta ndo se refere as
entidades abstratas (numeros, proposicdes, classes, etc). No entanto, existem areas do
conhecimento que ndo é possivel evitar mencéo a estas entidades. Na matematica e na fisica 0s
empiristas classificam o0s contextos em que aparecem valores, enunciados e problemas
matematicos como nao interpretaveis e consideram como meros simbolos sem significado e
férmulas manipuladas de acordo com as regras formais estabelecidas. Dessa forma, Carnap
propde uma solucdo para aqueles que desejam falar a respeito de entidades abstratas em
qualquer campo do conhecimento ou linguagem com 0 objetivo de superar a abordagem
nominalista. Para entender a natureza do problema precisamos reconhecer uma distincao
fundamental entre dois tipos de questfes que sdo a respeito da existéncia ou realidade de
entidades. Quando se trata da existéncia ou realidade dentro de um framework linguistico
estamos falando de questfes internas, enquanto que quando falamos a respeito da existéncia
ou realidade do sistema de entidades como todo, estamos nos referindo a questdo externa. Nas
questdes internas as respostas podem ser encontradas pelo método empirico ou légico, ja as
questdes externas se referem se devemos aceitar ou ndo aquele sistema para cumprimento do
objetivo tracado.

Existem caracteristicas essenciais que envolvem a introducdo de novos tipos de
entidades. Se alguém busca falar sobre novos tipos de entidades, é preciso introduzir um novo
sistema de maneiras de falar, e precisa estar sujeito as novas regras estabelecidas, esse processo
é denominado de construgdo do framework linguistico. E necessario introduzir um termo geral

(numeros, propriedades, proposicdes, etc) para 0 novo tipo de entidade, nos permitindo dizer
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que qualquer entidade particular (cinco,vermelho, S&o Luis € a Ilha do amor, etc) pertence a
esse novo tipo. E também é necessario introduzir variaveis de novos tipos, pois com ajuda das
variaveis podemos formular sentencas gerais a respeito das novas entidades. Com a introducgao
dessas novas formas na linguagem é possivel formular questdes internas e suas respostas. A
questdo interna pode ser empirica ou logica, logo, a resposta é verdadeira factual ou analitica.

O mundo das coisas € um exemplo de sistema de entidade, em que utilizamos o
framework da linguagem das coisas para falar do cotidiano. Assim podemos levantar questdes
internas como “Karl Marx existiu?”, “Tem chiclete no solado do ténis?”, “Sereias sdo reais?”.
Essas perguntas sdo respondidas com base em investigacdes empiricas. Assim, para
reconhecermos a ontologia ou existéncia de alguma coisa, a entidade tem que esta incorporada
dentro do sistema das coisas, isto €, as questdes ontologicas de uma determinada entidade
pertencem ao campo das questdes internas. “Ser real no sentido cientifico significa ser um
elemento do sistema.” (CARNAP, pag. 207, tradugdo nossa).

As questdes externas sobre a realidade do mundo das coisas foi uma discussao
levantada pelos fildsofos. No centro desse debate temos os realistas e os idealistas, no entanto,
esse problema discutido entre essas duas vertentes filoso6ficas nunca vai ser resolvido, pois essa
questdo foi formulada de forma errada. A questdo que cabe as questdes externas é a escolha do
sistema, isto é, se devemos aceitar ou ndo as formas de expressdes do framework em questao.

Rudolf Carnap, no artigo Empirism, Semantic and Ontology (1956), expde que a
questdo sobre as entidades abstratas como designata esta baseada na aceitabilidade do
framework linguistico para aquelas entidades. Dessa forma, quando temos um enunciado
falando sobre numeros, por exemplo, “sete designa um ntimero”, primeiro precisamos
investigar se a nossa linguagem L contém um framework linguistico numérico. Sendo assim,
se L contém esse framework que engloba termo geral denotando um novo tipo de entidade,
regras e varidveis, a expressao ‘sete’ do enunciado em questdo designa alguma coisa, isto é,

designa um namero que é uma entidade abstrata.

De modo geral, se alguém aceita um framework linguistico para um certo tipo de
entidades, entdo esta livre para admitir as entidades como possiveis designata. Assim
sendo, a questdo da admissibilidade das entidades de um certo tipo ou das entidades
abstratas em geral enquanto designata fica reduzida a questdo da aceitabilidade do
framework linguistico para aquelas entidades. (CARNAP,1956, p. 217, traducéo
nossa).
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Portanto, a questdo decisiva a respeito da semantica é saber se 0 uso dos frameworks
linguisticos das entidades abstratas € frutifero para o proposito para o qual se fazem as analises
semanticas. Pois se trata de uma questdo sobre qual framework linguistico é mais adequado

para falar de uma determinada entidade.

Aceitacdo ou rejeicdo das formas linguisticas abstratas, assim como a aceitagdo ou
rejeicdo de quaisquer outras formas linguisticas em qualquer outro campo da ciéncia,
sera finalmente decidida por sua eficiéncia enquanto instrumento, a razdo entre 0s
resultados alcancados e a quantidade e complexidade dos esforcos requeridos.
Decretar proibi¢es dogmaticas de certas formas linguisticas em vez de avalia-las
pelo seu sucesso ou fracasso no uso pratico, é pior do que futil: é possivelmente
alarmante porque pode obstruir o progresso cientifico. A histéria da ciéncia mostra
exemplos dessas proibicbes baseadas em prejuizos derivados de fontes religiosas,
mitoldgicas, metafisicas ou de outras fontes irracionais, que diminuem o0s
desenvolvimentos durante pequenos ou grandes periodos de tempo. Aprendamos as
ligdes da histdria. Atribuimos aqueles que trabalham em algum campo especial da
investigacdo a liberdade para usar qualquer forma de expressédo que lhes parega util;
o0 trabalho nesse campo conduzird mais cedo ou mais tarde a eliminagdo daquelas
formas que ndo possuem nenhuma fun¢do atil. (CARNAP, 1956, p. 221, traducéo
nossa).

Dessa forma, Carnap fala do principio de tolerancia, que consiste na aceitacdo de
diversas formas linguisticas com base na utilidade destas, isto é, a aceitabilidade depende do
grau de eficiéncia das formas linguisticas para tratar de uma determinada entidade abstrata. Por
exemplo, o framework da linguagem das coisas € muito frutifero para falar do sistema do
mundo das coisas, mas € ineficiente para falar do sistema numeérico; logo, foi necessario
escolher o framework linguistico numérico, pois tem um grau maior de eficiéncia para tratar
do sistema numérico. Portanto, a aceitacdo ou rejeicdo de um framework linguistico é pautado
na avaliacdo do sucesso ou fracasso no uso pratico e ndo em proibicbes dogmaticas que
atrapalham o desenvolvimento cientifico. “Sejamos prudentes ao fazer asser¢des e tenhamos
uma atitude critica ao examina-las, mas sejamos tolerantes ao permitir as formas linguisticas”
(CARNAP, 1956, pag. 221, traducao nossa).

Portanto, para realizar uma analise semantica precisa e sofisticada, Carnap teve que
escolher um framework frutifero para demonstrar como 0 método de extensdo e intensdo é
bem-sucedido. Assim, utiliza-se do subsistema de S (linguagem objeto para a realizacéo da
analise semantica com base no método de extenséo e intensdo), Si, para cumprir o respectivo

objetivo.
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2.2. Definindo o framework do sistema S1

Esta secdo tem o intuito de mostrar como as nogdes do método semantico de extensao
e intensdo sdo usadas por Carnap para interpretar as diferentes categorias de expressdes
designadoras. Dessa forma, primeiro é apresentada qual a linguagem objeto na qual o
respectivo método sera aplicado, e posteriormente iremos observar como € aplicado o método
de extensdo e intensdo nas expressoes designadoras do sistema S;.

Carnap (1956) usa como linguagem objeto os seguintes sistemas: Sz, Sz, S3. No entanto,
apenas o sistema S € utilizado como linguagem objeto na aplicagdo do método de extensdo e
intensdo no Capitulo I, e é esse sistema que iremos trabalhar neste capitulo da dissertacao.

Expressdes designadoras sao a nomenclatura que Carnap empregou para expressoes do
sistema semantico S;, em que aplica 0 método de extensdo e intensdo. As expressdes
designadoras de S; sdo: sentencas declarativas, predicados e expressdes individuais. O sistema

Si1tem sua linguagem composta da seguinte maneira:

S1
Conectivos légicos Variaveis individuais Quantificadores
~, VA oo X, Y, Z, etc Y, d

Operadores iota e lambda
1L, A

Importante mencionar que os conectivos légicos sao utilizados nesta dissertacdo com
os seus significados usuais. Os operadores iota e lambda tém uma funcdo fundamental no
sistema Si, pois o iota 1 é utilizado nas expressdes individuais que consistem em descri¢des
definidas para denotar um determinado individuo. Ja o operador lambda A tem o papel de fazer
com gue seja possivel nos referirmos somente a classes e propriedades. E o sistema Si contém
ainda formulas atébmicas, as quais consistem na composi¢do de constantes individuais e

predicativas, segundo as regras sintaticas para formulas bem formadas.
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No sistema S; também encontramos constantes descritivas que, de acordo com Carnap,
séo constantes ndo logicas. Dessa maneira, se estabelecem regras de designacédo para os tipos
de constantes descritivas individuais e predicativas.

Observe abaixo algumas regras de designagdo para expressfes que usamos em

exemplos citados no decorrer da dissertacao:

Regras de designacdo para constantes individuais:
‘¢’ simboliza ‘Carlos’.
‘h’ simboliza ‘Hugo’.
‘p’ simboliza ‘(o filme) Pindéquio’

‘g’ simboliza ‘Guilhermo del Toro’

Regras de designacdo para constantes predicativas:
‘Hx’ simboliza ‘x ¢ humano’
‘PRx’ simboliza ‘x é primata’
‘Bx’ simboliza ‘x ¢ bipede’
‘BDx’ simboliza ‘x ¢ bipede dotado de 46 cromossomos’

‘Dxy’ simboliza ‘x € diretor de y’

Para falarmos da linguagem objeto, precisaremos de uma metalinguagem, pois é através
dela que conseguimos estabelecer algumas definicdes e regras para a linguagem objeto. Essa
metalinguagem, denominada por Carnap de M, contém traducGes de expressdes da linguagem
objeto. Assim, para falarmos de expressdes de maneira geral de Sy, utilizaremos Ai e Aj para
expressdes de qualquer tipo; usamos Si e Sj para sentengas (e também °..." ou ‘--’); e espagos
com varidveis ‘..X..” para expressdes em que X ocorre como variavel livre. Usaremos ‘C’, ‘D’,
e ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’ para representar, respectivamente, constantes predicativasl e constantes
individuais, com objetivos metalinguisticos.

Carnap nao se preocupa com a especificacao das regras de formacao (regras sintaticas)

para S1 (0 que ndo é um problema, dadas as convencdes usuais). Como ja foram abordadas as

A rigor, precisamos distinguir o grau de cada constante predicativa, que determina quantas constantes individuais
ela deve considerar para formar uma sentenga. Assim, ‘Dxy’ tem grau 2, e a sentenga atomica correspondente
teria, por exemplo, a forma ‘Dab’. Carnap (1956, p. 5) também define quando uma matriz sentencial tem grau n
— a saber, quando contém n varidveis individuais diferentes (ndo importando quantas ocorréncias de cada uma
dessas variaveis). Por exemplo, ‘Cx v Dxy’ € uma matriz sentencial de grau 2.
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regras de designacdo, agora vamos tratar das regras de verdade, também de maneira nao
completamente rigorosa, mas suficientemente clara, pois em conjunto com as regras de verdade
de outros conectivos encontradas na tabela de verdade, sdo responsaveis pelos exemplos a

seguir de verdadeiro em S;.

e Uma sentenca atomica ‘Rtitp...tn> (com R de grau n e contendo n termos individuais,
que podem ser constantes individuais ou descricdes definidas) é verdadeira se e
somente se a sequéncia de individuos denotados por ‘t1’, ‘t2” ..., ‘ta’ apresentam a
relacdo denotada pela constante predicativa ‘R’.

e Em particular, uma sentenga atomica ‘Pa’ € definida como verdadeira se e somente se
o individuo ao qual a constante individual ‘a’ se refere possui a propriedade denotada
pela constante predicativa ‘P’.

e Uma sentenca Si é verdadeira em Sy, se ~Sié falsa em S;.

e Uma sentenga ~S; é verdadeira em Sy, se e somente se Sié falsa em Si.

e Uma sentenca disjuntiva Si Vv Sjé verdadeira em Si, se e somente se pelo menos uma
das duas sentencas é verdadeira.

e Uma sentencga Si A Sjé verdadeira em Sy, se e somente se ambos 0s componentes da
sentenca sao verdadeiros em Si.

e A sentenca Si— S;jé verdadeira em Sy, Se e somente se ndo acontece do antecedente ser
verdadeiro e o consequente falso em Ss.

e A sentenca Si « Sjé verdadeira em Si, se e somente se ambos 0s componentes da

sentenca sdo verdadeiros ou ambos ndo sao verdadeiros em Si.

Ao definirmos as regras de verdade obteremos as defini¢des de falsidade e equivalente.

e Uma sentenga Si é falsa em Sy, se e somente se ~Si é verdadeira em S.

e Uma sentenca Si € equivalente a Sj em Sy, se e somente se Si & S;j é verdadeira em Sy,

2.3. De explicandum para explicatum

Carnap (1956), para aplicar o método de extensdo e intensdo em Sy, utiliza um método

que consiste na concepcado de explicar um termo que € vago ou impreciso (explicandum) para
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torna-lo preciso. O novo conceito que € estabelecido por este método é chamado de explicatum
do anterior. Dessa forma, todo o método semantico carnapiano é fundamentado nessa
concepcdo. O objetivo de Carnap ao desenvolver o método de extensdo e intensdo é tornar a
analise semantica sofisticada e precisa, pois, ele entendia que os métodos semanticos de
filésofos tradicionais e até contemporaneos ndo cumpriam o propdsito de precisdo que é

fundamental em uma anéalise semantica de uma expressao em uma linguagem.

A tarefa de tornar mais exato um conceito vago ou ndo muito exato usado na vida
cotidiana ou em um estagio anterior da ciéncia ou desenvolvimento légico, ou de
substitui-lo por um conceito mais exato, pertence a analise ldgica, e da construcao
légica. Nos chamamos essa atitude de tarefa de explicar ou dar uma explicacdo para
0 conceito anterior, ou as vezes o termo usado para isso, é chamado explicandum; e
0 novo conceito é chamado de um explicatum do antigo. (CARNAP, 1956, p. 8,
traducgdo nossa).

Por conseguinte, € com base nesta concepcdo apresentada anteriormente que 0s
conceitos-L (I6gicos) serdo definidos. Pois, 0s respectivos conceitos sdo o que conhecemos por
conceitos analiticos; no entanto, como veremos adiante, Carnap torna tais conceitos precisos
por meio de seus explicata. Porém, para fundamentar os respectivos conceitos, precisamos
trabalhar a nocdo de descricdo de estado.

Descricdo de estado € um conjunto de sentengas atdbmicas em S tal que para cada
sentenca da linguagem, podemos determinar se pertence ou ndo a esse conjunto. Esta definigéo
difere em alguns aspectos com a proposta por Carnap, segundo a qual, descricdo de estado é
“um conjunto de sentengas em S1 que contém para toda sentenca atdmica ou esta sentenga ou
a sua negagédo, mas nunca ambas” (CARNAP, 1956, p. 9, tradugdo nossa). Assim, tem-Se uma
descricdo completa do mundo, pois encontramos todos os fatos que estdo ocorrendo, tanto 0s
positivos, quanto os negativos. No entanto, é possivel definir descricdes de estados sem nos
comprometermos com a problematica nogdo de fatos negativos, utilizando apenas a préatica
corrente em teoria de modelos, em que uma descri¢cdo maximal consistente de um modelo néo
precisa conter negacdes de sentengas, e, a partir de uma lista contendo apenas sentencas
atdbmicas, podemos determinar a verdade ou falsidade das negac¢des de cada sentenca atbmica
da linguagem (bastando verificar se pertence ou ndo aquela descricdo de estado em Sy).

Podemos perceber que descricdo de estado é explicatum da concepcgédo leibniziana
denominada mundo possivel. Com isso, Carnap nos apresenta uma intuicdo que nos ajudara a

definir a nocdo de verdadeiro-L. Rudolf Carnap define que uma sentenca atémica é verdadeira
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se pertence a uma descricdo de estado (e a verdade ou falsidade das sentencas ndo atbmicas é
determinada pelas regras de verdade usuais). No entanto, esta definicdo serve apenas como
pano de fundo para chegarmos a definicdo de verdadeiro-L.

Outra no¢do muito importante que compde o framework do sistema S; é a de intervalo
[range], que é o conjunto de todas aquelas descricdes de estado nas quais uma sentenca vale.
A seguir serdo apresentadas as regras de intervalo responsaveis por estabelecer se uma sentenca

vale em determinada descricéo de estado.

e Uma sentenca atdmica vale em uma descricdo de estado se e somente se essa sentenca
pertence a essa descricdo de estado.

e A negacdo de uma sentenca ~ Si vale em uma descri¢do de estado se e somente se a
sentenca Sindo valer naquela descricdo de estado.

e Uma sentenca disjuntiva Si v Sj vale em uma descri¢do de estado se e somente se ao
menos uma das duas sentencas Sie Sj vale nessa descri¢ao de estado.

e Uma sentenca bicondicional Si < Sj vale em uma descri¢do de estado se e somente se
ambas as sentencas Sie Sjvalem ou ambas ndo valem nessa descri¢do de estado.

e Umasentenga universal V x Cx, vale em uma descrigdo de estado se e somente se todas

as instancias de substituicdo de seu escopo (‘Ca’,’Cc’, ‘Cd’, ...) valem nessa descri¢do
de estado.

e Sentencas com operadores iota e lambda valem em uma descricdo de estado se e
somente se as correspondentes sentencgas que resultam da eliminacdo desses operadores

valerem naquela mesma descricdo de estado.

O conceito de verdadeiro-L é explicatum do conceito de verdade analitica; assim, o
explicandum é caracterizado como verdades baseadas apenas em razdes logicas, independe da
contingéncia dos fatos. Mas, com a utilizacdo do método de tornar um conceito preciso, Carnap
chega ao seguinte resultado: uma sentenca é verdadeira-L se e somente se a verdade é definida
com base apenas nas regras semanticas, sem referéncias a fatos extralinguisticos. Esta definicédo

€ uma pré-condicao para as sentencas verdadeiras-L.

O conceito de verdade logica deve ser claro e preciso. Ademais, Carnap foi
influenciado pelo conceito de verdade necessaria de Leibniz, segundo o qual ocorre
em todos os mundos possiveis, € a nogdo de verdade logica ou tautolégica de
Wittgenstein, aquela verificada em os possiveis valores de verdade no espaco légico.
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A verdade logica de Carnap baseia-se nas descri¢des de estado. (EMMENDORFER,
2019, p. 97).
Para Leibniz uma sentenca € uma verdade necessaria se e somente se, for verdadeira
em todos os mundos possiveis. Assim, como Carnap afirma que as descricbes de estado
correspondem aos mundos possiveis, significa que uma sentenca é verdadeira-L se pertencer a

todas as descricOes de estado.

Uma sentenca Si € verdadeira-L em S; =g Si vale em toda descricéo de estado.

J& que obtemos a definigdo de verdadeiro-L podemos definir os outros conceitos-L.:

e Uma sentenca Si e falsa-L em S1 =¢¢ ~ Si € verdadeiro-L em S;.
e Dadas duas sentencas Si e Sj, Siimplica-L Sjem S1 = ¢¢ Si— S;jé verdadeira-L em S;.
e Dadas duas sentencas Si e Sj, Siequivale-L a Sjem S =4t Si <> Sj € verdadeira-L em S;.

e Uma sentenca Si é determinada-L em S1 =¢¢ Si € ou verdadeira-L ou falsa-L em S.

Assim, a intuicdo de cada definicdo acima fica da seguinte maneira: uma sentenca Si €
considerada falsa-L se ndo vale em nenhuma descricdo de estado; Si implica-L Sj se o
consequente vale em todas as descri¢bes de estado em que o antecedente também vale; Si €
equivalente-L a Sj se ambas as sentencas valem exatamente nas mesmas descri¢des de estado;
uma sentenca Si é considerada determinada-L se e somente se as regras semanticas sozinhas

séo capazes de estabelecer seu valor de verdade.

Falsidade-L é entendida como explicatum para falsidade necessaria ou logica ou
autocontradi¢do. Implicagdo-L é entendido como explicatum para implicagdo l6gica
ou acarretamento. Equivalente-L é explicatum para implicacdo ou acarretamento
l6gico matuos. (CARNAP,1956, p. 11, traducéo nossa).

Cada definicdo acima é explicata de conceitos imprecisos da semantica, na qual Carnap
definiu cada concepcdo de maneira precisa para realizar uma analise semantica adequada de
uma linguagem. Vimos acima a explicata da concepgdo analitica. A seguir vamos conhecer o
que Carnap definiu como explicatum do que se conhece por sintatico.

Uma sentenca é factual ou indeterminada-L se, e somente se, h4 pelo menos uma

descricdo de estado na qual ela vale, e pelo menos uma descricdo de estado na qual essa
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sentenca ndo vale. Os conceitos-F serdo definidos por comparacao feita com os conceitos-L.

Observe as defini¢cdes abaixo:

e Uma sentenga Si € verdadeira-F em S1 = g4f Si é verdadeira, mas ndo verdadeira-L em
Si.

e Uma sentenga Si é falsa-F em S1 = ¢ ~ Si é verdadeira-F em S;.

e Dadas duas sentencas Si e Sj, Siimplica-F Sj em S1 =4 Si — S;jé verdadeira-F em S.

e Dadas duas sentencas Si e Sj, Si é equivalente-F a Sjem S1 =¢r Si & Sj é verdadeira-F

em Si.

A interpretacdo intuitiva de cada definicao dos conceitos-F, fica da seguinte forma: uma
sentenga Si é verdadeira-F se a sentenca for verdadeira em alguma descrigdo de estado, mas
ndo em todas (pois, se for verdadeira em todas as descri¢fes de estado, a sentenca é verdadeira-
L). Uma sentenca Si é falsa-F se e somente se a sentenca for falsa em pelo menos uma descri¢cdo
de estado, mas nao for falsa em todas as descri¢fes de estado; assim, a sentenca é falsa, porém
contingente. Siimplica-F S;j se e somente se, Siimplica Sj, mas ndo implica-L, ou seja, quando
0 consequente da sentenca condicional em questdo valer em alguma descri¢cdo de estado na
qual o antecedente valha, desde que isso ndo aconteca em todas as descri¢des de estado. Si é
equivalente-F a Sj, se e somente se o0 valor de Sicoincide com o de Sj em alguma descricdo de

estado, mas ndo em todas.

2.4. Ampliacéo do uso de equivalente e equivalente-L

O método de extensdo e intensdo € desenvolvido com base em modificacdes de
conceitos semanticos que ocorrem através da tarefa de fornecer uma explicacdo sobre termos
vagos do cotidiano e da logica (explicandum) com objetivo de criar um novo conceito que seja
preciso (explicada), e ampliacdo do uso das nocdes de equivalente e equivalente-L, que sdo

fundamentais para a aplicacdo do método semantico carnapiano.

Nos temos definido os termos ‘equivalente’ e ‘equivalente-L’ somente para sentengas
(1-8 e 2-3). Agora nds vamos estender o uso deles para torné-los aplicdveis para todos
os tipos de designadores, especialmente predicados e expressdes individuais.
Estendidos de certa maneira, 0s dois conceitos irdo se tornar conceitos fundamentais
no método da andlise semantica proposto aqui. (CARNAP, 1956, p. 13, traducédo
nossa).
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Os conceitos de equivalente e equivalente-L foram definidos apenas para sentencas.
Carnap observa a necessidade de ampliar o uso dos dois conceitos para que o método de
extensdo e intensdo seja bem-sucedido nas anélises semanticas feitas em outros designadores.
O uso do operador ‘e’ ¢ estendido para além da fung¢do de conectivo entre sentencas e passa a
ser utilizado entre designadores de qualquer tipo, mas apenas se ambos 0s designadores séo da

mesma categoria. Esta premissa veremos definida nas regras de abreviacdo a seguir:

e Dados dois predicadores’> Ai e Aj do mesmo grau n em Si, Ai & Aj =g
V X1V Xo... V Xn(AiX1X2...Xn © AjX1X2...Xn)

e Por exemplo, para Ai e Aj de grau 1: Ai & Aj=¢ V X(Aix & AjX)

Ha uma introdugdo de ‘<>’ como um sinal de identidade entre individuos em vez do
uso habitual como um operador de equivaléncia entre sentencas. Com isso, € estabelecida mais

uma regra de verdade para o sistema semantico Si:

e Se uma expressdo individual Ai em S1 é para individuo x e Aj paray, entdo Ai & Aj se

x € 0 mesmo individuo quey.

Com isso, é definida uma regra de verdade; segundo a qual, duas expressdes

designadoras individuais sdo equivalentes se, e somente se, ambas se referem ao mesmo objeto.

2.5. Extensao e intensao

Rudolf Carnap pertence a uma tradicdo fregeana, na qual uma sentenca tem Sinn
(sentido) e Bedeutung (referéncia), enquanto para Carnap uma expressao € dotada de extensao
e intensdo; assim, método semantico carnapiano ainda segue em certo aspecto a tradicdo

fregeana, denominada por Kaplan de era de ouro da semantica.

Foi uma vez dito por David Kaplan que Meaning and Necessity escrito por Carnap
representa a culminacdo da idade de ouro da (I6gica) semantica. Esta era, se eu
compreendi Kaplan corretamente, estende-se de Frege a Carnap, e caracteriza-se por
aquele familiar contraste que em suas diversas variantes tem sido conhecido por

2 Predicadores sdo expressoes predicativas em uma acepgdo mais abrangente, incluindo aquelas construidas com
operador lambda (CARNAP, 1956, p. 6).
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rotulos como Bedeutungen vs. Sinn, referéncias (ou nominata) vs. sentidos, ou
extensdes vs. intensdes. Em Meaning and Necessity, Carnap usa o Gltimo par de
termos. (HINTIKKA, 1975, p. 2017, traducdo nossa)

Embora o método de extensdo e intensdo reproduza a tradicdo de Frege, 0 método
semantico carnapiano € mais refinado e apresenta vantagens ao utiliza-lo na analise semantica
da linguagem em comparagdo ao método semantico fregeano. Contudo, este capitulo se atém
apenas a apresentacdo da nogdo de extensdo e intensdo nos respectivos designadores do sistema
semantico Si1.2

Carnap, no decorrer do primeiro capitulo de Meaning and Necessity (1956), procura
entidades abstratas ou concretas nas expressoes linguisticas para aplicar o método de extensdo
e intensdo aos designadores que apresentam essas entidades, pois se entende que essas
entidades propostas por filésofos tradicionais nos levam a analises imprecisas na semantica da
linguagem. Dessa forma, vamos observar que no decorrer da aplicacdo do método semantico
carnapiano nos designadores a extensédo se refere a nomear ou denotar, enquanto a intensao

esta vinculada ao que é expresso pelas expressdes designadoras do sistema Si.

2.5.1. Método de extensao e intensdo em predicadores

Quando falamos em predicadores encontramos duas categorias de entidades semanticas
relacionadas com essa expressdo designadora: propriedades e conjuntos. Dessa forma,
sentengas como ‘Carlos ¢ humano’, ‘He’, utilizando a traducdo para propriedade e conjunto,
interpretamos da seguinte maneira: ‘Carlos tem a propriedade Humano’, isto quando tratamos
da interpretacdo da propriedade; enquanto que, quando tratamos de qual conjunto Carlos é
elemento, traduzimos ‘Carlos pertence ao conjunto dos Humanos’. Assim, as traducdes de ‘Hce’

usando os termos propriedade e conjunto sao:

e Carlos tem a propriedade Humano.
e Carlos pertence ao conjunto dos Humanos.
J& para sentencas de primeira ordem como V x(Hx — BXx), as traducOes possiveis

usando propriedade e conjuntos séo da seguinte maneira:

3 Esta discussdo comparativa sobre vantagem e desvantagem no uso dos dois métodos acontecera apenas no quarto
capitulo.

26



e Qualquer que seja X, se X € humano, entdo € bipede.
e A propriedade Humano implica na propriedade Bipede.

e O conjunto dos Humanos é subconjunto do conjunto dos Bipedes.

Observamos que ha um contraste entre os dois modos de fala (propriedade e conjunto),
pois enquanto um contém as frases de conexdo ‘tem’ e ‘possui’, o outro apresenta frases como
‘¢ um elemento de’ e ‘pertence a’; mas, a principal diferenca esta nas condi¢des de identidade.
Conjuntos sdo considerados idénticos se eles tém os mesmos elementos, ja as propriedades sdo
consideradas idénticas se essa identidade puder ser mostrada somente por meio de regras

semanticas.

e Os conjuntos sdo idénticos, se, e somente se 0s predicados que Ihes correspondem sédo
equivalentes.

e As propriedades sdo idénticas se, e somente se os predicados que as expressam forem
equivalentes-L.

Quando dois predicados sdo equivalentes, isto é, sdo aplicados para exatamente 0s
mesmos individuos, significa que tém a mesma extensdo naquela descri¢do de estado. Dois
predicados tém a mesma intenséo se eles sdo equivalentes-L. No entanto, esta convencao so6
define o uso de frases como: tem a mesma extensao e tem a mesma intensao, sendo insuficiente
para definirmos qual é a extensdo e qual é a intensdo de um predicado. Assim, precisamos
estabelecer uma outra convencgdo; a condicdo para que duas expressdes tenham a mesma
extensdo € que 0s conjuntos tenham que se corresponder, ja a condi¢do para que duas
expressdes tenham a mesma intensdo as propriedades tém que se corresponder. Logo, a

extensdo de um predicado é um conjunto, e a intensdo é uma propriedade.

e A extensdo de um predicado de grau um corresponde a um conjunto.

e A intensdo de um predicado de grau um corresponde a uma propriedade.

Portanto, a aplicacdo do método de extensdo e intensdo no predicado H é definido

como:

27



e A extensdo de H é o conjunto dos Humanos.

e A intensdo de H é a propriedade Humano.

Para Carnap, as propriedades devem ser tratadas como algo fisico, em um sentido
objetivo, e ndo como algo mental, ou psicoldgico, pois Carnap rejeita abordagens psicologistas
e metafisicas, por entender que se utilizarmos termos com uma dessas perspectivas a analise
semantica vai se dar de uma forma imprecisa. “As propriedades das coisas ndo significam algo
mental, digamos, imagens ou dados dos sentidos, mas como algo fisico que as coisas tém, um
lado ou aspecto ou componente ou carater das coisas.” (Carnap, 1956, p. 20, traducéo nossa)

Dessa forma, em uma analise semantica de predicado costumeiramente, falamos de
duas nogdes: 0 conjunto e a propriedade, as quais Carnap atribui que o conjunto € extensao e
propriedade é intensdo, pois entende que aplicando o método de extensdo e intensdo nos

predicados, a analise semantica resultara em algo mais preciso.

2.5.2. Método de extensao e intensdo em sentencas declarativas

Na secdo anterior, observamos o raciocinio que foi feito para chegarmos no método de
extensao e intensdo. Dessa forma, com base na intuicdo que serviu para introduzir os termos
“extensdo” e “intensdo” acerca de predicados, chegamos as defini¢des que servirdo de

fundamento para aplicarmos o método semantico carnapiano nos demais designadores.

e Dois designadores tém a mesma extensdo em S se e somente se sdo equivalentes em
Si.
e Dois designadores tém a mesma intensdo em Sy, se, e somente se sdo equivalentes-L

em Si.

Com isso, devemos considerar a extensdo de uma sentenca declarativa algo que
sentencas equivalentes tém em comum. Logo, a escolha natural é o valor de verdade; enquanto
a intensdo de uma sentenca é algo que sentencas equivalentes-L tém em comum. Portanto, a

proposicao é a intensao que a sentenga expressa.

e A extensdo de uma sentenca declarativa € seu valor de verdade.

e A intensdo de uma sentenca declarativa € uma proposigao expressa por ela.
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Assim, qual ¢ a extensao e intensao da sentenca ‘BDc’?

e A extensdo da sentenga ‘BDc’ em S1 € 0 valor de verdade que Carlos é bipede dotado
de 46 cromossomos.
e A intensdo da sentenga ‘BDc’ em S1 € a proposigcdo que Carlos é bipede dotado de 46

Cromossomaos.

Rudolf Carnap considera proposicdo como a intensdo das sentencas declarativas.
Assim, entdo podemos dizer que as proposicdes podem ser entendidas como conjuntos de
descricOes de estado, isto é, intuitivamente, sdo aqueles estados nos quais seu conteido é o

caso; de maneira mais rigorosa, uma proposicao € um conjunto de descri¢Ges de estado.

2.5.3. Método de extensdo e intensdo em expressdes individuais

As descri¢Oes individuais sao um dos tipos de expressdes individuais, que consiste na
seguinte forma x(..x..), ‘o individuo x tal que ..x..”. Se existe um individuo que se encaixe na
descricdo, dizemos que a descri¢do atende a condicao de exclusividade, essa é a condi¢do de
singularidade. O descriptum refere-se aquilo que esta sendo descrito pela descricao definida
construida com o operador iota, isto é, o descriptum de uma expressdo designadora individual.
Hé& duas possibilidades de descricfes: (1) Ha exatamente um individuo que cumpre todas as
condicdes que 0 escopo apresenta; (2) Existem casos em que hd muitos ou nenhum individuo

nessas condi¢oes.

e Seja ‘...’ uma matriz sentencial® em S; com ‘x’ tnica variavel livre. *..x.." (e ‘1x(..x..)")
satisfaz a condicdo de singularidade em S1 = ¢t < 32V X[..X.. & (X © 2z)]” é verdadeira

em Si.

A interpretacdo desta definicdo é: uma descricdo definida satisfaz a condicdo de
singularidade se, e somente se, hd exatamente um individuo que se encaixa no escopo da

descrigéo.

4 Esse termo é usado para expressdes que sao sentencas que substituem a constante individual por variaveis.
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Aplicando as nocdes de extensdo e intensdo nas expressodes individuais, observamos
que o descriptum?® é o que ha em comum entre duas expressdes individuais equivalentes. Dessa
forma, a extensdo de uma expressao individual é o individuo ao qual se refere, isto é, o seu
descriptum. Sendo assim, expressdes individuais séo equivalentes se sdo expressdes para o

mesmo individuo; logo, ttm a mesma extensao.

e A extensdo de uma expressdo individual é o individuo ao qual se refere.

Portanto, a extensdo da expressao individual ‘c’ ¢ Carlos, pois € o individuo ao qual
aquela expressdo individual se refere; enquanto que o conceito individual é atribuido como
intensdo de uma expresséo individual. Sobre o conceito individual, Carnap ndo nos detalha
sobre a definicdo dessa entidade, mas ele usa uma abordagem fregeana como analogia para nos
mostrar 0 que seria o conceito individual. Dessa forma, o conceito individual faz parte de uma
categoria de entidades que sdo consideradas sentidos® de expressdes. Com base nos termos
semanticos utilizados por Carnap, podemos dizer que o conceito individual na concepgéo
fregeana ¢ o sentido de uma expressdo individual.” Rudolf Carnap considera como intenséo de
diversos tipos de designadores, entidades que na semantica fregeana sdo consideradas como
sentido de expressdes. Portanto, para Carnap, o conceito individual é a intensdo de expressdes
individuais, isto é, tanto de nomes proprios como de descri¢des definidas. Duas expressdes

individuais sdo equivalentes-L se expressarem o mesmo conceito individual.

e A intensdo de uma expressao individual € o conceito individual expresso por ela.

Sendo assim, a intensdo de ‘h’ € o conceito individual que determina como extensao 0
individuo Hugo. Portanto, ao aplicarmos o método de extensdo e intensdo nesse designador o
individuo descrito pela descricdo é a extensdo e o conceito individual é a intensdo da descricao

individual.

% Termo que vem do latim que significa descrito na lingua portuguesa..

® Termo usado por Frege em seu artigo Sobre o Sentido e Referéncia (1982) para explicar o modo de apresentacao
das referéncias dos sinais da linguagem.

! Quando falamos de nome proprio em Frege estamos nos referindo a qualquer palavra, sinal ou combinacéo de
sinais que denotam um objeto determinado como sua referéncia. Essa nogdo abrange tanto nomes préprios
gramaticais como aquelas expressdes que depois Russell chamou de 'descri¢des definidas', e, na perspectiva de
Frege, até mesmo sentencas declarativas (as quais seriam nomes para valores de verdade).
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2.5.3.1. Descrigdes que nao cumprem a condicdo de singularidade

Como vimos anteriormente, as descri¢des individuais tém a caracteristica de se
referirem a um individuo que cumpre a condicgdo de singularidade do escopo da descrigdo. No
entanto, existem descricdes que sdo satisfeitas por muitos individuos, ou até por nenhum,, isto
é, descricdes que ndao cumprem a condicdo de singularidade. A respeito das descricdes que
cumprem a condigdo de singularidade ha concordancia entre a maioria dos logicos sobre a
interpretacdo que o individuo que satisfaz o escopo da descri¢do individual € o seu descriptum,
porém em relacdo a interpretacdo do outro caso de descricdo, ndo hd uma concordancia
unanime. Com isso, sdo apresentados nesta se¢ao os trés métodos a respeito das descri¢des que
ndo cumprem a condicdo de singularidade, e dentre esses métodos, Rudolf Carnap considera

apenas um como adequado para as descri¢des que se referem a muitos individuos ou a nenhum.

No caso das descri¢Bes que satisfazem as condi¢des de singularidade, hd um acordo
geral entre l6gicos com respeito a essa interpretacdo; o Unico individuo que satisfaz
0 escopo € tomado como descriptum. No outro caso, ho entanto, ndo h4, até o
momento, nenhum acordo. Varios métodos tém sido propostos. Eshogamos trés deles,
0s propostos por Hilbert e Bernays (1), Russell (11), and Frege (111). (CARNAP, 1956,
p. 33, tradugéo nossa).

Temos que compreender a respeito dos métodos apresentados aqui, que ndo ha certo ou
errado, e sim concepcdes diferentes referentes a interpretacdo das descri¢cdes que ndo cumprem
a condicdo de singularidade. O Método Hilbert e Bernays (1) consiste na ideia de que em um
sistema de numeros naturais como individuos o uso de descri¢des € autorizado somente se
satisfizer a condicao de singularidade. Como o sistema € construido com base em calculos, a
férmula de singularidade é considerada verdadeira-C (ou seja, demonstravelmente verdadeira).
Esse método é bastante frutifero para o sistema légico-aritmético, pois a descricdo sera usada
depois que a singularidade for provada. Existem desvantagens de natureza tedrica nesse
método, como o fato de ndo haver um procedimento para determinar se qualquer expressao da
forma -- 1x(..x..) -- 8 & sentenca do sistema, ou seja, a regra de formacio se torna indefinida.
Outra desvantagem € a respeito de sistemas que contém sentencas factuais, pois esse campo
pertence apenas ao campo dos fatos da contingéncia.

O Meétodo de Russell (I1) considera toda expressdo que tem a forma -- 1x(..X..) -- como

uma sentenca. A condicao de singularidade neste método serve como pré-condigéo para chegar

8 ou seja, uma sentenca contendo uma descricdo definida (construida com um operador iota).
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na veracidade da descricéo, ao invés de servir para um carater sentencial da expressao. Assim,

a traducdo de -- 1x(..x..) -- na metalinguagem M ¢€ a seguinte:

e H&um individuo y tal que y € o Unico individuo no qual ..y.. vale, e -- y --.

Portanto, --1x(..X..)-- & interpretado significando o mesmo que sua defini¢do abaixo:

o JY[VX(X. o (Xoy)A-y-]

Para essa defini¢do ser incorporada em seu sistema, Russell estabeleceu que ‘1x(..x..)’
é o definiendum, e < Y[V X(.x.. & (X © y)) A --y--]’ ¢é o definiens. Assim, se 0 operador iota
é considerado de modo primitivo podemos chegar ao mesmo resultado de acordo com a regra
semantica de tal maneira que duas sentengas da forma ‘--iX(..x..)--" € * JY[(VX)(.X.. © (X &
y)) A --y--]’ sdo equivalentes-L. Embora 0 Método de Russell seja mais vantajoso que o
Método de Hilbert, pois expressdes com a forma ‘--1X(..X..)--” serdo sempre consideradas
sentencas, existem desvantagens em comparagdo ao Método de Frege. Uma das desvantagens
¢ em relagdo a inferéncias especificas como “ V'y(..y..)” para ‘--c--°, € generaliza¢do existencial
‘--C--’ para ‘ Jy(--y--)’, pois ¢ invalido se uma descri¢do substitui o lugar de uma constante
individual; sendo assim, a sentenca de singularidade para descrigéo deve ser considerada como
uma premissa adicional. Nesses casos a sentenca singular para a descri¢ao deve ser considerada
como uma premissa adicional.
A outra desvantagem esta em sentengas como ‘~Cix(Dx)’, que podem ser transformadas

de duas maneiras ndo equivalentes:

e A primeiracomaforma ‘ Jy[VX(.X.. & (X & y)) A ~ --y--]".
e A outra maneira com a forma ‘~3y[VX(.X.. & (X & y)) A --y--]’, com sinal de

negacdo prefixado negando toda a formula.
Assim, podemos perceber que as formas das duas maneiras ndo sdo equivalentes. Para

essa exposicédo ficar mais clara, vejamos o exemplo que Russell apresenta em On denoting
(1905):
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e O rei da Franca néo é careca.

Simbolizando a sentenga acima, utilizando operador iota formador de descrigéo
definida, fica da seguinte maneira: ~Cix A Rx. Para Russell essa sentenga pode ser verdadeira
ou falsa; logo, se atribuo que a sentenca acima € falsa chegamos a uma ambiguidade, pois é
falso que existe rei na Franca ou € falso que o rei da Franca ndo é calvo? Assim, a sentenca
acima pode ser transformada em duas formas; no entanto, estas formas ndo sao equivalentes
entre si, pois existe ambiguidade entre ocorréncia priméaria e secundaria da descricao

individual: (A notacdo para careca: C; rei da Franca: R)

e JY[VX(Rxe (xey))A~Cy]
o ~dy[VXx(Rxe (x o y))ACy]

A primeira forma é traduzida da seguinte maneira: “existe pelo menos um vy, tal que
para todo X, x ¢é rei se e somente se x ¢ igual a y, e y ndo ¢é careca”; neste caso, como ¢
considerada uma ocorréncia primaria para a descricdo definida, o valor de verdade da sentenca
que a contém ¢ falso. A segunda forma ¢ traduzida como: “ndo acontece que exista pelo menos
um y, tal que para todo x, x € rei se somente se x € igual ay, e y é careca”; desta vez com uma
ocorréncia secundaria, que deixa o valor de verdade da sentenga inteira verdadeiro. Portanto,
as duas sentencas ndo sao equivalentes, e esta é a desvantagem do Método de Russell apontada
por Rudolf Carnap.

Rudolf Carnap adota 0 Método de Frege (l11) para interpretar descri¢Bes individuais
que sdo casos de ndo singularidade. Frege entende que algumas descri¢des tém descriptum, e
outras ndo; assim, o Método de Frege prop@e que as regras do sistema de linguagem devem ser
estabelecidas de uma maneira que todas as descri¢cdes tenham descriptum. Ha duas maneiras,
denominadas de Método llla e Método Illb, que cumprem o que é proposto pelo Método de
Frege. A escolha sobre qual método devemos escolher fica a critério da caracteristica que o
sistema de linguagem tem. No Método Illa, Frege atribui como descriptum para aquelas
descri¢des que ndo cumprem a condicdo de singularidade o conjunto daqueles objetos que estdo

Nno escopo.

Método Illa. O préprio Frege constréi um sistema sem tipos diferentes entre
individuos e conjuntos; isso quer dizer, ele conta ambas as classes e seus elementos
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como objetos, i.e., como valores das varidveis individuais. Para qualquer daquelas
descricfes que ndo satisfazem a condicdo de singularidade, ele atribui como
descriptum o conjunto daqueles objetos que cumprem o escopo. (CARNAP, 1956, p.
35, traducdo nossa).

Ja o Método IlIb que € adotado por Rudolf Carnap consiste em selecionar uma
determinada entidade do conjunto das variaveis em questdo e atribui-la como descriptum a
todas as descri¢cdes que ndo satisfagcam a condicéo de singularidade. E isso pode ser feito de

trés maneiras:

e Em um sistema numérico os individuos sdo nimeros; logo, o nimero 0 parece
ser a escolha mais natural.

e Para variaveis que pertencem a um conjunto vazio, este conjunto € a escolha
mais conveniente para descriptum.

e O Método IllIb ¢ aplicado no sistema da linguagem em que os individuos séo
coisas fisicas ou eventos, no qual para cada coisa ou evento que corresponde a
um conjunto de pontos do espago-tempo, podemos contar também coisas nulas,
que corresponde ao conjunto vazio de pontos do espaco tempo. Rudolf Carnap
considera a notagao a, Como nome para coisas nulas, as outras coisas podem ser

chamadas de coisas ndo-nulas.

Dessa forma, se o sistema S contém a, entre os individuos, entdo podemos considerar
a como descriptum para as descri¢cbes que ndo cumprem a condigdo de singularidade. Para
sentencas existenciais e universais na traducdo para o sistema S podemos inserir ‘ndo-nulo’ na

estrutura. Siga o exemplo abaixo:

e ‘Nao existe coisa que seja idéntico ao imperador do Brasil em 1960’ ¢ traduzido para o
sistema S como ‘Nao existe coisa ndo-nula que € idéntico ao imperador do Brasil em
1960°.

Porém, ndo ha mudanca na forma em sentengas como ‘Todo homem é mamifero’ ou

‘Nao ha homem idéntico ao imperador do Brasil em 1960°, pois na defini¢do do termo ‘homem’

temos conhecimento de que € uma coisa ndo-nula.
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A aplicacdo do Método de Frege Illb em Si1nos traz a constante individual ‘a*’ que ¢é
usada como descriptum para todas as descri¢cdes que ndo cumprem a condicdo de singularidade.
Dessa forma, a descrigdo é interpretada de maneira diferente da interpretacdo de Russell como

Vemos a segulir:

o FY[VX(.X. o (X Y))A-y-]V-TFY[VX(X. & (X oY) A --a*-]

A interpretagdo da defini¢ao acima fica da seguinte forma quando traduzida ‘Ou existe
pelo menos um individuo y tal que y € o Unico individuo para o qual --y-- vale; ou ndo existe
tal individuo, e --a*--.

Portanto, este capitulo apresenta a aplicacdo do método de extensdo e intensdo nos
designadores do sistema Si1, no qual para o funcionamento desse método semantico foi
necessario definir conceitos que fundamentam a semantica carnapiana. Logo em seguida
buscamos para os designadores do sistema S: entidades concretas e abstratas com as quais
pudemos aplicar o método de extensdo e intensdo. Assim, o conjunto dos objetos aos quais um
predicado se aplica é sua extensdo, enquanto a propriedade que o predicado expressa € sua
intensdo; o valor de verdade de uma sentenca declarativa é sua extensdo, e a proposi¢do que
essa sentenca expressa é sua intensdo; o descriptum de uma descri¢do de individual € sua
extensdo, j& o conceito individual é sua intensdo. Com isso, Carnap consegue desenvolver e
aplicar o seu método semantico em busca de uma analise semantica precisa no sistema Si.
Como ja mencionamos, Carnap pertence a tradicdo fregeana, porém o método de extensédo e
intensdo tem algumas divergéncias com o método semantico fregeano. Dessa forma, o capitulo
a seguir discute sobre 0 método de relacdo de nome, no qual, método semantico fregeano se
fundamenta, e aponta divergéncias mostrando as vantagens que o método semantico

carnapiano tem em relacdo ao método semantico fregeano.
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3. REDUCAO DE EXTENSAO PARA INTENSAO

No Capitulo 2, apresentamos o framework do sistema Si; com objetivo de analisar a
aplicacdo do método de extensdo e intensdo na respectiva linguagem objeto. Neste capitulo,
trabalharemos com a aplicacdo do conceito de determinada-L para outros designadores, além
das sentencas declarativas como vimos no Capitulo I, com objetivo de analisar o processo de
reducdo de uma extensdo para uma intensdo. Uma sentenca é determinada-L se o valor de
verdade, que € a sua extensao, € estabelecido apenas por regras semanticas. Sendo assim, no
decorrer deste capitulo vamos observar que um designador é determinado-L se as regras
semanticas sdo suficientes para determinar sua extensdo. Ha uma correlacao entre extensdo e
intensdo determinada-L, em que investigaremos para compreendermos como ocorre a reducao

de extensdo para intenséo.

3.1. O conceito determinado-L em designadores do sistema S

Na sec¢éo 2.3 falamos de sentengas determinadas-L, mas ndo tratamos da definicéo desta
concepcao para outros designadores como predicados e expressdes individuais. Agora vamos
estender esse conceito para os outros designadores com objetivo de chegar a uma definicao
dessa concepcéo nos predicados e expressdes individuais.

H& sentencas para as quais o valor de verdade € determinado apenas por regras
semanticas, sem referéncia ao conhecimento factual. Essas sentencas sdo chamadas de
sentencas determinadas-L, isto é, sentencas que sdo ou verdadeiras-L ou falsas-L. Assim,
observamos que as regras semanticas sao suficientes para estabelecer a intenséo e extenséo das
sentencas. Com base nesta concepcéo vamos estender o conceito determinado-L com o objetivo
de aplica-lo a outros designadores. Dessa forma, estabelecemos o seguinte requisito para

seguirmos quando formos definir o conceito determinado-L nos designadores:

e Um designador é determinado-L em S se e somente se a extensdo pode ser determinada

com base apenas nas regras semanticas de S, sem referéncias a fatos.

Porém, o requisito estabelecido acima pode nos levar a duas interpretacdes diferentes;
logo, vamos encontrar a interpretacdo apropriada para 0 nosso objetivo. Para melhor entender

o problema utilizamos o exemplo dos predicados, pois a intensdo do predicado ‘H’ ¢
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estabelecida por apenas regras semanticas. Mas, vemos pela mesma regra que a extensédo de
‘H’ ¢ o conjunto Humano. Entdo podemos afirmar que de acordo com nossa convengdo que
‘H’, assim como todo predicado, ¢ determinado-L? Isso ndo vai de acordo com o sentido que
pretendo estabelecer para esse conceito. Para superarmos essa dificuldade, precisamos fazer
uma distingdo, em que primeiro explicaremos para sentencas e posteriormente estenderemos
para designadores de outros tipos. Como observamos nos exemplos a seguir, a distingdo a ser

feita é em relacdo as sentencas que tém apenas elementos l6gicos e sentengas descritivas.

L
a. ‘A extensdo de ‘Hc’ é o valor de verdade verdadeiro.’
b. ¢ ‘Hc’ é verdadeiro.’
c. ‘Carlos ¢ humano.’
d. ‘A extensdo de ‘Hc’ é a mesma que ‘H & H’.’
e. ‘‘Hc’ éequivalentea ‘H & H’.
D

A. ‘A extensdo de ‘Hc’ ¢ o valor de verdade de que Carlos ¢ humano.’

B. ¢ ‘Hc’ é verdadeiro se e somente se Carlos é humano.’

Analisando os exemplos acima podemos notar uma diferenca entre as sentencas dos
conjuntos L e D. N6s podemos formular essa diferenca afirmando que a, b e ¢ estabelecem o
valor de verdade de ‘Hc’, enquanto que A e B apenas o descrevem. Quando falamos em

estabelecer ‘valor de verdade’ ¢ da seguinte maneira:

e Seja Sj uma sentenca verdadeira em M, dizemos que o valor de verdade da sentenca Si
no sistema S € estabelecida por S;j se a sentenga ‘Si é verdadeira’ em S ou sua negacao
decorre de Sj em M sem referéncias a qualquer conhecimento factual ndo fornecido por
Sj.

Dessa forma, podemos concluir que uma sentenca na linguagem objeto (S1) tem seu

valor de verdade estabelecido com base na metalinguagem (M), sem referéncias a fatos

extralinguisticos. A sentenca d é derivada de a e portanto de b, junto com o resultado que H <
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H é verdadeiro-L, é baseado em regras semanticas. O mesmo vale para e, no qual € uma outra
formulacéo para d. Por outro lado, A ou B junto com as regras semanticas, ndo estabelecem a
extensdo de ‘Hc’, mas apenas descrevem, pois para a derivagdo de b nds precisamos de
conhecimento factual que Carlos é humano. Assim, chegamos a um requisito preciso em

relacdo ao que foi exposto anteriormente:

e Um designador é determinado-L em S se e somente se apenas as regras semanticas de
S, sem adicdo de conhecimento factual, estabelecem a extenséo.

A definicdo de determinado-L para outros designadores devem seguir o requisito acima.
Se o designador ndo é determinado-L, entdo é indeterminado-L; isto é, a extensdo do
designador ¢ estabelecida somente por enunciado factual em M.

3.2. Determinacéao-L nas expressdes individuais

Hé& problemas em construir a definicdo de determinado-L para designadores de outros
tipos. Assim, comecaremos investigando primeiro as expressdes individuais, pois a solucao do
problema de determinado-L para predicados pressupde a solucdo deste problema nas
expressdes individuais.

Nesta se¢éo iniciamos examinando a condi¢cdo que uma expressdo individual pode ser
considerada determinada-L. Comegamos com a seguinte questdo “Qual individuo ¢ a extensdo
de ‘x(Dxp)’?” Imaginemos que ndo saibamos quem ¢ o diretor de Pindquio e que o objetivo
da pergunta ¢ descobrir de alguém que saiba. A resposta ‘a extensdo da descrigdo individual
mencionada € o diretor de Pindquio’ ndo satisfaz, embora seja verdadeira. Pois, essa resposta
apenas descreve a extensdo, mas ndo a da. A extensdo na verdade é diretamente dada pela
resposta ‘a extensdo é Guilhermo Del Toro’. E indiretamente dada por respostas como esta:
‘“X(Dxp) < g’ ¢ verdadeiro, que obtemos a resposta direta com a ajuda da regra semantica de
designacdo que nos fiz que a extensdo de ‘g’ ¢ Guilhermo Del Toro.

Dessa forma, podemos concluir que a extensdo de uma expressdo individual é dada,
ndo descrita. Porém, podemos observar que essa conclusdo ndo é satisfatoria, pois a
interpretacdo de uma constante individual pode ser descritiva. Peguemos o exemplo que Carnap

utiliza em Meaning and Necessity (1956), ‘x é a adaga e Brutus usou x para matar César' pode
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ser traduzida em simbolos de Si, essa expressdo simbodlica pode ser indicada por °..x..". Se
alguém perguntar qual a extensao de ‘ix(..x..)’, a resposta ¢: ‘a extensdo ¢ a mesma de ‘b’ onde
‘b’ € uma constante individual em S; tal que ‘iX(..X..) & b’ é verdadeiro. A constante ‘b’ ¢ a
traducao simbolica de ‘a adaga que Brutus matou César'; logo, a extensao de ‘ix(..x..)” € a adaga
que Brutus matou César. Com isso, a extensdo ¢ descritiva. Mas, podemos dizer que ‘b’ ndo ¢
um nome proprio genuino na tentativa de ainda manter a conclusao que iniciou o paragrafo.
Essa tentativa enfrenta muitas dificuldades, pois a maioria das coisas nao tém nomes proprios.
“Mesmo que existam nomes proprios genuinos para alguns individuos, como deve ser dada a
extensdo de uma descricio cujo descriptum nio tem nome proprio? E evidente que a tentativa
de solugdo ¢ inadequada na sua forma atual” (CARNAP,1956, p.74, traducao nossa)

Deixaremos de lado nesse primeiro momento a analise do sistema Si, em que as
constantes individuais sdo nomes de coisas especificas, e comecaremos a analise do sistema
Ss, cujos individuos sdo posi¢des em dominio ordenado. Entre as expressées individuais nesse
sistema encontramos expressdes de forma padrdo que cumprem as seguintes condicdes: 1) Se
duas expressdes de forma padréo sdo dadas, entdo n6s podemos ver a partir de suas formas a
relacdo posicional entre as duas posicGes. Para sistemas de estrutura simples a seguinte
condicdo, que é adicional, deve ser cumprida; 2) Para toda posicdo, ha exatamente uma
expresséo de forma padrdo. A linguagem de Sz é chamada de linguagem coordenada, no qual
a ordem basica das posi¢cdes tem a estrutura simples de uma progressao, uma ordem linear
discreta com uma posicao inicial, mas nao tem final: ‘0°, ‘0", ‘0""*, ‘0", sdo expressdes
padrdo para as quatro primeiras posicoes.

O sistema Sz contém sinais de predicado para propriedades qualitativas para serem
atribuidas para as posigoes. Dizemos ‘V’ para a propriedade Vermelho, ‘Q’ para Quente, ‘A’
para Aspero. Esse sistema também contém conectivos habituais, variaveis individuais com
quantificadores e descri¢des individuais. Para aquelas descri¢des que ndo cumprem a condicao
de singularidade ‘0’ toma o lugar de ‘a*’. Assim, a descrigcdo x(VX A Qx) significa 0 mesmo
que ‘a (Gnica) posicao que ¢ simultaneamente vermelha e quente’ ou ‘a posicao 0 se nenhuma
ou muitas posi¢des sao simultaneamente vermelhas e quentes’.

Podemos observar que predicados qualitativos ndo sao determinados-L., pois temos que
observar as qualidades daquele predicado; isto €, apenas regras semanticas sdo insuficientes

para definir sua extensdo. Observe a discussao a seguir:
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e A segunda posicdo (0") é a unica que e vermelha e quente e também a Unica que €

vermelha e aspera.

De acordo com a informagdo acima temos as seguintes definicoes:

‘(X) (VX A QX) & 07 é verdadeiro-F
‘(X) (VX A AX) & 07 é verdadeiro-F

As descrigoes ‘X(VX A Qx)’” e “iX(VX A Ax)’ tém a mesma extensdo, em que ¢ a segunda
posi¢do. Assim, a extensao das descrigdes sao 0 mesmo que a de ‘0.

Observemos outro exemplo: podemos considerar expressdes individuais em Sz como
expressdoes de numeros naturais, isto é, ‘0’ corresponde a Zero, ‘0"’ corresponde a Um, etc.
Introduziremos simbolos aritméticos como ‘>’ para a relagdo maior que e ‘-’ para a fungao
Produto. Seja °..x..” a matriz indicada ‘(x > 0) A (X - X & X)’, no qual ¢ satisfeita somente pelo

numero um; portanto, por 0°. Logo, temos a seguinte defini¢ao:
o ‘iX(.X..) & 07 é verdadeiro-L
A sentenca acima € verdadeira-L pois vale em todas as descri¢Ges de estado. A verdade
da sentenca pode ser mostrada apenas por regras semanticas; e também ndo ha constantes ndo
I6gicas. Assim, obtemos o seguinte resultado:
e A extensdo de ‘ix(..x..)” € amesma que ade ‘0.
Dessa forma, podemos entdo afirmar que a extensdo da descrigdo ‘X(VX A Qx)’ ¢ a
mesma que a de ‘ix(..x..)’? Ha uma diferenca fundamental entre as duas descrigdes, pois ‘x(VX

A Qx)’ € do campo factual, e ‘ix(..x..)’ € do campo logico.

o ‘ix(..x..)” e ‘0" sdo equivalentes-L.

o “X(VXAQX) e ‘0" sdo equivalentes-F.
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Lembre-se que para cada expressédo individual € uma expressao de exatamente de uma
posicao e, portanto, € equivalente a exatamente uma expressdo padrdo. Como observamos
anteriormente a descri¢do “X(VX A Qx)’ ndo pode ser equivalente-L, pois essa descri¢do é
equivalente-F para alguma expressdo padrdo. Esse raciocinio nos ajuda na construcdo da
definic&o de determinado-L nas expressoes individuais.

e Uma expressdo em um sistema S é determinado-L se é equivalente-L para uma

expressao individual da forma padrdo em S.

Com isso, podemos agora definir o conceito de determinado-L em linguagem de nomes
como S:. Na linguagem coordenada as expressdes individuais exibem as suas relacoes
posicionais diretamente pela forma delas. Ja a linguagem de nomes tem expressdes individuais
em uma forma de descri¢des utilizando propriedades qualitativas de descri¢cdo. Pode haver
constantes primitivas em S que podem ser determinadas-L se a metalinguagem M é uma
linguagem coordenada. H& uma regra de designacdo em M para toda constante individual
primitiva em S. Essa regra refere-se ao individuo por uma expresséo individual em M. Se a
expressdo individual usada na regra é determinada-L em M; logo, podemos considerar a
constante individual em S como determinada-L. “As regras semanticas ddo a extensdo da
constante, isto €, a localizagdo da posi¢ao em que a constante se refere” (CARNAP, 1956, p.81,
traducdo nossa).

Suponha que as expressdes ‘0°, ‘0”°, ‘0", etc., ocorrem em M, e elas se referem a
posicBes em uma ordem linear discreta. E que as duas regras a seguir estdo entre as regras

semanticas de S formuladas em M. S&o regras de designacao para expressdes primitivas.

e ‘a’ designa a posicao 0.
e ‘b’ designa a Unica posi¢cdo que ¢ vermelha e quente, ou a posi¢cdo 0 se nenhuma ou

varias posicdes forem vermelhas e quentes.
A extensdo de ‘a’ ¢ a terceira posicao (0""), assim podemos chamar ‘a’ de determinada-

L, pois a sua extensdo € estabelecida apenas pelas regras semanticas; enquanto ‘b’ é meramente

descritivo e sua extensao sé pode ser dada adicionando um enunciado factual as regras. Assim,
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se baseando na regra ‘A segunda posicao (0") ¢ a Uinica que ¢ vermelha e quente e também a

Unica que é vermelha e aspera’ dizemos que a extensado de ‘b’ é a segunda posi¢ao (0").

3.3. Determinacé&o-L de predicados

Nesta secdo, trabalharemos na construcdo do conceito de determinado-L para
predicados. Assim, para encontrarmos uma definicdo adequada para determinado-L de
predicados temos que deixar claros os meios pelos quais um conjunto pode ser dado. Esse
problema ndo pode ser resolvido antes de solucionar a questdo da maneira pela qual a extensao
de uma expressdo individual pode ser estabelecida. Esse foi 0 motivo de discutirmos primeiro
as expressoes individuais.

Carnap, em Meaning and Necessity (1956), utiliza o0 exemplo a seguir para construir a
definicdo de determinado-L para predicados: suponhamos que nos pecamos a alguém
informacdes sobre a extensdo do quadro associativo do Clube C; isso significa que queremos
saber quem ¢ membro de C e quem ndo €. A resposta 6bvia é ‘a extensdo ¢ o conjunto de
membros de C’, porém, embora seja verdadeira tal sentenga ndo nos satisfaz, pois ¢ meramente
descritiva.

Portanto, um conjunto ndo € meramente descritivo quando se refere a cada um dos
membros do conjunto; e o faz pelo uso de expressdes individuais que por sua vez nao
descrevem meramente, mas dao aos individuos, isto €, se faz uso de expressdes individuais
determinadas-L.

Voltemos para a linguagem coordenada Sz com ‘0°, ‘0”’, ‘0""’, etc. como expressdes
padrdo. Suponha que a afirmacdo ‘as posi¢oes 0 e 0°"’e nenhuma outra sdo vermelhas’ seja
verdadeira. Logo, a extensdao do predicado ‘V’ dada, pois a partir desta afirmacao juntamente
com as regras semanticas podemos inferir que ‘V(0)’ e ‘V(0""’)’sdo afirmagdes verdadeiras.
Em Sz vamos introduzir a notagdao ‘{.., .., ..}’ para um conjunto finito indicado por uma
enumeracéo de seus membros; a definicdo pode ser escrita com a ajuda de um operador lambda

da seguinte maneira:

® “{X1, X2, ...xn} para ‘Ax) [(ye X)) V(ye X)) V... V(ye xn)]
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A extensao de ‘V’ do exemplo anterior pode ser dada por essa afirmacdo: ‘a extensao
de ‘V’ ¢ amesma que ade ‘{0, 0"""}’. Com base no que foi discutido definimos o conceito de

determinado-L nos predicados.

e Um predicado em S é determinado-L se e somente se toda sentenca completa com

expressdes de forma padréo é determinada-L.

No6s vemos que qualquer predicado em S; da forma ‘(Ax) (..x..)’, onde qualquer
combinagdo molecular de ‘¢>’- matrizes com ‘x’ e expressdes padrdo que fica no lugar

de ‘..x..’, é determinado-L. Portanto, ‘{0, 0"'}’ ¢ determinado-L, e da mesma forma
qualquer outro predicado da forma ‘{...}” onde todas as expressdes individuais que
ocorrem séo de forma padrdo. (CARNAP, 1956, p. 83-84, tradugdo nossa).

Exemplos como esse (Ax) [Primo (x)]’, onde Primo ¢ definido de modo que seja valido
para todos 0s nimeros primos, nos mostra que mesmo um predicado cuja a extensao € infinita,
isto €, ndo pode ser enumerado pode ser determinado-L. Nesse caso a intensdo é posicional ao

rrs

invés de uma propriedade qualitativa. A posi¢cdo 0" que corresponde ao numero Trés, é a
extensdo de ‘Primo’ que é encontrado pelo procedimento puramente l6gico-matematico, ou
seja, por um procedimento baseado apenas nas regras semanticas sem envolver propriedades

qualitativas.

3.4. Sobre os sinais légicos e descritivos

A partir de agora vamos distinguir entre sinais l16gicos e descritivos, pois clarificar essas
diferencas vai nos ajudar a compreender melhor a defini¢do do conceito de determinado-L nos
designadores. Para investigarmos essa distincdo entre expressdes determinadas-L e
indeterminadas-L vamos utilizar dois sistemas como exemplos: Sz (uma linguagem
coordenada; S’1 (linguagem de nome). O sistema S’1 € como 0 Sz, porém com a diferenga de
que as constantes individuais séo interpretadas néo se referindo a coisas, mas a posi¢des em
um dominio ordenado como vimos nas regras de designacdo na se¢do anterior ‘a’ designa a

posicao 0.

e Uma expresséo € logica se e somente se contém sinais 16gicos.
o Variaveis individuais; conectivos; sinais de operadores.

o Em S’1 580 constantes individuais; em Szsao ‘0’°, ‘0, etc.
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e Uma expressao € descritiva se e somente se contém pelo menos um sinal descritivo

o Os predicados sdo considerados sinais descritivos.

As expressdes padrdo no sistema Sz sdo consideradas logicas, pois se referem a posi¢des

nao a coisas.

e Todo designador em Sz que contém somente sinais ldgicos é determinado-L.

Também hé determinados-L que contém sinais descritivos. Podemos observar, por
exemplo, nesta expressdo individual ‘(1x) (VX V ~ Vx)’ que ¢é equivalente-L a ‘0’. Assim,
podemos observar que qualquer designador equivalente-L a um que contenha apenas sinais
I6gicos é igualmente determinado-L. Podemos também mostrar que o inverso disso também

vale, observe o seguinte raciocinio:

e Seumasentenca é determinada-L, entdo, é verdadeira-L ou falsa-L; logo, € equivalente-
L a ‘0 & 0’ ou a negacao dessa sentenca.

e Se uma descrigdo é determinada-L, é equivalente-L a uma expresséo padréo.

e Se uma expressdao lambda fechada em Ss; é determinada, sua extensdo ou o
complemento de sua extenséo é finito; portanto, a expressao lambda é equivalente-L a
uma das formas ‘(Ax) (..x..)’, cujo escopo € construido com a ajuda de conectivos como

‘>’ e matrizes com ‘x’ e expressoes padrao.

Com base nesses trés raciocinios expostos acima, chegamos na defini¢do abaixo:

e Um designador em Ss € determinado-L se e somente se é equivalente a um que contém

apenas sinais légicos.

Dessa forma, se dois designadores em Sz que contém somente sinais l6gicos sdo

equivalentes, entdo eles séo equivalentes-L, pois sdo determinados-L.

e Se dois designadores determinados-L em Sz s@o equivalentes, entdo sdo equivalentes-
L.
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3.5. Reducdo de extensdo para intensao

Antes de tratarmos da redugéo de extensdo para intenséo precisamos primeiro definir a
concepcao de intensdo determinada-L.

e Se um designador em S € equivalente-L para um designador determinado-L, entdo ele

préprio é determinado-L.

Imaginemos que um designador é determinado-L em S, e possui uma certa intensao.
Qualquer designador que tiver a mesma intenséo € equivalente-L para o primeiro; portanto, €
determinado-L de acordo com a defini¢cdo acima. Assim, vamos chamar esse tipo de intensao
de uma intensdo determinada-L. Essa concepg¢do é fundamental para 0 nosso objetivo nesta

secdo, pois uma intensdo determinada-L é tal que nos transmite sua extens&o.

Para toda extensdo, ha, em geral, muitas intensfes correspondentes; mas entre elas ha
exatamente apenas uma intensdo determinada-L, que pode, de certa forma, ser
considerada como a representante dessa extensao (ndo, € claro, no sentido em que se
pode dizer que um designador representa, ou se refere a, sua extenséo). (CARNAP,
1956, p. 89. traducdo nossa).

No capitulo 2, falamos da aplicacdo do método de extenséo e intensdo nos designadores
de S:. Cada designador tem uma extensdo e intensdo. Mencionamos também, quando tratamos
do designador predicado, que ha duas formas de fala, porém nesta se¢do aprenderemos que,
dadas algumas convencdes, em Ultima andlise essas duas formas podem ser reduzidas a uma.

As possibilidades para a reducdo de extensao se ddo em trés tipos:

1) As extensOes sdo reduzidas a intensoes;
2) As intensdes sdo reduzidas a extensoes;
3) Tanto as extensGes como as intensdes sdo reduzidas a entidades, que sdo por assim

dizer, neutras.

Nesta secdo explicaremos métodos do tipo um. O principal requisito que 0 método tem
que cumprir é que duas intensdes diferentes, mas equivalentes, devem determinar a mesma
extensdo. O método proposto consiste em identificar extensdes com as correspondentes

intensGes determinadas-L. A vantagem do método que serd aplicado é baseada em trés
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resultados: A) para toda intenséo ha exatamente uma intensdo determinada-L correspondente;
B) as intensdes determinadas-L correspondem a quaisquer duas intensdes que sdo equivalentes,
e tém a mesmo extensdo, sdo idénticas; 3) Portanto, ha uma correlacdo entre extensdo e intensao

determinadas-L.

e A extensdo de um designador em S consiste na concep¢do de que uma intensdo

determinada-L € equivalente para a intensdo do designador.

E importante também definirmos para casos em que as intensdes sejam independentes

a questdo de serem expressas pelos designadores.

e A extensdo de um designador em S consiste na concep¢do de que uma intenséo

determinada-L é equivalente para uma dada intenséo.

Agora comegaremos aplicando as defini¢gdes acima nos predicados, pois o conceito de
conjunto € mais familiar do que em outros casos. Assim, conjuntos sao agora identificados com
propriedades determinadas-L, isto &, propriedades posicionais. Suponhamos que as posicdes 0,
0%, 07", e nenhuma outra, sejam verdes. De acordo com essa informacdo, a extensdo do
predicado ‘V’ em Sz é aintensdo de (Ax) [(x @ 0) V(X & 0") vV (x & 0""), ou seja, a propriedade
posicional de ser 0, 0" ou 0"". O queremos dizer com nossas definigdes € que ‘a extensdo de
‘V’’ significa o mesmo que ‘a intensdo determinada-L que € equivalente a intensao de ‘V’’;
isto ¢, ‘a propriedade posicional que é equivalente a propriedade (qualitativa) Vermelho.

Dessa forma, seguiremos a aplicacao das defini¢cdes nas sentencas. H4 uma dificuldade
em saber qual a natureza da entidade extensdo da sentenca. As extensdes e intensfes dos
predicados sdo entidades extralinguisticas, pois tem a ver com individuos ndo com expressdes
na linguagem. O mesmo se aplica as expressdes individuais que tém entidades
extralinguisticas. Isso também se aplica as intensfes das sentencas. Poderiamos dizer que o
tipo de entidades dos valores de verdade que consideramos como extensdo de uma sentenca
séo verdade e falsidade entendidos em seu sentido semantico. Mas, a verdade seméantica & uma
certa propriedade das sentencas; logo, uma entidade linguistica. Fazer tal afirmacdo nao
implica que a verdade seja uma questdo meramente linguistica, pois a verdade depende de fatos

extralinguisticos; logo, sua definicdo deve se referir a entidades extralinguisticas.
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Portanto, a verdade e falsidade estdo fora do dominio ao qual pertencem todas as outras
extensdes e intensdes. Com isso, ndo ha nenhuma situacdo que obrigue a considerar verdade e
falsidade como extensdo de sentengas. Adotaremos como entidade ndo linguistica duas
propriedades de proposi¢des ou duas proposigdes. O método ‘a extensdo de um designador em
S consiste na concepcdo de que uma intensdo determinada-L € equivalente para a intensdo do
designador’ considera duas proposi¢des determinadas-L; assim, a extensdo de qualquer
sentenca verdadeira € a proposicdo verdadeira-L; e a extensdo de qualquer sentenca falsa € a
proposicéo falsa-L.

Aplicamos o método para expressdes individuais também. Supomos que apenas a
segunda posicdo 0° em Sz é vermelha ou quente. Dizemos que a extensdo de ‘X(VX A Qx)’é o
conceito individual A Segunda Posicdo. Anteriormente atribuimos a esta descricdo a
formulacdo que sua extensdo € a segunda posicao. A adi¢do da nossa formulacgao serve apenas
para maior clareza, pois frases como ‘o individuo 0"’ e ‘o conceito individual 0"’ tém o mesmo

significado.
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4.0 METODO DE EXTENSAO E INTENSAO COMPARADO AO METODO DE
RELACAO DE NOME

4.1. O método de relacdo de nome

Existe um método de analise semantica da linguagem que é muito usual entre os l6gicos
em comparacdo ao método de extensdo e intensdo, esse método e conhecido como meétodo de
relacdo de nome (name-relation). O método de relagdo de nome consiste em considerar

expressdes como nomes de entidades concretas ou abstratas seguindo trés principios:

1) Principio de univocidade;
2) Principio de conteudo (subject matter);

3) Principio de intercambialidade.

Esse método é entendido como uma relagdo semantica entre uma expressdo na linguagem e
uma entidade concreta ou abstrata em que a expressao € um nome que nomeia a entidade.
Observemos os exemplos das formas de sentencas baseadas no método de relacdo de

nome abaixo:

® ‘x ¢ um nome paray.’
e ‘xdenotay.’

e ‘xdesignay.’

e ‘xsignificay.’

® ‘xnomeiay.’

e ‘x¢éumnomedey.’

Em Meaning and Necessity (1956), Carnap utiliza duas dessas sentencas citadas acima
‘x ¢ um nome de y’ e ‘x nomeia y’. E conveniente dispor de termos curtos para a relagio
inversa: ao invés de proferirmos ‘a entidade nomeada por x’, dizemos ‘o nominatum de x’.

Embora o método de relagdo de nome seja muito usual entre os logicos (Frege, Russell
e Church) para a realizagdo da analise seméntica de uma linguagem-objeto, hd muitas

discordancias em relagéo ao tipo de expressées que podemos considerar como nome. Porém,
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Rudolf Carnap despreza tais discordancias no campo da aplicagéo e observa a maneira como é
aplicada pelos légicos.

Examinando o método da relacdo de nome nos deparamos com uma ambiguidade que
tem uma conexdo direta com uma duplicacdo desnecessaria de expressdes da linguagem-
objeto. O problema mais critico desse método é em relacdo ao principio de intercambialidade,
pois embora pareca um principio coerente a primeira vista, apresenta certos casos de
contradi¢Bes. Essa contradigdo é denominada por Carnap de antonimia de relacdo de nome que
veremos com mais detalhes adiante.

Como antecipamos no inicio, ha trés principios nos quais o metodo relacao de nome se

fundamenta, os quais podem ser assim descritos:

I.  Principio de univocidade
Toda expressao que é usada como nome nomeia exatamente uma entidade, que é o nominatum

da expressao.

Il.  Principio de contetdo
Se uma sentenca contém um nome de uma entidade, entdo, essa sentenca diz alguma coisa

sobre a entidade.

I1l.  Principio de intercambialidade (ou substitutividade)

Esse principio ocorre de duas formas:

e Se em uma sentenca verdadeira, ao substituirmos uma expressdo que nomeia uma
entidade por outra expressao que nomeia essa mesma entidade, a sentenca continuar
verdadeira, essas duas expressdes sao intercambiaveis.

e Sec uma sentenga de identidade ‘... = ---’ (ou ° ... € idéntica com ---’, ou ‘... € 0 mesmo

que ---’) € verdadeira, entdo, os argumentos das duas expressdes sao intercambiaveis.

Portanto, como a nogdo de extensdo é similar ao nominatum, Rudolf Carnap examina
de maneira anéloga se os principios do método de relacdo de nome valem para 0 método de
extensdo e intensdo. Dessa forma, o principio de univocidade vale, pois, todo designador tem

exatamente uma extensao; enquanto o principio de contetdo vale, mas com restri¢des, porque
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uma sentenca que contém um designador tanto pode ser interpretada falando sobre extenséo do
designador, como pode ser interpretada falando da intensdo do mesmo designador.

A incompatibilidade dos principios do método de relacdo de nome com respeito ao
método de extensdo e intensdo se mostra de forma derradeira quando chegamos ao principio
de intercambialidade. Afirmamos que duas expressdes tém a mesma extensdo se forem
equivalentes; isto é, elas sdo intercambiaveis no contexto extensional. J& duas expressdes tém
a mesma intensdo se forem equivalentes-L, entdo, sdo intercambidveis-L no contexto
intensional. HA no método de extensdo e intensdo diferentes condi¢bes de identidades
(identidade de extensdo e identidade de intensdo) diferentemente do método de relagdo de nome

que trabalha com apenas uma condicao de identidade que vimos anteriormente.

4.2. Desvantagens do método de relacdo de nome

4.2.1. Ambiguidade

Rudolf Carnap, ao investigar o método de relagdo de nome com o objetivo de mostrar
se esse respectivo método semantico é adequado para analise semantica, aponta desvantagens
gue tornam ambigua a analise semantica da linguagem; a saber, um predicado pode ser
considerado como o0 nome de um conjunto, mas também como nome de uma propriedade. Mas,
onde estd a ambiguidade?

Prestemos atencdo na andlise feita pelos dois légicos L1 e Lo a seguir, seguindo a

narrativa de Carnap:

Os dois logicos (L1 e L) fazem uma analise semantica, restrita a sentencas declarativas, em G
que é uma parte da linguagem alema. Rudolf Carnap elimina expressdes dubias e ambiguas de
G. L1 e L2 tém o mesmo entendimento e interpretacdo da linguagem G; assim, de acordo com
os principios do método de relagdo de nome examinam a sentenga de G ‘Rom ist gross’. Os
respectivos légicos concordam com o significado e traducdo desta sentenca para portugués
‘Roma ¢ grande’. L1 afirma que a sentenga ‘Rom ist gross’ significa que Roma pertence ao
conjunto das coisas grandes. Dessa forma, de acordo com o principio de conteudo, ‘gross’ ¢ o
nome do conjunto Grande; portanto, seguindo o principio de univocidade, 'gross' ndo pode ser
nome de qualquer outra entidade. No entanto, L afirma que a sentenga ‘Rom ist gross’ significa

que Roma tem a propriedade (de ser) grande; assim, baseado no principio de conteudo, ‘gross’
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é 0o nome da propriedade Grande; logo, de acordo com o principio de univocidade o nominatum
ndo pode ser o conjunto Grande. Dessa maneira, encontramos uma ambiguidade do método de
relacdo de nome.

Poderiamos conciliar os dois l6gicos pelo ponto de vista de que as duas sentencgas séo
verdadeiras e diferem apenas na formulacdo. Porém, ndo resolve o problema do nominatum.
Alguém pode sugerir que os dois logicos escolheram uma linguagem-objeto inadequada, pois
uma linguagem natural como G, mesmo eliminando ambiguidades, ndo é precisa o suficiente
para a realizagdo de uma andlise semantica. Por conseguinte, L1 e L> devem restringir a anélise
semantica para um sistema simbolico bem construido. Carnap se mantém cético com respeito
a essa afirmacéo (de que a ambiguidade é causada apenas pelas imperfeicdes da linguagem G),
mas se propde a analisar sobre como seria se 0s dois l6gicos seguissem essa sugestao.

O sistema ML’ é construido a partir de ML (sistema construido por Quine)® com adic&o
de algumas matrizes atdmicas ndo logicas. L1 e L, concordam com a interpretacdo dessas
respectivas matrizes. Antes de comecar a examinar ML", vamos estabelecer as seguintes regras

de designacéo do sistema:

e Regras de designacdo para ML~

‘Hx’ ¢ traduzida para ‘x é uma coisa humana’
‘Bx’ € traduzida para ‘x € uma coisa bipede’
‘BDx’ ¢ traduzida para ‘x € uma coisa bipede dotada de 46 cromossomos’

‘PRx’ ¢ traduzida para ‘x € uma coisa primata’

Carnap utiliza o termo ‘coisa’ no sentido de coisa fisica. Em ML, ‘coisa’ € considerado
como individuos no sentido quineano. Com base nas regras de designacédo, as duas matrizes

atdbmicas ndo ldgicas mencionadas acima sdo realizadas apenas por entidades que sao coisas.

‘Coisa’ aqui significa no sentido de ‘coisa fisica’. ML’ ¢ interpretado de tal modo que
coisas sdo tomadas como individuos no sentido de Quine. De acordo com a regra 25-
1, as trés matrizes atdmicas mencionadas s&o realizadas somente por entidades que
sdo coisas, e, portanto, ambos elementos e individuos no sentido de Quine.
(CARNAP, 1956, p.103, traducdo nossa).

9 QUINE, W.v.0. Mathematical Logic. New York: 1940.
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Os dois logicos consideram nomes apenas aquelas expressdes que Quine denomina de
termos fechados, entre esses termos estdo particularmente expressao de abstracéo fechada. Essa
expressdo tem a forma x (.. X ..) sem variaveis livres. Observemos a analise feita a seguir por

Lie L dasentenga ‘X (HX) € x (Bx)’ do sistema simbdlico ML":

Os dois ldgicos (L1 e L2) concordam que de acordo com as regras do sistema ML' a sentenga
‘X (HX) c x (Bx)’ é equivalente-L a ¢ V x(Hx — Bx)’; assim, podemos traduzir como ‘para todo
X, se x ¢ humano, entdo x ¢ bipede’. Dessa forma, entra em discussdo a seguinte questdo: qual
€ 0 nominatum da expressdo de abstragdo ‘X (Hx)’? L1 concorda com L, em relacdo ao
significado de ‘x (HX) € X (Bx)’, porém L1 traduz essa expressdo de abstragdo em ‘o conjunto
Humano ¢ uma subclasse do conjunto Bipede’. De acordo com o principio de conteudo, ‘X
(Hx)’ é o0 nome do conjunto Humano; assim, com base no principio de univocidade, ‘X (Hx)’
ndo pode ser nome de outra entidade. Enquanto que L» traduz ‘x (HX) € X (Bx)’ em ‘a
propriedade Humano implica na propriedade Bipede’. Com base no principio de conteudo, ‘X
(Hx)’ é 0o nome da propriedade Humano, e de acordo com o principio de univocidade, ‘x (Hx)’
ndo pode ser nome de outra entidade. Encontramos ambiguidade em um sistema simbdlico bem
construido (ML"); dessa maneira, provando que a imprecisao apresentada na analise semantica
de G ndo é por causa das imperfei¢bes da linguagem, mas sim devido ao método de relagdo de
nome que se mostra inadequado para realizacdo da analise seméantica na linguagem. Portanto,

essa controvérsia ¢ perfeitamente analoga a anterior referente a expressao germanica ‘gross’.

4.2.2. Nomes duplicados desnecessariamente

Segundo o principio de conteudo, se uma sentenca contém um nome de uma entidade,
fala sobre essa entidade. De acordo com o principio de univocidade, para falarmos de duas
entidades diferentes, temos que usar duas expressdes como nomes delas. Para Carnap, essa
abordagem é uma duplicacdo desnecessaria, pois 0 método de extensao e intensdo requer s6

uma expressao.

Essa duplicagdo pode ser mais bem feita no caso dos predicadores. O método de
extensdo e intensdo precisa apenas de um predicado para falar tanto sobre uma
determinada propriedade quanto sobre o conjunto correspondente. O método de
relacdo de nome em sua forma costumeira, contudo, precisa para esse propdsito de
duas expressdes diferentes, um nome de propriedade e um nome de conjunto.

(CARNAP, 1956, p. 107, tradugdo nossa).
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Rudolf Carnap utiliza o sistema simbdlico PM", que, diferentemente de PM (sistema
simbolico construido por Whitehead e Russell),'® tem alguns predicadores ou matrizes
atbmicas ndo logicas, para fazer o exame sobre a duplicacdo desnecesséaria do método de
relacdo de nome a respeito dos nomes. A regra de designacdo de ML" em relagdo a sinais nao
I6gicos também sera considerada como regra de designacdo de PM". Com base no método de
relacdo de nome, como veremos a seguir, o sistema PM" usa diferentes expressées como nomes

para propriedades e para conjuntos.

e ‘Hx’ ¢é o nome da propriedade Humano.

e ‘X (Hx)’ é o nome do conjunto Humano.

Dessa forma, analisando PM" pelo método de extensédo e intensdo chegamos ao resultado de

que o método de relacdo de nome realiza duplicacdes de nomes desnecessarias.

e A intensdo de ‘Hx’ é a propriedade Humano.

e A extensdo de ‘HX’ é o conjunto Humano.

Ha outra diferenga importante a respeito das sentengas de identidade construidas com ‘=’.

e ‘X (Hx) =x (PRx A BDx)’
e ‘Hx =PRx A BDX’

A sentenga ‘X (Hx) = x (PRx A BDx)’ diz que dois conjuntos sdo idénticos; logo, a
sentenca € verdadeira. Ja a sentenca ‘HX = PRX A BDX’ diz que as duas propriedades em
questdo sdo idénticas; portanto, essa sentenca é falsa, pois a propriedade Humano ndo é a
mesma propriedade Primata. No método semantico carnapiano, embora 0S primeiros
componentes (‘X (Hx)’, ‘HX’), e os segundos componentes das duas sentencas sejam
equalizados, a diferenca ¢ preservada pois a ocorréncia do operador ‘=" nas duas sentencas ¢
construida com significado diferente. Assim, o operador ‘=’ ¢ interpretado na primeira sentenga

‘X (HX) = x (PRx A BDx)’ como sinal de equivaléncia ou identidade de extensdo. Ja a

10 WHITEHEAD, A.N.; RUSSELL, B. Principia Mathematica (3 vol.). Cambridge (England): 1910-1913.
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interpretacdo do operador ‘=" na segunda sentenga ‘HX = PRX A BDx’ é como sinal de

equivaléncia-L ou identidade de intensdo.

4.3. Meétodo semantico fregeano

Gottlob Frege busca chegar a um par de conceitos para realizagdo de uma analise
semantica adequada para linguagem. Para chegar a esse objetivo ele usa a explicacdo de um
par de conceitos (sentido e referéncia), enquanto Carnap explica outro par (intensdo e
extensdo), como j& observamos no capitulo anterior.

No artigo Sobre o Sentido e a Referéncia (1892), Frege mostra preocupacao a respeito
da igualdade ser uma relacdo entre sinais de objetos. Assim, a partir disso se desenvolve o seu
método de analise semantica, no qual todo nome possui uma distingdo entre nominatum??
(Bedeutung) e sentido (Sinn). No decorrer da discussao que Frege realiza em Sobre o Sentido
e a Referéncia, podemos observar que seu conceito de nominatum segue o0s principios de
relacdo de nome estabelecidos na secédo 4.1.

O sentido de um nome é o seu modo de apresentacdo, enquanto 0 nominatum é o objeto
nomeado por uma expressao. Frege chegou a essa concluséo devido ao apoio da ideia de que a
igualdade ¢ uma relag@o entre sinais de objetos, pois observou que embora a sentenca ‘a=b’,
quando verdadeira, afirma que ‘a’ e ‘b’ se referem a um mesmo objeto, por outro lado, esses
termos contém modos de apresentacdo diferentes para 0 mesmo objeto nomeado por eles. Logo,
a sentenga ‘a=a’ ¢ essencialmente igual a ‘a =b’ quando se diz respeito apenas aos nominata
de ‘a’ e ‘b’; porém, quando falamos do modo de apresentacdo daquilo que ¢ designado achamos

a diferenca.

A distincdo de Frege entre nominatum e sentido ¢ feita da seguinte maneira: Certas
expressdes sdo nomes de objetos (esse termo é para ser entendido no sentido amplo,
incluindo objetos abstratos, assim como concretos) e dizem que nomeiam
(‘bezeichnen’) o objeto. Do nominatum de uma expressdo, isto é, o objeto nomeado
por ela, nds devemos distinguir seu sentido; é assim que o nominatum é dado pela
expressdo. (CARNAP, 1956, p. 119, traducdo nossa).

Analisemos as sentencas abaixo:

e A estrela da manha é VVénus.

11 Adotaremos o termo ‘nominatum’ ao invés da traduc@o usual ‘referéncia’, acompanhando a preferéncia de
Carnap (1956).
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e A estrela da tarde é Vénus.
e A estrela da manha é a estrela da tarde.

As duas expressoes ‘a estrela da manha’ e ‘a estrela da tarde’ tém o mesmo nominatum,
pois se referem ao mesmo objeto; porém, ndo tém o mesmo modo de apresentacao, isto €, o
mesmo sentido. A expressao ‘a estrela da manha ¢ a estrela da tarde’ é representada pela forma
que foi abordada no comeco deste capitulo (ou seja, como tendo a forma ‘a=>b’). “A referéncia
de Estrela da Tarde e Estrela da Manha seria a mesma, mas ndo o sentido” (FREGE, 1892, p.
62).

Ap0s Frege aplicar o seu método de analise semantica em expressdes, prossegue a
aplicacdo de seu meétodo nas sentencas declarativas (sentencas assertivas). Gottlob Frege
entende que tais sentengas contém um pensamento.}? Dessa forma, é realizada uma
investigacdo para compreender se 0 pensamento (Gedanke) é sentido ou nominatum da
sentenca. Se ocorrer uma substituicdo de uma expressdo da sentenca por uma outra que se
refere a0 mesmo objeto, mas sentidos diferentes, isto ndo tem influéncia no nominatum da
sentenca, mas 0 pensamento muda. Portanto, 0 pensamento (ou proposicdo) € o contetido
expresso pela sentenca, isto é, seu sentido. Observemos os exemplos a seguir:

e A estrela da tarde é um corpo iluminado pelo sol.

e A estrela da manha é um corpo iluminado pelo sol.

Assim, alguém que ndo sabe que ‘estrela da manha’ ¢ ‘estrela da tarde’ poderia afirmar
gue uma das sentencas acima € verdadeira e a outra falsa; portanto, o pensamento ndo pode ser
0 nominatum, mas sim o sentido. Como aquilo que ndo muda de uma para outra € seu carater
verdadeiro, Frege conclui que o nominatum de uma sentenca declarativa é o valor de verdade,
isto é, a circunstancia da sentenca ser verdadeira ou falsa. Dessa forma, quando uma expressao
de uma sentenca for substituida por outra expressdo que se refere ao mesmo objeto, o valor de
verdade da sentenca ndo deve mudar, isso € o que Leibniz chama de substituicdo salva veritate.
“Se o valor de verdade de uma sentenca € sua referéncia, entdo, por um lado, todas as sentengas
verdadeiras tém a mesma referéncia e, por outro lado, 0 mesmo ocorre em todas as sentencas
falsas.” (FREGE, 1892, p. 70)

12 Entenda por ‘pensamento’ um contetido objetivo, ndo um ato subjetivo de pensar. Depois de Frege, esse termo
passou a ser substituido por ‘proposi¢do’ no jargao mais corrente.
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Dessa forma, chegamos aos Principios de Intercambialidade de Frege, que séo definidos

abaixo:

e Primeiro principio: Se Aie A; ttm 0 mesmo nominatum; logo, ..A... € ..A;.. ttm 0 mesmo
nominatum. Isto &, as duas expressdes nomeiam 0 mesmo objeto.

e Segundo principio: Se Aie A; tém o mesmo sentido; logo, ..A... e ..A;.. ttm 0 mesmo
sentido. Ou seja, as duas expressoes tém a mesma contribuicdo semantica.

e Terceiro principio: Se Aie Aj ttm 0 mesmo nominatum; logo, ..A... e ..A;.. ttm 0 mesmo
valor de verdade. Assim, trazendo para 0s termos do método de extensdo e intensao, 0s
nomes que tém o mesmo nominatum sdo intercambiaveis entre si.

e Quarto principio: Se Aie A; tém o mesmo sentido; logo, ..A... e ..A;.. expressam a
mesma proposicao. Portanto, trazendo para os termos do método de extenséo e intenséo,

0S nomes que tém o mesmo sentido sdo intercambiaveis-L entre si.

No entanto, Carnap questiona se € possivel a mesma analise desses principios em
contextos obliquos, isto é, em discursos indiretos. Assim, Carnap pde como exemplo uma
sentenca falsa, para realizar tal exame no contexto obliquo.

a. As Orbitas planetérias séo circulos.

No contexto obliquo:

b. Copérnico declarou que as 6rbitas planetérias séo circulos.

Analisando as sentencas acima, a sentenca (a) é falsa; mas, Frege afirma que essa
sentenca em um contexto obliquo possui um nominatum e um sentido obliquos diferentes
daqueles do sentido e nominatum ordinarios. Dessa forma, em contexto obliquo o que era
sentido ordinario passa a ser nominatum obliquo.

e O nominatum obliquo de um termo é o0 mesmo que seu sentido ordinario.

e O nominatum obliquo de uma sentencga ndo é seu valor de verdade, mas a proposi¢édo

expressa no sentido ordinario.
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Frege apresenta duas razfes para esses resultados apresentados acima: 1) no contexto
obliquo as pessoas ndo falam do nominatum ordinario da subsentenca, mas nomeiam seu
sentido ordinario. Portanto, a sentenca (b) fala sobre o sentido de sua subsentenga “As 6rbitas
planetarias sdo circulos”. 2) O nominatum de uma sentenca num contexto obliquo, é uma

proposicdo, pois o valor de verdade em sentenca sentencas psicoldgicas € irrelevante.

4.4. Nominatum e sentido sdo semelhantes a extensao e intensdo?

Como ja foi mencionado anteriormente, Carnap pertence a tradicdo fregeana; logo,
podemos observar que ha semelhancas entre 0 método de extenséo e intensdo e o método da
andlise semantica de Frege, embora haja diferencas cruciais. Nesta secdo, vamos comparar a
distingdo fregeana entre nominatum e sentido de uma expressédo com a distin¢do de Carnap
entre extensdo e intensdo de uma expressao.

O sentido e a intensdo de uma expressao se referem ao significado numa acepcao estrita,
na qual conseguimos entender uma expressao sem recorrer a fatos extralinguisticos. Ja o
conceito de nominatum e extensao remetem a fatos extralinguisticos de uma expressao. Dessa
forma, podemos observar que nominatum e sentido sdo semelhantes a extensdo e intenséo.
Porém, ha uma diferenca crucial entre 0 método semantico fregeano e o0 método de extenséo,
que consiste na questdo de que os conceitos do método semantico carnapiano, diferentemente
do seméntico fregeano, independem do contexto. Portanto, uma expressao que pertence a uma
linguagem formal bem construida sempre tem a mesma intensdo e extensao independente de
contexto, em contraposicdo ao método fregeano, segundo o qual, em alguns contextos a
expressdo tem nominatum ordinario e sentido ordinario, e em outro contexto nominatum
obliquo e sentido obliquo .

Frege considera a propriedade como nominatum ordinario de um predicado, enquanto
Carnap afirma que a extensdo de um predicado é o conjunto. Logo, estabelecemos a seguinte

definicéo:

e Para qualquer expressao, 0 nominatum ordinario no método semantico de Frege é o

mesmo que extensdo no método semantico carnapiano.

Falar do sentido ordinario no metodo de Frege requer uma explicagcdo mais precisa, pois

ndo é algo que possamos observar claramente. Portanto, para termos uma nogdo precisa e
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menos nebulosa, devemos considerar que Frege aceitaria que equivaléncia-L é uma condicao
de identidade entre sentidos de uma expressdo. Dessa maneira, 0 sentido ordinario é proposicao
expressa por uma expressdo que seja sentenca declarativa; logo, € 0 mesmo que o conceito de
intensdo apresentado no método seméantico carnapiano, e essa semelhanca ocorre em outros

designadores do sistema S;.

e Para qualquer expressdo, o sentido ordinério na acepcdo fregeana é o mesmo que

intensao.

No campo das expressdes ordinarias, 0s conceitos dos métodos semanticos de Frege e
Carnap coincidem. Mas, quando falamos de expressdes em contexto obliquo, observamos que
ha diferencas, pois os conceitos extensdo e intensdo continuam designando as mesmas
entidades, enquanto os conceitos semanticos de Frege designam entidades diferentes, embora
isso ndo aconteca de forma arbitraria, e sim fundamentado nos principios tratados no inicio
deste capitulo.

Portanto, os principios de Frege sdo parte da caracterizacdo dos dois conceitos e sao
validos analiticamente para esses conceitos. Se houver discordancia dos principios de Frege,
pode-se entender nominatum e sentido de uma maneira diferente do que Frege interpretou.
Assumindo a interpretacdo fregeana, chegamos a uma complicagdo a respeito do caso dos
contextos obliquos que é consequéncia dos principios fregeanos. Os pares de conceitos de
Frege e Carnap coincidem em certas ocasides, porém, também diferem algumas outras; logo,
ndo ha contradicdo entre as duas teorias, mas 0 método semantico carnapiano difere do método
semantico fregeano. As bases das duas teorias ndo sdo incompativeis; no entanto, 0 uso
simultadneo das duas perspectivas parece desnecessario, além do fato de que supostamente
existem desvantagens no uso do método semantico fregeano em comparacdo com o método de

extensao e intensdo. Observemos na secéo a seguir.
4.5. A ineficacia do método de Frege de acordo com Carnap
O método fregeano parece semelhante ao método de extensdo e intensdo apresentado

por Carnap, porém ha diferencas que sdo fundamentais na escolha sobre qual método é mais

adequado para realizar a analise semantica na linguagem.
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O principio de univocidade, no qual todo nome nomeia somente uma entidade, conduz
0 método de Frege a uma cadeia infinita de nominata quando realiza uma analise semantica da
linguagem, pois 0 nominatum muda conforme o contexto e consequentemente o numero de

entidades é multiplicado.

A multiplicagdo de entidades vai muito além da distingéo inicial de Frege entre
nominatum ordinario e o obliquo de um nome. Na verdade, esses dois nominata
constituem apenas o comego de uma sequéncia infinita de nominata para 0 mesmo
nome. (CARNAP, 1956, p. 131, tradug8o nossa).

Dessa forma, Carnap aponta essa desvantagem da semantica fregeana, baseado nos

seguintes diagramas:*3

Figura 1- Cadeias infinitas de entidades*

Exemplo (1)
Nomes: nl n2 n3 n4
GHC’
S S S
N N N N
Entidades: el e2 e3 e4
valor de verdade proposicdo  ? ?
Exemplo (I1)
Nomes: nl n2 n3 n4
GH’
S S S
N N N N
Entidades: el e2 e3 ed
conjunto propriedade ? ?

1B os diagramas usados aqui sdo adaptados daqueles utilizados por Carnap (1956, p. 130).
14N: relacdo de nomear (uma entidade), S: relagéo de expressar (um sentido).
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Observamos no exemplo (), ‘He’ ¢é a sentenga que representa ny que, de acordo com o
método fregeano, nomeia a entidade e1, que consiste no valor de verdade de ‘Hc’. Para a
entidade e2, temos o sentido, isto é, a proposi¢do de que Carlos é humano. Essa proposi¢do
também deve ser nomeada se desejo falar sobre. O nome n, tem o sentido diferente do
nominatum ny. Para a entidade e3, se necessita nomea-la por um nome nz. O sentido de n3 € a
entidade es, e assim sucessivamente. O exemplo (II) é uma situacdo semelhante, pois o
predicado ‘H’ representa o nome nz. A entidade e; nomeada por n: € a classe Humano; o sentido
de n; é a entidade e; (a propriedade Humano). A entidade ez € 0 nominatum do nome ns, cujo
sentido é es; ja 0 nome ns € 0 nome do sentido de n3; enquanto es é o sentido do nome de ns, e
assim por diante.

Portanto, com base nos diagramas apresentados acima o método de Frege aponta para
um namero infinito de entidades, enquanto o método de extensdo e intensdo, por fazer uso da
metalinguagem para falar de uma linguagem-objeto, evita esse regresso ao infinito.

Quando aplicamos os principios do método da relacdo de nome a andlise fregeana em
contextos extensionais, ndo nos deparamos com problemas, pois ndo ha incoeréncias; mas, na
aplicacdo em contextos ndo extensionais, encontramos uma contradicdo que Rudolf Carnap

denominou de antinomia de relacdo de nome.

A antinomia da relacdo nominal pode ser construida a partir da andlise das duas
formas do principio de intercambialidade, a saber, se uma sentenca de identidade for
verdadeira é porque as expressoes que nela ocorrem possuem argumentos verdadeiros
- 0s argumentos sdo intercambidveis. O valor de verdade de uma sentenga permanece
0 mesmo se substituimos um argumento pelo outro. A antinomia ocorre quando 0s
argumentos a serem substituidos fazem referéncia a mais de uma entidade.
(EMMENDORFER, 2019, p. 124, traducéo nossa).

Podemos nos deparar com a antinomia através de duas formas do principio de
intercambialidade; a primeira forma segue a concepcéo de relacdo de nome; ja a segunda forma
tem uma concepcdo de identidade. A antinomia dessa segunda forma é denominada por Carnap
como antinomia de identidade ou antinomia de sinonimia. Quando a expressao de uma dada
sentenca é substituida por uma outra expressdo e o valor de verdade da sentenca permanece
inalterado; entdo, as respectivas expressfes sdo intercambiaveis. Essa formulacdo foi
estabelecida para ser aplicada a um nominatum no sentido ordinario, e ndo em contextos

obliquos.
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Carnap, com base no tipo de exemplos que analisaremos a seguir, busca demonstrar
que a antinomia de relacdo de nome é independente da ambiguidade que observamos a respeito
da palavra alema ‘gross’, na qual foi questionada se seu nhominatum € um conjunto ou uma

propriedade.

e E necessario que o conjunto Bipede dotado de 46 cromossomos seja um subconjunto

do conjunto Bipede.

Substituindo ‘o conjunto Bipede dotado de 46 cromossomos’ por ‘o conjunto Humano’
podemos observar que o valor de verdade da sentenca acima nao se altera. Como as duas
expressdes tém o mesmo nominatum, o valor de verdade continua o mesmo; logo, sdo

intercambidveis. A sentenca depois da substituicdo das expressdes fica da seguinte forma:

e E necessario que o conjunto Humano seja um subconjunto do conjunto Bipede.

Com base em conhecimentos em biologia, sabemos que o fator bipede é um fator
bioldgico contingente e ndo uma verdade logicamente necessaria, assim, a sentenca acima é

escrita adequadamente da seguinte forma:

e N&o é necessario que o conjunto Humano seja um subconjunto do conjunto Bipede.

Analisando as duas sentencas podemos perceber uma contradi¢do por nao distinguir a
verdade logica da verdade factual; portanto, essa contradicdo € denominada por Carnap de

antinomia de relagdo de nome.

4.6. Resolvendo antinomia de relacdo de nome segundo Carnap

Rudolf Carnap entende que para evitar antinomia precisamos evitar 0 hominatum no
método de extensdo e intensdo, pois um dos problemas levantado pelo método de relacéo de
nome é a ambiguidade, ou seja, ndo sabemos se nos referirmos ao nominatum propriedade ou
classe. Dessa forma, as antinomias sdo evitadas no método de extensdo e intensédo, pois sao
usados conceitos como de equivaléncia e equivaléncia-L, que seguem 0s seguintes principios

de intercambialidade para contextos extensionais e intensionais (CARNAP, 1956, p. 51-52).

61



e Scja ...Aj... uma sentenga no sistema S, a qual ¢ extensional em relacdo a uma certa
ocorréncia de Aj, ¢ seja a correspondente sentenga ...Ak... com uma ocorréncia de Ak
em vez de Aj; analogamente para ‘.u..” ¢ ‘..v..” em c.

o Se Aje Ak sdo equivalentes (em S), entdo a ocorréncia em questdo de Ajdentro
de ...Aj... é intercambiavel com Ak (em S).

o (Aj e AW - (...Aj... & ...Ak...) é verdadeira em S.

o Suponha que S contém variaveis para as quais Aj e Ak sejam substituiveis, no
caso ‘u’ e ‘v’, entdo ‘(Vu) (Vv) [(u e v) - (.u. e ..v.)] éverdadeira em
S.

e Seja a sentenca em S ..Aj.. que é extensional ou intensional em relacdo a certa
ocorréncia do designador Aj, e seja ...Ak... a correspondente sentenga com Ak no lugar
de A,.

o Se Aj e Ak sdo equivalentes-L em S, a ocorréncia em questdo de Aj em ..A,.. é

intercambiavel-L e intercambiavel com Ax em S.

Portanto, podemos perceber que o método de extensdo e intensao evita o problema da
ambiguidade, pois deixa explicito nas defini¢cbes dos conceitos quando falamos de extensdo e
quando diz respeito a intensdo. Ndo apenas um modo de identidade, mas sim dois modos que

séo equivaléncia e equivaléncia-L.

4.7. Defesa do método fregeano

No decorrer das se¢des anteriores, discutimos quais as desvantagens do método de
Frege em relacdo ao método de extensdo e intensdo, segundo Carnap. Agora, iremos apresentar
um contraponto aos argumentos canapianos de que o método fregeano nos leva a ambiguidades
e a cadeias infinitas de entidades. Ao longo da nossa exposi¢do iremos observar que Rudolf
Carnap pode ter exagerado nas criticas para colocar 0 método de extensao e intensdo como
sendo melhor que o método de relacdo de nome para fazer analise semantica da linguagem

natural.
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4.7.1. A ndo ambiguidade do método fregeano

O primeiro argumento que Carnap expressa é em relacdo a ambiguidade do método de
relagdo de nome, pois como vimos na subsecdo 4.2.1 os logicos L: e L, chegam a resultados
diferentes a respeito da sentenga ‘Rom ist gross’. Para L1 ‘gross’ ¢ nome do conjunto Grande,
assim, ndo podendo nomear outra entidade de acordo com o principio de univocidade; ja L»
entende que ‘gross’ ¢ o nome da propriedade Grande, e devido ao principio de univocidade
acaba implicando em uma ambiguidade. Dessa forma, o problema da ambiguidade consiste em
ndo sabermos se ‘gross’ se refere a propriedade ou ao conjunto.

No entanto, quando analisamos intuitivamente o que foi argumentado por Carnap a
respeito da ambiguidade, percebemos que ndo ha ambiguidade no método da relagcdo de nome.
Observe o0 seguinte raciocinio como contraponto a posicao de Carnap no exemplo a seguir:

Jade e Mateus eram dois estudantes de graduacdo do curso de pedagogia na Universidade
Federal do Maranhdo. No ano de 2022, Mateus adiantou disciplinas do curso e acabou se
formando primeiro que Jade. Em uma linda manh& Ruan (ex-colega de classe de Jade e Mateus)
encontra Jade e pergunta por Mateus, pois fazia tempo que ndo o via. Jade responde que
‘Mateus ¢ professor’; logo, ndo faz mais parte da graduacdo do curso de pedagogia na
Universidade Federal do Maranhdo. Quando Jade responde ‘Mateus ¢ professor’ Ruan néo se
questiona se Mateus faz parte do conjunto professor ou se Mateus possui a propriedade
professor, porque Ruan aceita intuitivamente que quando Jade profere que ‘Mateus ¢é professor’
entende que ser professor é uma propriedade, isto €, que Mateus tem uma qualidade que € ser

professor.

Com isso, notamos que o método fregeano ndo é ambiguo, pois apesar de ter apenas
uma condicado de identidade em relacdo a intercambialidade, intuitivamente a ndo especificacao
de que aquela expressao € propriedade ou conjunto, como ocorre em no método de extenséo e
intensdo, ndo implica em raciocinio ambiguo na linguagem natural como vimos no exemplo
acima. Dessa forma, o problema da antinomia acaba sendo evitado, pois intuitivamente nao se
tem mais a questdo do nominatum ser propriedade ou conjunto. Dizendo de outro modo, a
ambiguidade apontada por Carnap é resultado de concepgdes técnicas que tedricos podem
possuir acerca dos nominata dos termos usados, e que nao correspondem as intuices

semanticas cotidianas no uso da linguagem ordinéria.
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4.7.2. Cadeias infinitas no metodo fregeano

Carnap apontou que por conta do principio de univocidade, o qual consiste na
concepgao de que todo nome nomeia somente uma entidade, acaba acarretando em cadeias
infinitas de nominata e por conta dessa questdo considera que 0 método de extensao e intensao
€ mais vantajoso que o método fregeano, uma vez que a cada expressdo da linguagem deve
corresponder uma Unica extensdo e uma Unica intensao, independentemente de contextos.

Porém, Graeme Forbes, em seu artigo Indexicals and Intensionality: A Fregean
Perspective (FORBES, 1987), argumenta que o método fregeano néo obriga cadeias infinitas
de nominata, e que essa derivacao infinita se deve a uma interpretacdo especifica da semantica
fregeana. Com isso, Forbes busca encontrar uma resposta seja uma solucéo para o problema da
cadeia infinita de nominata indiretos e sentidos indiretos.

Para examinar o problema com melhor clareza observe o exemplo a seguir:

c. A Terragiraem torno do Sol
d. Copérnico declarou que a Terra gira em torno do Sol

e. A igreja suspeita que Copérnico declarou que a Terra gira em torno do Sol

A sentenga (c¢), bem como suas expressdes ‘Terra’, ‘Sol’ e ‘gira em torno de’, tém seus
nominata no contexto ordinario, usual. Mas, essa mesma sentenca e suas expressdes que a
compdem, ao aparecerem no contexto de atitude em (d), passam a denotar como nominata o
que eram seus sentidos em (c), e passam a expressar novos sentidos (indiretos). Quando a
sentenca (d) aparece compondo no contexto de atitude em (e), a sentenca (c) compondo a
sentenca (d) embutida em (e) passa a denotar o sentido indireto que a sentenca (c) tinha em (d),

e assim gerando uma cadeia infinita de nominata.

Figura 2: Exemplo de multiplicagio de denotagdes indiretas®
A Terra gira em torno do SOl gy (Verdadeiro)

Copérnico declarou que a Terra gira em torno do Sol

A igreja suspeita que Copérnico declarou que a Terra gira em torno do Sol

15 Fonte: elaboracéo propria.

64



Forbes sugere o uso de uma convencdo para tratar melhor esses casos:

‘ (E) /B" (P)’ que serve para abreviar ‘A/O (nominatum/sentido) da (expressdo) E como

ocorre na sentenca P onde E esta embutida em n contextos de atitude B.’

Por exemplo, considerando o diagrama e as sentencas c-e:

Referéncia (‘A Terra’) / B (‘A Terra gira em torno do Sol’) = A Terra

Sentido (‘A Terra’) / B® (‘A Terra gira em torno do Sol”) = o0 modo de apresentacio do planeta
Terra

Referéncia (‘A Terra’) / B! (‘A Terra gira em torno do Sol’) = Sentido (‘A Terra’) / B® (‘A
Terra gira em torno do Sol’)

Referéncia (‘A Terra’) / B? (‘A Terra gira em torno do Sol’) = Sentido (‘A Terra’) / B* (‘A

Terra gira em torno do Sol’)

Tudo o que estéa sendo apresentado até aqui pode ser estabelecido dessa forma:

(*) Paratodo n 2 1, Referéncia (E) / B" (P) = Sentido (E) / B (P).

Esse principio expressa que para todo n maior ou igual a 1, isto é, deve possuir ao
menos uma ocorréncia de contextos de atitude para a equacdo acima poder ser utilizada, a
referéncia da expressdo (E) que acontece na sentenca (P) que esta dentro do escopo de n
contextos de atitude vai ser igual ao sentido de (E) como ela ocorre na sentenga (P) com n —1
contextos de atitude.

Forbes (1987) nota que a utilizacdo de (*) ndo acarreta na cadeia infinita de nominata.
Porém, Forbes entende que Frege além de aceitar (*), também aceitaria (**) que consiste na
seguinte concepcao:

(**) Nenhuma diferenca no nominatum sem diferenga no sentido correspondente
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Esse principio parece ser coerente, pois de acordo com Frege o sentido determina a
referéncia. Dessa forma, por mais que os sentidos diferentes possam levar na mesma referéncia,
referéncias diferentes precisam ser determinadas por sentidos diferentes.

Mas, para Forbes, (**) € um principio problematico. Observe as afirmagdes abaixo que

compdem (**), de I) e 1) se segue (111):

I) Prefixar um contexto de atitude provoca uma mudanga na referéncia;

(1) um sentido ou um nominatum que apareceram numa etapa da iteragdo de contextos ndo
reaparecem nunca mais;

(1) haveré tantos sentidos e referéncias distintos para a mesma expressao quantos contextos

de atitude estejam prefixados a essa expressao.

Dessa forma, com base em Forbes (1987, p. 28) temos a seguinte situacdo:

Premissa: Referéncia (E) / B® (P) # Referéncia (E) / B! (P)
Aplicando (**): Sentido (E) / B® (P) # Sentido (E) / B! (P)
Aplicando (*) Referéncia (E) / B* (P) # Referéncia (E) / B2 (P)
Aplicando (* *): Sentido (E)/B! (P) # Sentido (E) / B? (P)

(e assim sucessivamente)

Para Dummett, o principio probleméatico é (**), e a cadeia pode ser bloqueada
simplesmente postulando que a cadeia infinita pode ser facilmente evitada postulando-se que
sentido indireto e sentido direto sdo sempre 0 mesmo, isto €, Sentido (E)/B* (P) = Sentido (E)
/ B® (P). Porém, isso seria dizer que o sentido indireto e o costumeiro sio 0 mesmo; assim,
devemos considerar uma violagdo do principio (**). Aceitando que Sentido (E)/B! (P) #
Sentido (E) / B® (P) ndo podemos considerar uma violagdo de (*) pois ndo podemos negar que
(E) / B (P) = Referéncia (E) / B! (P), isto €, o sentido costumeiro é o0 mesmo que a referéncia
indireta. Existe outra forma cuja a cadeia infinita € bloqueada pela violacéo do principio (*).

Forbes (1987, p. 29) faz a seguinte demonstracdo: (a* € a referéncia costumeira; g* é

0 sentido costumeiro; f** é o sentido costumeiro)

e Referéncia (E)/B(P) = a*
e Sentido (E)/B°(P) = Referéncia (E)/B!(P) = Referéncia (E)/B%(P) = g*
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e Sentido (E)/B(P) = Sentido (E)/B2(P) = B**

Dessa forma, podemos observar que essa demonstragéo viola o principio (*), por conta
de Referéncia (E)/B?(P) # Sentido (E)/B2(P) = f**, mas ndo viola (**). Forbes prefere evitar
as cadeias infinitas pela via da rejeicdo de (**), pois apresenta uma razéo abordando a discusséo
dos indexicais. Dessa forma, como objetivo dessa dissertacdo ndo € tratar a questdo dos
indexicais, mas sim através do que foi abordado até agora mostrar que s6 precisamos de um
nominatum indireto e de um sentido indireto para implementar a estratégia fregeana e, ainda
assim, evitar uma cadeia infinita (desnecesséria ou inconveniente) de entidades.

Para Forbes, ndo existe nenhum motivo para postular uma nova mudanga semaéntica
depois do sentido indireto. O sentido deveria continuar sendo 0 mesmo e nao mudar mais a

referéncia (indireta). Observemos o exemplo abaixo:

e Marcos acredita que Maradona foi assassinado

Suponhamos que Marcos conheca Maradona apenas como seu cliente na barbearia, ndo
sabe dos seus feitos futebolisticos. Com isso o sentido de ‘Maradona’ € o mesmo que seu
sentido se outros contextos de atitudes séo prefixados, em todos 0s casos o sentido tendo como
referéncia o sentido usual que o nome tem para Marcos. Desta forma, entdo, podemos nos
libertar das cadeias infinitas de sentido e referéncia.

Percebemos que ndo ha vantagem do método de extensdo e intensdo sobre o método
fregeano. As desvantagens apontadas por Carnap se mostraram equivocadas ao ponto de nédo
considerar que intuitivamente o método fregeano ndo é ambiguo; pois quando alguém afirma
que um determinado individuo é alto, intuitivamente, ndo ficamos nos perguntando se é uma
referéncia ao conjunto Alto ou a propriedade Alto, porque intuitivamente consideramos que
estamos falando da propriedade Alto.

O método fregeano também ndo nos obriga a uma cadeia infinita de entidades; dessa
forma, utilizamos os argumentos de Forbes em Indexicals and Intensionality: A Fregean
Perspective (1987) que sustenta a concep¢do de que para preservar a estratégia fregeana
precisamos de apenas um nominatum indireto e de um sentido indireto. Com isso, notamos que
Carnap ao tentar colocar seu método como o melhor para se fazer analise semantica da

linguagem acabou desconsiderando questbes fundamentais. Dessa maneira, 0 método de
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extensao e intensdo e 0 método de Frege s6 possuem maneiras distintas para se fazer analise
semantica da linguagem o que ndo implica afirmar que o método carnapiano é melhor que o
fregeano. Fica a critério de quem pretende fazer analise semantica da linguagem a escolha do

método que serd utilizado como ferramenta para tal.

Aceitacdo ou rejeicdo das formas linguisticas abstratas, assim como a aceitagdo ou
rejeicdo de quaisquer outras formas linguisticas em qualquer outro campo da ciéncia,
sera finalmente decidida por sua eficiéncia enquanto instrumento, a razéo entre 0s
resultados alcancados e a quantidade e complexidade dos esforcos requeridos.
Decretar proibi¢es dogmaticas de certas formas linguisticas em vez de avalia-las
pelo seu sucesso ou fracasso no uso pratico, é pior do que futil: é possivelmente
alarmante porque pode obstruir o progresso cientifico. A histéria da ciéncia mostra
exemplos dessas proibicbes baseadas em prejuizos derivados de fontes religiosas,
mitoldgicas, metafisicas ou de outras fontes irracionais, que diminuem o0s
desenvolvimentos durante pequenos ou grandes periodos de tempo. Aprendamos as
ligdes da histdria. Atribuimos aqueles que trabalham em algum campo especial da
investigacdo a liberdade para usar qualquer forma de expressdo que lhes parega Util;
o trabalho nesse campo conduzird mais cedo ou mais tarde a eliminagdo daquelas
formas que ndo possuem nenhuma funcgdo atil. (CARNAP, 1956, p. 221, traducéo
nossa).

Carnap fala do principio de tolerancia, que consiste na aceitacdo de diversas formas
linguisticas com base na utilidade destas, isto €, a aceitabilidade depende do grau de eficiéncia
das formas linguisticas para tratar de uma determinada entidade abstrata. Por exemplo, o
framework da linguagem das coisas € muito frutifero para falar do sistema do mundo das coisas,
mas € ineficiente para falar do sistema numérico; logo, foi necessario escolher o framework
linguistico numérico, pois tem um grau maior de eficiéncia para tratar do sistema numeérico.

Portanto, a aceitacdo ou rejeicdo de um framework linguistico é pautado na avaliacéo
do sucesso ou fracasso no uso pratico e ndo em proibicdes dogmaticas que atrapalham o
desenvolvimento cientifico. Adaptando o principio de tolerancia citado anteriormente na
questdo da escolha entre 0 semantico carnapiano e fregeano, 0 método de extensdo e intenséo
é mais frutifero ao propdésito de Carnap para tratar da semantica da légica modal do que o
método fregeano. Logo, concluimos que a questdo é sobre a escolha do método semantico mais

frutifero para uma determinada situacéo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Desenvolvemos e definimos os conceitos-L, pois séo fundamentais na aplicacdo do
método de extensdo e intensdo, a partir dos quais, com a concepcao de descricdo de estado
apresentada por Carnap, sdo obtidas as defini¢cbes dos conceito-L (verdadeira-L, falsa-L,
implica-L e equivale-L). Carnap nos apresenta os conceitos-L (I6gicos), que se limitam apenas
a uma andlise pautada nas regras semanticas, isto ¢, uma analise direcionada somente para
regras logicas pautadas na concepcdo de mundos possiveis. Sendo assim, uma sentenca é
chamada de determinada-L (verdadeira-L ou falsa-L), se essas duas sentencas sao equivalentes-
L entre si, ou uma implica-L na outra, pois a analise do significado advém apenas das regras
semanticas, sem referéncias a fatos extralinguisticos.

Trabalhamos também as concepcdes de explicandum e explicatum, pois de acordo com
essas duas concepcdes que o método semantico carnapiano se fundamenta. Por conseguinte,
estendemos a concepc¢do de equivalente e equivalente-L, pois antes se aplicavam apenas em
sentencas, porém com o conceito sendo estendido essas duas concepc¢des podem ser aplicadas
para os demais designadores além das sentencas declarativas. Sendo assim, é fundamental no
desenvolvimento do método de extensdo e intensao essas duas concep¢des serem estendidas.

O conceito de determinado-L é aplicado apenas nas sentencas declarativas; dessa
maneira, no Capitulo 3, trabalhamos em estender a concep¢éo de determinado-L para os demais
designadores; com isso chegamos na discussdo em reduzir extensdo em intensdo. Toda
extensdo tem muitas intensdes que Ihes correspondem, mas entre elas ha exatamente apenas
uma intensdo determinada-L, que pode, de certa forma, ser considerada como a representante
dessa extensao.

Apos trabalharmos o método de extensdo e intensdo, discutimos se ha vantagens do
método semantico carnapiano sobre o método fregeano. Carnap aponta a ambiguidade e as
cadeias infinitas de entidades no método fregeano como sendo fatores desvantajosos em
comparacdo com seu método de extensdo e intensdo. Porém, consideramos que intuitivamente
ndo existe ambiguidade no método fregeano e pelo tratamento de Forbes é possivel evitar as
cadeias infinitas de entidades sem descaracterizar a proposta fregeana.

Rudolf Carnap argumenta que por conta do método fregeano os légicos L1 e L2 chegam
a resultados diferentes a respeito da sentenga ‘Rom ist gross’. Pois L1 considera ‘gross’ o nome
do conjunto Grande, assim, ndo podendo nomear outra entidade de acordo com o principio de

univocidade; enquanto que L afirma que ‘gross’ é o nome da propriedade Grande, e devido
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ao principio de univocidade acaba resultando em uma ambiguidade. Porem, rebatemos 0s
argumentos apresentado com a consideracao de que intuitivamente ndo existem ambiguidade
do método fregeano, pois quando alguém diz que um determinado lugar € grande
intuitivamente compreendemos que se fala da propriedade Grande. Outro argumento posto por
Carnap se refere as cadeias infinitas de entidades pois devido ao principio de univocidade, o
qual consiste na concepcao de que todo nome nomeia somente uma entidade, acaba resultando
em cadeias infinitas de nominata e como consequéncia disso considera que o método de
extensdo e intensdo é mais vantajoso que o método fregeano, uma vez que a cada expressdo da
linguagem deve corresponder uma Gnica extensao e uma Unica intensdo, independentemente
de contextos. No entanto, de acordo com Forbes o método fregeano nao nos obriga a aceitar
cadeias infinitas de nominata, e que essa derivacdo infinita se deve a uma interpretacao
particular da semantica fregeana. N&o existe nenhum motivo para postular uma mudanca
semantica depois do primeiro sentido indireto. O sentido deve permanecer sendo 0 mesmo e
nao mudar mais a referéncia (indireta). Como observamos a sentenca ‘Marcos acredita que
Maradona foi assassinado’ em todos os casos o sentido tendo como referéncia o sentido usual
que o nome tem para Marcos. Logo, podemos evitar as cadeias infinitas de sentido e referéncia.

Dessa forma, chegamos a conclusdo de que nao ha vantagens especiais do método de
extensao e intensdo em relacdo ao método fregeano, pelo menos nao nos termos colocados por
Carnap. O que consideramos é que sdo métodos semanticos que podem ser usados conforme a
situacdo que se apresenta para analise semantica da linguagem natural. Pois, para a finalidade
que, por exemplo, Carnap busca, que € uma semantica para falar da l6gica modal, 0 método de
extensdo e intensdo pode ser mais refinado do que o método fregeano, por remeter a
consideracao de descri¢des de estado (mundos possiveis) — uma nog¢ao que depois se tornou
standard na semantica da légica modal.
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