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RESUMO

A presente pesquisa bibliografica, de carater interdisciplinar, utiliza o método
hermenéutico a fim de abordar a convergéncia entre politica € comunicabilidade a partir
de um dialogo entre o pensamento de Immanuel Kant e a teoria politica de Hannah
Arendt. Discutindo, para tanto, o aspecto politico da obra critica kantiana, localizando-a
no ambito da Filosofia do direito, contextualizando-a historica e filosoficamente, tratando
da liberdade transcendental, bem como da coexisténcia das liberdades no corpo politico.
Apresentando a relacdo entre o juizo estético e a comunicabilidade na terceira Critica de
Kant, identifica a operagdo propria da faculdade de julgar (Uteilskraft) e a sua relacao
com as demais faculdades da mente, a saber, o entendimento (Verstand) e a razdo
(Vernunft). Verificadas essas relagdes, examina-se as caracteristicas essenciais do juizo
de gosto, assim como as maximas do entendimento comum e destaca o sensus communis,
como fundamento da comunicacao. Investiga, em seguida, a abrangéncia politica do juizo
estético kantiano, a partir da compreensdao de Hannah Arendt, indagando-se, nesta
pensadora, sobre o lugar da politica entre as dimensdes da Vita Activa e sobre o
aprofundamento da politica a partir do juizo estético kantiano, verificando como Arendt
se apropria deste conceito, fazendo uma leitura do juizo estético na sua relagdo
fundamental com o mundo comum e, portanto, com o dmbito da comunicag¢do entre 0s
agentes politicos. Ademais, verifica-se as caracteristicas fundamentais do juizo estético
como juizo politico no pensamento arendtiano destacando o papel do sensus communis,
da imagina¢do como habilidade ativa da mente do processo do julgar ¢ o ponto de vista,

no juizo, tanto do ator como do espectador.

Palavras-chave: Kant; Arendt; politica; juizo; comunicagdo; presenca do outro.



ABSTRACT

This bibliographical research, of an interdisciplinary nature, uses the hermeneutic method
in order to approach the convergence between politics and communicability from a
dialogue between the thought of Immanuel Kant and the political theory of Hannah
Arendt. Discussing, therefore, the political aspect of Kant's critical work, locating it
within the scope of the Philosophy of Law, contextualizing it historically and
philosophically, dealing with transcendental freedom, as well as the coexistence of
freedoms in the politic body. Presenting the relationship between aesthetic judgment and
communicability in the third Critique of Kant, it identifies the operation of the faculty of
judging (Uteilskraft) and its relationship with the other faculties of the mind, namely,
understanding (Verstand) and reason (Vernunft). Once these relationships are verified,
the essential characteristics of the judgment of taste are examined, as well as the maxims
of common understanding, and the sensus communis is highlighted as the foundation of
communication. It then investigates the political scope of the Kantian aesthetic judgment,
based on Hannah Arendt's understanding, questioning, in this thinker, the place of politics
among the dimensions of Vita Activa and the deepening of politics from the aesthetic
judgment Kantian, verifying how Arendt appropriates this concept, making a reading of
the aesthetic judgment in its fundamental relationship with the common world and,
therefore, with the scope of communication between political agents. In addition, the
fundamental characteristics of the aesthetic judgment as a political judgment in Arendt's
thought are verified, highlighting the role of the sensus communis, of the imagination as
an active ability of the mind in the process of judging and the point of view, in the

judgment, of both the actor and the spectator.

Keywords: Kant; Arendt; policy; judgment; communication; presence of the other.



NOTA SOBRE AS CITACOES E ABREVIACOES

Nossa pesquisa se servird, em diversas partes, das obras de Immanuel Kant.
Visando maior praticidade para serem encontradas as referéncias que faremos as obras do
filosofo, elas serdo citadas, logo apos a referéncia da traducao portuguesa, de acordo com
a edicdo da Academia (Kants gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen
Akademie der Wissenschaften, anteriormente Koniglichen Preussischen Akademie der
Wissenschaften, 29 vols. Berlin, Walter de Gruyter, 1902-) e conforme o modelo que
segue: KANT, 2014, p. 153, Prol. IV 367, ou seja, a citagdo da tradugdo portuguesa que
estamos utilizando, seguida, da abreviacao do nome da obra, do volume e da pagina da
edicdo da Academia. Nas citagdes da Critica da Razdo Pura, a pagina da edicdo da
Academia ¢é substituida pelas letras “A” e “B”, correspondentes respectivamente a

primeira e a segunda edi¢des da obra (por exemplo: KANT, 2015, p. 433, KrV B 568).
As abreviagdes das obras citadas seguem a referéncia dos seguintes titulos em alemao:

Anth: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Antropologia de um ponto de vista

pragmatico)

EE: Erste Einleitung in die Kritik der Urteiskraft (Primeira introdug¢do a Critica da
Faculdade de Julgar)

GMS: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Fundamentagdo da Metafisica dos

Costumes)

Idee: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Ideia de uma

historia universal de um ponto de vista cosmopololita)

KrV: Kritik der reinen Vernunft (Critica da Razao Pura)

KpV: Kritik der praktischen Vernunft (Critica da Razio Pura)

KU: Kritik der Uteilskraft (Critica da Faculdade de Julgar)

Log: Immanuel Kants Logik ein Handbuch zu Vorlesungen (Logica)

MS: Metaphysik der Sitten (Metafisica dos Costumes)



Mut. Anfang: Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (Comeco Conjectural da

Historia Humana)

Prol.: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen metaphysik (Prolegdmenos a toda metafisica

Futura)

Traume: Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdaume der Metaphysik (Sonhos

de um visionario explicados pelos sonhos da metafisica)

UdG: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis (Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na

pratica)
ZeF: Zum ewigen Frieden (A paz perpétua)

Com a mesma intencao de facilitar a localizacdo das passagens citadas em
qualquer edi¢do ou lingua, no que concerne aos autores gregos da Antiguidade, as
refer€ncias aos seus escritos tanto no corpo do texto como nas notas de rodapé serdo feitas
de acordo com as paginas ¢ demais divisdes internas das edigdes cléssicas, utilizadas
universalmente por todas as edi¢des que se prestam a um maior cuidado no que tange as
pesquisas e estudos referentes a esses autores.

Sem entrar em detalhe sobre a organizagdo classica do Corpus Platonicum ou do
Corpus Aristotelicum, que envolvem uma complexa historia, passamos aos exemplos de
como ocorrerdo as citagdes ao longo do nosso trabalho. Poremos nas nossas citagdes o
modo comum de referenciar os textos, seguido do modo universal de referéncia aos
autores antigos, assim, por exemplo, PLATAO, 2009, p. 73-74, Ap. Soc. 21b; PLATAOQ, 2009,
p. 102, Ap. Soc. 38b; ARISTOTELES, 2010, p. 351, Top. 1, V, 102al.

As referéncias ao final deste trabalho, entretanto, seguem as normas da ABNT:
autor, obra, tradutor, local de publicagdo, editora e ano de edigao.

Ademais, no que tange a outros autores, além das referéncias vigentes da ABNT,
acrescentaremos referéncias feitas a partir de divisdes que os proprios autores fizeram em
suas obras ou que foram feitas por editores € que se tornaram normativas, 0 que propicia,
como nos dois casos anteriores, que o leitor possa ter acesso as passagens citadas em
edigdes diferentes que estiverem utilizando para conferir nossas citacdes. Desse modo,
encontrar-se-a no texto referéncias como: DESCARTES, 200, p. 85, Regras para a

diregdo do espirito, IV; AGOSTINHO, 1984, p. 295, Conf. X,27.
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1 INTRODUCAO

Politica e comunicabilidade sdo duas dimensdes conversiveis da existéncia
humana em comunidade. Nao ha politica, no sentido genuino da palavra, sem
comunicagdo, sem verdadeiro dialogo entre pessoas que se expressam, que atravessam o
limiar de seu mundo privado e se colocam nas agoras do mundo, na presenga do outro,
para ouvi-lo e ser ouvido, para tomar decisdes acerca dos fatos do mundo que
compartilham e, desse modo, agir nele para manté-lo e transforma-lo. Por conseguinte, a
comunicag¢do entre os seres humanos implica a experiéncia politica. Na medida em que
nos comunicamos, discutimos questdes que nos sao comuns, criticamo-nos mutuamente
e agimos conjuntamente estamos nos construindo como “homo politicus.”"

Experimentamos, em nossos dias, um encolhimento significativo da dimensao
politica. Passamos de uma “participagdo do publico” a uma “oposi¢do ao publico”
(SANTOS, 1987, p. 41), num processo cultural em que se acentua sempre mais o
retraimento dos individuos em relagdo ao seu ambiente comunitario ou o isolamento dos
grupos que acolhem os individuos atomizados oferecendo-lhes conjuntos de verdades
pretensamente absolutas que funcionam como bolhas em que se refugiam do mundo e
dos seus acontecimentos reais. Em muitas das nossas experiéncias cotidianas, portanto,
percebemos uma constante deformagdo dos interesses sociais ou comunitarios € na
mesma medida deparamo-nos com as expressoes, tanto na linguagem quanto nas praticas
e instituicdes, de posicionamentos decididamente antissociais, antipoliticos e
anticomunicacionais.

A antipolitica tem funcionado, em nivel mundial, — e particularmente nos tltimos
acontecimentos do nosso cenario nacional — como um padrdo ideologico para grupos
avessos, em seus discursos e sua militdncia, a uma configuracdo democratica de
sociedade. Segundo Lucas (2003, p. 9), “a antipolitica ¢ antipoder, como antipoder se
manifesta em visdes que se opdem as instituicdes politicas (Estado, partidos politicos), a
logica politica (representatividade, diferenga, discussdo, especialmente contra o outro),

bem como ao proprio poder pessoal e grupal (do eu e do nds).”

! Nao usamos a expressdo aristotélica zoon politikon (traduzida comumente por “animal politico”), pois na
perspectiva arendtiana que adotamos neste trabalho, a dimensdo da animalidade e, portanto, da necessidade
¢ diversa do aspecto politico da existéncia humana que tem sua atua¢do no ambito da liberdade e da agio,
livre da necessidade, a qual o termo “animal” remeteria. Nesse sentido, a expressdo homo politicus € mais
propicia.
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Como parte desse quadro de um obscurecimento da dimensdo politica da vida,
percebemos um avango de modos e métodos autoritarios? de governo em diversos paises
que nao se identificam com as costumeiras ditaduras cujos dias obscuros vimos florescer
ha algumas décadas na América Latina e em outros lugares do globo. De fato, temos
assistido, na ultima década, a ascensdo ao poder de “autocratas eleitos que mantém um
verniz de democracia a0 mesmo tempo que corroem a sua substancia.” (LEVITSKY;
ZIBLATT, 2018, p. 9).

Ao invés de experiéncias de tomadas violentas de poder por golpes militares e/ou
civis, o que temos observado € o fendmeno de individuos e grupos que assumem o poder
dentro das regras normais da democracia vigente e provocam efeitos corrosivos nas
institui¢des democraticas que, minimamente, garantem a manutengdo de direitos e de
conquistas alcangadas com lagrimas, sangue e suor e que mantém, apesar de muitos
aspectos meramente formais a serem efetivados, um espaco publico de didlogo e de
manifestagdo legitima das diferengas.

Essa configuracdo politica nos remete as amargas experiéncias pelas quais a
civilizagdo ocidental passou no Século XX. Com efeito, alguns fenomenos atuais —
tomadas as suas devidas propor¢oes e sem esquecer suas peculiaridades historicas — faz-
nos recordar que uma das maiores experiéncias de negac¢ao da dignidade do ser humano,
resultando na descartabilidade de vidas humanas e no genocidio de populacdes
indesejadas, ocorreu ndo com uma tomada violenta de poder, mas no interior de uma
democracia liberal, “pela conivéncia com, e na verdade [...] por iniciativa do velho
regime, ou seja, de uma forma ‘constitucional’”, diz o historiador Eric Hobsbawn (1995,
p. 130), ao falar da queda do liberalismo, por ocasido da ascensdo ao poder do partido

nazista. Segundo o mesmo autor,

A novidade do fascismo era que, uma vez no poder, cle se recusava a jogar
segundo as regras dos velhos jogos politicos, ¢ tomava posse completamente
onde podia. A transferéncia total de poder, ou a elimina¢@o de todos os rivais,
demorou bastante mais na Italia que na Alemanha (1933-4), mas, uma vez
realizada, ndo havia mais limites politicos internos para o que se tornava,
caracteristicamente, a desenfreada ditadura de um supremo ‘lider’ populista
(Duce; Fiihrer). (HOBSBAWN, 1995, p. 130).

2 Usamos aqui o termo “autoritario” no sentido corriqueiro de um conjunto de praticas e discursos que
propagam o odio e o ressentimento social sobretudo das classes médias e/ou mais abastadas, com marcas
de ataques as instituigdes democraticas e direitos humanos, trazendo em seu bojo certo desprezo ou atitudes
de violéncia em relacdo a etnias, populagdes tradicionais e minorias em geral. Registramos o que
entendemos por “autoritarismo”, nesse contexto preciso, para que ndo haja confusdo conceitual no que se
refere aos nossos autores de referéncia — Kant e Arendt — para os quais, em geral, — ndo obstante suas
particularidades e matizes tedricos diferentes — convergem os conceitos de autoridade, poder e politica de
tal modo que a crise da autoridade abre espaco para a violéncia e para a perda da esfera propriamente
politica da existéncia que torna possivel a agdo humana ou a liberdade.
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Essa curiosa e sombria semelhanga nos leva a cultivar um pensamento e uma
atitude vigilantes quanto a estruturas de violéncia e formas desmedidas de poder, que, no
dizer de Hannah Arendt (1989, p. 531), ameagam ““destruir toda forma de vida humana
em comum.” Quanto mais cresce o desinteresse politico dos cidaddos mais aumenta o
risco de o espago de convivéncia entre as diferengas — e, portanto, o espaco de liberdade
— perder seu valor e sua forca de legitimagdo e mais préxima se encontra a possibilidade
de construirmos corpos politicos pautados na for¢a, na violéncia e no medo. Com a falta
de interesse pelos assuntos humanos referentes a vida em comunidade aumenta
proporcionalmente a probabilidade de perdermos as conquistas, os campos de atuacao e
os direitos adquiridos pelos trabalhadores e pelas minorias e, enfim, vé-se a real
possibilidade da perda desse mundo humano comum no qual podemos aparecer
publicamente, no qual somos alguém e no qual agimos juntos, reconhecendo-nos como
seres fundamentalmente plurais.

Nesse contexto de negagdo da pluralidade e de proliferacdo de pensamentos e
acoes eivadas de elementos totalitarios, pensamos na conveniéncia de trazer a reflexdo o
problema da relagdo do aspecto politico da existéncia com a dimensdo da
comunicabilidade. Nesse sentido, numa perspectiva interdisciplinar, pretendemos
desenvolver nossa reflexdo levando a cabo o encontro entre esses dois campos da
atividade humana e do saber. Nossa pesquisa, pois, busca articular esses dois ramos do
conhecimento que comumente podem ser pensados como dimensdes epistémicas
separadas ou ndo tdo comunicaveis.

Com efeito, o didlogo entre esferas diversas do saber oferece-se, em nossos dias,
como um antidoto ao fendémeno da fragmentacdo dos saberes e da sua crescente
especializagdo sobretudo da segunda metade do século XIX até o século passado. Com o
intuito de enfrentar essa racionalidade instrumental e operatoria que especifica e
compartimenta o territorio do saber (nos seus aspectos mais extremos em campos quase
incomunicaveis), aparece, a partir de diversas reflexdes epistemoldgicas
contemporaneas,’ um convite a uma visio de conjunto que provoque um encontro com
campos axiologica, hierdrquica e gnosiologicamente separados. Essa perspectiva ¢

chamada por Boaventura de “novo paradigma” ou “ci€ncia pés-moderna” que apresenta

3 Lembramos aqui sobretudo Boaventura de Sousa Santos e Edgar Morin, que, de diferentes maneiras,
chamam a aten¢do de seus leitores para paradigmas ou modelos epistemologicos alternativos a versao do
pensamento cientifico fragmentador da realidade que teve seu inicio e seu desenvolvimento na
modernidade.
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uma “fragmentag@o” — ou seja, uma distingdo de saberes — ndo tanto disciplinar, como o

paradigma moderno, mas, acima de tudo, tematica. Segundo Boaventura

Os temas sdo galerias por onde os conhecimentos progridem ao encontro uns
dos outros. Ao contrario do que sucede no paradigma actual, o conhecimento
avanca a medida que o seu objecto se amplia, ampliagdo que, como a da arvore,
procede pela diferenciagdo e pelo alastramento das raizes em busca de novas e
mais variadas interfaces. (SANTOS, 2008, p. 88).

Assim, pois, nosso trabalho consiste nessa busca de interconexdes, nesse cultivo
do encontro entre tematicas que, de alguma forma, visa transcender uma visao disciplinar
da racionalidade analitica e técnica que historica e culturalmente se impds ao mundo
ocidental e que até hoje organiza e configura os espagos e institui¢des em que se cultiva
a ciéncia.

O tema da comunicabilidade é deveras explorado no contexto social, econdmico
e politico em que vivemos, sobretudo, como estratégia de sobrevivéncia pessoal e social,
como diria 0 jovem Marx, num “mundo sem coragdo”.* E um campo fértil para o
mercado. E percebido como um importante instrumento de poder para que o individuo,
utilizando-se de estratégias e técnicas, progrida na escala social, aumente sua influéncia
e contribua para a produtividade do capital. Nessa pesquisa, pretendemos buscar as raizes
mais profundas da comunicabilidade na capacidade humana de julgar e de compartilhar
juizos com os demais dos quais esperamos um consenso.

A politica, por sua vez, é experimentada e teorizada no ambiente hodierno como
mera administra¢do. Os governantes ao serem chamados de gestores e a agirem como tais
mostram, com clareza, o modelo empresarial — e, portanto, privado — que se impde ao
espago publico, diminuindo-o ou reduzindo-o ao esquecimento em seus aspectos
fundamentais. A vida politica como tal, nesse contexto, sofre um rebaixamento
significativo para ndo dizer uma genuina perda. Pretendemos, aqui, langar um olhar sobre
essa atividade humana, como um fendmeno que tem suas raizes no pensar e no agir em
conjunto.

Entendemos, assim, que a monumental reflexdo filoso6fica de Immanuel Kant e o
denso pensamento politico de Hannah Arendt podem contribuir para elucidar a

interconexdo entre esses dois temas e levar-nos a descobrir “novas e variadas interfaces”

4 Bssa expressdo foi usada pelo jovem Marx, em 1844, na Introducdo a Contribui¢do a Critica da Filosofia
do Direito de Hegel. A passagem ficou famosa na histéria. Falando do papel da religido dentro da
civilizagdo industrial, com suas terriveis mazelas, Marx fala da sociedade opressora, poeticamente, como
de um mundo sem coragdo. Diz o pensador: “a religido é o suspiro da criatura atormentada, a alma de um
mundo sem coragio, da mesma forma que ¢ o espirito das situagdes desprovidas de espirito. E o 6pio do
povo.” (MARX, 2010, 30-31).
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desses campos do saber a partir de um proficuo encontro. Nosso fio condutor sera o
pensamento arendtiano, que nos oferece a possibilidade de pensar o politico como
fendmeno fundamental da atividade humana em dialogo com a comunicabilidade que
encontramos no pensamento de Kant, inerente as suas consideragdes acerca dos juizos
estéticos reflexivos.

Assim, com o procedimento que visa mobilizar os aspectos comunicacional e
politico da existéncia, tentamos dar voz ao pensamento kantiano e a sua riqueza tedrica
ndo obstante, 0 acento para pensar o contemporaneo passe pelo crivo arendtiano. Essa
perspectiva metodologica, com efeito, faz-nos permanecer no registro de um auténtico
didlogo entre os pensadores pelos quais optamos nessa pesquisa.

Na medida em que se elabora a reflexdo que segue, da-se também um dialogo
entre o moderno e o contemporaneo: podemos, desse modo, experienciar o fendmeno da
apropriacao criativa de ideias modernas para pensar o mundo em que vivemos. Os autores
que veiculam os temas em dialogo pertencem a mundos diferentes e trazem as
contribui¢des e os limites de seu mundo. Sem deixar de apresentar as diferengas e sem
ignorar possiveis querelas tedricas, o que nos interessa ¢ muito mais ressaltar os termos
da apropriagdo do moderno pelo contemporaneo — sem silenciar o primeiro — e entender
o significado que o moderno, representado por Kant, ainda pode apresentar para a nossa
atualidade em termos de convivéncia e de constru¢do de um mundo comum.

Os temas da politica e da comunicabilidade, em sua relagdo fundamental que aqui
pretendemos encontrar, passam pelo campo da estética, considerada como representagao
a partir da experiéncia do belo ou como o fendmeno humano do gosto. Nesse aspecto,
nossas consideragdes passardo pela interconexdo entre estética e politica, outro aspecto
de marca interdisciplinar em que dialogam temas vinculados a campos em si diversos de
atividade e de experiéncia humana. Partindo da estética kantiana e da teoria politica
arendtiana, veremos, no percurso da pesquisa, como esses dois campos da experiéncia
dos seres humanos em sociedade convergem. De fato, os produtos da arte, sobre os quais
incide o juizo de gosto, “partilham com os ‘produtos’ politicos, palavras e atos, a
qualidade de requererem algum espago publico onde possam aparecer ¢ ser vistas”
(2009a, p. 272). Assim, a estética e a politica ndo podem ser pensadas como fendmenos
privados e meramente subjetivos. Ambos s6 podem existir como fatos comunicativos, no
ambito fenoménico, chamado por Arendt de apari¢do, num mundo comum a todos em
que suas respectivas experi€ncias possam ser comunicadas. Veremos que tais

experiéncias apesar de diferentes, “compartilham um espacgo aberto no campo publico”
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(ARENDT, 2021, p. 223) e requerem, por conseguinte, uma durabilidade do mundo
construido pelo homo faber.

Como requer nosso objeto de investigacdo, empreenderemos uma pesquisa
bibliografica como diz Jodo José¢ Saraiva da Fonseca (2002, p. 32), “procurando
referéncias teoricas publicadas com o objetivo de recolher informagdes ou conhecimentos
prévios sobre o problema a respeito do qual se procura a resposta.” A pesquisa
bibliografica, que funciona como uma condi¢do prévia para toda pesquisa cientifica, sera
utilizada por n6és como procedimento de referéncia uma vez que nossa investigagao sera
“desenvolvida em material ja elaborado, constituido de livros e artigos cientificos.” (GIL,
2002, p. 44).

Dentre as diversas abordagens que poderiam ser usadas numa pesquisa de cunho
bibliografico, como esta que ora empreendemos, escolhemos uma abordagem
hermenéutica, dedicando-nos, no decorrer da presente pesquisa, a leitura e interpretagao
de determinados textos de Immanuel Kant e de Hannah Arendt. A razdo para optarmos
por esse método decorre do fato de entendermos que ele, mais do que outros, pode
auxiliar-nos em nossa inten¢ao de encurtar a distancia cultural e histérica entre o mundo
dos textos dos referidos autores e o nosso mundo. Com efeito, partindo da constatagdo
gadameriana da distancia historica entre o texto e seu intérprete, vemos no procedimento
hermenéutico a tentativa de constru¢do de uma ponte teodrica e existencial, atendendo a
preocupacdo de que os textos falem a ndés e nos digam algo sobre a dimensao politica e
comunicacional da vida, que ¢ o objeto de investigacdo ao qual nos dedicamos.

Da obra de Immanuel Kant utilizaremos, diversos textos: ao abordarmos o aspecto
politico do pensamento do autor nos ateremos, sobretudo, aos chamados textos menores
— ensaios e artigos — que se voltam para a area da historia e do direito. Mas trabalharemos,
de modo mais prolongado, com a terceira Critica da sua trilogia filoséfica: a Critica da
faculdade de julgar porque ¢é precisamente nessa obra que o filésofo trata de forma mais
direta ¢ organica de um dos temas a que nos propomos a investigar. O carater de
sistematicidade do pensamento kantiano, ao qual estaremos sempre atentos na nossa
investigacdo, leva-nos a uma maior concentracdo na obra citada. Com efeito, uma das
experiéncias humanas, por nds buscada, que se desdobra sobre o estético na forma de
juizo reflexionante esta contida efetivamente na terceira Critica mais do que em qualquer
outra obra do autor. Evidentemente também realizaremos uma interlocu¢do com outros
textos de autores dedicados ao pensamento kantiano que nos auxiliem na

contextualiza¢cdo e na compreensdo do pensamento do filosofo.
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No que se refere a producdo bibliografica de Hannah Arendt, ndo nos ateremos a
uma obra principal devido a forma assistematica da expressdo de seu pensamento que
requer, como diz Lafer (2018, p. 121), “certo esfor¢o de decodifica¢ao pois as linhas de
ordenacdo de seu pensamento ndo sao Obvias € nao se encontram apenas em Seus
enunciados, como também nas inquietagdes que estruturam seus trabalhos.”
Procuraremos, pois, na medida do possivel, acessar tais inquietacdes do pensamento
arendtiano ao interpretar os textos da autora que estao no horizonte do nosso objeto de
investigacdo. Nao obstante esse procedimento metodologico, no quarto capitulo, faremos
um uso um tanto mais prolongado de A Vida do Espirito, Li¢oes sobre a Filosofia Politica
de Kant e de alguns textos de Entre o Passado e o Futuro.

Como o nucleo do vetor de didlogo entre os saberes investigados ou como ponto
de convergéncia e de articulacdo das duas formas de conhecimento com que estamos
lidando em nosso labor teorico, temos as consideracdes acerca do pensamento e do juizo,
ponto no qual se encontram as tematicas e seus respectivos pensadores, ja que a esfera da
comunicabilidade e da vida politica se tocam e se articulam nas atividades espirituais do
pensar e do julgar respectivamente como a experiéncia humana de por-se diante de si
mesmo em didlogo silencioso com o eu e como a disposi¢do de ir aos outros tendo
examinado a si mesmo e aos seus proprios conceitos, transpondo o mundo privado e
abrindo-se para a intersubjetividade. No marco dessa capacidade humana de ouvir os
outros e compartilhar pareceres, encontramo-nos no ambito da pluralidade que propicia a
coexisténcia dos sujeitos e o agir em conjunto.

Tendo em conta a pré-compreensdo (Vorverstindnis) indispensiavel a toda
compreensdo, ou seja, 0s pressupostos que dirigem e determinam nossa compreensiao
quando vamos ao objeto de pesquisa, dirigiremos nossa aten¢do as obras dos referidos
autores na tentativa de estabelecer uma relagao vital (Lebensverhiltnis) com os temas
abordados pelos textos, na pretensdo de dialogar com os mesmos, instaurando, assim,
aquela fusdo de horizontes entre nos ¢ os autores, que Gadamer (2003, p. 59) denomina

“uma perspectiva comum.”
Essa perspectiva comum, que o método hermenéutico propde, queremos estender

também aos futuros leitores dessas paginas, imaginando que existirdo. Para levar adiante

a intencdo de criar um mundo comum entre nds e quem nos 1€ ¢ fundamental o elemento
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da comunicabilidade. Com temor de ser como Herdclito, o Obscuro’, pretendemos nos
distanciar o quanto nos for possivel de uma linguagem demasiado técnica ou hermética.
Lidaremos, € certo, com conceitos sutis do pensamento, mas queremos expressar sua
compreensdo de modo que sejam passiveis de ser acolhidos por um maior niimero
possivel de pessoas. José de Alencar, falando das vestes de sua personagem Cecilia, diz
que era uma “mistura de luxo e de simplicidade” (ALENCAR, 1981, p. 29). Assim
intencionamos que seja a nossa linguagem: contendo o aspecto “luxuoso” dos conceitos
sutis e profundos de Kant e Arendt — de fato um luxo intelectual —, mas também a
simplicidade de expressdo que torne os conceitos € o texto que os interpreta
comunicaveis, tentando pér em pratica uma das disposigdes de espirito a que
constantemente nos referiremos no nosso texto que consiste no exercicio imaginativo de
colocar-se no lugar do outro.

Nesse aspecto, no que se refere ao modo de expressdo, como ja temos feito desde
o0 inicio dessa introdug@o, optamos pela primeira pessoa do plural ao invés da utilizagao
da terceira pessoa ou da voz passiva. Isso é parte da nossa pretensdo de melhor clareza e
maior capacidade comunicativa do texto, uma vez que “o uso da primeira pessoa (no
plural ou no singular) ndo apenas ¢ aceito, como pode tornar o texto mais fluido e claro.”
(YUKIHARA, 2013). Para ndo dar o tom de demasiada subjetividade, escolhemos o
plural pelo fato de estarmos cientes de que normalmente uma pesquisa como essa nao ¢
de realizacdo totalmente subjetiva. O conhecimento, segundo cremos, €, antes de tudo,
atividade coletiva na qual nos colocamos como individuos para dar alguma contribuicao.
Com efeito, mesmo tratando-se de uma dissertagdo, que, a principio, € escrita por um
unico autor, o presente trabalho, na verdade, ndo foi realizado de modo solitario. Como
em todos os trabalhos académicos do mesmo teor, a colaboragdo de quem exerce a funcao
de orientagdo ¢ fundamental ¢ o didlogo com autores vivos ¢ mortos, através das leituras,
bem como o confronto com a experi€éncia ndo poderiam ser esquecidos ou deixados de

lado ao falarmos do processo de construgdo e de escrita do texto.

5 Heraclito de Efeso (cerca de 540-470 a.C.) foi um pensador pré-socratico ou filésofo da natureza com o
qual culminou a especulagdo da escola jonica. E autor de uma obra em prosa conhecida pela histéria da
filosofia como Sobre a Natureza. Essa obra do pensador, da qual sé restaram fragmentos, seria constituida
de aforismos e sentencas breves e incisivas nem sempre claras, o que lhe valeu o epiteto de “Obscuro”.
Segundo Didgenes Laércio, a obra se comporia de trés partes: Do universo, Da Politica e Da Teologia.
Heréclito teria depositado o escrito no templo de Artemis “e de propésito o escreveu obscuramente, para
que s6 homens capazes pudessem aborda-lo e ndo fosse facilmente exposto ao desprezado publico. Timao
o caracteriza nestes termos: ‘Entre eles, com voz de cuco injuriando a turba, enigméatico surgiu Heraclito.”
(SOUZA, 1973, p. 81, Didgenes Laércio, IX, 1-17 (DK 22 A 1)).
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Ademais, no que tange a nossa atitude quanto a pesquisa, abrindo nosso horizonte
de compreensdo, entendemos com Hans-Georg Gadamer, o grande mestre da
hermenéutica, que “compreender uma ‘coisa’ que surge ali, diante de mim, ndo é outra
coisa sendo elaborar um primeiro projeto que se vai corrigindo, progressivamente, a
medida que progride a decifracdo.” (GADAMER, 2003, p. 61). Esse modo de ver
converge com o que dizia Paulo Freire: “Pesquiso para conhecer o que ainda ndo conheco
e comunicar ou anunciar a novidade.” (FREIRE, 1996, p. 29). Essa dissertacdo, por
conseguinte, pretende ser essa abertura a ciéncia que se vai dando a nés a medida que nos
pomos em um caminho de busca.

Assim temos a intencdo de deixar-nos corrigir e modificar pelas ideias e
pensamentos com 0s quais nos encontraremos nos textos dos autores escolhidos,
conscientes de que o método hermenéutico implica uma dialogicidade na qual a
compreensdo de um texto nunca deixa de ser uma compreensao mais ampla e enriquecida
de nos proprios. Na medida em que aqui estamos intentando produzir conhecimento e
cultivar a ciéncia lembramos as palavras de Boaventura que, explicando o novo
paradigma do saber cientifico afirma que “todo o conhecimento -cientifico ¢
autoconhecimento.” (SANTOS, 2008, p. 83).

Feitas essas consideragdes acerca do problema, da hipotese que norteia nosso
trabalho e da metodologia que utilizaremos, acrescemos que para efetivar os objetivos a
que essa investigagdo se propode e sobre os quais até agora discorremos, nossa exposicao
se dara de acordo com trés eixos principais de reflexdo que se mostram nos trés capitulos
nos quais o presente trabalho de pesquisa se desdobrara.

Em primeiro lugar, apresentaremos uma discussao acerca da politica na vasta obra
de Kant, contextualizando-a dentro de um grande projeto critico que o autor tinha em
vista, envolvendo diversos elementos relacionados ao conceito iluminista de razao ¢ aos
problemas apresentados pela tradi¢io metafisica sobre os quais o filésofo de Kénigsberg®
se debruca. Destacaremos, em seguida, alguns elementos fundamentais da filosofia do

direito, elaborada por Kant, por ser esta uma das principais areas de discussdo do seu

6 Usaremos, com certa frequéncia, a expressdo “filosofo de Kénigsberg” para nos referirmos a Immanuel
Kant. A expressdo remete a sua cidade de origem, localizada perto da costa sudoeste do Mar Baltico.
Durante o tempo de vida de Kant, Konigsberg era a capital da Prussia oriental e o seu idioma dominante
era o alemdo. Embora geograficamente distante do resto da Prussia e de outras cidades alemas, era um
relevante centro comercial, um importante porto militar e uma cidade universitaria de carater cosmopolita.
Em 1946, foi renomeada Kaliningrado em homenagem ao revolucionario bolchevique Mikhail Kalinin.
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pensamento em que se radica, na acep¢do corrente e candnica dos intérpretes, o
pensamento politico contido na sua obra.

Em segundo Iugar, traremos a reflexdo a relagdo entre juizo estético e
comunicabilidade no pensamento kantiano. Neste capitulo, deter-nos-emos, de maneira
especial, na faculdade de julgar, discutida na terceira critica kantiana. Veremos a relacao
da faculdade de julgar com as outras duas faculdades da mente — o entendimento e a razao
— e abordaremos as caracteristicas fundamentais do juizo de gosto. Ademais, exporemos
as maximas do entendimento comum, destacando a maxima do pensamento alargado e o
conceito de sensus communis como fundamento de comunicagdao e do acordo entre os
seres humanos, aspectos que nos oferecem a ponte com o pensamento politico arendtiano,
na medida em que tais ideias serdo preciosas para Arendt nas suas reflexdes sobre a
politica.

Em terceiro lugar, discorreremos sobre a abrangéncia politica, dada por Hannah
Arendt, ao juizo estético kantiano. Passando por aspectos gerais — historicos e teoricos —
da obra da pensadora, localizaremos a politica como um dos elementos fundamentais da
coexisténcia dos seres humanos como seres que agem, naquela dimensdo que Arendt
denomina vita activa e abordaremos o aprofundamento tedrico da politica, empreendido
pelo pensamento arendtiano, a partir do juizo estético, discutido no capitulo anterior.
Veremos como Arendt se apropria e explora o potencial teorico do juizo de gosto para
pensar a politica e como, no pensamento arendtiano, o juizo estético torna-se

fundamentalmente um juizo politico.
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2 A POLITICA NA OBRA CRITICA DE KANT

Antes de adentrarmos ao ponto mais especifico do nosso tema de pesquisa, a
saber, a relacdo intrinseca entre politica e comunicabilidade a partir da interpretagao
politica do juizo estético kantiano, queremos fazer uma breve incursdo em alguns temas
gerais do pensamento politico produzido pelo filésofo de Konigsberg.

O aspecto politico da obra de Kant que queremos acentuar esté ligado aos juizos
de gosto, como juizos que implicam a comunicabilidade e a presenga do outro, e, portanto,
como juizos autenticamente politicos na medida em que incluem necessariamente a
sociabilidade e a pluralidade. Porém, neste capitulo, queremos mostrar o viés mais
explorado, por ser o mais imediatamente evidente, quando se costuma tratar do tema da
politica na obra do filosofo.

Para isso, em um primeiro momento, apresentaremos uma contextualizacao,
abordando o fendmeno histoérico e filos6fico do iluminismo e o conceito de razdo que lhe
¢ fundamental, conscientes de que € nesse horizonte em que se da o nascente, o brilho e
o poente do pensamento kantiano; num segundo momento, apresentaremos, o desenrolar
do projeto critico de Kant que desemboca na filosofia pratica, evidentemente, com muita
brevidade, ja que um desenvolvimento mais amplo do tema nos conduziria a sendas que
ndo nos levariam ao ponto a que nos propomos chegar; num terceiro momento,
adentramos ao pensamento politico propriamente dito, fazendo uma incursao pelo direito
politico e a coexisténcia das liberdades, com o escopo de, enfim, apontar para as
consideragdes kantianas acerca da expressao e da publicidade do pensamento como algo

fundamental para a existéncia politica.

2.1 O Iluminismo e a razao

A obra de Immanuel Kant (1724-1804) se constitui como um grande
empreendimento tedrico na histéria do pensamento ocidental. E dificil imaginar e
interpretar o pensamento filoséfico posterior ao século XVIII — e podemos afirmar que,
inclusive, ainda o dos nossos dias — sem uma referéncia implicita ou explicita a filosofia
kantiana. Forjada no contexto historico e filos6fico do empirismo inglés e do movimento
iluminista, a obra de Kant se configura como um grande projeto critico, em que a razao
humana ¢ convocada a colocar-se diante de si mesma como perante um tribunal e avaliar

seus proprios limites e suas reais possibilidades.
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Nao obstante seja um grande critico do pensamento kantiano em muitos pontos, o
filosofo alemdo Arthur Schopenhauer, segundo Will Durant (1996, p. 245), “considera
qualquer homem uma crianga até ter compreendido Kant”. Apesar da jocosidade dessa
afirmacgdo, a leitura de Kant tem proporcionado uma considerdvel estatura filos6fica
aqueles que se aventuram a leitura e a compreensao da obra por ele produzida, trilhando
um caminho deveras arduo, mas também gratificante, para o pensamento. E se a passagem
do intelecto pelo solo da critica ndo levar a um estado de novos conhecimentos ao menos
pode levar a compreensao dos proprios limites que nos reconduzem a tdo antiga e tdo
nova’ sentenca atribuida a Sdcrates: “so sei que nada sei.”® Tal sentenca que aponta para
os limites da nossa vontade de saber — e, por conseguinte, para nossa ignorancia, muitas
vezes, impensada e inconfessada — abre novos caminhos para um recomego que nossa
inquietude sempre procura.

Antes de prosseguirmos nossa pesquisa sobre a obra de Kant, pretendemos fazer
uma breve referéncia ao solo politico, social e filos6fico em que suas investigagdes se
realizaram para que ndo descuremos a historicidade que envolve e atravessa seu
monumental sistema de pensamento.

A filosofia kantiana ¢ forjada no atribulado periodo historico do século XVIII —
mais precisamente na segunda metade deste século — periodo que ficou consagrado na
historia como Século das Luzes, lluminismo ou llustrag¢do (Philosophie des Lumiéres para
os franceses, Enlightenment para os ingleses e Aufkldrung para os alemaes), tempo de
profundas mudangas sociais, politicas, econdmicas e epistemologicas. A Franga constitui
como que o cora¢do do Iluminismo, por ser este uma atividade muito ligada a famosos
pensadores franceses da segunda metade do Século XVIII, os assim denominados

“philosophes”, ligados ao projeto pedagégico da Enciclopédia®, como Diderot,

7 Expressdo consagrada de Agostinho na literatura e no pensamento ocidental. Nas suas Confissées, a obra
mais famosa da sua vastissima produgdo literaria, escreve com muito vigor poético e espiritual: “Tarde te
amei, 6 beleza tdo antiga e tdo nova, tarde te amei!” (AGOSTINHO, 1984, p. 295; Conf. X,27).

8 Na Apologia de Sécrates, escrita por Platdo, Socrates apresenta a verdadeira sabedoria como a consciéncia
por parte da pessoa dos proprios limites do seu saber. A partir do didlogo com um politico, que ele ndo
nomeia, o fildésofo tira a seguinte conclus@o: “Sou mais sabio do que esse homem, pois ha o risco de que
nenhum de no6s ndo saiba nada belo e bom, mas ele pensa saber algo, ndo sabendo, ao passo que eu, como
ndo sei, também ndo penso saber. E provavel ao menos, precisamente nesse infimo ponto, eu seja mais
sabio do que ele, porque o que nio sei também nio penso saber.” (PLATAOQ, 2020, p. 15, Ap. Soc. 21d).

° Publicada em trinta e cinco volumes, levou vinte e um anos para ser concluida (1751-1772). A obra foi
compilada por Diderot, d’Alembert (até 1759) e por mais um grupo de cento e cinquenta filosofos e
cientistas. Trazia consigo a ambiciosa ideia de organizar todo conhecimento existente, o que historicamente
ndo era uma ideia nova. Porém, se o formato ndo era uma novidade, ela se torna uma referéncia por permitir
que as ideias discutidas nos saldes, por um pequeno nimero de homens (os intelectuais), chegassem até o
povo.



23

D’Alembert, Voltaire e Montesquieu. Porém, o movimento nio se resume ao reino

francés. Ha outros centros importantes do pensamento das Luzes, para além da Franga.

Ha um renomado [luminismo escocés (cujos expoentes sdo Francis Hutcheson,
Adam Smith, David Hume, Thomas Reid), um Iluminismo aleméao (die
Aufkldrung, em que estdo incluidos como expoentes Christian Wolff, Moses
Mendelsohn, G. E. Lessing ¢ Immanuel Kant), e ha também outros centros do
Iluminismo e pensadores iluministas espalhados por toda parte da Europa e da
América no século dezoito. (STENFORD, 2017, traducéo nossa).

Tentar conceituar ou encontrar um conteido comum no movimento iluminista €
um empreendimento problematico, uma vez que o Iluminismo ndo se configurou historica
e filosoficamente como um movimento dotado de uma unidade imediata e evidente, ao
contrario, ele compreende autores diversos com pensamentos diversificados e até
contrarios como, por exemplo, Voltaire e Rousseau, pensadores com ideias deveras
diversas e até antagdnicas em muitos pontos.

De fato, “por [luminismo nao se pode entender um sistema coerente ¢ homogéneo
de pensamento, nem sequer com o minimo de unidade para classificar uma ‘escola’
filosofica.” (GRESPAN, 2019, p. 15). De acordo com a Stanford Encyclodia of
Philosphy, “para os préprios pensadores iluministas, o [luminismo ndo ¢ um periodo
historico, mas um processo de desenvolvimento social, filoséfico e espiritual,
desvinculado de tempo ou lugar” (STENFORD, 2017, tradugdo nossa). Assim podemos
perceber a problematicidade em encontrar uma unidade tematica, conceitual ou
“ideologica” que identifique o pensamento ilustrado, problematica que acaba sendo
descurada por quem pretenda fazer um juizo apressado acerca desse fendmeno do
pensamento ocidental.

Nao obstante essa multiplicidade e complexidade que caracterizam histérica e
filosoficamente o [luminismo, ndo podemos aborda-lo simplesmente como uma espécie
de doxologia, como um amontoado, soma ou sucessdo de opinides emitidas pelos
pensadores desse periodo. Em toda essa diversidade, percebe-se que ha “um processo de
desenvolvimento”, como vimos acima, algo presente que perpassa ¢ atravessa todos os
temas tratados e questdes levantadas por essa gama diversa de pensadores e pensamentos.
O Iluminismo, no dizer de Ernst Cassirer (1992, p. 13) se destaca, ndo numa adi¢ao de
opinides, mas precisamente “na arte e na forma de conduzir os debates de ideias”. Sua
marca ¢ a atitude ou o empenho em por em marcha uma critica social e politica. Com
efeito, a predisposi¢cdo de tudo submeter a critica, ¢ 0 que comumente move as ideias do

século X VIII,
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[...] imprimindo-lhes uma dindmica, impedindo que se cristalizem numa
totalidade estatica, pronta. O iluminismo ndo podia ter uma forma sistematica,
portanto, ja que se definia justamente pelo reptdio de todo e qualquer sistema
rigido e acabado de pensamento. (GRESPAN, 2019, p. 15).

Vemos, pois, uma atitude eminentemente “revolucionaria” desse modo de pensar:
a rejeicdo do pensamento, tal como se configurava até entdo. O pensamento das “Luzes”,
em confronto com o século anterior, procurava rejeitar a forma em que este normalmente
se apresentava e buscava a verdade, ou seja, o “espirito de sistema”. Os iluministas,
porém, nao pretendem descurar totalmente o espirito de sistematicidade, ao contrario,
pretendem dar mais valor e eficicia ao pensar sistematico. O que rejeitam € o sistema
como uma construcao dedutiva e rigida, a qual sempre tendem a transcender. Veem, por
conseguinte, este espirito sistematico do século XVII muito mais como um freio ou um
obstaculo para o exercicio da razao do que algo que lhe propicie conquistas € progressos.
A disposicao fundamental ou as forgas espirituais que governam a Ilustracdo “sé sdo
perceptiveis na propria agdo e no movimento continuo do debate; somente ai sera possivel
captar a pulsacao da vida interior do pensamento iluminista.” (CASSIRER, 1992, p. 13).
Portanto, a marca fundamental do Esclarecimento € essa agdo de por em marcha o debate
e a critica.

Porém, essa atitude critica ndo se restringe a razao e a sua sistematizagao anterior,
como vimos até aqui. Essa atitude se dirige, falando de maneira mais especifica, a trés
aspectos da vida social e cultural, ou a trés “dogmas”, como nomeia o historiador Jorge
Grespan (2019, p. 38-45): o politico, o religioso e o racional. Além de uma critica da
razdo sistematica que lhe antecede, ha outrossim uma critica da religido positiva ou das
crengas religiosas “irracionais” e uma critica da ordem politica existente, encarnada na
monarquia absolutista. Tal espirito eminentemente critico que define e constitui o
pensamento ilustrado deve-se ao fato de que ecle nasce a partir de um solo histérico
revolucionario. Com efeito, ¢ no contexto das revolugdes inglesas ocorridas no século
XVII — a revolugao puritana (1640) e a revolugdo gloriosa (1688), — que ¢ “elaborado ¢
consagrado um pensamento critico, marcando decisivamente o século seguinte em toda a
Europa.” (GRESPAN, 2019, p. 19).

Nicola Abbagnano (2012, p. 618) sugere que pensemos a Ilustragdo a partir de trés
aspectos principais: a extensdo da critica a todo tipo de crenga ou a toda espécie de
conhecimento, a capacidade de autocriticar-se como forma de corrigir a si mesmo € o
objetivo de melhorar a vida humana social e pessoalmente através do uso do

conhecimento atingido nos diversos campos.
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Como dissemos, o pensamento de Kant estd vinculado a toda essa perspectiva
presente no pensamento das Luzes. E nesse chdo que nasce suas ideias, com as perguntas
e respostas da Ilustracdo ele se confronta, por elas ¢ influenciado e a elas dirige a sua
critica. Com efeito, ndo se pode entender sua obra mais conhecida, a Critica da Razdo
Pura, sem alguma informagao prévia sobre a obra do grande iluminista alemao Christian
Wolff e do empirista escocés David Hume, em textos como Sobre a expressdo corrente:
Isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica e Que significa orientar-se no

10" Moses

pensamento, vemos a interlocugdo com o grande expoente da Haskala
Mendelssohn e com o poeta alemao, dramaturgo, filésofo e critico de arte Gotthold
Ephraim Lessing. Seu pensamento juridico e politico da-se num constante didlogo com o
iluminista e romantico francés Jean-Jacques Rousseau e com o empirista inglés John
Locke cujo pensamento ¢ paradigmatico para as Luzes na Franca.!!

Marcante na historia do pensamento ocidental é a famosa resposta dada por Kant
a pergunta Was ist Aufkldrung? (O que € o Esclarecimento?) proposta pelo periddico
alemao Berlinische Monatsschrift em dezembro de 1784. Pergunta que, para Foucault, a
filosofia moderna nao foi capaz de responder, com a qual é sempre confrontada e da qual,
desde ha dois séculos, nunca conseguiu se desvencilhar (cf. FOUCAULT, 2015, p. 351).
Como que fazendo um balango do século que se aproximava do seu ocaso com todas as
suas conquistas e limites, Kant responde que o [luminismo € a “saida do homem da sua
menoridade da qual ele proprio é culpado” (KANT, 2010d, p. 63, grifo do autor). Em
seguida define o que entende por menoridade, afirmando que esta consiste na
“incapacidade de fazer uso de seu entendimento sem a direcdo de outro individuo”
(KANT, 20104, p. 63).

Com essa resposta de vastos horizontes, o filosofo expressa “as convicgdes
partilhadas entre os pensadores ilustrados de doutrinas amplamente divergentes.”

(STENFORD, 2017, tradu¢dao nossa). E encontra o lema do pensamento ilustrado na

" ons

100 termo Haskala do vem hebraico 775ws ("iluminismo," "intelecto") que estd intimamente relacionado
com o termo sekhel ("senso comum"). A palavra se refere ao chamado “Iluminismo judaico”, movimento
intelectual e cultural que surge no final do século XVIII e se estende até o século XIX entre os judeus da
Europa central e oriental. O movimento consistiu numa tentativa de familiarizar os judeus com a educagao
e a cultura seculares como suplementos aos estudos tradicionais do Talmud, consistindo em um esfor¢o de
integracao dos judeus as sociedades europeias.

' Evidentemente, ha interlocugdo, influéncias e criticas relativas a muitos outros autores. Destacamos aqui
apenas aqueles que sdo mais conhecidos e estdo mais diretamente ligados ao movimento iluminista.
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sentenca latina sapere aude'?, como desafio langado ao leitor. Tal desafio traduziria o
espirito questionador e critico do Século das Luzes.

Para levarmos a frente nossa investigacdo acerca do pensamento de Kant,
queremos agora nos reportar a uma questao fundamental da relagdo do seu pensamento
com o contexto do Esclarecimento: a questao da razao.

Pelos proprios titulos de suas obras mais conhecidas, — como Critica da Razdo
Pura, Critica da Razdo Pratica, Religido nos limites da simples razdo — vé-se que um
dos conceitos fundamentais na filosofia de Kant € o de razdo. O filosofo a identifica com
as Luzes. De fato, o conceito de razdo que chega até Kant passa por uma elaboracao
iniciada com Thomas Hobbes e acolhida pelo iluminismo através do empirista inglés John
Locke. A razdo, desse ponto de vista, é considerada como um 6rgdo auténomo e eficaz
para conduzir o ser humano no mundo. Até ai ndo ha nada de novo, uma vez que com
René Descartes, a razao ja adquire essa configuragao e ¢ introduzido, no mundo moderno,
“o conceito antigo (e especialmente estoico) de razdo como guia de todo o género
humano.” (ABBAGNANO, 2012, p. 971).

Como aludimos acima, a nova concep¢ao de razdo, porém, nao é a mesma
veiculada pelo racionalismo iniciado pela filosofia cartesiana no século XVIIL. E comum
a afirmagdo de que a ilustragdo ¢ um projeto racionalista que, tendo uma grande confianca
nas poténcias do intelecto humano pensa poder explicar, desvendar e resolver as grandes
questdes teoricas e praticas da existéncia humana com os instrumentos da ciéncia € o
poder do entendimento. Diz-se, por vezes, que com o iluminismo, a razdo, tendo
destronado as religides positivas ¢ as formas de pensamento anteriores, acaba por aparecer
como uma “nova deusa”, como outro dogma que substitui o que fora rejeitado. No
entanto, ¢ mister voltarmos a nossa atengdo para o fato de que o projeto iluminista, nos
seus mais sublimes representantes, se distancia consideravelmente da perspectiva
racionalista e que o século XVIII ¢ marcado pela explicita consciéncia do risco de criar
novos “dogmas”, agora legitimados pela razdo.

Nao se pode negar que os grandes sistemas metafisicos racionalistas do século
XVII — os sistemas de Descartes, de Spinoza e de Leibniz — tenham exercido uma

tremenda influéncia sobre a filosofia no Iluminismo e que, além disso, no proprio

12 A expressdo latina usada por Kant é uma passagem de um texto do poeta romano Hor4cio que viveu na
época imperador Augusto. O verso inteiro do poeta é: “Dimidium facti qui coepit habet: sapere aude”.
(HORACIO, 2017, p. 202, Ep. 1.2. 40). Em tradugdo livre, o verso significa: “aquele que comeca ja esta na
metade: ousa saber.”
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pensamento do século XVIII vemos algumas tendéncias racionalistas como a que se faz
presente no sistema de Christian Wolff. No entanto, a Enciclopédia de Diderot e
D'Alembert, que simboliza a grande perspectiva do pensamento ilustrado, ¢ dedicada a
trés empiristas (Francis Bacon, John Locke e Isaac Newton), o que sinaliza a ascendéncia
do empirismo no periodo e mostra uma concepcao da razdo distinta do modo de pensa-la
no século anterior.

Com efeito, o Iluminismo se caracteriza como uma luta contra todos os
preconceitos existentes nas sociedades de entdo, uma critica da tradicdo e uma busca de
estabelecer a razdo como fonte ultima da autoridade no ato de conhecer. Essa razdo, no
entanto, ndo € mais a razao pensada como antes, ela ndo € infinita nem onipotente, sem
limites ou condi¢des. Jorge Grespan, ao descrever a razao iluminista, afirma que seus
maiores pensadores “opunham-se ao ‘racionalismo’, que eles consideravam como um
dogmatismo da razdo, tao criticavel quanto o da religido e da politica.” (GRESPAN, 2019,
p. 42). A razao cultivada pelos iluministas ndo ¢ mais a razdo que possui um conteido
fixo, pensada como uma coisa ou um ser, mas ¢, sobretudo, uma capacidade ou faculdade,
que so pode ser entendida na sua atividade.

A partir de Hobbes, a razdo humana deixa de significar uma capacidade de
desvendar ou decifrar a esséncia das coisas e passa a reduzir-se a uma atividade ou um
procedimento de céalculo. Segundo o autor do Leviata, a “razdo, neste sentido, nada mais
¢ do que calculo (isto é, adicdo e subtracdo) das consequéncias de nomes gerais
estabelecidos para marcar e significar nossos pensamentos.” (HOBBES, 2003, p. 39-40).
Portanto, estabelecer fins ¢ calcular meios para atingi-los seria a verdadeira atitude

racional.?

13 Hannah Arendt, contextualizando essa razdo calculadora a nova configura¢io social do século XVII
afirma que “por ser filésofo, Hobbes ja podia perceber na ascensdo da burguesia todas aquelas qualidades
antitradiocionalistas da nova classe, que iriam levar trés séculos para desenvolver-se por completo. Seu
Leviathan nio se perdia em especulacdes ociosas a respeito de novos principios politicos nem da velha
busca da razdo que governa a comunidade dos homens; era estritamente um ‘célculo de conseqiiéncias’,
que advém da ascensio de uma nova classe na sociedade, cuja existéncia é estritamente ligada a propriedade
como um mecanismo dinamico produtor de mais propriedade.” (ARENDT, 1989, p. 174).



28

Com John Locke e seu empirismo a confianga cartesiana na capacidade da razio,
expressa, sobretudo, na mathesis universalis,'* ¢ abalada, uma vez que para o empirista
inglés, as ideias — que considera cartesianamente como o unico objeto do conhecimento
humano — derivam da experiéncia que se configura como limite intransponivel de
qualquer conhecimento que seja possivel ao intelecto humano. Nesse sentido, a razao
deve ser sempre controlada e limitada pela experiéncia.

D’Alembert e Voltaire promovem a fisica de Isaac Newton como a grande
referéncia, que para eles superaria em muito a fisica cartesiana. Grande expoente da
“revolugdo cientifica” do ocidente e sucessor de Copérnico e Galileu, Newton nao tinha
a pretensdo de buscar conhecer a esséncia das coisas. A historia do pensamento
imortalizou a sua sentenca “hypotheses non fingo”!>. Com essa expressdo, Newton
revelava seu procedimento metodoldgico que ndao procurava formular hipoteses ou
trabalhar com conjecturas acerca da natureza ultima dos fendmenos (hipoteses
metafisicas ou fisicas), mas se detinha nas proposi¢des gerais que podem ser deduzidas a
partir dos fendmenos observados.

Para Voltaire, Locke e Newton passam a ser considerados como “os destruidores
dos antigos dogmas da razao.” (GRESPAN, 2019, p. 44). A razdo como algo distinto da
experiéncia, como uma fonte independente de conhecimentos, ¢ radicalmente

questionada por David Hume, que, aplicando o método experimental de Newton a

14 O conceito moderno de mathesis universalis nao € tdo claro ou bem definido. A expressao ¢ um composto
do grego pabnoewmg (transcrigdo latina mathesis) e o latim universalis. Em primeiro lugar, a matematica em
latim, geralmente significa disciplina ou scientia (aprendizagem/conhecimento/ciéncia). Em segundo lugar,
designa mais especificamente a scientia mathematica (matematica), embora possa até significar astrologia.
O primeiro sentido geral de mathesis universalis, portanto, significa tdo somente ciéncia universal
(disciplina universalis ou scientia universalis). Em terceiro lugar, devido a terminologia grega subjacente,
nao ha diferenca entre universal, geral ou comum na Antiguidade, o que mudara no tempo de Leibniz. Este
significado mais especifico, isto ¢, ciéncia matematica universal (geral ou comum) ou matematica universal,
¢ essencial, e mais ou menos a linha de fundo para a maioria das ocorréncias da expressdo, embora ainda
permanega muito vaga. No Discurso do Método, Descartes constata que a razdo era comum a todos os seres
humanos. Porém, o modo de usa-la diferia de uma pessoa para outra. Diante disso, o filésofo inicia uma
busca pelo modo correto de utilizar a razdo. Encontrando na matematica o modelo do conhecimento
verdadeiro e rigoroso, cle a estende a todos os dominios do conhecimento. A esse projeto teorico Descartes
atribuiu 0 nome de mathesis universalis ou matematica universal (Cf. DESCARTES, 200, p. 85, Regras
para a diregdo do espirito, IV).

15 Essa expressdo latina pode ser traduzida por nio construo hipdteses, ndo invento hipdteses ou, na
traducdo portuguesa de Jodo Resina Rodrigues, “ndo fago hipoteses” (NEWTON, 2017, p. 888). O contexto
dessa assertiva encontra-se no Escolio Geral do Livro III dos Principios Matematicos da Filosofia Natural
(Philosophiae Naturalis Principia Mathematica) em que Newton, discute sobre a gravidade, constatando
que ela existe pela observagdo dos fendmenos, mas ndo conseguindo deduzir dos fendmenos as razdes das
suas propriedades. Diante disso, o pensador inglés ndo se aventura a ultrapassar os fendmenos, fazendo
dedugdes que ndo poderiam ser fundadas nas observagoes, dai as palavras ditas na mesma pagina da citada
traducdo dos Principios: “E para nds basta que a gravidade exista realmente, actue segundo as leis que
expusemos e seja suficiente para explicar todos os movimentos dos corpos celestes e do nosso mar.”
(NEWTON, 2017, p. 888).
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natureza humana, leva a critica desse modelo de razdo até as ultimas consequéncias,
considerando que o ser humano s6 tem acesso as suas impressdes e ideias'® e que sujeitos
¢ objetos sdo meras crengas criadas pelo habito. Portanto, com o empirismo, a ciéncia
avanga com muito vigor e intensidade, entretanto, este avanco se da também com muita
cautela.

Essa razdo ilustrada, importante para guiar o género humano e contribuir para o
seu conhecimento cientifico e o seu melhoramento ético e social ¢ uma razdo limitada e
condicionada, reduzida aos limites do mundo humano e entendida ndo como algo
separado da experiéncia, mas compreendendo as faculdades cognitivas humanas em
geral. Por conseguinte, se quiséssemos usar uma contraposicdo para explicitar o
significado da razdo iluminista, diriamos que a “Idade da Razao” contrasta com uma era
de fé religiosa irracional, mas ndo com uma era de experiéncia sensorial.

E a razdo, sobretudo na acepcdo descrita acima, que Kant encontra em seu

ambiente cultural e € com ela que ele dialoga. E ela que atravessa a sua construgdo

filosofica e ¢ ela que o filosofo pretende por a prova na sua critica.
2.2 O projeto critico

O aspecto sistematico da obra kantiana, por si mesmo, ja a revela como um
projeto. O desenrolar do pensamento ndo se d4 meramente ao sabor das circunstancias,
mas mostra um plano a ser seguido que compreende caminhos determinados do pensar a
serem percorridos. Caracterizamos esse percurso com o adjetivo “critico”, ja que ele tem
como marca fundamental, em toda a sua diversidade de abordagens e temas, colocar em
questdo as forcas racionais dos seres humanos convocando-as, socraticamente, a um

exame de si mesmas. '’

16 Hume faz uma distingdo entre impressdes e ideias. De acordo com o fildsofo escocés, as percepgdes que
temos podem ser vivazes e imediatas ou podem ser fracas como imagens evanescentes das impressoes. No
primeiro caso temos as impressdes, no segundo temos as ideias. Essa distin¢do implica também uma
diferenciagao tdo somente em termos de graduacao entre sentir e pensar: sentir seria ter percepgoes vivazes
e pensar consistiria em ter percepgdes fracas. De modo que, a razdo, enquanto pensar, perde a sua
caracteristica de ser uma capacidade humana distinta da experiéncia, passando a ser entendida tdo somente
como um grau mais fraco de percep¢do, como uma operagdo da mente dependente e derivada das
impressoes.

170 exame, a investiga¢do, ou, mais literalmente, a inspe¢do a qual Sécrates se dedica ao dialogar com os
homens pretensamente sabios ¢ algo fundamental no seu procedimento filosofico. Ao final da sua defesa
diante do tribunal de Atenas, descrita por Platdo, o filésofo assevera: “uma vida sem exame ndo ¢ digna de
ser vivida.” (PLATAQ, 2020, p. 46, Ap. Soc. 38a). A disposicio socratica de examinar a si mesmo e aos
outros para testar o seu saber e tornar-se ciente dos proprios limites é uma atitude que converge com o
projeto kantiano que consiste em promover um exame da razao por si mesma para tornar-se ciente das suas
fronteiras.
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E importante observarmos, no que se refere ao pensamento kantiano, que tanto o
termo “razdo” quanto a palavra “metafisica” devem ser desvencilhados de toda
univocidade. Com efeito, € devido a caréncia de uma aproximagdo um pouco melhor dos
diversos sentidos desses conceitos que certos comentarios ou algumas pretensas criticas
apresentam-se como indevidas. Por esse motivo, tentando conduzir nossa reflexdo numa
perspectiva aristotélica, procuraremos fazer as devidas distingdes no que se refere aos
sentidos dessas palavras com o objetivo de remover da nossa exposi¢ao, na medida do
possivel, alguma confusdo intelectual que poderia nos advir. Intentamos também, neste
item, discutir o significado da palavra critica e, por fim, abordar a filosofia do direito de

Kant, onde encontramos mais imediatamente o seu aspecto politico.

2.2.1 Quatro sentidos de razao e quatro sentidos de metafisica

O termo “razdo” tem muitos significados. Poderiamos facilmente nos perder em
nossa pesquisa se entrassemos no labirinto de sentidos que esse termo abrange no decorrer
da historia do pensamento. Por isso, limitamo-nos aqui a acompanhar a distingao feita por
Abbagnano (2012, p. 969-974), segundo a qual este termo possui quatro sentidos
fundamentais.

Em primeiro lugar, a palavra razdo pode significar uma faculdade prépria do ser
humano que o distingue dos demais animais. Esse significado ¢ contido na conhecida
expressdo grega zoon logikon, entendida sobretudo a partir da expressdo latina animal
rationale que a traduz. Nesse sentido, pode-se entender a razao como a experimentavam
o0s estoicos na Antiguidade, os racionalistas do século XVII ¢ os pensadores das Luzes do
século XVIII, como ja dissemos acima. Essa faculdade ou capacidade propria do género
humano funciona como “um referencial de orientacdo em todos os campos em que seja
possivel a indagagdo ou a investigagdo.” (ABBAGNANO, 2012, p. 969).

Em segundo lugar, temos uma acep¢do de razdo historicamente ligada ao
pensamento de Aristoteles, a Tomas de Aquino e, em geral, as correntes de pensamento
inspiradas no aristotelismo. Nessa perspectiva, a razao ¢ concebida como “fundamento
ou razdo de ser.” Essa maneira de pensar comumente identifica essa razao de ser de algo
com aquilo que ele ¢, ou seja, com a sua substancia ou esséncia. A substancia ou esséncia
de algo (da coisa ou do ente) ¢ expressa na definicdo, como assevera Aristoteles (2010,

p. 351, Top. 1, V, 102al): “uma definicdo ¢ uma frase que indica a esséncia de alguma
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coisa.” Assim, “assume-se as vezes por razdo a propria substancia ou a sua definigdo.”
(ABBAGNANO, 2012, p. 970).

A terceira maneira de pensar a razado ¢ como prova ou argumento. Na linguagem
cotidiana, utilizamos com frequéncia essa acep¢ao quando dizemos que alguém expds
suas razoes acerca de alguma coisa ou que determinada pessoa tem ou nao tem razao ou
ainda quando dizemos que € justo ouvir as razdes do outro antes de julga-lo. Nesse
sentido, razao coincide com “argumentos ou provas suficientes”, portanto, significa estar
com a verdade.

A razdo, enfim, pode ser entendida como relagdo. Essa acepgdo tem
fundamentalmente um carater matematico. “Nesse sentido fala-se também em razdo
direta ou razdo inversa.” (ABBAGNANO, 2012, p. 970). Essa concep¢ao estd presente
na doutrina contemporanea da relagdo, em autores como Charles Sanders Pierce, Bertrand
Russel e Alfred Whitehead. Na referida doutrina, a légica e a matematica sao pensadas
como ciéncias das relagoes.

Tendo, porém, apresentado esses quatro significados fundamentais da palavra
razdo no cendrio do pensamento ocidental, queremos nos concentrar aqui no sentido da
razdo como referencial da conduta humana no mundo. Ater-nos-emos a esse significado
pelo fato de ser esse o que estd presente, como ja foi dito, na razdo iluminista e, portanto,
também ligado ao pensamento de Immanuel Kant que bebe das fontes da Ilustragdo.
Nessa acep¢do, a razdo pode ser entendida de duas formas diversas: como faculdade
orientadora geral ou como procedimento especifico de conhecimento que pode ser
identificado com a propria atuacao da razo.

Nossa reflexdo se circunscreverd apenas a esse primeiro sentido com o fim de
localizarmos o terreno tedrico em que se insere a critica kantiana. Pois bem, como
orientadora da conduta humana, a razao esta ligada intrinsecamente ao slogan da livre
pesquisa ou ao emblema da soberana liberdade de investigagdo, tipica do movimento

iluminista, como historicamente pode-se constatar. Pensada assim,

arazao ¢ forca que liberta dos preconceitos, do mito, das opinides enraizadas
nas falsas aparéncias, permitindo estabelecer um critério universal ou comum
para a conduta do homem em todos os campos. Por outro lado, como orientador
tipicamente humano, a razéo ¢ a for¢a que possibilita a libertagdo do apetite
que os homens tém em comum com os animais, submetendo-os ao controle e
mantendo-os na justa medida. (ABBAGNANO, 2012, p. 970).

Essa concepcao da razao pode ser encontrada nos pensadores pré-socraticos como
Heraclito e Parménides bem como nos filésofos da Grécia cldssica como Platdo e

Aristoteles. Mas essa forma de pensar a razdo como guia dos seres humanos estd mais
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tipificada nos estoicos, que representam o auge dessa acep¢do. Como que numa curva
descendente na historia do pensamento, ela perdura até Agostinho. Com Plotino e o
neoplatonismo, a razdo acaba por ser subordinada ao intelecto e essa forma de pensar é
herdada pela Escolastica.

Essa disposi¢cao do discurso sobrepondo o intelecto a razdo ¢, de certa forma,
abandonada por Descartes que, no inicio do seu Discurso do Método, ao identificar razao

com bom senso,'®

recupera — e traz para os albores do mundo moderno — aquela
concepgdo classica da razdo como guia do género humano, presente sobretudo no
pensamento estoico. A formulag@o do problema do novo método para a ci€ncia posto por
Descartes esta fundamentada justamente nessa acepgao de razao.

Passando por Locke que, de forma inovadora, compreende a razdo como
instrumento do conhecimento provavel, e ndo apenas do conhecimento indubitavel, a
razdo, por fim, ¢ qualificada segundo o “principio de critica radical da tradi¢do e de
renovagao igualmente radical do homem.” (ABBAGNANO, 2012, p. 971). Assim,
chegamos ao filosofo de Konigsberg, que no seu pensamento tenciona realizar este ideal
iluminista da razao e ele o faz em dois aspectos: primeiro, identifica a razdo com a propria
liberdade de critica, e, segundo, pretende levar essa mesma razao perante o seu proprio

tribunal.

No que concerne a este primeiro aspecto, afirma o filosofo na Critica da Razdo
Pura que:

[...] arazdo tem de submeter-se a critica em todos os seus empreendimentos, ¢
ndo pode comprometer a liberdade desta, através de proibigdes, sem
prejudicar-se a si mesma e levantar uma suspeita desvantajosa contra si. E ndo
ha nada tdo importante, no que diz respeito a sua utilidade, nem nada tao
sagrado, que pudesse eximir-se dessa inspe¢ao de controle e exame que ndo
leva em conta a reputagdo das pessoas. Nessa liberdade esta baseada a propria
existéncia da razdo, que ndo tem uma autoridade ditatorial, e cuja sentenga,
pelo contrario, nunca ¢ outra sendo o livre consenso dos cidaddos, que tém de
poder sempre, cada um deles, expressar tanto suas reservas como também seu
veto sem qualquer resisténcia. (KANT, 2015, p. 546, KrV B 767).

Essas palavras de Kant mostram a razdo como essencialmente critica, de modo
que a auséncia da critica seria prejudicial para a propria faculdade da razdo, seria, por

assim dizer, o proprio suicidio da razdo, degenerando-a e fazendo dela um procedimento

18 As palavras iniciais do famoso Discurso do Método, um dos eloquentes registros de nascimento do
pensamento moderno, sdo as seguintes: “O bom senso ¢ a coisa do mundo melhor partilhada, pois cada qual
pensa estar tdo provido dele, que mesmo os que sdo mais dificeis de contentar em qualquer outra coisa ndo
costumam desejar té-lo mais do que o tém. Nao € verossimil que todos se enganem a tal respeito; mas isso
antes testemunha que o poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso, que € propriamente o que se
denomina o bom senso ou a razdo, ¢ naturalmente igual em todos os homens.” (DESCARTES, 1973, p.
38).
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autoritario que leva a suprimir a propria liberdade na sociedade, ja que a falta da critica
ndo ¢ sendo sindnimo da inibi¢do de expressar publicamente o proprio pensamento.

Assim, como enuncia o segundo aspecto, a razao deve ser limitada por ela mesma,
e ndo por nenhum elemento externo a si propria, seja a autoridade politica ou religiosa
seja a tradicdo. Desse modo, ela se pde perante o seu proprio tribunal. Ao se referir aos
conflitos da razdo (ou as suas antinomias) no que concerne a objetos que transcendem a
aplica¢do do entendimento ao seu uso empirico, Kant considera que a critica da razao
pura é um auténtico tribunal para examinar todos esses conflitos ou controvérsias que o
proprio uso (dialético) da razao suscita “pois ela ndo estd implicada nestas ultimas, que
se dirigem imediatamente ao objeto, mas estd na posi¢cao de determinar e julgar, segundo
o0s principios de sua primeira institui¢ao, os direitos da razdo em geral.” (KANT, 2015, p.
553, KrV B 779).

Vemos, pois, que o papel atribuido a razao critica nao se confunde com a pretensao
de conhecimento dos seus objetos. Ela ndo entra nesses conflitos que ocorrem quando se
pretende determinar apressadamente a capacidade ou a incapacidade da razao de conhecer
determinados objetos. Ao contrario, a razdo como critica se coloca fora dessa arena, e se
refere, antes de tudo, ao questionamento que se dirige a propria constituigdo ou
capacidade da razdo em geral, abstendo-se de se aventurar nas discussdes sobre a sua
matéria ou o seu conteudo.

Esse papel condutor ou diretivo da razao em relagdo a humanidade perdura até
Kant (ABBAGNANO, 2012, p. 971). Depois do pensamento kantiano, ocorre um eclipse
dessa fun¢do da razdo humana e esse eclipse dd-se marcadamente com Friedrich Hegel.
O idealista alemao, com o famoso lema de que “o real ¢ racional e o racional ¢ real”
(HEGEL, 1997, p. XXXVI)," acaba por negar essa funcio da razdo. A coeréncia com
esse lema leva a conclusdo de que separar a razao dos acontecimentos ou da histéria tal
como efetivamente ocorre para fazer dessa mesma razdo um guia ou condutor para o

género humano seria uma clara abstracdo operada pelo intelecto. Na linguagem hegeliana,

19 Diz Hegel, na mesma pagina citada que “esta é a convicgdo de toda consciéncia livre de preconceitos e
dela parte a filosofia tanto ao considerar o espiritual como o universo natural.” Para Hegel, com efeito, a
filosofia deve captar o efetivo, ou seja, o real, e o efetivo ndo € outra coisa sendo a propria ideia exposta
racionalmente. A condicdo para que a Filosofia cumpra a sua missdo — pensar “o que €’ — € acompanhar os
momentos da exposi¢do da ideia, que sdo sempre racionais. Conclui-se, por conseguinte, que a razao nao
se configura como guia, mas chega post factum a compreender ou a justificar a realidade. Dai a metafora
da coruja de Minerva usada pelo fildsofo: “Quando a filosofia chega com a sua luz crepuscular a um mundo
ja a anoitecer, ¢ quando uma manifestacdo de vida esta prestes a findar. Nao vem a filosofia para a
rejuvenescer, mas apenas reconhecé-la. Quando as sombras da noite comegaram a cair é que levanta voo o
passaro de Minerva.” (HEGEL, 1997, XXXIX).
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esse tipo de razdo seria uma razao que ndo se tornou conceito. E essa razdo “abstrata”
prossegue sendo justamente o objeto constante de critica no pensamento de Hegel.

Voltando ao projeto critico de Kant, importa salientar que seu pensamento nem
sempre foi “critico” no sentido que mencionamos acima e no modo corrente de se referir
ao percurso do pensamento kantiano. Comumente se costuma dividir a produgdo
filosofica de Kant em dois periodos distintos: periodo pré-critico e periodo critico. O
primeiro teria inicio com a sua atividade literaria, estendendo-se até 1781 (ano em que se
publica a Critica da Razdo Pura). O segundo seria de 1781 em diante. Todavia, o percurso
intelectual de Kant pode ser classificado de diversas maneiras.

Em sua Historia da Filosofia, Nicola Abbagnano (1994a, p. 415) distingue no
percurso filoséfico de Kant trés periodos: um primeiro periodo em que predomina o
interesse pelas ciéncias naturais que se estende até 1760; o segundo periodo marcado pela
preponderancia do interesse filos6fico e em que “se determina a orientacdo para o
empirismo inglés e para o criticismo”, que vai até o ano de 1781; e, por fim, o terceiro
periodo que pode ser denominado filosofia transcendental, de 1781 em diante.

Ja Frederick Charles Beiser (2009, p. 45-84) afirma, evocando uma metafora
originada do préprio Kant, que antes da publicagdo da Critica da Razdo Pura, o percurso
filosofico do pensador de Konigsberg é marcado pela sua relagdo amorosa instavel e
ambigua com a metafisica de maneira que se poderia distinguir, nesse conturbado
percurso, quatro fases: a primeira (1746-1759) ¢é a fase da obsessdo em que o filosofo
pretende dar uma fundamentagio a metafisica®’; a segunda fase (1760-1766) é o tempo
da desilusdo em que ocorre o rompimento de Kant com sua epistemologia racionalista
que leva a terminante rejeicao da possibilidade de uma metafisica que pretendesse ir além
da experiéncia; a terceira fase (1766-1772) é marcada por uma reconciliagdo parcial em
que Kant delineia o plano de uma modesta ontologia, crendo que poderia afinal dar a
metafisica uma sélida fundamentacdo; a quarta fase (1772-1780), Beiser chama de
“periodo de divorcio” no qual o filosofo passa a perceber que sua anterior confianga na
metafisica ndo poderia responder a uma questdo fundamental: qual a validade dos

principios sintéticos a priori da experiéncia se ndo derivam da experiéncia? Enfim, apds

20 Aludindo também a metéfora, utilizada pelo proprio fildsofo e destacada por Frederick Beiser, nas
consideragdes sobre o percurso pré-critico de Kant, Hannah Arendt (2008a, p. 24), ao discutir brevemente
o que chama de histéria da “difamac¢@o da metafisica” destaca que em seus escritos chamados pré-criticos,
Kant “espantosamente admite que ‘era seu destino apaixonar-se pela metafisica’; nos mesmos escritos,
porém, o filésofo “fala também de seu ‘abismo sem fundo’, de seu ‘chéo escorregadio’ e sua terra utdpica
de ‘leite e mel” (Schlaraffenland) onde vivem como em uma aeronave, os ‘sonhadores da razao [...].””
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1772, passando por um tempo de siléncio, Kant comega a esbogar seu pensamento critico
maduro acerca da possibilidade da metafisica que resulta na obra que o celebrizou na
historia do pensamento, ou seja, na famosa Critica da Razdo Pura.

Nao pretendemos aqui fazer uma escolha entre as distingdes diferentes dos autores
apresentados sobre o desenvolvimento intelectual do filésofo de Konigsberg.
Apresentamos, todavia, esses diferentes pareceres, com o intento de explicitar que o que
eles tém em comum consiste em localizar historicamente a Critica da Razdo Pura como
um divisor de aguas no percurso filoséfico de Kant. De fato, a mencionada obra constitui
um ponto fundamental de mudanga de perspectiva que Abbagnano chama de uma
passagem da orientagcdo empirista e criticista para a filosofia transcendental e Beiser
chama de passagem da percepg¢ao da insuficiéncia da metafisica para uma doutrina critica
madura.

Gostariamos de brevemente trazer a discussao esse campo dos estudos filosoficos,
apresentado por Beiser na conturbada aventura intelectual de Kant, ou seja, o campo da
metafisica.?! O famoso ditado aristotélico segundo o qual o ser se diz de muitas maneiras®?
convém deveras a esse ramo do saber. Kant comumente é apresentado como um critico
da metafisica e, de fato, ele o é. Porém, essa legitima constatacdo pode levar a equivocos
se ao atribuir ao filosofo esse epiteto se pensar o termo metafisica univocamente, como
um bloco monolitico.

A metafisica, com efeito, sempre foi um elemento marcante no percurso filoséfico
de Kant. O proprio filésofo, nos Sonhos de um visionario explicados pelos sonhos da
metafisica (de 1766), como aludimos acima, afirma poeticamente que a metafisica para

ele era semelhante a uma amante da qual o amado ainda ndo tinha recebido as esperadas

2l A palavra metafisica provém do grego tardio té petd té @uoucd. Essa ciéncia tem as mais diversas
defini¢des. Abbagnano, em seu Dicionario de Filosofia, fazendo um apanhado geral sobre esse ramo do
saber, afirma que ele consiste na “Ciéncia primeira, por ter como objeto o objeto de todas as outras ciéncias,
e como principio um principio que condiciona a validade de todos os outros. Por essa pretensdo de
prioridade (que a define), a M. pressupde uma situagdo cultural determinada, em que o saber ja se organizou
e se dividiu em diversas ciéncias, relativamente independentes e capazes de exigir a determinac@o das suas
inter-relagdes e sua integragdo com base num fundamento comum.” (ABBAGNANO, 2012, p. 766).

22 Em sua famosa obra, que ficou consagrada na histéria com o titulo Metafisica, Aristételes afirma que “o
ser se diz em multiplos significados, mas sempre em referéncia a uma unidade e a uma realidade
determinada.” (ARISTOTELES, 2002, p. 131, Met. 1003a 30). Tal concepgio do ser é chamada comumente
“andloga” que se diferencia tanto do modo univoco quanto do equivoco de se referir ao ser. Aniceto
Molinaro, ao abordar esses trés pontos de vista referidos ao ser, assevera que a univocidade implica “um
termo, um significado, uma coisa,” a equivocidade implicaria “um termo, muitos significados discrepantes
e desconexos, muitas coisas discrepantes e desconexas”, enquanto, por fim, a analogia compreenderia “um
termo, muitos significados unificados, muitas coisas unificadas.” (MOLINARO, 2002, p. 117, grifo do
autor).
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demonstragdes de favor.?? Reflitamos um pouco acerca dessa amante por quem Kant se
sente altamente atraido e até obcecado, com ela se desilude, com ela se reconcilia e, por
fim, dela se divorcia, mas nunca renuncia a ela totalmente porque, segundo o filosofo,
renunciar a metafisica ¢ como renunciar a propria respiragdo, “‘sempre havera metafisica
no mundo.” (KANT, 2014, p. 153, Prol. IV 367).

A partir de uma distingdo conceitual apresentada por Oliver Dekens (2008, p. 23-
26), podemos encontrar o termo metafisica no pensamento kantiano em pelo menos
quatro sentidos. Ele pode significar a disposi¢dao natural da razdo; pode ser entendido
como uma pseudociéncia, revelando-se como uma mera sofistica ou tagarelice dogmatica
que ndo apresenta nada de solido; pode ter o sentido de um conhecimento tedrico do
suprassensivel, como uma ciéncia dos limites da razdo humana (filosofia transcendental);
e, pode, por fim, conotar uma doutrina da liberdade também denominada por Kant de
metafisica dos costumes.

Vejamos o que o proprio filésofo diz acerca desses diversos sentidos da palavra
metafisica.

Falando da metafisica, no primeiro sentido que mencionamos acima — como uma
disposi¢ao natural da razdo —, de um modo um tanto dramatico, o filosofo de Konigsberg

afirma que

em certo género de seus conhecimentos, a razdo humana tem um destino
singular: sente-se importunada por questoes a que ndo pode esquivar-se, pois
clas lhe sdao propostas pela propria natureza da razdo; mas também ndo pode
resolvé-las, pois ultrapassam toda capacidade da razdo humana. (KANT,
2010b, p. 13, KrV A VII).

Esse “género de conhecimentos’ que constitui o destino singular da propria razao,
com essa inquietacdo, com essas perguntas sem respostas, ¢ que constituem questdes
intrinsecas a propria natureza da razao ndo ¢ outra coisa sendo a metafisica. Dessa forma

¢ que se pode dizer que a metafisica ¢ essa espécie de “jaula de ago”, para usar uma

23 Textualmente, o filésofo assim se expressa, ao falar das duas vantagens que a investigagdo metafisica
oferece a quem a ela se dedica: “A metafisica pela qual é meu destino estar apaixonado, apesar de raramente
poder me vangloriar de alguma demonstragdo de favor, oferece duas vantagens. A primeira é cumprir as
tarefas que o Animo inquiridor propde quando espia com a razdo propriedades ocultas das coisas. Mas aqui
o resultado frusta demasiadas vezes a expectativa e escapam também desta vez de nossas maos avidas [...].
A outra vantagem € mais adequada a natureza do entendimento humano e consiste em ver se a tarefa oriunda
daquilo que se quer saber ¢ de fato determinada e que relagdo a questdo tem com os conceitos de
experiéncia, nos quais sempre tém de se basear todos os nossos juizos.” (KANT, 2005, p. 209-210, Traume
11, 367).
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expressdo weberiana,>* da qual ndo se pode escapar na medida em que atuamos como

seres pensantes

Que a mente humana venha um dia a abandonar completamente as
investigacOes metafisicas € tdo pouco de se esperar quanto que algum dia
paremos completamente de respirar s6 para ndo mais inalarmos ar impuro.
Sempre havera, portanto, metafisica no mundo e, o que ¢ mais, em todo ser
humano, especialmente nos que refletem. (KANT, 2014, p. 153, Prol. IV 367).

Convergindo com essa mesma ideia de uma espécie de disposi¢do presente nos
seres pensantes, dira Hannah Arendt, ao emitir um juizo acerca do fendmeno moderno
que se convencionou denominar morte da metafisica, que “os homens tém uma
inclinagao, talvez uma necessidade, de pensar para além dos limites do conhecimento, de
fazer dessa habilidade algo mais que um instrumento para conhecer e agir.” (ARENDT,
2008a, p. 26).

Quanto a metafisica posta na perspectiva de uma ciéncia sofistica, assevera o
filosofo que “ninguém que refletiu sobre os principios da critica ¢ os compreendeu,
mesmo se apenas nesses prolegdmenos, retornara jamais aquela velha e sofistica
pseudociéncia.” (KANT, 2014, p. 152, Prol. IV 366). Pretendendo estender o
conhecimento ou o discurso tedrico para além da experi€ncia, a razdo humana se
desorienta, envolve-se em trevas de discussdes infindaveis e contraditorias das quais ndo
consegue sair e acaba por se encontrar numa espécie de chao escorregadio no qual nio
consegue se mover. Segundo Kant, “a arena dessas discussdes sem fim chama-se
Metafisica.” (KANT, 2010b, p. 14, KrV A VIII).

Como ciéncia dos limites da razdo ou filosofia transcendental, Kant considera a
metafisica como a ciéncia que “contém todos os principios puros da razao a partir de
meros conceitos do conhecimento feorico de todas as coisas.” (KANT, 2015, p. 605, KrV
B 869). A questdo que pde a possibilidade da metafisica, Kant responde, nessa passagem,
ao final da primeira Critica, que a metafisica ¢ possivel teoricamente, ndo como ciéncia
que visa alcangar objetos transcendentes, mas tdo somente como ciéncia da forma do
conhecimento que pde as suas condi¢cdes de possibilidade. Nesse sentido estrito, o que
Kant produz, ao longo de seu sistema, ¢ uma metafisica.

Como doutrina da liberdade, Kant v¢ a real possibilidade da metafisica enquanto

ciéncia no seu uso pratico, isto €, a moral, denominada também metafisica dos costumes.

24 Metafora ou alegoria de Max Weber para referir-se ao capitalismo. De acordo com o pessimismo cultural
(Kulturpessimismus) que marca sua reflexdo, o socidlogo alemao realiza o “seu diagnostico implacavel da
civilizagdo capitalista burocratica — dura como ago." (LOWY, 2014, p.12). Com efeito, como sistema total,
o capitalismo impde aos individuos a sua logica impessoal, fazendo-os dela prisioneiros, constituindo, desse
modo, como uma escravidao sem mestre.
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Ela conteria “os principios que determinam e tornam necessarios a priori o fazer € o
deixar de fazer.” (KANT, 2015, p. 605, KrV B 869). Esse sentido, para Kant, ¢ o mais
importante uma vez que o papel da critica, ao delimitar o terreno da atividade tedrica,
consiste em abrir espago para o mundo da liberdade e levar a filosofia a realizar-se como
uma doutrina da liberdade.

Tendo apresentado os quatro sentidos do termo razdo e destacado o sentido que
esta predominantemente presente na obra de Kant e tendo outrossim investigado os quatro
sentidos que ele proprio da a palavra metafisica, sentimo-nos teoricamente mais apoiados

para prosseguirmos nossa reflexao acerca do seu projeto critico.

2.2.2 O que significa critica

A palavra “critica” tem uso muito vasto na literatura filosofica e nas ci€ncias
humanas ou sociais em geral. Muitos autores utilizam essa palavra das maneiras mais
diversas. Karl Marx utilizou abundantemente a palavra critica, inclusive em alguns titulos
de suas obras. Sua obra-prima, O Capital, tem como subtitulo Critica da economia
politica. De maneira geral, na tradicdo marxista ¢ muito recorrente esse termo. Vimos no
século XX florescer no ocidente uma escola de pensamento, a famosa Escola de
Frankfurt, que se denominava a si mesma Teoria Critica. Foucault, ao falar sobre a
Aufkldrung, diz que ela consiste em uma “ontologia critica de n6s mesmos” e a define
como um ethos, “um trabalho paciente que dd forma a impaciéncia da liberdade.”
(FOUCAULT, 2015, p. 369). Fala-se hoje de critica literaria, de consciéncia critica, de
método histdrico-critico, de pensamento critico etc.

A palavra “critica” tem origem na lingua grega, do termo krinein que significa
“examinar” ou “pOr a prova”. A disposi¢ao de espirito que essa palavra expressa sempre
esteve presente no percurso do pensamento ocidental, particularmente na filosofia que se
mostra como um saber examinador ¢ questionador desde as suas origens. Porém, a palavra
ganha um grande destaque na historia do pensamento a partir de Kant que a utiliza como
coluna dorsal de sua reflexdo filoséfica madura. A palavra ¢ introduzida na modernidade
por Kant “para designar o processo através do qual a razdo empreende o conhecimento
de si mesma.” (ABBAGNANO, 2012, p. 260). Aquela velha maxima délfica usada por
Sécrates na Antiguidade yvd0t oeautév (conhece-te a ti mesmo) ¢ aplicada por Kant a
razao humana, entendida como guia dos seres humanos na perspectiva do pensamento

ilustrado.
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Assim, o filésofo visa ao estabelecimento de um tribunal em que a razdo se
coloque diante de si mesma e avalie as suas pretensdes, discernindo o que nelas ha de
legitimo e o que carece de fundamento ou de legitimidade. Esse tribunal € o que o filésofo
denomina critica da razdo pura. Essa Critica ndo se caracteriza como uma espécie de
critica literaria em que se avalia ou na qual se julga determinados autores ou as suas
respectivas obras. Dai o dizer de Kant que a Critica que pretende empreender nao é uma
critica

dos livros ¢ dos sistemas, ¢, sim, da faculdade da razéo como tal, em relagio a
todos os conhecimentos a que esta possa aspirar independentemente de toda a
experiéncia e, por conseguinte a decisdo sobre a possibilidade ou
impossibilidade de uma metafisica em si bem como a determinac@o tanto das
fontes quanto dos limites da mesma, mas tudo isso a partir de principios.
(KANT, 2010b, p. 16, KrV A XII).

Esse projeto critico kantiano do qual viemos falando até aqui esta registrado em
toda a sua obra a partir de 1781, em que ap6s pairar sobre o oceano sem orla da metafisica,
Kant, finalmente, encontra na critica um lugar seguro para o pensamento, nao obstante
este lugar gere sempre novos problemas e questionamentos. Porém, a critica se expressa
de modo mais sistematico, sobretudo nas trés obras cldssicas em que se apresenta ao
publico e a histéria os fundamentos do pensamento kantiano: Critica da Razdo Pura,
Critica da Razdo Pratica e Critica da Faculdade de Julgar. Nessas trés obras,
respectivamente, o fildsofo busca os fundamentos a priori do entendimento, da moral e
do gosto, tematizando a possibilidade da ciéncia, da acdo moral e das consideragdes
estéticas e teleologicas. Sem duvida, cremos que seja uma grande aventura intelectual,
exigente mas gratificante, tentar mergulhar nas entranhas dessas obras. A isso muitos
estudiosos dedicam seu tempo e seus esfor¢os. No caminho que estamos trilhando nas
presentes reflexdes, a fim de nos ater aos objetivos mais especificos da nossa pesquisa,
passaremos, em seguida, as consideracdes acerca do pensamento politico de Kant,
enfatizando a elaboragdo desse pensamento principalmente a partir do aspecto historico e
juridico, antes de empreendermos uma abordagem do juizo estético com sua fundamental
dimensdo de comunicabilidade, do qual Hannah Arendt extraird a caracteristica essencial

do juizo politico.
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2.3 Filosofia do direito

Uma vez que, no filoésofo de Konigsberg, o campo da politica esta incluido na
dimensdao pratica da filosofia, antes de mover nosso pensamento rumo a politica
propriamente dita, nos deteremos, por alguns instantes, na reflexdo acerca da
possibilidade da filosofia pratica.

Com efeito, a filosofia pratica ou a dimensao pratica do pensamento compreende,
na obra kantiana, a Filosofia Moral, a Filosofia Politica e a Filosofia do Direito. De acordo
com Leonel Ribeiro dos Santos, passamos, atualmente, por uma espécie de “descoberta”
da filosofia pratica de Kant. Muitos estudiosos voltam a dedicar a ela suas pesquisas,
depois de um tempo em que pareceu nao interessar muito a um grande publico devido ao
seu aspecto formal e, de acordo com os criticos, abstrato.?> Com efeito, o aspecto prético
da filosofia kantiana constitui, juntamente com os problemas estéticos e artisticos, “um
dos aspectos mais relevantes do interesse pela filosofia de Kant nas ultimas quatro
décadas.” (SANTOS, 2012, p. 301).

Uma das questdes elencadas na Critica da razdo pura para a qual a razao tedrica
ou especulacao nao tem resposta € a questao da liberdade. Juntamente com a ideia de uma
origem ou de uma causa ultima da realidade e com o problema da totalidade dos
fendmenos ou a ideia de cosmos, a liberdade € algo sobre o qual a razao tedrica nao pode
emitir juizo ou pretender objetivar, isso equivaleria a ultrapassar o campo das
experiéncias possiveis, que ¢ o campo ao qual o entendimento deve aplicar-se, o “lugar”
onde ecle encontra seus objetos. Quando se especula sobre essas trés ideias, o
entendimento trilha labirintos dialéticos dos quais ndo consegue sair. As antinomias que
ai encontra ndo o deixam progredir e produzir algo. Ele permanece, para usar uma
expressao nietzschiana, como que em um eterno retorno, girando em torno de si mesmo,

por um abismo sem fim e ou mergulhando em um oceano sem orla.

25 De acordo com Hannah Arendt — que distingue pensamento, vontade e juizo, como atividades essenciais
do espirito — a “vontade” em Kant ndo ¢ uma capacidade do espirito distinta do pensamento, sendo razao
pratica, a vontade ¢ tdo somente uma Vernunfiwille, muito parecida com o nous prakticos aristotélico, desse
modo, arazio pratica ndo passaria de uma espécie de disfarce da razao tedrica, dai o fato de a moral kantiana
s6 poder oferecer regras universais e nunca oferecer critérios para decisdes em situagdes concretas, nunca
exigir ou até mesmo dispensar juizos pessoais proprios nas situagdes concretas em que estamos envolvidos.
Levando em conta essas premissas, de acordo com Leonel Ribeiro dos Santos (2012, p. 524) “o que Arendt
reconhece como falha original da ética kantiana € a incapacidade de ela servir para apreciar o concreto e
relativo de que se tecem as relagdes humanas, consistindo antes em formulas abstractas com caracter
absoluto”. Essa critica a moral kantiana, que ja estava presente nas consideracdes do jovem Hegel sobre
Kant, também se encontram em outros pensadores contemporaneos como Jiirgen Habermas e Hans Jonas.
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Isso pode parecer ceticismo, mas o que Kant pretende fazer é tirar da razdo teorica
sua prepoténcia de tudo abranger. Quando ela age assim perde sua forca critica e se vé na
esfera do dogmatismo, pretendendo afirmar mais do que seria capaz e ignorando suas
proprias forcas e seu proprio terreno de atuagdo legitima. Diz Kant, com efeito, sobre a
metafisica, entendida como pretensdo de tudo abranger pela razdo, que “No comeco, sob
a administracao dos dogmaticos, seu governo era despotico.” (KANT, 2015, p. 18, KrV
A IX, grifo do autor). Desse modo, a critica serve justamente para a razao avaliar esses
seus empreendimentos, como ja aludimos acima.

O projeto kantiano, com efeito, visa fazer essa geografia do saber determinando
até onde a razdo teorica pode se estender. Com isso, evita-se um império da especulagdo,
um despotismo metafisico, e se reconhece o terreno de outros saberes e outras esferas de
compreensio da vida e do mundo para além da theoria.?® Talvez a falha identificada na
historia do pensamento até aqui, de acordo com as consideragdes kantianas, seja
justamente a falta de trilhar esse caminho, abrindo espaco a essas outras vias para as quais
o despotismo da razdo especulativa tinha fechado o acesso. E bem elucidativo, nesse
aspecto, a famosa sentenca do filosofo: “Eu tive de suspender o saber, portanto, para dar
lugar a f6.” (KANT, 2015, p. 37, KrV B XXX).?” Como diz Arendt, comentando essa
asserc¢ao kantiana: Kant “nao abriu espago para a fé, e sim para o pensamento, assim como
‘ndo negou o conhecimento’, mas separou o conhecimento do pensamento” (ARENDT,
2008a, p. 29). De acordo com a pensadora, com essa disposicao tedrica de estabelecer um

limite para a razao especulativa, o filésofo, de acordo com uma sugestdo a que fez mencao

26 Do grego Bewpia ou do latim theoria, o termo pode abarcar, pelo menos, quatro significados: pode referir-
se a especulacdo ou vida contemplativa (como para os antigos gregos); pode significar uma condiggo
hipotética ideal, observada s6 parcialmente na pratica; pode ter o sentido de ciéncia “pura” que ndo
considera sua aplicag@o; por fim, pode significar uma hipdtese cientifica. (ABBAGNANO, 2012, p. 1122).
Usamos aqui o termo no sentido de um campo de acdo da raz@o, a razdo teodrica, que se preocupa
fundamentalmente com as questdes referentes a0 modo como os objetos podem ser conhecidos, consistindo,
pois, na analise das condi¢des de possibilidade do conhecimento denominada por Kant filosofia
transcendental que compreende a estética transcendental (que diz respeito as formas puras da sensibilidade
e as intui¢des) e a analitica transcendental (que diz respeito aos conceitos puros do entendimento ou
categorias). Essas duas areas da filosofia transcendental fornecem os critérios que permitem distinguir os
usos legitimos dos ilegitimos da razdo tedrica no campo do conhecimento.

27 Essa “fé” (no alemio Glaube) deve ser entendida de modo bem determinado. Para o leitor pouco
habituado a linguagem kantiana, pode parecer que se trata de uma adesdo a algo divinamente revelado, que
transcenderia aos limites da razdo humana. Ao invés disso, “o que Kant quer dizer é que a limitagdo dos
principios fundacionais da visdo cientifica de mundo & maneira como as coisas se nos aparecem ¢
necessaria, mas nao somente para explicar sua propria certeza, mas também para permitir que nos
concebamos a nds mesmos como agentes racionais nao restringidos pelo dominio determinista da natureza,
mas podemos nos governar livremente pela lei moral, conforme exige a razo pratica.” (GUYER, 2009, p.
31). Vemos, pois, que a “fé”, a qual se refere Kant, ndo denota um espago aberto a mera crenca ou a adesdo
irracional ou a-racional nas questdes morais, as quais o entendimento ndo abrange, mas trata-se de uma “fé
racional” que, em termos kantianos, encontra-se no terreno da razdo pratica.
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certa vez, “na verdade ‘eliminou os obstaculos pelos quais a razdo atrapalha a si mesma.’”

(ARENDT, 2004, p. 231).%8

2.3.1 A liberdade transcendental

Retomamos aqui a questao da liberdade, a que acima fizemos referéncia. Quando
Kant limita a razao teorica, ele abre espaco para pensar os pretensos objetos da metafisica
elencados por Christian Wolff: o mundo, a alma e Deus. Com efeito, Wolff havia pensado
a metafisica como compreendendo dois campos: o da metafisica geral e o da metafisica
especial. O campo da metafisica geral teria a denominacao de onfologia e consistiria na
ciéncia do ente enquanto pensavel e conceituavel; o campo da metafisica especial se
dividiria em trés ciéncias diversas: a cosmologia (ciéncia do mundo), a psicologia
(ciéncia da alma) e a teologia (ciéncia de Deus). Segundo Aniceto Molinaro (2002, p. 41,
grifo do autor), “a critica kantiana ¢ dirigida explicitamente a metafisica especial na
subdivisdo wolffiana: as trés ciéncias de Wolff [...] correspondem em Kant as rés ideias
da razio pura, que ele critica na Dialética Transcendental: mundo, alma, Deus.”?’ Para o
filosofo de Konigsberg, aqui estd o campo da coisa em si (noumenon) que a dimensao
teorica da razdo ndo pode atingir, uma vez que necessariamente aplicada ao ambito dos
fendmenos, ela s6 pode ser legitimamente empregada no dominio fisico-matematico, ao
modo do método de Isaac Newton e da fisica moderna. Portanto, seu modelo é o da
causalidade mecanica aplicada as relagdes dos fendomenos da natureza. O que foge a essa
explicagdo esta para além da competéncia do conhecimento tedrico.

Para Kant, a razdo pura acaba num grande dilema. As trés ideias da razdo, que

mencionamos acima, ndo tém lugar na ciéncia ou na razao teérica. Entretanto, elas niao

28 A referéncia, na obra kantiana, em que aparece essa sugestdo do proprio Kant sobre o proposito da sua
referida operagdo tedrica esta localizada, segundo Arendt, em Akademie Ausgabe, vol. XVI, n°. 6900.

2 £ importante ressaltar que o termo dialética — que originariamente estava associado a arte do dialogo ou
da discussdo — em Kant ¢ carregado de um sentido pejorativo, “comum no século XVIII”. (MORA, 2001,
p. 184). Ele chama de dialética todos os raciocinios ilusorios. Nesse sentido, ela seria “uma arte sofistica
de dar ares de verdade a propria incerteza, e mesmo a propria ilusdo intencional.” (KANT, 2015, p. 102,
KrV B 86), mas como ciéncia, ela seria “a critica da ilusdo dialética” (KANT, 2015, p. 103, KrV B 86). A
Critica da razdo pura, em sua parte central, a doutrina transcendental dos elementos esta estruturada em
duas partes: a estética transcendental que trata das formas a priori da sensibilidade (espago e tempo), e a
logica transcendental que, por sua vez divide-se em duas partes: a analitica transcendental que aborda as
categorias do entendimento (as quais ja mencionamos na nota 26) e a dialética transcendental, a parte mais
extensa da obra, em que realiza a critica da ilusdo dialética, apresentando as antinomias e paralogismos da
razdo especulativa ao pretender conhecer objetos que nao estdo inscritos na esfera dos fenémenos. Nessa
parte da obra, o filésofo argumenta que a metafisica que chegou até ele, encarnada em diversas doutrinas
modernas, era “derivada falaciosamente pela tentativa de usar conceitos do entendimento sem
correspondéncia com os dados da sensibilidade.” (GUYER, 2009, p. 32).
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podem ser ignoradas pela razdo, elas estdo permanentemente presentes no pensamento
humano como algo inevitavel e irreprimivel. Portanto, a metafisica acaba por apresentar-
se como uma disposi¢ao natural da propria razdo, como vimos no item 1.2.1. Entdo, o que
fazer com essas ideias, as quais nao podemos renunciar, mas que nao nos leva a nenhum
tipo de conhecimento valido e faz nossa razdo vagar num deserto sem fim sem encontrar
lugar? Aqui é formidavel a estratégia encontrada por Kant: se elas ndo tém lugar no
ambito teorico, podem encontrar o seu espago de legitimidade na razdo pratica. Com
efeito, a razdo, entendida como condutora ou como guia da humanidade, ndo pode ser
restringida a dimensdo especulativa, ela compreende também, e de maneira muito
especial, o ambito do agir humano, ou seja, a pratica.

A liberdade, fonte da pratica ou da moral, ndo pode ser encontrada no ambito da
ciéncia que se dedica a entender a natureza. Se quiséssemos encontrar ai essa realidade
denominada liberdade, nés a entenderiamos de tal maneira que, a0 mesmo tempo,
deveriamos nega-la. Dai o caminho aberto pela critica da possibilidade de pensa-la para
além do ambito fisico-matematico da necessidade natural e dos fendmenos que
mecanicamente se concatenam. Para isso, ha que se buscar outro tipo de causalidade,
diferente daquela que se da e que se descobre pela operagao da faculdade do entendimento
nos fendmenos fisicos ou psiquicos, qual seja o principio de que “tudo o que acontece
encontra sua causa nos fendémenos (no estado anterior).” (KANT, 2015, p. 433, KrV B
568).

Partindo do fato de que s6 podemos conhecer aquilo que se apresenta as nossas
faculdades cognitivas, por meio das formas a priori da sensibilidade (espago e tempo) e
das categorias do entendimento (conceitos aplicados a intui¢cdes), conclui-se que o objeto
do nosso conhecimento sdo os fendmenos, ou seja, as coisas tais como aparecem a nos,
sob a 6tica das nossas estruturas cognitivas. Esse modo de entender o conhecimento,
porém, a primeira vista, poderia nos levar a um idealismo radical em que nossas
representacdes como fendmenos seriam compreendidas como meras ilusdes, fundadas em
nada. Nossas representagdes ndo teriam nenhum suporte além das intui¢des € conceitos
de que dispomos. O mundo, como o denominaria depois Schopenhauer, ndo seria nada
mais do que representagdo nossa, ilusdes da nossa vontade. Esse modo de pensar o
conhecimento

[...] equivale a concepgdo de que ndo ha coisas reais, independentes da
consciéncia. Como ap6s a supressdo das coisas reais, so restam dois tipos de
objeto, a saber, os existentes na consciéncia (representa¢des, sentimentos) € os
ideais (objetos da logica e da matematica), o idealismo deve necessariamente
considerar os pretensos objetos reais quer como objetos existentes na



44

consciéncia quer como objetos ideais. Dai resultam dois tipos de idealismo: o
subjetivo ou psicologico e o objetivo ou logico” (HESSEN, 1999, p. 81).

O neokantismo>° pretendeu encontrar no pensamento de Kant o idealismo objetivo
ou logico. Johannes Hessen (1999, p. 82), porém, adverte que olhando mais de perto o
pensamento kantiano ndo se pode falar seriamente num idealismo légico. Nao é o
propdsito da nossa pesquisa, entrar nos pormenores da relagdo de Kant com o idealismo.
Sobre isso s6 queremos ressaltar que Kant refuta, na Logica Transcendental, dois tipos de
idealismo: o de Berkeley que ele chama de idealismo dogmatico e o de Descartes que ele
denomina idealismo problematico (cf. KANT, 2015, p. 231, KrV B 274-275). Além do
combate a esses dois tipos de idealismo, o filosofo também admite ou pressupdoe um ser
em si ou coisa em si (noumenon), nao obstante, isso nos seja incognoscivel. Com efeito,
0 noumenon seria o objeto independente da nossa sensibilidade, porém sem significar
“um conhecimento determinado de alguma coisa, mas apenas o pensamento de algo em
geral em que eu fago abstracdo de toda forma de intuigao sensivel.” (KANT, 2015, p. 250,
KrV A 252). Portanto, a ideia de noumenon, como algo que nio ¢é objeto da intui¢ao
sensivel, tem um sentido puramente negativo. Um sentido positivo de seu uso ¢
interditado a razao tedrica uma vez que pressuporia o conhecimento do inteligivel e assim
a aplicacdo das categorias do entendimento a objetos que ndo se dariam na intuicao.
Assevera Kant (2015, p. 253, KrV B 311) que o conceito de noumenon “ndo foi inventado
arbitrariamente, e se vincula a limitacdo da sensibilidade sem poder estabelecer algo
positivo fora do ambito desta”.

Essa breve incursdo no arduo terreno do conceito de coisa em si foi para fazer a
ligagdo com o conceito de liberdade, fundamento da ética e da politica em Kant. Agora,
poderia ficar mais clara a argumenta¢do de que ha a possibilidade de outra causalidade

para além da causalidade natural cuja fungdo teorica é a de possibilitar o conhecimento

30 0 neokantismo ou neocriticismo consiste em uma pretensio de retorno a filosofia critica kantiana,
configura-se historicamente como um movimento filosofico, desenvolvido sobretudo na Alemanha entre
1860 e 1914, com diversas tendéncias, escolas e orientagdes. De acordo com Abbagnano (1994c, p. 453,
grifo do autor, traducdo nossa), “No neocriticismo, a filosofia se entende e se exercita como reflexdo critica
sobre a ciéncia (ou sobre as demais formas da experiéncia humana) orientada a descobrir na ciéncia (ou em
geral naquelas formas) as condi¢oes que tornam possivel a sua validade. A validade da ciéncia ¢, desse
modo, admitida pelo neocriticismo, como também a validade do mundo moral e estético. Mas o criticismo
¢ contrario a afirmagdo do carater absoluto ou metafisico da verdade cientifica na forma em que o afirmava
0 positivismo; por outro lado, é também contrario a todo tipo de metafisica ou de integracdo metafisico-
religiosa do saber cientifico, segundo a orientacdo seguida pelo espiritualismo e pelo idealismo [...] O
‘retorno a Kant’ é, pois, o retorno ao ensinamento fundamental do filésofo de Konigsberg: ou seja, a
exigéncia de ndo reduzir a filosofia a psicologia, a fisiologia, a metafisica ou a teologia, sendo de
restabelecé-la em sua tarefa propria de andlise das condi¢oes de validade do mundo do homem.”
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das coisas sensiveis. Se o caminho para conhecer a coisa em si ou o inteligivel esta
interditado, esta aberto, por outro lado, o caminho para pensa-lo. Desse modo, assim fala

o fil6sofo a respeito dos fenomenos, acenando para a liberdade como causalidade:

Pois uma vez que estes ndo sendo em si coisas, tem de possuir um objeto
transcendental por fundamento que os determine como meras representagoes,
nada nos impede de atribuir a esse objeto transcendental, além da propriedade
através da qual ele aparece, também uma causalidade que nao ¢ fenémeno,
muito embora o seu efeito seja encontrado no fendmeno. (KANT, 2015, p. 432,
KrV B 566-567, grifo do autor).

Assim a liberdade, como coisa em si ndo pode ser determinada pelo fendmeno e
ndo pode ser incluida no mundo fenoménico, ou seja, nas explicagdes cientificas da
natureza com seu carater fisico e matematico ou, se quisermos, com seu carater mecanico.
Vemos, desse modo, que, no pensamento kantiano, a explicacdo por causalidade fisica
ndo ¢ absoluta, ndo pode se constituir numa explicacao total. Ela é, sem duvida, o tinico
tipo de explicacao no campo do entendimento, no entanto, pelos argumentos ja expostos,
a razao tedrica ndo pode estender seu reinado para além da sensibilidade, havendo assim
outra ordem de coisas pensaveis, embora ndo passiveis de cogni¢ao.

Portanto, pensar que um acontecimento no mundo fisico possa ter um carater
inteligivel, além de um caréter sensivel nio implicaria contradi¢do.’! Ao contrario, nos
mesmos, como agentes morais, precisamos nos representar simultaneamente com esses
dois caracteres: em um aspecto, como seres do mundo inteligivel que iniciam novas
cadeias de causas fisicamente e, em outro aspecto, como seres do mundo sensivel
submetidos a causalidade fenoménica. Desse modo, fica aberto o espago para se pensar a
liberdade como causalidade inteligivel que ndo se encontra na concatenagdo necessaria
dos fendmenos, mas que, por outro lado, tem seu efeito no mundo fenoménico. Isso leva,
destarte, a possibilidade de pensar um sujeito livre de toda influéncia e determinagdo das
leis naturais e fisicas enquanto agente ou enquanto sujeito da propria acdo. Dai as palavras
de Kant sobre o sujeito, como ser ativo ¢ livre: “Dir-se-ia dele, com razio, que inicia por
si mesmo os seus fenomenos no mundo sensivel, sem que a propria acdo comece nele [no

mundo sensivel].” (KANT, 2015, p. 434: KrV B 569).

31 Diz Kant na Dialética Transcendental que “Toda causa eficiente [...] tem de possuir um cardter, i e, uma
lei da sua causalidade sem a qual ela ndo seria causa alguma. E assim nos teriamos, em um sujeito do mundo
sensivel, primeiramente um cardter empirico, pelo qual suas agdes como fenomenos, estariam em uma
continua concatenagdo com outros fenomenos segundo leis constantes da natureza, e poderiam ser
deduzidas destes, enquanto condigdes delas, e assim constituir, em ligagdo com eles, membros de uma tinica
série na ordem da natureza. Em segundo lugar, também teria de ser concedido a ele um cardter inteligivel
que lhe permitiria ser causa daquelas a¢cdes como fendmenos, mas que nao seria ele proprio um fenémeno.”
(KANT, 2015, p.432-433, KrV B 567, grifo do autor).
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A liberdade, assim, ndo se encontrando na série das condigdes empiricas que
tornam necessarios os acontecimentos no mundo fisico que sdo objetos de conhecimento
possivel por parte do entendimento, é langada para outro registro do saber, ou seja, para
o mundo da pratica, onde nao s6 ¢ possivel como, sobretudo, ¢ necessaria como
fundamento ou como postulado.

Sendo a ideia de liberdade fundamental para se pensar a pratica ou a moralidade,
Kant questiona toda motivagdo empirica, fisica ou psicolégica, para a agao moral. Toda
determinagdo da fonte da moralidade que ndo estivesse no proprio sujeito,
noumenicamente pensado, foi considerada como imprépria pelo filosofo. A fonte legitima
para o agir moral ndo poderia estar em outra coisa sendo no dever, ja que este ¢ livre,
contendo em si a vontade — a Unica que pode ser pensada como boa em si mesma —, e ndo
esta apoiado em nenhum acordo pragmatico, em interesses pessoais ou sociais, nas
paixdes ou sentimentos, na vontade de uma divindade suprema etc.

Ha que se notar que se a moral kantiana ndo ¢ muito convencional nem tao
facilmente compreensivel para nds que vivemos no século XXI também nao o era para os
seus contemporaneos. Ela se construiu, refutando diversas concepg¢des morais existentes
na época. Por isso, observa Pedro Galvao (2019, p. I) que “o pensamento moral de Kant
deve parte da sua originalidade a rejeicdo de diversas perspectivas filosoficamente
influentes.”

Se a fonte da moralidade ndo pode ser encontrada nos aspectos que elencamos
acima, ela s6 pode ser encontrada no sujeito enquanto ser racional que nio tem outra fonte
para o agir sendo aquilo que ¢ ditado por si mesmo. O agir moral, portanto, prescinde de
todo tipo de heteronomia. Se ajo motivado por interesses, inclina¢des, promessas de
recompensas ou sangdes, enfim, por algo que ndo seja a propria razao pratica, o motor da
minha agdo encontra-se fora de mim e isso ¢ precisamente o que se denomina
heteronomia.

A razdo pratica, livre de todo condicionamento externo ou interno ao sujeito é que
fundamenta, de fato, a moralidade. Atuando como ser racional, o ser humano, como
sujeito moral, age de modo que a maxima da sua agdo ¢é passivel de ser universalizada,
ou seja, ¢ incondicionada e livre de qualquer motivagao empirica, em outras palavras, de
qualquer inclinacdo. Agir conforme maximas que possamos querer como lei universal é

que nos torna, efetivamente, sujeitos morais. Dai a importancia do imperativo
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categorico.>? A autonomia da vontade erige-se como principio supremo da moralidade
uma vez que agir de um ponto de vista universalizavel, para um ser racional, é agir em
conformidade consigo mesmo, com sua propria regra. Tal autonomia € definida por Kant

como

aquela sua propriedade gracas a qual ela é para si mesma a sua lei
(independentemente da natureza dos objectos do querer). O principio da
autonomia €, portanto: ndo escolher sendo de modo a que as maximas da
escolha estejam incluidas simultaneamente no querer mesmo, como lei
universal. (KANT, 2019, p. 90, GMS BA 87).

A liberdade é entendida por Kant, essencialmente, como uma propriedade da
vontade. A partir de uma concepgao negativa essa propriedade é compreendida como a
capacidade de produzir efeito no mundo sem a determinacdo de causas estranhas ou
estando livre da necessidade natural. Positivamente a liberdade ¢ concebida como “a
propriedade da vontade de ser lei para si mesma” (KANT, 2019, p. 100, GMS BA 98),
portanto de ser evidentemente autonoma. Desse modo, o pensamento de Kant chega ao
seu ponto fulcral, isto é, a liberdade, podendo ser entendida essencialmente como uma
filosofia da liberdade. E é precisamente essa liberdade que fundamenta sua concepgao
politica que passamos a investigar a partir de agora.

E mister destacar aqui, antes de passarmos para o proximo item, que ha um
elemento de “realismo” na moral kantiana que ndo nos permite romantizar ou idealizar a
acdo moral como algo espontaneo e natural e, por conseguinte, como algo facil de ser
realizado. O agente, enquanto membro da espécie humana, esta entre as suas inclinagdes
naturais e a sua racionalidade. H4 dilemas e problemas existenciais para se agir
moralmente, por isso Kant fala de uma dialética da razio pratica.** O sujeito necessita
aderir a prescricdo da sua propria da razdo que se apresenta, porém, como um imperativo,
ndo hipotético, mas categérico. Se a agdo moral fosse natural ou espontinea, nao haveria
necessidade de o verdadeiro motor da moral se apresentar como um imperativo, ou s¢ja,

como uma ordem da propria razao.

32 O imperativo categorico, na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, expressa-se fundamentalmente
na renomada formula: “Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela
se torne lei universal.” (KANT, 2019, p. 62, GMS BA 52). Ha também outras formas para expressar o
imperativo categorico, sendo, pelo menos, duas mais ilustrativas 1) “Age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio” (KANT, 2019, p. 73, GMS BA 66,67); 2) “Age segundo maximas de um
membro universalmente legislador em ordem a um reino dos fins somente possivel.” (KANT, 2019, p. 87,
GMS BA 84)

33 Acenada por Kant, na Fundamentagdo, como uma “tendéncia para opor arrazoados e subtilezas as leis
severas do dever” (KANT, 2019, p. 39: GMS 23,24), o tema da dialética da razao pratica é desenvolvido
na Segunda Critica que lhe dedica o segundo livro da sua primeira parte (Cf. Critica da Razao Pratica, KpV
A 192-A 266).
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Confrontando-nos com a constatacdo kantiana dessa luta do sujeito para tornar-
se, de fato, um agente moral, livre e autobnomo em seu agir, vemos, que a racionalidade,
no ser humano, encontra-se, acima de tudo e inicialmente, como uma disposi¢ao natural
a ser desenvolvida. O sujeito torna-se efetivamente racional pela sua agdo. Agindo no
mundo, na luta com suas préoprias inclinagdes e interesses pessoais ou gerais, numa missao
agonistica com idas e voltas, ele desperta as suas potencialidades racionais, tornando-se
livre e podendo contribuir para o progresso da comunidade em que vive. Assim a razao
esta presente no ser humano, como uma dadiva mas, também e fundamentalmente, como
uma conquista, fruto de sua reag@o aos limites que a natureza lhe impoe e das suas lutas

através de geragdes.

2.3.2 A coexisténcia das liberdades

Nessa breve passagem pela ética kantiana, encontramos o agente moral como
sujeito livre e autonomo, independente de autoridades ou motivagdes externas bem como
de inclinagdes naturais que funcionassem como motor para o seu agir. Ainda nao
haviamos entrado no aspecto propriamente politico da atividade humana enquanto agao
em comunidade ou, dito de outro modo, ainda ndo haviamos tratado a liberdade, em Kant,
enquanto liberdade politica ou civil. O que pretendemos agora ¢ investigar como se da
essa liberdade em termos sociais ou comunitdrios, ou seja, nossa questdo fundamental

aqui ¢ examinar como ¢ possivel uma comunidade livre em termos kantianos.
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Como veremos mais adiante, a partir da reflexdo arendtiana, a liberdade é
fundamental para a existéncia politica e a politica, por sua vez, cria um espago de
liberdade entre as pessoas. Podemos dizer mesmo que ndo ha um espago politico, no
sentido estrito da palavra, sem o exercicio da liberdade. Pois “[...] politica e liberdade sdao
idénticas” (ARENDT, 2009b, p 60).>* Nio obstante, as conceituacdes diversas da
liberdade entre os dois autores, de que somos conscientes,>® o fato que queremos destacar
€ que, em ambos, essas duas realidades sdo deveras convergentes ¢ uma nao pode ser
pensada sem a outra. A partir dessa convergéncia, queremos evocar, no presente item, a
maneira como o filosofo de Konigsberg opera essa articulagao entre politica e liberdade.

Do que dissemos até aqui, podemos arrazoar que uma comunidade que pretenda
ser livre ndo pode, em ultima instancia, ser movida pelas inclinagdes de seus membros ou
pelos seus interesses. Se a lei moral € o que rege os sujeitos particulares enquanto seres
livres e racionais que obedecem somente a si proprios (a lei que rege sua acdo emana de
si mesmos), assim também ocorre com uma comunidade humana. Com efeito, se um
corpo social é composto de diversos membros, a liberdade compartilhada nesse ambiente
exige um principio que possibilite uma liberdade civil, isto é, uma condi¢do em que todos
e cada um seja regido por um principio comum e universal que garanta a todos a
possibilidade de serem livres. Essa lei deve ser externa a cada membro, mas interna a
comunidade. Uma pretensa liberdade “selvagem” ou “ilimitada” — que, no fundo, ndo
seria liberdade — é incompativel com uma existéncia politica. Uma sociedade que se
pretenda livre deve reger-se pelo direito que, segundo Kant (2008, p. 20) “¢ a limitagdo

da liberdade de cada um a condicdo da sua consonancia com a liberdade de todos

3 No interior de uma reflexdo acerca da liberdade para a coisa publica, presente na polis grega, essa
afirmacao de Arendt refere-se especificamente a liberdade no sentido de ir em frente e comegar algo inédito.
Para a autora, “onde ndo existe essa espécie de liberdade, tampouco existe o espago politico no verdadeiro
sentido.” (ARENDT, 2009b, p. 60).

35 Para desfazer qualquer confusio conceitual entre os dois autores, lembramos que a liberdade em Kant é
fundamentalmente entendida em contraposig¢do a necessidade ou a natureza. De modo que diversamente
das “leis da natureza” compreendidas pela operacdo tedrica da razao nas ciéncias, Kant apresenta as “leis
da liberdade” como terreno da moral. Ha no pensamento kantiano uma distingdo entre “liberdade no uso
externo do arbitrio” chamada liberdade juridica e “liberdade no uso interno e externo do arbitrio”
denominada liberdade ética, também chamadas respectivamente legalidade e moralidade (a reflexdo sobre
essa distin¢@o esta na sua obra Metafisica dos Costumes: MS VI 214). Em ambas, vemos a pressuposi¢ao
da liberdade como propriedade da vontade. Em Arendt, por sua vez, hd uma liberdade em relagdo a natureza.
O ser humano se liberta das determinagdes naturais, como o trabalho e os afazeres privados, para a
dedicacdo a vida publica. A liberdade, assim, s6 se da na pluralidade, na a¢do conjunta. Com efeito, afirma
Arendt que “Antes que se tornasse um atributo do pensamento ou uma qualidade da vontade, a liberdade
era entendida como o estado do homem livre, que o capacitava a se mover, a se afastar de casa, a sair para
o mundo e a se encontrar com outras pessoas em palavras e agdes.” (ARENDT, 2009a, p. 194).
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enquanto esta ¢ possivel segundo uma lei universal.” Isso significa que coexistindo em
comunidade, os humanos devem também coexistir em liberdade.

No sentido politico, liberdade e coa¢do ndo sdo contrarias ou contraditdrias, mas
constituem termos de uma mesma equacdo. Nesse sentido, ha liberdade somente na
medida em que existe também coagdo, havendo liberdade para se fazer tudo o que nao
for proibido pela lei. Assim, o direito vem a consistir no fundamento da nogao de
liberdade externa. Ele permite a limitagao da liberdade de cada um dos membros de uma
comunidade para que todos entrem num acordo, havendo, desse modo, uma coer¢do que
visa a garantia de liberdade para todos. A constitui¢ao civil, por conseguinte, sera uma
relagdo de seres humanos livres que se encontram sob leis coativas.

Sem ter a pretensdo de adentrar as diversas e complexas questdes relacionadas a
filosofia kantiana do direito — o que nos desviaria do fio condutor da nossa pesquisa —, o
que intentamos aqui € nos centrar em alguns aspectos do que o filosofo de Konigsberg
chama de Direito politico.*® Concentrando-nos neste aspecto do direito pretendemos tio
somente mostrar que o direito, assim entendido, € a garantia racional da qual depende a
comunidade politica. Sem esse principio, fundado na razao, a convivéncia humana corre
o risco de ser envenenada pela arbitrariedade e degenerar na injustiga e na opressao.

Esse principio determinante que deve reger as relagdes sociais para que sejam
efetivamente “politicas” consistiria na unido entre os seres humanos que levasse em conta
o imperativo categorico de considerar a humanidade nos outros e em si proprio, antes de

tudo, como fim, e ndo como meio. Nesse sentido, afirma o filésofo que

unido dos homens que neles proprios ¢ um fim (que todos devem ter), portanto,
a unido em toda relagdo exterior dos homens em geral, que ndo podem deixar
de se enredar em influéncia reciproca, € um dever incondicionado e primordial:
tal unido s6 pode encontrar-se numa sociedade enquanto ela radica num estado
civil, isto ¢, constitui uma comunidade (gemein Wisen). (KANT, 2008, p. 19).

A lei universal que deve reger um corpo politico para que, de fato, seja promovida
uma vida livre para todos os seus membros deve ser a razdo na forma do contrato
originario. Tal contrato também chamado em alguns pensadores da época de contrato
social (elemento fundador da sociedade civil), ¢ pensado em Kant ndo como um fato ou
um evento historico, mas como uma ideia da razao, “ideia que serve de norma (norma) a

toda unificacdo efetiva em uma comunidade politica (portanto internamente).” (KANT,

3 Na obra denominada Metafisica dos costumes de 1797, em sua primeira parte intitulada Primeiros
principios metafisicos da doutrina do direito, Kant faz uma distin¢do entre dois tipos direito: o direito
privado e o direito publico. O direito publico, por sua vez, ¢ dividido pelo filésofo em trés partes: o direito
politico, o direito das gentes e o direito cosmopolita. (Cf. MS VI 205-372).
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2013, p. 119, MS VI, 313). O contrato ndo ¢ algo que ja ocorreu ou pode futuramente
ocorrer na historia, ndo € um fato que foi efetivado em um momento do passado ou o sera
no futuro em alguma comunidade humana. Nao se refere ao que uma comunidade humana
€ ou sera, mas ao que ela “deve” ser para que se torne livre, por conseguinte,
verdadeiramente politica. E a ideia reguladora e incondicionada que pode unificar um
grupo de pessoas a fim de que se tornem efetivamente uma comunidade politica no
sentido proprio da palavra.

Nessa perspectiva, o filosofo busca refutar todo pensamento politico que ponha o
seu fundamento na experiéncia. Com efeito, quando o alicerce da sociedade se encontra
em qualquer base empirica, apresenta-se de modo condicionado e sob elementos
contingentes, o que gera incertezas, divergéncias e confusdo. Essa situagdo acaba por
levar ao prejuizo da convivéncia livre dos seres humanos entre si.

A vida politica, portanto, traduz-se numa coexisténcia das liberdades em que os
membros de uma comunidade humana possam desfrutar, juntos, de uma vida livre. Como
podemos perceber, esse ambiente de liberdade, que constr6i uma vida autenticamente
politica ndo pode ser garantido sem um fundamento seguro ¢ a inica rocha sobre a qual
se pode edificar uma sociedade livre seria, para Kant, a razao regendo os seres humanos
nas suas relagdes sociais pelo direito.

Sem essa garantia racional de um principio universal (a priori) corre-se o risco de
todos perderem a liberdade e, portanto, de a existéncia politica tornar-se inviavel. Se o
corpo politico estiver fundado sobre a areia de algum fim natural ou empirico — no ideal
de atingir o conjunto de todas as satisfagdes possiveis, o que se costuma denominar
felicidade — ele facilmente poderia se degenerar em injustiga, violéncia e tirania. Desse
modo, teriamos a experiéncia de um declinio da politica.

Um ponto fundamental que ndo pode ser esquecido, para o encaminhamento da
nossa pesquisa, ¢ a ideia de que essa coexisténcia das liberdades, fundamental para a
existéncia politica, implica também a possibilidade dada aos membros da sociedade de
expressarem seus proprios pensamentos, o que Kant denomina liberdade de pensar
(KANT, 2010c, p. 58). De maneira deveras elucidativa, no opusculo Que significa
orientar-se no pensamento? o filésofo apresenta sua compreensdo da liberdade de pensar
envolvendo necessariamente a ideia de comunicagdo do pensamento, de expressdo das
proprias ideias ou de visibilidade do proprio pensamento no espago publico. Uma

pretensa liberdade “solitaria” do individuo, sem comunicar seus pensamentos a outrem
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ndo seria propriamente liberdade de pensamento. Nas palavras de Kant (2010c, p. 59,

grifo do autor)

Sem duvida, ouve-se dizer: a liberdade de falar ou de escrever pode nos ser
tirada por um poder superior, mas ndo a liberdade de pensar. Mas quanto e
com que corre¢ao poderiamos nos pensar, se por assim dizer ndo pensassemos
em conjunto com o0s outros, a quem comunicamos NOssOs pensamentos,
enquanto eles comunicam a nods os deles! Portanto, podemos com razdo dizer
que este poder exterior que retira dos homens a liberdade de comunicar
publicamente seus pensamentos rouba-lhes também a liberdade de pensar |[...]

O espaco politico ndo pode ser imaginado, por conseguinte, sem a ideia de
publicidade. A ousadia de pensar ou o atrevimento de pensar por si, espinha dorsal do
Esclarecimento, ndo se faz na soliddo e no isolamento. Ndo se trata de uma mera liberdade
interior, como dizia Hannah Arendt (2009a, p. 192, grifo da autora), “o espago intimo no
qual os homens podem fugir a coergdo externa e sentir-se livres.” A liberdade de pensar
nao pode dar-se na fuga do cidaddo em relacdo a sociedade. Por isso, ndo se pode abstrair
a liberdade de pensar, da de falar e de escrever, como vimos no texto kantiano. Ao
contrario, a liberdade efetiva-se na saida da esfera privada em direcdo a dimensao da
pluralidade, do espago publico comum, onde se d4 o encontro com os outros e se esta em
companhia dos demais. Por conseguinte, pensa-se livremente por uma atitude
comunicativa do proprio pensamento que Kant denomina de uso publico da razao.

Assim, liberdade de pensamento implica “expor publicamente suas ideias”
(KANT, 2010d, p. 66), comunicar o que se pensa ¢ fundamental para a vida publica, para
a existéncia politica. Se ndo ha politica sem liberdade, ndo pode haver pensamento sem
comunicabilidade. Numa sociedade livre, os cidaddos devem ter a liberdade de
comunicagdo, de expressdo tanto na fala quanto na escrita, sem a coagdo de nenhuma
autoridade.

Porém, para que isso ocorra ¢ necessario que cientistas, fildsofos ou escritores
exer¢am suas atividades levando em conta as proprias leis da razdo que permitem a
expressao do pensamento a0 mesmo tempo que ndo ferem o bom funcionamento da
sociedade e, portanto, 0 bem comum. Dai a posi¢do assumida por Kant segundo a qual
pode-se raciocinar sobre o que se quiser, mas ¢ preciso também obedecer. Enquanto
“sabio”, cidadao do mundo ou sujeito universal uma pessoa tem a liberdade de raciocinar
e apresentar seu parecer a comunidade para ser avaliado e discutido, mas enquanto sujeito
particular ou pega da engrenagem social deve obedecer para o bom funcionamento das
instituigdes e para que se mantenha uma minima ordem que ndo leve a uma enérgica

reacdo das autoridades constituidas.
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Diante disso, o filésofo apresenta uma clara oposi¢do ao que ele chama de “livre-
pensamento.” Por esta expressdo ele entende o procedimento de uma razao dogmatica e
arrogante que se guia pelo principio de ndo mais reconhecer nenhum dever. Se os
intelectuais agem conforme esse principio, provocam uma situacao cadtica em assuntos
civis e uma consequente reagdo dos poderes estabelecidos, que para evitar uma maior
desordem no corpo politico, acabam por suprimir, de forma lapidar, a propria liberdade
de pensar, que se pretendia exercer, submetendo “esta atividade, como todas as outras,
aos regulamentos do pais. E assim a liberdade de pensamento, quando quer proceder de
modo absolutamente independente das leis da razao, destroi-se finalmente a si mesma.”
(KANT, 2010c, p. 61).

As palavras de Kant pretendem mostrar a importincia de orientar-se
adequadamente no uso da razdo, e de uma razao critica e, portanto, coerente consigo
mesma. Vé-se, assim, que o papel do sabio ou do intelectual ndo seria impor-se
arrogantemente, mas apresentar seu parecer adequadamente fundamentado em dialogo
com os demais e em respeito as instituigdes politicas, justamente para preservar a
condi¢do que permite a tdo desejada liberdade de pensar por si, a atividade que pode

contribuir, por exceléncia, para um melhoramento da sociedade.
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3 0JUIZO ESTETICO E A COMUNICABILIDADE

Fizemos, no capitulo anterior, uma exposi¢ao bem geral de alguns elementos que
Julgamos relevantes para a nossa pesquisa, no que se refere ao pensamento politico de
Kant. Vimos aquilo que mais imediatamente se costuma abordar do pensamento kantiano
no que tange a politica. Por isso, a énfase que demos foi justamente no aspecto juridico
da politica, sem termos adentrado a um outro aspecto que nos levaria talvez a nos
distanciar do caminho a que nos propomos, que ¢ a dimensao histérica do pensamento
kantiano, também muito relevante para pensar a politica. O outro elemento da nossa
pesquisa, a comunicabilidade, apareceu ali, sobretudo, sob a forma da expressao do
proprio pensamento no espaco publico. No entanto, a partir de agora, faremos uma
incursao pela obra kantiana que trata do juizo, ou seja, temos a necessidade de adentrar
por um momento a sua terceira critica, onde aparece o elemento da comunicabilidade sob
outro aspecto.

Nesse ponto, encontramos o didlogo de Hannah Arendt com o pensamento
kantiano. Com efeito, segundo Arendt, os contetidos mais fundamentais da terceira critica
e, poderiamos dizer particularmente dos juizos estéticos reflexionantes, “estio mais
intimamente relacionados com o politico do que com qualquer outra coisa nas outras
Criticas.” (ARENDT, 1994, p. 17). Assim a condi¢do de possibilidade da politica,
assentada sobre esses juizos, leva a pensar em um diferencial da filosofia kantiana, tanto

em relagdo ao pensamento politico tradicional®’

como em relagdo as outras grandes obras
do proprio sistema kantiano. Nesse aspecto, podemos asseverar com Ursula Ludz (2009,
p. 162) que “¢ s6 em Kant, a quem ela gosta de chamar ‘o Triturador de tudo’, recorrendo
a Moses Mendelssohn, que Hannah Arendt encontra entdo rudimentos de um novo
pensamento politico”. Para falar da possibilidade do juizo politico, Arendt remete a nog¢ao

38

de senso comum presente em Kant.”® Ela ndo o encontra no sistema kantiano como um

37 Com efeito, na andlise arendtiana, com a morte de Socrates, condenado pelo tribunal de Atenas, inicia
com Platdo, seu discipulo, decepcionado com a polis, a linha da tradi¢@o que distancia a filosofia da politica
cada vez mais até a hostilidade entre ambas. Tal disposi¢do caracteriza, segundo Arendt, a tradigdo
ocidental que se faz presente na filosofia politica. E Platdo, nesse sentido, é o verdadeiro “pai da filosofia
politica do Ocidente”. (ARENDT, 2009b, p. 62).

38 Embora encontremos essa retomada de Kant no pensamento de Arendt, no que se refere ao sensus
communis, a pensadora dialoga com toda a tradi¢do do pensamento ocidental. Nesse aspecto, a nogdo de
sensus communis, como veremos mais adiante, remonta ao pensador romano Cicero. Por esse motivo,
afirma Bethania Assy que Arendt, em suas consideragdes acerca do juizo estético, “literalmente descreve o
sensus communis como o ‘poder de afetar e proporcionar satisfagdo.” De forma que é plausivel considerar
que a no¢do arendtiana comporta o sentido primario de comunicabilidade atribuido a Cicero.” (ASSY,
2015, p. 162).
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todo ou no seu pensamento moral, mas especificamente na sua reflexdo empreendida na
Critica da faculdade de julgar.

No entanto, antes de apresentarmos as consideragdes de Arendt e seu resgate da
estética kantiana para pensar a politica, queremos abordar o que o proprio pensador expde
acerca do juizo e em que contexto do seu monumental sistema filosofico ele empreende
essa abordagem. Para isso, discorreremos, em primeiro lugar sobre a faculdade de julgar
na sua relacdo com a faculdade do entendimento e da razdo; em segundo lugar,
abordaremos as maximas do entendimento comum e, por fim, a ideia de sensus communis

como fundamento da comunicagao.

3.1 A faculdade de julgar

A faculdade de julgar é o objeto de estudo da terceira Critica, concluida por Kant
em 1790. Porém, ndo podemos afirmar que é nessa obra que Kant trata do juizo —
concebido de uma maneira mais geral — pela primeira vez. De fato, o filosofo ja havia
abordado o juizo nas suas obras anteriores, particularmente nas duas criticas que
precedem a Critica da faculdade de julgar, trabalhando com os juizos tedricos e com 0s
juizos praticos. Aqui é mister recordar que o problema fundamental da pesquisa kantiana
¢: como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori? Os juizos analiticos ndo sao objetos de
problematizagdo. Eles estdo no terreno da logica e ndo constituem um problema
propriamente dito devido a sua evidéncia. Eles simplesmente explicitam ou desdobram
no seu predicado que ja esta no sujeito.*” Fornecem a analise de um objeto qualquer e sdo
uteis para uma boa compreensao de conceitos uma vez que os tornam mais explicitos,
mais limpidos para a mente humana. Eles tém, contudo, um limite: sdo necessarios apenas
para atingir a clareza do que ja se disse, como assevera Dekens (2012, p. 41) “tem no
maximo uma fun¢ao de esclarecimento dos conceitos.” Desse modo, eles ndo trazem nada
de novo, ndo podem produzir conhecimento. A ciéncia ou o conhecimento requer que se
liguem conceitos diversos, que se conectem a objetos. Portanto, requerem o que Kant
denomina juizos sintéticos, que operam a sintese entre conceitos, que os liguem, tragam

a mente humana novas aquisi¢des e, assim, movam a maquina da ciéncia.

39 Por exemplo, o juizo “todo corpo é extenso” é um juizo analitico pois o conceito de corpo ja estd contido
no conceito de extensdo. Nao se ligam dois conceitos diversos, mas se explicita o conceito de corpo no de
extensdo. Extensdo, portanto, ndo oferece nenhum conceito complementar a corpo.
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Entretanto, os juizos sintéticos, para produzirem conhecimento, ndo podem ser
meramente a posteriori, ou seja, juizos que t€m seu fundamento na experi€ncia porque
careceriam de duas notas fundamentais para um legitimo saber cientifico: a necessidade
e a universalidade. Aqui vale lembrar que a ciéncia, para Kant, ndo tem vinculo direto
com a atual concepcdo de ciéncia experimental, mas o filésofo recebe a heranga
aristotélica, segundo a qual a ciéncia é conhecimento universal e necessario. Dai a busca
de Kant por juizos que tenham uma imprescindivel conexdo com a experiéncia, mas, ao
mesmo tempo, ndo sejam fundados nela como se ela fosse o seu principio.*’ E a estes
jJuizos o filésofo chama de sintéticos a priori. Eles ligam conceitos, levam, pois, a
aquisi¢ao de conhecimentos, e, a0 mesmo tempo, sao nao-empiricos, ou seja, providos de
necessidade e universalidade. Diz Kant (2015, p. 53, KrV B 14) que “o inteiro proposito
final de nosso conhecimento especulativo a priori repousa em tais principios sintéticos,
i.e., de ampliagdo.”

Na primeira Critica, Kant pergunta se sdo possiveis esses juizos na matemadatica,
na fisica e na metafisica’ e constata que sio possiveis nas primeiras duas ciéncias, mas
ndo o sdo na metafisica. Resta o problema do lugar da metafisica. Na segunda Critica,
Kant lanca as ideias fundamentais da metafisica para a moral, justamente para mostrar
que na moral ou na razio pratica também sdo possiveis juizos sintéticos a priori.** Estes
juizos, pois, foram importantes e fundamentais, no pensamento critico, para fundamentar
tanto a ciéncia quanto a moral, proporcionando pensar os conceitos da natureza e os
conceitos da liberdade, sem excluir nem uns nem outros € sem que 0s primeiros

contradigam os segundos.

40 E mister lembrar aqui as palavras de Kant segundo as quais, “a razdo ¢ a faculdade que fornece os
principios do conhecimento a priori.” (KANT, 2015, p. 59, KrV B 25).

4! Para fins de contextualizagdo, evocamos os modelos de cada uma dessas ciéncias na época de Kant. A
matematica € a geometria euclidiana, a fisica a mecanica de Newton e a metafisica a sintese racionalista de
Christian Wolff.

42 Embora, pela natureza e a delimitagdo da nossa pesquisa, ndo tenhamos a intengdo de nos deter nesse
tema, ¢ mister esclarecer aqui que os juizos sintéticos a priori na moral tem um aspecto diverso em relagdo
a esses mesmos juizos no fazer tedrico uma vez que enquanto os objetos da ciéncia especulativa sdo
sensiveis os da filosofia pratica sdo inteiramente inteligiveis. Na Fundamentag¢do da Metafisica dos
Costumes, apos discorrer sobre o imperativo hipotético, Kant investiga como ¢é possivel o imperativo
categorico ou o imperativo da moralidade. Nesse interim, o filésofo chega a conclusio de que s6 é possivel
esse imperativo como uma proposi¢ao sintético-pratica a priori através da qual “Eu ligo a vontade, sem
condi¢do pressuposta de qualquer inclinagdo, o acto a priori, e portanto necessariamente [...]. Isto € uma
proposigao pratica que nao deriva analiticamente o querer de uma ac¢ao de um outro querer ja pressuposto
(pois nés ndo possuimos uma vontade tdo perfeita), mas que o liga imediatamente com o conceito da
vontade de um ser racional, como qualquer coisa que nele nio estd contida.” (KANT, 2007, p. 57-58, GMS
BA 50, grifo do autor).
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Desse modo, a filosofia, segundo Kant, conforme a terceira Critica, s6 pode,
“como sistema, possuir duas partes” (KANT, 2016, p. 20, KU 202) e essas duas partes ja
foram examinadas nas Criticas anteriores através do julgamento respectivo da razao
tedrica e da razao pratica. Com efeito, na Critica da Razdo Pura, Kant apresenta o ponto
de vista da causalidade empirica e na Critica da Razdo Pratica a perspectiva do dever
moral. Delineia-se, assim, dois campos nitidamente distintos: o reino da natureza e da
necessidade, apreendido nos juizos tedricos, ¢ o reino da liberdade, apreendido pelos
Juizos morais ou praticos.

Trata-se, na terceira Critica, ndo mais de investigar os juizos tedricos e os praticos,
mas de procurar no reino da arte e das formas organicas da natureza, um modo de ver o
mundo distinto tanto da causalidade mecanica quanto das normas morais, portanto, trata-
se de buscar um outro tipo de juizo que dé conta dessa realidade especifica que se
investiga. Aqui encontra-se a faculdade de julgar estética e teleologica.

Tal faculdade ¢ peculiar em relagdo as outras. Pois, diversamente das duas
anteriores, ela ndo se propde a produzir juizos sobre o que acontece no mundo nem sobre
0 que deve ser. Sua especificidade esta no fato de ela produzir juizos estéticos tanto acerca
da natureza como a respeito das obras de arte, ou seja, ela julga os produtos humanos ou
os produtos da natureza como belos ou ndo belos.

Para falar dessa espécie de juizos, Kant retoma a distingdo fundamental, que
sistematicamente havia elaborado até entdo, entre conhecimento da natureza e
conhecimento pratico, com o objetivo de desfazer a ambiguidade do termo “pratico”.
Com efeito, era comum — como continua sendo no nosso cotidiano ou nos meios
académicos — chamar de conhecimentos praticos saberes instrumentais dedicados a
construcdo de objetos ou saberes estratégicos com vista a algum fim ou mesmo
conhecimentos pragmaticos. Kant chama a ateng@o para esse fato, denominando tais areas
da agdo humana como “técnicas”. Como tal, toda essa gama de areas diversas seria
dependente do conhecimento tedrico porque requereria um conhecimento da natureza
para a sua consecu¢do. Seriam consequéncias da ciéncia que compreende e descreve os
eventos naturais, ou, em outras palavras, que apreende ¢ investiga o que acontece no
mundo. Nao poderiam, pois, ser enquadrados num conhecimento pratico propriamente
dito. “Pois elas pertencem a arte de instituir aquilo que se quer que exista, arte esta que,
em uma teoria completa, ¢ sempre uma mera consequéncia, ¢ ndo uma parte

autossubsistente de um tipo de instrugdo.” (KANT, 2016, p. 19, KU 200). Essa area da
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técnica ou do aspecto técnico-pratico, distinto do campo prdtico-moral,?® poderia
corresponder ao aspecto da acdo humana dedicada a fabrica¢ao de objetos, o que, como
veremos, Hannah Arendt classificara como atitude fundamental do homo faber.
Entretanto, o termo “técnica” € usado por Kant em outro sentido. E esse sentido
interessa mais diretamente a nossa pesquisa. Técnica pode ser usada significando certo
olhar sobre os objetos da natureza segundo o qual eles possam ser julgados como se sua
possibilidade se fundasse na arte. Essa espécie de juizo, desse modo, ndo seria nem
teorica, como os juizos das ciéncias, nem pratica, como o0s juizos morais. Sua
peculiaridade consistiria no fato de que eles “nao determinam nada a respeito do objeto
ou do modo como produzi-lo, mas permitem julgar a propria natureza — ainda que apenas
por analogia com uma arte, ¢ numa referéncia subjetiva a nossa faculdade de
conhecimento, ndo numa referéncia objetiva aos objetos.” (KANT, 2016, p. 20, KU 201,
grifo do autor). Portanto, o que caracterizaria o juizo estético ou a capacidade de julgar,
a Urteilskraft, seria ndo conter proposi¢des objetivamente determinantes, como 0s juizos

tedricos e os praticos.
3.1.1 Relagdo da faculdade de julgar com o entendimento e a razao

Para uma melhor aproximagao do conceito kantiano da faculdade de julgar, faz-
se necessario relaciona-la com as demais faculdades da mente humana. Com efeito, de
um ponto de vista sistematico, a partir de uma abordagem unitaria do pensamento
kantiano,** as considera¢des acerca da faculdade de julgar ndo podem ser dissociadas de
todo o sistema critico que elabora, em seu arduo percurso, a distingdo fundamental das

faculdades ou capacidades cognitivas ¢ praticas do ser humano. A partir do

4 Em outra passagem da Critica do Juizo, Kant elucida os dois sentidos da expressdo “pratica”. Essa
expressao, segundo o filésofo, causa uma grande confusdo quando ¢ usada indistintamente — o que ocorre
com frequéncia — uma vez que o pratico, segundo os conceitos da natureza, poderia ser tomado como o
pratico de acordo com os conceitos da liberdade e, desse modo, os principios diferentes que regem esses
dois ambitos do conhecimento acabam se encontrando em um amalgama que poderia dar a entender que
ndo ha distingdo entre os principios. Dai a preocupagido de Kant, no inicio da terceira Critica em deixar
clara essa distingao: “[...] se o conceito que determina a causalidade é um conceito da natureza, os principios
s@o técnico-praticos; se, ao contrario, ele é um conceito da liberdade, estes sdo moral-praticos.” (KANT,
2016, p. 72, KU 172).

4 Com o fim de entender a faculdade de julgar dentro do proprio sistema kantiano e como o filésofo
pretende pensa-la como extensdo e continuagdo de sua obra produzida anteriormente, apresentamos, nessa
abordagem do tema, uma perspectiva unitaria do pensamento kantiano. Sabemos que néo € a inica posi¢ao
hermenéutica possivel ante o conjunto dos escritos de Kant. Nesse aspecto, como veremos posteriormente
Hannah Arendt, em sua apropriacao do pensamento kantiano para pensar a politica, ndo levou em conta o
sistema como tal, mas focou sua reflexdo nesse elemento do juizo estético reflexionante e nas suas
implicitas potencialidades teoricas.



59

reconhecimento da importancia de abordar essa relagdo com as outras faculdades,
passamos a refletir acerca da representagdo sistematica da capacidade de pensar que, na
perspectiva kantiana, compreende trés faculdades, a saber, a faculdade de conhecer o
universal através de categorias e regras, o que ¢ chamado entendimento; a faculdade de
determinar o particular por meio do universal, o que se denomina razdo e, por fim, a
faculdade de subsumir o particular sob o universal, o que seria propriamente a faculdade
de julgar.

Podemos perceber que o grande problema filoso6fico contido na determinagao
dessa faculdade é a relacdo do particular com o universal. Apds fazer toda uma
contextualizagdo historico-filosofica, remontando as origens da metafisica ocidental com
seu problema da unidade, de Socrates a Kepler, Cassirer (1993, p. 332, tradugdo nossa)
afirma que “A relag@o entre o geral e o particular é colocada pela mesma defini¢ao da
capacidade do juizo no centro da investigagdo.” Que o particular seja pensado a partir do
universal, isso ja foi assentado tanto no conhecimento cientifico quanto no conhecimento
pratico. A questdo que se coloca agora ¢ o inverso: como dado o particular se pode
procurar o universal?

Nessa perspectiva, o “como se”, que mencionamos acima nas palavras de Kant, é
fundamental. Nao se trata aqui de determinar algo sobre um dado objeto nem sobre a sua
produgdo e nem a respeito dos modos de produzi-lo. Trata-se da “relacdo e da conexdo
interna entre o problema estético e o problema teleologico, entre a ideia do belo ¢ a ideia
do organismo” (CASSIRER, 1993, p. 332, tradugdo nossa), o que conecta inclusive as
duas partes principais da terceira Critica que consistem precisamente na Critica da
faculdade de julgar estética e na Critica da faculdade de julgar teleologica.

Voltando a relagdo da faculdade de julgar com as demais, ¢ mister elucidar a
metafora do abismo, usada pelo filésofo de Konigsberg para expressar a diferenca entre
os dois dominios do saber que haviam sido objetos do empreendimento critico até entdo.
Com efeito, a distingdo fundamental entre o entendimento (faculdade cognoscitiva) ¢ a
razdo (faculdade pratica) poderia comparar-se a um profundo abismo. H4, pois, nas
palavras de Kant (2016, p. 76, KU 176), “[...] um abismo intransponivel entre o dominio
do conceito da natureza como dominio sensivel, e aquele do conceito de liberdade, como
dominio do suprassensivel.” Entretanto, ¢ preciso deixar claro que isso ndo significa que
haja contradigdo entre ambas. Justamente para dissipar qualquer contradi¢do no mesmo
sujeito e afirmar nele a coexisténcia das distintas capacidades mentais foi necessario, no

percurso critico, determinar o campo proprio de cada faculdade da mente. Como dissemos
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no capitulo anterior, uma parte ndo poderia invadir o campo da outra e esse foi o erro
tanto dos dogmaticos quanto dos céticos.*

De acordo com a metafora do abismo, é vedada qualquer espécie de passagem do
campo tedrico para o pratico por meio do uso tedrico da razdo, de modo que os dois
campos subsistem “como se fossem dois mundos tdo distintos que o primeiro ndo pode
ter qualquer influéncia sobre o ultimo, este deve, no entanto, ter influéncia sobre o
primeiro, ou seja, o conceito da liberdade deve tornar efetivo no mundo sensivel, o fim
fornecido por suas leis.” (KANT 2016, p. 76, KU 176). No entanto, ainda que seja
desejavel e possa haver essa incidéncia da razdo pratica no mundo fisico, realizando os
ditames éticos na historia, permanece o hiato entre os dois principios supremos da razao.
E resta a pergunta:

como podemos integrar estes a uma Unica concep¢do de mundo que nos
permita transitar de um dominio a outro? A solugdo de Kant ¢ introduzir a
faculdade cognitiva a priori que ele denomina faculdade reflexiva do juizo, a

qual nos da uma perspectiva teleoldgica acerca do mundo. (STENFORD, 2017,
tradugdo nossa).

Ademais, as duas faculdades, discutidas respectivamente na Critica da razdo
pura e na Critica da razdo prdtica, teriam como ponte ou como elo a faculdade do juizo.
Esta faculdade, por conseguinte, evidenciaria uma unidade mais explicita entre as
referidas faculdades uma vez que ela se constitui como “um meio termo entre o
entendimento e a razdo” (KANT 2016, p. 77, KU 177). Desse modo, em sua pesquisa, o
filosofo de Konigsberg encontra mais uma faculdade ou capacidade da mente humana
completando seu percurso critico.*

A tentativa de unificar a parte tedrica com a parte pratica do seu sistema filoséfico
¢ efetivada por Kant com suas consideragdes sobre a faculdade de julgar na sua dimensao

reflexiva que requer a procura de um universal que consiste precisamente na ideia da

4 Na Critica da Razdo Pura, particularmente na Dialética Transcendental, foi demonstrado como se cai
em ilusdes quando ndo se faz a devida distingdo entre as duas grandes faculdades da mente humana. A
primeira Critica mostrou que nao ha contradi¢do alguma na afirmagdo da coexisténcia das duas legislacdes
em um mesmo sujeito e, desse modo, “anulou as obje¢des a isso revelando nelas a ilusdo dialética.” (KANT
2016, p. 75, KU 175).

46 No prefacio a primeira edi¢do da terceira Critica de 1790, o filésofo escreve uma frase que revela essa
ideia de ter cumprido a sua tarefa critica e concluido o seu sistema: “Com isso encerro toda a minha
empreitada critica. Passarei rapidamente a empreitada doutrinal para, na medida do possivel, tomar de
minha crescente velhice o tempo que, de certo modo, ainda possa ser favoravel a isso.” (KANT, 2016, p.
70, KU 170).



61

finalidade — o télos — que leva a natureza a perder sua rigidez mecanicista*’ e possibilita
o seu acordo com a liberdade.

Ha que se observar, porém, que a nocao de finalidade ai proposta ndo tem um
carater ontologico, constitutivo das coisas em si mesmas. Se a finalidade fosse pensada
como presente nas coisas ou nos fendomenos se estabeleceria uma contradicdo com o
sistema critico, como ja assentado na primeira Critica, j& que a natureza ndo admite a
ideia de finalidade, como explicagdo (cientifica ou fisica) para o0 mundo empirico. Essa
ideia implicaria uma transcendéncia no conhecimento da natureza e, portanto, traria de
volta a metafisica como pretenso conhecimento valido. Por isso, ja& na Dialética
Transcendental, falando da utilidade e conveniéncia de se pressupor a ideia de finalidade,
o filésofo afirma que tal ideia é precisamente uma pressuposicao “que, se fosse
constitutiva, iria muito além do que nos autorizam nossas observagdes até aqui” (KANT
2015, p. 517, KrV B 716). Assim, podemos perceber que, nesta primeira obra do seu
itinerario critico, Kant ja falava da conveniéncia de admitir a ideia teleolégica (ideia de
uma finalidade na natureza) para pensar a unidade da ciéncia tida como legitima. Por
conseguinte, ja aparece na primeira Critica a necessidade de pensar um meio de
unificagdo, porém, apenas no ambito da possibilidade do saber cientifico que versa sobre
a natureza.

A unidade formal suprema, que se baseia apenas em conceitos da razdo, ¢ a
unidade das coisas conforme a fins, € o interesse especulativo da razio torna
necessario considerar toda ordenagdo do mundo como se brotasse da intengdo
de uma razdo suprema. Com efeito, tal principio abre, para a nossa razdo
aplicada ao campo das experiéncias, perspectivas inteiramente novas para
conectar as coisas do mundo segundo leis teleologicas e, assim, chegar a maior
unidade sistematica das mesmas. A pressuposi¢do de uma inteligéncia suprema
como causa unica do universo — apenas na ideia evidentemente — pode,

portanto, ser sempre util a razdo e, assim, nunca prejudica-la. (KANT, 2015,
p. 516, KrV B 715).

47E importante recordarmos que o modo de conceber a natureza em termos de uma rigidez mecanicista se
dé4 devido ao modelo da fisica newtoniana, o paradigma de ciéncia rigorosa e eficiente para Kant e para
muitos dos seus contemporaneos. E o modelo de ciéncia, com efeito, como dissemos no primeiro capitulo,
muito presente na visdo de mundo iluminista. Nesse aspecto, “Kant é simpatizante da tendéncia dominante
na filosofia moderna que bane as causas finais da natureza e, em vez disso, trata a natureza como nada além
de matéria em movimento, que pode ser totalmente descrita pela matematica.” (STENFORD, 2017,
traducdo nossa).
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Essa longa citagdo do filosofo é para evidenciar que o fato de pensar as coisas
conforme a fins (teleologia)*® é um recurso util a razdo, mas tio somente se esses fins sdo
considerados como meras ideias,*’ ou seja, conceitos puramente nocionais para além das
condi¢des de possibilidade da experiéncia e ndo contendo nenhuma intui¢do, portanto,
requer-se que essa finalidade da natureza ndo contenha em si, de maneira alguma,
qualquer fungdo constitutiva no conhecimento.

Ocorre que esse recurso ja usado na Critica da Razdo Pura, agora € estendido e
pensado nao mais somente com o objetivo de oferecer racionalmente unidade a dimensao
teorética do conhecimento, mas com o escopo de unificar o sistema critico, dando uma
unidade a fenda encontrada na razao, como discutimos acima, ou estendendo uma ponte
sobre o abismo entre conhecimento da natureza e conhecimento do livre agir humano.

Doravante, essa funcao regulativa do juizo enquanto teleologia, tornara possivel
a unidade do multiplo, conectando a faculdade cognoscitiva com a faculdade pratica.
Lembramos, porém, que essa espécie de juizo nao é dotada de um carater determinante,
mas, de um carater transcendental e reflexionante.

A faculdade de julgar é definida por Kant como “a faculdade de pensar o particular
como contido sob o universal.” (KANT, 2016, p. 79, KU 179). Aqui, porém, se faz
necessario, distinguir dois aspectos da faculdade de julgar que se fazem presentes em duas
espécies de juizos: o juizo determinante e o reflexionante. O primeiro se d4 quando o
universal (as categorias do entendimento e as formas a priori da sensibilidade) é dado e o
juizo concebe o particular também ja dado (através da intui¢do) no universal. Os juizos

determinantes, desse modo, operam a unidade do diverso, constituindo o objeto do

conhecimento (aplicando a experiéncia as leis do entendimento). Trata-se, por

48 Um importante alerta acerca da teleologia em Kant nos é proporcionado por Cassirer (1993, p.336-337,
tradugdo nossa) ao asseverar que “O problema da formagao individual do real, problema que esta no centro
mesmo da Critica do Juizo, é determinado em termos de sentido e terminologia pelo conceito de
conformidade ao fim, que serve de ponto de partida para Kant. E verdade que, do ponto de vista do
sentimento linguistico moderno, essa primeira denomina¢do dada ao problema fundamental nio
corresponde plenamente ao seu contetdo real. De fato, quando falamos hoje da conformidade de algo a um
fim, costumamos associar a isso a ideia de um fim consciente, de uma criagao intencional, uma ideia que,
por enquanto, devemos deixar completamente de lado aqui, se quisermos abordar o problema em sua
verdadeira generalidade.”

4% Numa ligdo sobre Kant, proferida e editada em 1963, o filésofo espanhol Xavier Zubiri, abordando o
modo como o filésofo de Konigsberg pensa as Ideias, assevera que elas s6 podem ser bem compreendidas
a partir de uma concepgao de sistema, uma vez que as ideias, do ponto de vista especulativo, expressam a
totalidade dos objetos enquanto objetos. Aqui tem-se um conceito de ciéncia ndo como simples
conhecimento de objetos ou uma mera colecdo de conhecimentos e sim como uma sistematiza¢do dos
objetos, um conjunto deles em um sistema. Nessa perspectiva, Zubiri atribui as /deias kantianas uma
importante fun¢do que seria a de “servir de farol que oriente e guie o entendimento em ordem a constituir
um sistema” (ZUBIRI, 2012, p. 118).
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conseguinte, de um juizo tedrico, que, ao unificar o material fornecido pela experiéncia
forma o objeto empirico.

Podemos exemplificar os juizos determinantes com a proposi¢ao todos os corpos
sdo pesados, que Kant usa no inicio da primeira Critica (cf. KANT, 2015, p. 52-53, KrV
B 11) ao discutir os juizos de experiéncia chamados por ele de juizos sintéticos, como
vimos acima. Chego a esse juizo pelo fato de juntar duas intuigdes que recebo
separadamente: a intuicdo do que seja um corpo e a intuicdo do que seja peso. Desse
modo, constituo o objeto pelo meu juizo. Recordamos, com efeito, que o tipo de juizo
determinante (que constroi ou que determina o objeto) pelo qual Kant, de fato, se interessa
ndo € o mero juizo sintético, isto é, o juizo de experi€ncia, também denominado juizo
sintético a posteriori, que, por sua vez, ndo produz ciéncia. A busca do filosofo ¢é pelo
Jjuizo sintético a priori, onde este estd se efetua o legitimo conhecimento, a validade da
ciéncia se torna possivel. A legitimidade da ciéncia se da por essa espécie de juizo, por
conseguinte, pelo fato de que ele constroi seu objeto, tanto trazendo um predicado que
acrescenta algo novo ao sujeito quanto trazendo as notas de universalidade e necessidade.

O juizo reflexionante, ao contrario do determinante, ocorre quando ¢ dado apenas
o particular e o universal tem de ser buscado na ideia de uma unidade da natureza. Essa
espécie de juizo “se serve dessa ideia como principio para refletir.” (KANT, 2016, p. 81,
KU 180). Dito em outras palavras, ele encontra o objeto constituido de antemdo na
experiéncia e seu papel consiste simplesmente em refletir sobre o objeto dado a fim de
encontrar o0 modo de subordina-lo a uma unidade ou uma lei subjetiva (estética) que julga
0s objetos a partir do principio de finalidade formal da natureza, onde, pois, reside seu

carater transcendental.

A faculdade de julgar reflexionante, que tem a obrigagdo de subir do particular
na natureza até o universal necessita de um principio, portanto, que ela néo
pode emprestar a experiéncia, ja que ele deve fundar justamente a unidade de
todos os principios empiricos sob principios igualmente empiricos, mas
superiores, e, assim, a possibilidade de ordenacdo sistematica de tais principios
entre si. Tal principio transcendental s6 pode ser dado como lei, portanto, pela
faculdade de julgar reflexionante a si propria e ndo tomado de outra parte (pois
neste caso ela seria faculdade de julgar determinante). (KANT, 2016, p. 80,
KU 180).

Decorrente do que ja dissemos sobre esses juizos reflexionantes, podemos
perceber que eles ndo constituem, ndo formam nenhum objeto da experiéncia, como o
fazem os juizos determinantes, ¢, por conseguinte, ndo podem resultar em conhecimento
algum. O que se faz € tdo somente admitir uma unidade, sem a menor pretensao de “prova-

la ou compreendé-la” (KANT, 2016, p. 85, KU 184), o que se faria apenas de um ponto
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de vista do conhecimento objetivo. O que estd imediatamente ligado ao juizo
reflexionante é o elemento subjetivo da representagdo, por isso ele é denominado estético,
isto €, aquilo que diz respeito a sensibilidade ou ao sujeito. Assim, conforme as palavras
do filosofo, “o objeto s6 é denominado conforme a fins, porque sua representagdo esta
imediatamente ligada ao sentimento de prazer; e esta representacdo ¢é ela propria uma
representacao estética da finalidade.” (KANT, 2016, p. 90, KU 189). Resta dizer, pois,
que na relacao entre as faculdades superiores ou entre as forgas da mente em geral, além
da faculdade de conhecer (propria da ciéncia especulativa ou tedrica) e da faculdade de
desejar (fundamento da moral ou do agir humano conforme a razao), encontra-se, agora,
o que Kant denomina o sentimento de prazer e de desprazer.>® Esse sentimento, contudo,
enquanto uma faculdade humana, tem a pretensdo de universalidade, como as demais,
nao obstante se funde no juizo estético ou subjetivo.

Tendo discutido brevemente até aqui algumas particularidades do juizo
reflexionante, convém lembrar que, de acordo com Kant, ele se divide em dois tipos de
juizos: o estético e o teleoldgico. O primeiro diz respeito ao sentimento do belo e do
sublime, suscitado no sujeito pelos objetos, apresentando um carater de universalidade
nao logica, mas subjetiva. O segundo diz respeito a natureza, pensada como
finalisticamente organizada, ja que h4 em nds uma disposicao irreprimivel em pensa-la
desse modo®! e a natureza, além do mais, como um sistema de leis a ser possivelmente
conhecido pela atividade cognitiva dos seres humanos, ndo pode ser compreendida numa
perspectiva puramente mecanica.

Tendo feito essa brevissima referéncia a ambos os aspectos do juizo reflexionante,
contidos respectivamente nas duas partes principais da terceira Critica, asseveramos que,
no que tange ao objeto da nossa pesquisa, teremos de nos restringir a discussao acerca do
juizo estético reflexionante. Nao obstante nosso interesse também pela faculdade de
julgar teleologica, para a consolidagao dos fins metodologicos que temos em vista, ndo a

abordaremos no nosso trabalho.

30 Conforme o esquema apresentado pelo proprio filésofo na Primeira introdugdo a Critica da Faculdade
de Julgar (Cf. KANT, 2016, p. 59-60, KU 245-246).

5! Lembramos aqui o sentido da palavra metafisica em Kant, que discutimos no primeiro capitulo, como a
disposi¢do natural da razdo. Entendida assim, a metafisica seria uma tendéncia inerente ao espirito
humano, de modo que renunciar a ela seria como renunciar a propria respiracao (Cf. KANT, 2014, p. 153,
Prol. IV 367), uma vez que “ela tem como vocacdo completar a cultura da razdo, conduzindo-a a seu
verdadeiro destino.” (DEKENS, 2012, p. 24). Assim, a disposi¢do irreprimivel de pensar a finalidade na
natureza, que € uma disposi¢ao metafisica, expurgada do conhecimento tedrico, precisa encontrar um lugar
na mente humana e esse lugar acaba sendo encontrado no juizo reflexionante da teleologia, porém, em
harmonia com a razio tedrica uma vez que nao tem a pretensdo de ser um conhecimento objetivo do mundo,
como antes a nogao de finalidade era pensada na tradi¢do metafisica.
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3.1.2 Caracteristicas essenciais do juizo de gosto

A primeira parte da Critica da Faculdade de Julgar é denominada por Kant como
Critica da faculdade de julgar estética que se divide em dois livros, o primeiro ¢
intitulado Analitica do belo e o segundo Analitica do sublime. Focaremos nossa reflexao
sobretudo no pensamento exposto por Kant na Analitica do Belo, uma vez que nela é que
encontraremos as caracteristicas mais gerais do Belo que estamos buscando.

A filosofia da historia kantiana mostra o ser humano com um ser em construcao.
Nao ¢, por um lado, um ser integralmente sensivel como outros seres da natureza, portanto
totalmente imerso nas leis fisicas € no mecanismo causal que marca o mundo fenoménico.
Por outro lado, ndo se configura como um ser simplesmente racional, sendo seria
totalmente livre e teria progredido suficientemente. O ser humano se encontra, por
conseguinte, entre o sensivel e o inteligivel, sendo artesdo de si mesmo, enquanto
sociedade, no meio dessas duas dimensdes irrenunciaveis da vida. A histéria mostra que
o ser humano vai se construindo, numa luta constante e nos descaminhos que percorre,
sem abandonar sua sensibilidade, que lhe € intrinseca, como um ente que pode se
aproximar cada vez mais de uma configuracao racional da vida e da sociedade. O fil6sofo
assevera que “‘Para esse progresso cada um ¢ chamado pela natureza a contribuir com a
parte que lhe corresponda e segundo a medida de suas forcas.” (KANT, 2010a, p. 39,
Mut. Anfang VIII 123). Nao temos a inten¢do de abordar o pensamento kantiano acerca
da historia, mas, com essa rapida referéncia, lembrar o papel da sensibilidade na histéria
humana.

A sensibilidade humana também ¢ um elemento fundamental no pensamento
gnosiolégico de Kant. Com efeito, a primeira parte da primeira Critica, a Doutrina
transcendental dos elementos, compoe-se de dois temas, o primeiro deles € o da Estética
transcendental ¢ o segundo o da Logica transcendental, sendo o primeiro tema dedicado
a abordagem da sensibilidade humana, nas suas formas a priori, fundamentais para o
conhecimento. Além disso, na Antropologia de um ponto de vista pragmatico, Kant faz
uma defesa da sensibilidade de trés acusacdes que, segundo o filosofo, ela costuma sofrer:
primeiro, a de confundir a nossa capacidade de representagdo; segundo, a da presungdo
de querer governar o entendimento e; terceiro, a de que ela ndo ¢ confidvel porque
comumente engana. Sem detalhar os argumentos em defesa da sensibilidade, advertimos
que, de acordo com o parecer de Kant, “sem ela ndo haveria matéria que pudesse ser

elaborada para o uso do entendimento legislador” (KANT, 2006, p. 39, Anth 144), além
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do que seria mérito dela oferecer “ao entendimento rico material diante do qual os
conceitos abstratos deste sdo frequentemente apenas brilhantes ninharias.” (KANT, 2006,
p. 40, Anth 145).

Nao pretendemos nos estender sobre esse tema na obra de Kant de maneira geral.
Isso nos levaria para longe dos nossos propositos. Essas breves consideragdes acerca do
tema ¢ apenas para percebermos que ndo seria muito cauteloso atribuir ao filosofo de
Konigsberg qualquer coisa que se assemelhe ao desprezo pela sensibilidade. Ao contrario,
sem ela, a humanidade, nos seus diversos aspectos, ndo poderia ser compreendida. Se
esse aspecto sensivel da humanidade esta presente em toda a obra kantiana, é na Critica
da faculdade de julgar, entretanto, “que sera particularmente analisado, a principio em
relagdo a questdo da estética, ou seja, em primeiro lugar, a questdo da definicdo e dos
critérios da beleza.” (FERRY, 2009, p. 131).

Cabe considerar que a meditagao kantiana sobre a faculdade de julgar se inclui na
tradicdo estética que desponta na modernidade, na qual emerge a dedicacdo de uma
disciplina especial a abordagem da sensibilidade. De acordo com Paul Guyer (2008, p.
27) “a segunda e a terceira décadas do século dezoito sdo realmente consideradas como
do nascimento da estética moderna.”

O termo “estética” deriva do grego aisthesis e significa sensagdo. O termo foi
usado pela primeira vez, em 1735, por Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) para
designar um campo especifico da reflexdo filosofica, distinguindo-o dos campos da
metafisica, da logica e da ética. Para Baumgarten, a estética tinha uma légica propria e se
regulava por um principio que lhe era especifico, o que a diferenciava das demais areas
do conhecimento. Entre 1750 ¢ 1758, surge o tratado denominado Aesthetica, trazendo
em seu titulo o nome da nova disciplina. Em sua obra, o filé6sofo racionalista alemao
define a recém-nascida estética como “a ciéncia de como as coisas sdo conhecidas por
meio dos sentidos” (scientiam sensitive quid cognoscendi) ou “a ciéncia da cogni¢ao
sensivel.” (GUYER, 2008, p. 27).

Embora Kant discorde de Baumgarten por este pretender racionalizar a estética,
elevando-a a categoria de ciéncia, ele aproveita esse termo de criagdo baumgartiana, no
percurso de suas obras. Tendo utilizado os livros de Baumgarten como texto para suas
aulas, Kant faz um largo uso da palavra estética desde o inicio da sua obra critica, como
vimos acima ao nos referirmos ao campo do saber tedrico denominado estética
transcendental. Particularmente, na terceira Critica, o termo € copiosamente utilizado

para se referir, agora, mais especificamente, ao sujeito ou a sensibilidade. Faz-se, no
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entanto, necessario aqui evocar uma adverténcia de Leonel Ribeiro dos Santos, que ao
discorrer acerca da experiéncia estética kantiana, assevera que a nova abordagem a que

se dedica a Critica do juizo estético

[...] ndo trata ja propriamente da sensibilidade (Sinnlichkeit e ainda menos da
Sinnenlehre), mas do sentimento (Gefiihl), isto ¢, da capacidade de o sujeito
ser afectado (€ isso que € dito pela expressdo Empfindung) em si mesmo e no
seu intimo, da sua vivéncia enquanto tal, tenha esta por ocasido ou motivo uma
representagdo sensivel, ou uma representagao intelectual.” (SANTOS, 2012, p.
312, grifo do autor).

Seguindo uma reflexao elaborada pelo filosofo francés Luc Ferry (2009, p. 139-
140), deter-nos-emos, por uns instantes, na posi¢ao que assume o pensador de Konigsberg
dentro do debate estético do seu tempo. O Século das Luzes, com efeito, ¢ marcado pelas
disputas acerca dos meios apropriados para se determinar se algo € belo ou ndo, ou seja,
para esse periodo histérico e cultural, a definicdo das normas para avaliar a beleza sdo
determinantes. E justamente nessa questao fundamental dos critérios do belo, podemos
encontrar no final do século, trés grandes respostas.

A primeira € o classicismo, marcado fortemente por uma tradi¢ao cartesiana. Essa
concepgdo traz consigo a ideia fundamental de que convém a arte imitar a natureza,
desvelada pela razdo. Os critérios do belo ndo sdo postos em questdo uma vez que se
pensa o belo como aquilo que exprime uma verdade de razdo com vivacidade e, portanto,
de maneira agradavel para todo espirito humano normalmente constituido. Como vemos,
nesse modo de pensar, a beleza é concebida como algo dotado de objetividade.

A segunda resposta ¢ a que poderiamos chamar de “materialista” ou sensualista.
Ela esta presente predominantemente no empirismo inglés ¢ parte da premissa segundo a
qual se os seres humanos tém os mesmos Orgaos sensoriais, o que agrada a um deve
agradar também aos demais. O problema principal dessa concepgao sobre a arte € explicar
a divergéncia de gosto que efetivamente existe entre as pessoas. Esta, com efeito, acaba
sendo buscada em alguma deformidade ou imperfeicdo dos orgdos sensiveis. Essa
resposta funda-se, como a anterior, na no¢ao de objetividade. Mas ¢ importante notar que
essa objetividade, aqui, ja4 ndo ¢ mais aquela da razdo universal cartesiana, ¢ sim a da
estrutura psicobiologica comum ao género humano.

Na terceira resposta, encontra-se a concepcao kantiana. Por um lado, ela se
distingue dos classicos porque pensa o belo como diverso do verdadeiro, por outro, ela
discorda da posi¢ao empirista por ndo deixar coincidir o belo com o agradavel. A prova

disso residiria precisamente no fato de que o gosto ¢ discutivel, ideia
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que Kant coloca no centro de sua reflexdo. [...] o belo se definira como um
intermediario entre a natureza e o espirito, entre o inteligivel e o sensivel ou,
antes, como uma espécie de reconciliagdo milagrosa entre ambos, e tudo ocorre
como se nele o sensivel apontasse, a partir de si proprio, para significacdes
inteligiveis. (FERRY, 2009, p. 140, grifo do autor).

Assim, pois, como na sua critica ao conhecimento, Kant se recusa a aderir as
posicdes reinantes no seu tempo —racionalismo e o empirismo —, também no que concerne
ao juizo estético, ele se distancia das duas posi¢cdes vigentes nas reflexdes de entdo
referentes a estética — o classicismo e o sensualismo —, que, por sua vez, ligavam-se as
respectivas concepgoes epistemologicas nomeadas acima.

Como vemos, a questao que se coloca a discussao no século dezoito, no ambito
da arte, esta ligada ao conceito de gosto (Geschmack) como critério a partir do qual se
avalia os objetos do sentimento. “Ao que parece o termo aparece pela primeira vez em
Gracian — pelo menos entendido em seu sentido figurado — para designar a capacidade
subjetiva de distinguir o conveniente do inconveniente, o belo do feio.” (FERRY, 2009,
p. 134). Com esse sentido, por conseguinte, essa palavra se incorporou ao uso corrente,
trazendo uma concepcdo do belo diversa da ideia presente na Antiguidade, na Idade
Me¢édia e mesmo na Idade Classica. O belo ndo € mais algo que remete a qualidade de um
fendmeno da natureza ou de uma obra de arte, ndo pode mais ser entendido como um
conjunto de propriedades intrinsecas as coisas. O gosto, ao contrdrio, comeca a ser
compreendido como conectado estreitamente a uma faculdade humana auténoma —
distinta da faculdade cognitiva e da faculdade pratica — e se refere exclusivamente ao
sujeito, a sua sensibilidade (aisthesis) ou ao seu sentimento. O belo, desse modo, passa a
ser entendido como o que agrada ao sujeito, obtendo um carater essencialmente subjetivo.
E importante evocar o fato de que os primeiros tratados de estética enfatizam essa ideia.
Comentando esse contexto e remetendo a uma defini¢cdo de gosto do famoso escritor e
moralista francés Luc de Clapiers afirma Abbagnano (2012, p. 566), que “em seu sentido
geral, o gosto ¢ definido por Vauvenargues como ‘disposi¢ao para julgar corretamente os
objetos do sentimento.’”

Kant intervém no debate acerca das questdes do gosto, ndo com um interesse
literario ou artistico, mas como fazendo parte de sua busca filosofica e de seu anseio por
completar, de alguma forma, seu pensamento ou seu sistema critico. Nesse sentido,
assevera Dekens (2012, p. 148) que “Nao se pode dizer que Kant seja um verdadeiro

conhecedor em matéria de arte. Suas reflexdes sobre o belo ndo pretendem ser uma
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meditagdo sobre a arte tal como ela existe, mas uma determinacdo fundamental daquilo
que € o belo, caso tal conceito tenha sentido.”

No contexto oitocentista, como temos refletido até aqui, a “faculdade do
sentimento”, passando a ser pensada como faculdade autonoma em relacao as duas outras
faculdades da mente, logo recebe como sua atribuicdo peculiar a atividade estética, e
assim entende-se por gosto principalmente o critério do juizo estético. Nesse ambiente
cultural, Kant desenvolve a sua concepgao acerca do gosto, definindo-o, sobretudo, como
“a faculdade do julgamento do belo.” (KANT, 2016, p. 99, KU 204).

Para o filosofo de Konigsberg, o juizo de gosto é essencialmente estético. Na
tradicdo filosofica e cultural em que estd localizado e no interior do seu proprio
pensamento critico, isso significa que o juizo de gosto ndo se relaciona com o objeto, e
sim com o sujeito e o seu sentimento. Com efeito, quando emitimos um juizo de gosto
sobre um determinado objeto (quando dizemos: isso € belo), ndo representamos esse
objeto como estando relacionado a faculdade de conhecimento, isto €, ao nosso
entendimento. A operacdo mental que realizamos nao tem como objetivo adquirir ciéncia
deste objeto, mas o que ¢ visado € apenas o proprio sujeito e o seu sentimento de prazer
ou desprazer. E essa operagao ¢ realizada por meio da imaginacao. Por isso, diz o filosofo
que o juizo de gosto ndo é considerado um juizo de conhecimento ou um juizo logico, e
sim um juizo estético, uma vez que o que ele tem como fundamento de sua determinacao
¢ apenas subjetivo. Assim, essa espécie de juizo ndo pode ser pensada como designando
alguma coisa do objeto, ele ndo designa absolutamente nada do objeto, o que ocorre nele
¢ que o sujeito se sente a si proprio tal como ¢ afetado pela representagdo. (KANT, 2016,
p. 99, KU 204). A propédsito disso, lembramos a bela expressdo do poeta portugués
Fernando Pessoa, que por intermédio de seu heteronimo Alberto Caeiro diz:

Uma flor acaso tem beleza?

Tem beleza acaso um fruto?

Nao: tem cor e forma

E existéncia apenas.

A beleza é o nome de qualquer cousa que ndo existe

Que dou as cousas em troca do agrado que me dao.
Nao significa nada (PESSOA, 2013, p. 58)

As palavras do poeta destacam de forma muitissimo convergente com o
pensamento kantiano a beleza como um mero atributo subjetivo, como uma atribui¢do
feita a um objeto simplesmente por agradar o sujeito, sem nenhuma relagdo com a “cor”

e a “forma” dos objetos, ou seja, sem vinculo algum com aquilo que eles sdo enquanto
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coisas apreendidas pelos sentidos e pelos conceitos e, portanto, feitas objeto de
conhecimento.

Para aclarar o raciocinio de Kant, com efeito, é mister evocarmos aqui o fato de
que as representacdes empiricas podem ser tanto estéticas como logicas. Elas sdo logicas
quando os juizos formulados por meio delas remetem ao objeto e sdo estéticas quando os
juizos se relacionam somente ao sujeito e ao seu sentimento. E sempre nesse sentido que
a expressao “juizo estético” ¢ utilizada na linguagem kantiana.

Ora, se, como dissemos, o juizo de gosto se relaciona exclusivamente com o
sujeito e com seu sentimento, ele implica certa satisfagdo. Porém, tal satisfacdo, para
Kant, nao deve ser identificada com o interesse. Pois quando somos interessados em
alguma coisa significa que temos uma satisfagdo que necessariamente se conecta a
representacao da existéncia do objeto do nosso interesse. Interessar-se por algo é desejar
que ele exista, satisfazer-se com a imagem da sua existéncia. Essa relagao, no entanto,
ndo poderia estar ligada ao sentimento do prazer e desprazer, mas a faculdade de desejar,
esta sim tem interesse no seu objeto, ou melhor, na existéncia dele. Dai a conclusdo de
que um juizo para ser efetivamente um juizo de gosto precisa ser inteiramente
desinteressado.

Assim, o belo, sem estar ligado a nenhum interesse, s6 pode ser pensado na
simples contempla¢do, como uma satisfacdo pura e desinteressada, sem se importar com
a existéncia do objeto com o qual se satisfaz ou sem depender desta existéncia para a sua
satisfacdo. O que importa, para julgar a beleza de algo, € saber se a mera representacio
do objeto ¢ acompanhada ou ndo, no sujeito, por uma satisfacdo. Kant d4 exemplos de
respostas a pergunta sobre o belo que ndo atendem a esse critério fundamental do juizo

de gosto:

Caso alguém me perguntasse se acho belo o palacio que vejo diante de mim,
posso perfeitamente responder que ndo gosto dessas coisas feitas somente para
serem vistas, ou fazer como aquele xama iroqués, que em Paris dizia preferir
as rotisserias a todo resto; posso ainda a moda rousseauista, zombar da vaidade
dos grandes, que gastam o suor do povo em coisas tdo supérfluas; posso, por
fim, convencer-me com grande facilidade de que, se me encontrasse em uma
ilha desabitada, sem qualquer esperanga de voltar aos homens, e pudesse criar
magicamente, pelo simples desejo, um tdo majestoso edificio, ndo me daria
sequer a esse esforco caso ja possuisse uma cabana suficientemente
confortavel. (KANT, 2016, p. 100-101, KU 204-205)

Tendo entendido o juizo sobre o belo como uma atividade mental desprovida de
qualquer interesse, vemos, pois, que o belo ndo pode ser pensado simplesmente como

uma satisfacdo. De acordo com o raciocinio a que Kant nos conduz, a beleza e a satisfacao
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sdo realidades da experiencia humana essencialmente distintas ja que a mera satisfacdo
esta conectada com a faculdade de desejar.

Mas ainda € necessario discutir de modo mais explicito um outro aspecto: a
confusdo entre belo e o sentimento do agradavel, a qual ja aludimos. Como vimos acima,
a opinido segundo a qual o belo coincidia com o agradavel era uma convicgdo corrente
no século dezoito, sobretudo nos circulos empiristas ou “sentimentalistas.” O filosofo de
Konigsberg, no entanto, procura desfazer essa identificagdo dos dois conceitos, chamando
atengdo para o fato de que que a satisfagdo com o agradavel esta ligada necessariamente
ao interesse. De fato, segundo Kant, o agradavel implica um contentamento com a
existéncia do objeto, compreende, pois, o desejo de que ele exista. Encontra-se, dessa
forma, no campo das inclinagdes, enfim, esta ligado a um deleite e a um desejo com a
representacao daquilo que ¢ contemplado. Nesse aspecto, a experiencia do agradavel em
nada difere da experiéncia da simples satisfacao.

Se o belo ndo deve ser confundido com o agradavel também ndo pode ser
confundido com o bom. Para nio cair também nessa outra confusdo conceitual, Kant
assevera que a satisfacdo com o bom esta outrossim fundamentalmente ligada ao
interesse. O filosofo define o bom como “aquilo que por meio da razao, apraz pelo mero
conceito.” (KANT, 2016, p. 103, KU 207). No entanto, para maior clareza dessa
defini¢do, o raciocinio de Kant nos conduz a uma distingdo entre o util € o bom em si
mesmo. O qtil seria aquilo que € bom para algo, portanto, s6 poderia aprazer como meio
e ndo como fim; o bom em si seria aquilo que ndo implica a ideia de utilidade e que, por
conseguinte, apraz por si mesmo. Aqui nos encontramos no campo préoprio da faculdade
da razdo que se relaciona com um querer, dai chamar-se também faculdade de desejar.
Esta faculdade tem como caracteristica propria encontrar satisfacdo na existéncia de um
objeto ou de uma agdo. No objeto do desejo sempre estd contida uma representacao de
finalidade: deseja-se que o que ¢ bom seja real. Por isso, o bom envolve interesse: “querer
algo e ter satisfagdo com a existéncia desse algo, isto ¢, ter interesse nele, sdo coisas
idénticas.” (KANT, 2016, p. 105, KU 209). Assim, o bom em si mesmo, o absoluta ¢
imediatamente bom, isto é, o bem moral, implica, como sua caracteristica fundamental, o
mais o sublime interesse.

O agradavel e o bom, de diferentes maneiras, estdo relacionados com a faculdade
de desejar: o agradavel como fruicdo, como satisfagao imediata, o bom (tanto como meio

quanto como fim) enquanto algo direcionado a fins por intermédio da razdo. Ambos
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trazem consigo alguma satisfagdo, mediata ou imediata, ndo s6 com o objeto, mas também
com a sua existéncia.

Sem adentrarmos a todas as distingdes feitas pelo filésofo, o que nos interessa aqui
¢ a diferenca essencial entre o agradavel e o bom, por um lado, e o belo, por outro. Essa
distingdo € muito importante para que o belo nao seja pensado como mera frui¢do ou
como relacionado com um juizo ético. Se os dois primeiros se conectam a faculdade de
desejar, o juizo de gosto se distingue fundamentalmente por ser meramente
contemplativo, o que significa que ele contém uma indiferenca no que se refere a
existéncia do seu objeto. E simplesmente aquilo que apenas agrada ou apraz. Ndo se
relaciona com a inclinagdo nem com o respeito, € precisamente isso o distingue
respectivamente do agradavel e do bom. Feita essa distingdo, resta, por conseguinte,
pensar que o belo, se relaciona ao favor e se define como uma satisfacdo desinteressada
e livre. Nao ¢ fundado em conceitos, como um juizo teérico nem esta direcionado a
conceitos, como um juizo moral.

Além do carater contemplativo, livre e desinteressado do juizo de gosto, outra
caracteristica que lhe é fundamental, na analise kantinana, ¢ a universalidade. Para Kant,
no que concerne a quantidade, o belo é compreendido como aquilo que ¢ representado
sem conceitos, como objeto de uma satisfacdo universal. Ele traz sempre consigo a
“pretensdo a validade para todos sem uma universalidade baseada em conceitos, isto &,
ele tem de estar ligado a uma pretensdo de universalidade subjetiva.” (KANT, 2016, p.

108, KU 212). Verifica-se, pois,

um certo tipo de universalidade e de necessidade, a qual ¢, porém, radicalmente
distinta da universalidade logica e da necessidade fundada num conhecimento
objectivo, ndo podendo, por conseguinte, ser objecto de uma demonstragdo
mediante a invocagdo de determinadas qualidades ou propriedades do objecto
do juizo; distinta também da universalidade imperativa e categorica, que €
propria dos principios da moralidade. (SANTOS, 2012, p. 329).

Como podemos perceber, essa universalidade do juizo de gosto ¢ bem peculiar,
pois quando pensamos a universalidade a pensamos indissociavelmente conectada com a
ideia de objetividade. E, de fato, na linguagem kantiana, a universalidade tanto tedrica
quanto pratica compreende necessariamente o conceito de objetividade. Com o juizo de
gosto, todavia, as coisas se passam de forma diferente.

Tendo seu objeto de satisfacdo desprovido de qualquer interesse, o belo tem de
conter, para Kant, um fundamento de satisfagao para todos. Como vimos, ele ndo se funda
numa inclinag¢do do sujeito, se ndo seria uma simples agradabilidade. Com efeito, o juizo

que emitimos acerca do agradavel ¢ sempre fundado num sentimento privado. O que vale
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aqui € o principio segundo o qual cada um tem o seu préprio gosto. O juizo de gosto
também ¢ livre em relagdo a satisfacdo que dedica ao seu objeto, se ndo ele seria um juizo
sobre o bom. Lembramos aqui que o juizo acerca do bom também tem uma pretensao
legitima a validade universal, porém ¢ representado como objeto de satisfagdo através de
um conceito. Além disso, o belo ndo pode ter como fundamento de satisfacdo
circunstancias privadas, se ndo seria meramente subjetivo e carente de qualquer
universalidade. Nesse sentido assevera o filosofo que “aquele que julga precisa acreditar
que pode supor em todos os outros uma satisfacao similar” (KANT, 2016, p. 107-108,
KU 211) e isso totalmente independente de qualquer conceito, seja como fundamento seja
como algo a que se direciona.

Assim quando o sujeito diz que algo é belo, ele ndo estd fazendo um julgamento
somente para si proprio, ele julga para todos na medida em que supde a mesma satisfagao
em todos os demais, quando ele fala do belo ndo o faz como se falasse de uma percepgao
privada e sim como se a beleza fosse uma propriedade das coisas. Dai que os juizos de
gosto se constituem fundamentalmente como juizos de reflexdo, ou seja, como juizos que
se estendem para além do aspecto meramente privado do sujeito e se configuram como
“Juizos supostamente comuns ou publicos.” (KANT, 2016, p. 110: KU 214).

A expressdo usada pelo filésofo para definir a universalidade do juizo de gosto é
validade subjetiva universal (cf. KANT, 2016, p. 111, KU 215), o que significa que ndo
se trata de uma validade légica que, como temos visto, precisa sempre dizer respeito a
algum objeto. A validade subjetiva universal do gosto ¢é, pois, uma validade
especificamente estética que nio postula nenhum conceito, mas tdo somente a anuéncia
dos demais. O juizo de gosto opera apenas atribuindo essa anuéncia a todos. Segundo
Kant “quando entdo denominamos belo o objeto, acreditamos veicular uma voz universal
e temos a pretensdo ao assentimento de todos, sendo que, na verdade, cada sensagdo
privada s6 permite decidir sobre si proprio e sua satisfagdo.” (KANT, 2016, p. 112, KU
216). Essa voz universal a que o filosofo se refere ¢é apenas uma ideia, com seu aspecto
regulativo, que permite pensar o belo como universal.

Tendo chegado a caracteristica especifica da universalidade subjetiva do belo,
verificamos o carater essencialmente comunicavel do gosto. De acordo com Dekens
(2012, p. 151), “Kant especifica aqui o que ¢ no fundo a comunicabilidade do prazer
estético. Ele a condiciona a um senso comum, que permite compreender como se poderia
exigir o assentimento de todos a cada vez que se considera belo um objeto.” E justamente

desse senso comum, decorrente das reflexdes kantianas acerca do juizo de gosto que
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passamos a discorrer em seguida. No entanto, antes de abordar esse tema, faremos uma

breve incursao nas maximas do entendimento comum elencadas por Kant.

3.2 As maximas do entendimento comum

No primeiro capitulo, vimos a importancia de pensar por si, a maxima por
exceléncia do Iluminismo, que permeia todo pensamento kantiano. O que queremos
ressaltar, doravante, é o fato de o filosofo afirmar que o pensar por si, a que nos referimos
quando discorremos acerca do pensamento politico kantiano, ¢ uma das maximas do
entendimento, ndo se configurando, entretanto, como a unica. Kant faz essa importante
observag¢ao no § 40 da Critica da faculdade de julgar, onde elenca o que denomina as trés
maximas do entendimento comum, a saber: “l) pensar por si mesmo; 2) pensar no lugar
de todos os demais; 3) pensar sempre em concordancia consigo proprio. A primeira é a
maxima do modo de pensar livre de preconceitos, a segunda do ampliado e a terceira do
consequente.” (KANT, 2016, p. 192, KU 294, grifo do autor).

A maxima do pensar por si mesmo, como ja vimos, requer a superacao da
passividade, implica que o sujeito seja ativo e que, portanto, coloque-se fora do registro
da heteronomia da razdo, ou seja, deixe de pensar sob a condugdo ou a tutela dos outros,
sejam esses “‘outros” os lideres, as formulas, os clichés etc. Com efeito, tudo isso inibe a
propria capacidade do sujeito de pensar por si proprio e pode torna-lo massa de manobra.
Pensar por si seria, na linguagem kantiana, a libertacdo da supersti¢do e do preconceito
em geral, e essa conduta seria justamente realizada pelo esclarecimento (Aufkldrung)
como a firme decisdo ¢ a coragem de atrever-se a fazer uso da propria capacidade de
pensar. E mister trazer a luz da nossa reflexdo, apesar de ja termos tratado dessa maxima
anteriormente, as consideragdes feitas por Kant, segundo as quais “pensar por si mesmo
significa procurar em si mesmo a suprema pedra de toque da verdade (isto ¢, em sua
propria razao).” (KANT, 2010c, p. 61, grifo do autor). A isso o filésofo acrescenta a

observagao de que

servir-se da propria razao ndo quer dizer outra coisa sendo, em tudo aquilo que
devemos admitir perguntar a nds mesmos: achamos possivel estabelecer como
principio universal do uso da razdo aquele pelo qual admitimos alguma coisa
ou também a regra que se segue daquilo que admitimos? Qualquer individuo
pode realizar consigo mesmo esse exame e vera imediatamente desaparecerem
a supersticdo e o devaneio, mesmo quando estd longe de possuir o
conhecimento para refutar a ambos por motivos objetivos. (KANT, 2010c, p.
61, grifo do autor).
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Quanto a maxima de pensar no lugar dos demais ¢ importante, em um primeiro
momento, que ndo a compreendamos a partir da faculdade do entendimento®* como se
estivesse incluida nessa faculdade. Com efeito, essa maxima ndo se refere a algum tipo
de conhecimento, com conceitos e objetos determinados, mas se configura como um
modo de pensar ou mais precisamente como uma forma de fazer um uso do pensamento
conforme a fins, como refletimos no item anterior, que versa sobre o juizo de gosto. Aqui
¢ exigido do sujeito o exercicio da sua capacidade de ultrapassar as condigdes subjetivas
e sua perspectiva privada e, como assevera o filosofo, “refletir sobre seu proprio juizo de
um ponto de vista universal (que ele s6 pode estabelecer colocando-se no ponto de vista
dos outros)” (KANT, 2016, p. 192-193, KU 295, grifo do autor). Nesse aspecto, podemos
perceber que o juizo de gosto apresenta um significado fundamentalmente publico, quem
o formular precisa necessariamente romper o seu confinamento no proprio juizo
individual, discutir argumentos com os outros e, desse modo, situar-se no ponto de vista
dos demais.

Pensar sempre em concordancia consigo mesmo requer a ligacdo das duas
maximas anteriores e, segundo o filésofo, é a mais dificil de ser atingida. Aqui nos
encontramos no territorio da razdo pratica que no imperativo categérico®® traduz a
coeréncia do sujeito da agdo consigo proprio. Ela é bem expressa no didlogo platdnico
Gorgias, na passagem em que Calicles diz a Socrates: “Contudo, quanto a mim, 6
excelente homem, prefiro [...] ter ndo importa quantas pessoas discordando de mim e me
contradizendo, a ter conflito e contradi¢io dentro do meu proprio eu.” (PLATAO, 2007a,
p. 98, Gorgias 482¢). Ao refletir sobre essa maxima, Arendt (2009, p. 274) afirma que
“partindo dessa sentenca, tanto a Etica ocidental, com seu acento no acordo com a propria
consciéncia, como a Logica, com sua énfase no axioma da contradigdo, estabeleceram
seus fundamentos.”

Relacionando essas trés maximas com as trés faculdades humanas investigadas
respectivamente na Critica da Razdo Pura, na Critica da Faculdade de Jugar e na Critica

da Razdo Prdtica, Kant (2016, p. 193, KU 193) afirma que “a primeira ¢ a maxima do

52 Como ja discutimos anteriormente, esta faculdade (chamada por Kant de Verstand) ¢ distinta da razio
(denominada Vernunft) e do juizo (Urteilskraft). Através do entendimento se efetiva o conhecimento (dos
objetos) ou a ciéncia pela mobilizagdo das categorias, aplicadas a matéria dada pelas intuigdes.

33 Com fim de acompanharmos com mais clareza o raciocinio contido no texto e evitar remissdes ao
primeiro capitulo, recordamos que o imperativo categérico requer uma coeréncia fundamental do sujeito
ético. Tal imperativo estd formulado, de modo fundamental na seguinte sentenca: “Age apenas segundo
uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (KANT, 2019, p. 62,
GMS BA 52).
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entendimento; a segunda, da faculdade de julgar e a terceira, da razéo.” Portanto,
poderiamos afirmar que nessas maximas torna-se presente, de maneira resumida, todo o
projeto critico de Kant na sua pretensao de, simultaneamente, distinguir e harmonizar as
faculdades mentais do ser humano.

Essa discussdo acerca das trés maximas do entendimento comum nao se encontra
no procedimento critico essencial do pensamento kantiano acerca do gosto. A breve
apresentacao dessas maximas constitui, para o filosofo, como uma espécie de parénteses
que ele abre, em seu labor critico, para destacar aquilo que é fundamental no juizo de
gosto. O fato de a discussdo sobre essas maximas aparecer na Terceira Critica remete a
concepgao kantiana de que elas podem contribuir para estabelecer o principio do gosto.
(cf. KANT, 2016, p. 192, KU 295). Mencionando a primeira ¢ a terceira maximas e
discorrendo brevemente sobre elas, Kant mostra em qual delas difere a maxima do pensar
ampliado e, assim, evidencia melhor qual o seu principio proprio. A segunda maxima se
desenvolve nas consideracdes acerca do senso comum, tema que, a partir de agora,

passara a ser objeto da nossa reflexao.

3.3 Sensus communis como fundamento da comunicac¢ao

A maxima de pensar em acordo com os demais, propria da faculdade de julgar,
esta ligada ao fato de que o juizo de gosto, como vimos, é subjetivo (estético) e, a0 mesmo
tempo, tem uma pretensdo a universalidade. Tal pretensido faz com que esse tipo de juizo
seja alargado ou ampliado, uma vez que embora seja fundamentalmente subjetivo, ndo se
restringe ao mundo privado do sujeito que o elabora. Desse modo, o belo ¢ sempre
representado, sem conceitos, mas também como objeto de uma satisfagdo universal. Por
isso, “o juizo de gosto visa o assentimento de todos; ¢ quem declara algo belo pretende
que todos devem aprovar o objeto em questdo e igualmente declara-lo belo.” (KANT,
2016, p. 133, KU 237). Aqui, pois, encontramo-nos num ponto muito peculiar da estética
kantiana. O juizo de gosto ¢ um juizo subjetivo, mas visa ao universal. Nisso difere
radicalmente do juizo do agraddvel, como acima mencionamos, que tem uma
caracteristica exclusivamente subjetiva, vale dizer, um assento decididamente privado.
Quando alguém saboreia um prato, por exemplo, ndo pode pretender que todos o
saboreiem com 0 mesmo prazer, no entanto, quando alguém identifica algo como belo

pretende estar em acordo com todos os demais nesse juizo.
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Por ndo ser um juizo l6gico nem um juizo moral — pois ambos implicam conceitos
— a objetividade do juizo estético €, peculiarmente, um tipo de objetividade nao
conceitual. A universalidade que comumente, em toda a historia do pensamento, sempre
foi ligada a objetividade, aqui requer um outro modo de pensar: a universalidade ¢
essencialmente subjetiva. Isso ocorre porque no juizo de gosto supomos necessariamente
que nosso prazer deve ser comunicavel a todos os seres humanos e, consequentemente
valido para todos. Ao considerar algo belo queremos, no fundo, que todas as pessoas
possam experimenta-lo também como tal. Aqui nos encontramos no registro de um
sentimento que, enquanto tal, ¢ meramente subjetivo, porém, ndo € essencialmente
privado e que implica, por isso, fundamentalmente a intersubjetividade. Sem uma
absoluta possibilidade de comunicagdo do sentimento estético ndo poderia existir a
universalidade do prazer estético, contida no juizo de gosto.

Aqui chegamos a um ponto fundamental do pensamento estético kantiano: a
comunicabilidade do juizo estético: o sentimento do belo € universalmente comunicavel.
Ele difere tanto dos juizos cientificos quanto do julgamento ético, nos quais a
comunicabilidade enquanto tal ndo necessita ser buscada pelo fato de que quando faco
ciéncia ou quando ajo eticamente ndo preciso me colocar no lugar do outro, basta
mobilizar os conceitos contidos a priori no entendimento ou na razao por que ai a
universalidade se da pelos conceitos comuns aos seres dotados da faculdade de pensar.
Nesse sentido, no que se refere aos procedimentos cognitivos ou ao agir ético, podemos
apelar a demonstragdo, discutir com base em conceitos comuns e a priori sobre o objeto
que visamos conhecer ou acerca dos principios éticos que devem conduzir a agdo humana
concreta no mundo. Ha, pois, a possibilidade de uma disputatio®® no que concerne a esses
temas.

No juizo estético, ndo ha possibilidade de uma disputatio porque se o fizéssemos
langariamos o belo para o campo da logica e fariamos dele objeto do entendimento.
Haveria um critério racional e objetivo para definir o belo ¢ o conceberiamos como objeto

dotado de cientificidade, o que, como vimos nas consideracdes de Luc Ferry, era o ideal

340 termo disputatio nos remete a forma e ao método da atividade literaria dos textos escoldsticos que
apresentavam duas formas fundamentais de ensino: “a lectio, que consistia no comentdrio de um texto e a
disputatio, que consistia no exame de um problema feito com a consideragdo de todos os argumentos que
se possam aduzir pré e contra. [...] As quaestiones disputatae eram, por outro lado, o resultado das
disputationes ordinariae, que os professores de teologia tinham durante seus cursos sobre os mais
importantes problemas filosoficos e teologicos.” (ABBAGNANO, 1994, p. 303, grifo do autor). A palavra
¢ usada aqui nesse mesmo sentido de discussdo racional, debate cientifico, argumentagdo objetiva sobre
determinado problema ou matéria.
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do classicismo. A validade dos juizos estéticos, desse modo, ndo se presta a
demonstrag@o. Se o universal ndo esta dado, mas precisa ser buscado, essa busca s6 pode
ser realizada através de um consenso ou um sentido comum dos nossos auténticos
Julgamentos sobre o belo. Acerca disso, afirma, de modo muito esclarecedor, Luc Ferry

(2009, p. 146, grifo do autor) que

[...] ¢ impossivel demonstrar a validade dos nossos julgamentos estéticos e, no
entanto, em certo sentido, ¢ legitimo discuti-la. Conservamos na discussdo a
esperanca, ainda que muitas vezes, desiludida, de fazer partilhar uma
experiéncia a respeito da qual temos a intuigdo de que, embora seja totalmente
individual, deve poder ndo ser estranha a outrem na medida em que ele é outro
homem. Kant nos convida a pensar na ideia de que o julgamento do gosto
aponta, a partir de si mesmo, para um objetivo de comunicacio infersubjetivo,
para ‘uma ampliagdo do sujeito e do objeto’: se comegarmos a discutir o gosto,
se nesse caso [...] a discordancia suscita um verdadeiro didlogo, eis o indicio,
ainda que momentaneamente misterioso de que julgamos a experiéncia
estética como sendo comunicavel.

Sabemos que a comunicabilidade é caracteristica fundamental de qualquer
conhecimento que seja reconhecido como legitimo. A negacao desse aspecto da ciéncia
¢ propria de uma atitude cética. Lembramos aqui a posi¢do que muitos autores da historia
da filosofia comumente atribuem ao sofista Gorgias, segundo a qual nada existe, se
existisse ndo poderia ser conhecido e se fosse conhecido ndo poderia ser comunicado.
“Posto que também seja pensavel, o ser seria inexprimivel. Com efeito, a palavra nio
pode comunicar de modo veridico alguma coisa que seja diferente de si: a palavra
exprime tdo somente a palavra” (REALE, 2017, p. 76). Sem a ideia de que o que pode ser
conhecido ¢ essencialmente comunicavel ndo se pode construir nenhum edificio
cientifico. Com efeito, qualquer concepgdo gnosiolégica que se funde na
incomunicabilidade do saber leva necessariamente a negacao da propria possibilidade do
saber uma vez que a comunicagdo ¢ indispensavel a atividade cientifica, permitindo a
transmissao do conhecimento e seu compartilhamento. Nesse sentido, diz Kant que os
“conhecimentos ¢ juizos tém de poder, juntamente com a convicgdo que os acompanha,
ser universalmente comunicados.” (KANT, 2016, p. 134, KU 238). Qualquer juizo l6gico
ou principio que afirme a possibilidade do conhecimento tem como condigdo sine qua
non a comunicabilidade universal do saber.

No entanto, € necessario aqui efetuarmos uma distingdo entre a comunicabilidade
propria da ciéncia e aquela ligada a experiéncia estética. De acordo com Kant, o principio
dos juizos de gosto ¢ subjetivo, ndo se apoiando em conceitos € sim no sentimento que

determina o que apraz ou o que ndo apraz

“tal principio s6 poderia ser considerado, contudo, um sentido comum, o qual
se distingue essencialmente do entendimento comum (sensus communis), pelo
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fato de este ultimo julgar ndo apenas segundo o sentimento, mas sempre
segundo conceitos, ainda que estes ultimos ndo passem, em geral, de principios
obscuramente representados.” (KANT, 2016, p. 134, KU 238, grifo do autor).

Nesse momento da nossa discussdo, ¢ importante atentarmos para essa distingao
kantiana entre entendimento comum e sentido comum. O acordo a que visa o juizo de
gosto ndo consiste em um consenso baseado no fato de um grupo de pessoas se
apropriarem de conceitos comuns e a partir dai construir conhecimentos ou normas de
acdo. Esse procedimento estaria no territorio do que Kant chama de entendimento comum.
O consenso esperado pela faculdade de julgar consiste simplesmente na nogao de que os
outros entrem em um acordo comigo no sentimento imediato de satisfacdo que tenho com
um objeto. Esse acordo ndo estd dado nem pelos sentidos, como queriam os empiristas,
nem pelo intelecto, como gostariam os dogmaticos ou racionalistas. Tal acordo ou
consenso implica a comunicabilidade que constitui o fundamento de determinacao do

juizo de gosto. Aqui estaria precisamente a esfera do sentido comum.

Assim € somente sob a pressuposi¢do de que hd um sentido comum (pelo qual,
porém, ndo entendemos um sentido externo, mas o efeito do livre jogo de
nossas faculdades cognitivas), sob a pressuposi¢ao, digo eu, de um tal sentido
comum, que o juizo de gosto pode ser proferido. (KANT, 2016, p. 134, KU
238).

Um juizo de gosto, como podemos perceber, ndo pode ter a condicdo da sua
necessidade com base em um consenso conceitual ou em um acordo pratico-moral. Vale
dizer, sua necessidade ndo pode consistir em uma necessidade logica. Resta, pois, que a
pretensdo a necessidade de tais ajuizamentos s6 pode consistir na ideia de um sentido
comum a partir do sentimento, desprovido de leis epistémicas ou morais, advindo, como
costuma dizer o filésofo, do livre jogo das nossas faculdades. Sem nenhum fundamento
légico, sem ser determinado por nenhuma categoria, o unico fundamento do juizo de
gosto é a espera de um sentido que seja compartilhado com os demais, como uma
complacéncia que pode ser esperada de todos. Esse tipo de necessidade ¢ denominado por
Kant de necessidade exemplar.

Refletimos no item anterior que a faculdade de julgar se inscreve num modo de
pensar ampliado ou alargado, pois se fundamenta em um sentimento, porém nio um
sentimento privado e sim um sentimento comunitario, passivel de ser compartilhado com
os demais. O juizo de gosto, porém, ndo retrata o fendmeno, aquilo que ¢ ou que acontece,
ou seja, ele nao pode ter um carater constitutivo. Seu carater ¢ regulativo e reflexivo. Ele
se apresenta como um “dever”, mas sem qualquer conotacdo moral. Quando emitimos

um juizo sobre a beleza ndo pretendemos que haja um consenso empirico ou conceitual,
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mas almejamos que os demais devam compartilhar esse sentimento conosco. O juizo de
gosto, como afirma Kant (2016, p. 135, KU 239, grifo do autor), “nao diz que todos irdo
concordar com o nosso juizo mas que devem fazé-lo.” Sendo essencialmente estético ou
subjetivo, o que lhe da objetividade ao ser representado pelo sujeito € a pressuposi¢cdo de
um senso comum como um dever-ser abstraido, porém, de qualquer conceito moral.

Utilizando a expressdo latina sensus communis, o filosofo de Konigsberg
apresenta, pela primeira vez, a nocao ligada a tal expressao, no final do primeiro livro da
Terceira Critica denominado Analitica do Belo. Precisamente nos § 18 a 22, vemos
emergir essa cara no¢ao kantiana que “se tornou tao essencial para muitos intérpretes da
CFJ, dentre os quais cabe destacar Hannah Arendt e J. -F. Lyotard.” (FIGUEIREDO,
2004, p. 91).

Para determinar com mais exatiddo esse importante conceito de sentido comum
no juizo estético, recorremos aqui ao que Kant afirma no § 40 da Critica do Juizo, nessa

passagem o filosofo denomina o sensus communis como
a ideia de um sentido de comunidade, isto ¢, uma faculdade de julgamento que
em sua reflexdo toma em consideracdo (a priori) o modo de representar a todos
os demais para como que vincular o seu juizo a razdo humana como um todo,
escapando assim a ilusdo que, a partir de condi¢des subjetivas privadas — que
podem facilmente ser tomadas por objetivas —, tivesse uma influéncia negativa
sobre o juizo. (KANT, 2016, p. 191, KU 293, grifo nosso).

Atendo-nos por um brevissimo momento a expressao “sentido de comunidade”,
usado por Kant para definir o senso comum, queremos ressaltar que esse senso comum
ndo pode ser entendido como o bom senso cartesianamente pensado, ou seja, o sao sentido
que todos temos como que naturalmente. Conforme Virginia Figueiredo, ndo obstante
essa expressao latina circulasse de forma bastante comum aos contemporancos de Kant,
ele da-lhe um sentido um tanto original. (Cf. FIGUEIREDO, 2004, p. 91). Com efeito,
para uma melhor compreensao dessa no¢do ¢ importante relacionar essa concepgao
kantiana com a tradigdo latina do sensus communis ¢ com a reabilitacdo dessa tradigdo na
Europa do século XVII ao século XVIII. Com efeito, nesse periodo da historia € trazida
de volta a ideia de que hd um sentido que se tem em comum entre os membros de uma
mesma comunidade justamente como a caracteristica fundamental de pertenga. Por
conseguinte, ¢ uma comunidade que julga e ¢ vinculado a uma comunidade que o
individuo formula seu juizo de gosto, como parte dela e como compartilhando de sua

disposi¢do no sentimento de prazer ou desprazer. Portanto, o senso comum analisado por

Kant, nesse contexto historico e tedrico, €
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a propria capacidade de julgar que, em um movimento espontaneo e livre,
contempla-se e reconhece nessa a¢do aquilo que a torna universal: o seu
pertencimento a uma comunidade, a humanidade. O proprio desdobramento da

299 G

faculdade (esse “voltar-se para si”, “contemplar-se”) permite que se chegue a
ideia de um outro com quem o sujeito estabelece um vinculo ou comunicagao.
(NASCIMENTO, 2008, p. 121).

Desse modo, a comunicabilidade, a participa¢do e a publicidade compreendidas
no juizo de gosto, s6 podem ser entendidas se pensarmos o sensus communis nessa
perspectiva. A propria capacidade de julgar, a consciéncia do que torna o sujeito como
tal, esta vinculada essencialmente a ideia de um “outro”, a uma comunidade a qual o
sujeito que julga pertence ou pressupde pertencer.

Se o juizo estético implica imediatamente um senso comunitario, uma validade
intersubjetiva, vemos que ha na estética uma implicagao social, o que, de maneira alguma,
deve ser deixado de lado ao acessarmos as reflexdes do filosofo de Konigsberg. Com
efeito, no pensamento kantiano, o sentido estético traduz o sentido social do ser humano.
Numa apurada e certeira expressao de Arendt (2009a, p. 275) “como a logica para ser
correta depende da presenga do eu, também o juizo para ser valido depende da presenga
de outros.” A validade do juizo estético, por conseguinte, requer a presenga dos outros
tanto no sentido de o sujeito pretender que os outros estejam de acordo com ele sobre o
sentimento de prazer ou desprazer na apreensdo imediata de um objeto quanto no sentido
de que o sujeito julga, de alguma forma, desprovido de gosto aquele que ndo compartilha
seu juizo e por isso estd disposto a iniciar uma discussdo com seu interlocutor nessa
matéria. Implicando necessariamente a presenga e a potencial anuéncia dos outros como
conditio sine qua non de sua realizagdo, o gosto nunca pode deixar de ter um significado
plural. Kant ¢ “mais consciente da pluralidade humana do que qualquer outro filésofo”
(ARENDT, 2008, p. 115), constatava Hannah Arendt, justamente na medida em que o
expectador no pensamento kantiano, aquele que julga, sempre supde o outro com quem
debate ¢ dialoga.

A estética, portanto, como podemos perceber nas consideragdes que viemos
fazendo até aqui, ndo poderia estar desvinculada da sociabilidade humana. Essa
vinculagao, segundo Leonel Ribeiro dos Santos (2012, p. 338), ¢ reiterada pelo proprio

Kant que

ndo so correlaciona o interesse pela beleza a condi¢@o originariamente social
do homem, mas v€ nesse interesse o principio sobre o qual se funda e
desenvolve a civilizacdo humana, desde as formas mais elementares até as
mais refinadas, sugerindo assim a matriz e inspiracdo estéticas de toda a
civilizagdo.



82

O sentimento estético, enquanto sentimento comunitario — como nos lembra a
segunda maxima do entendimento humano comum — € mais originario do que a
capacidade de pensar e ou de comunicar pensamentos logicamente. Pelo fato de o ser
humano ter essa caracteristica fundamental da sociabilidade o sentimento que se assenta
na propria sociabilidade humana é, por si, mais originario do que qualquer outra atitude
ou capacidade de que os humanos sao dotados. Esse sentimento, contendo o a priori da
comunicabilidade humana “funda toda a civilizac¢do, a cultura, a sociabilidade e até a
existéncia politica.” (SANTOS, 2012, p. 332).

Embora, possamos tirar conclusdes sociais e politicas da comunicabilidade do
Juizo estético — e a seguir tentaremos mostrar como isso pode se dar através da posi¢ao
arendtiana —, o proprio Kant ndo o faz, ao menos nao explicitamente. Alguns intérpretes
e leitores seus talvez dirdo que ndo o faz de maneira alguma. Entre as op¢oes de se pensar
uma conclusdo explicita de Kant nesse aspecto ou um interdito categorico, faz-se
necessario lembrar que o que encontramos literalmente na terceira Critica ¢ um
importante lago entre o estético ¢ o moral. A estética, na medida em que trabalha o
sentimento dos sujeitos, prepara-os para um melhoramento moral e, portanto, para uma
constitui¢do politica republicana na qual a liberdade seja exercida de fato. Por outro lado,
a moral refina a sensibilidade para uma auténtica experiéncia estética. Literalmente, pois,
o sensus communis em Kant liga-se a estética sem que seja relacionado essencial ou

diretamente com os fundamentos do agir politico.
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4 ABRANGENCIA POLITICA DO JUIZO ESTETICO KANTIANO NA
COMPREENSAO DE ARENDT

Para a realizacdo da finalidade a que nos propomos nessa pesquisa, passaremos,
agora, a pensar mais explicitamente a relacao entre comunicabilidade e politica. Optamos
por fazer nossas consideragdes sobre a comunicabilidade a partir de uma leitura do juizo
estético na obra de Kant. Dele vimos como a perspectiva de um juizo ampliado leva a
pensar o possivel e necessario compartilhamento, o didlogo, a livre discussao e, portanto,
a comunicacao entre os sujeitos. Na medida em que essa atitude de espirito nos abre para
consideragdes acerca da politica, veremos como, a partir de Hannah Arendt, essa
comunicabilidade kantiana tem suas implicagcdes para pensarmos nossa sociedade e,
sobretudo, nossa a¢do em conjunto.

Antes, porém, de adentrarmos a essa relagdo entre politica e comunicabilidade, a
partir do proficuo didlogo entre essas duas monumentais producdes de pensamento,
evocamos alguns pressupostos para um melhor entendimento da posi¢do de Arendt acerca
da faculdade de julgar. Dentro do rico mar de ideias da autora, os pressupostos que

escolhemos foram aqueles que se referem aos seus estudos acerca da atividade humana.

4.1 Aspectos gerais do pensamento de Hannah Arendt

A produgdo intelectual de Hannah Arendt da-se no conturbado século XX, que
Eric Hobsbawm, denomina como a Era dos Extremos. Segundo o historiador britanico, o
“Breve Século XX compreende “os anos que vao da eclosdo da Primeira Guerra Mundial
ao colapso da URSS” (HOBSBAWM, 1995, p. 15), estende-se, por conseguinte, de 1914
a 1991. Esses anos foram marcados por grandes conflitos mundiais e, particularmente as
décadas de 1930 e 1940 constituiram-se como seu periodo mais critico em que se viu
emergir na historia as herangas funestas do imperialismo europeu, com o avango do
racismo ¢ dos regimes totalitarios. O grande poeta brasileiro Carlos Drummond Andrade,

capta muito bem, nos versos de seu poema Medo, o clima desses anos sombrios:

Em verdade temos medo.
Nascemos escuro.

As existéncias sdo poucas:
Carteiro, ditador, soldado.
Nosso destino incompleto.

E fomos educados para o medo.
Cheiramos flores de medo.
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Vestimos panos de medo.
De medo, vermelhos rios
Vadeamos. (ANDRADE, 2012, p. 20).

No clima de incertezas, medo, solidao e obscurantismos de que fala o poeta,
transcorre a existéncia de Arendt e ¢ forjado seu complexo e inquieto pensamento na
tentativa de entender estes tempos sombrios.’> A experiéncia e o confronto com os
acontecimentos a que assiste e dos quais participa em sua época “instigou Hannah Arendt
a elaborar uma densa obra, hoje reconhecida como de inequivoca relevancia para o
entendimento das multiplas facetas da modernidade.” (LAFER, 2018, p. 76).

Arendt via-se como uma pensadora politica, sempre recusou, porém, a atribuir a
si mesma o epiteto de filosofa. Diz Arendt, de modo deveras explicito, numa entrevista>®
em 1964: “Minha profissdo, se podemos assim dizer, € a teoria politica. Nao me sinto, de
modo algum, filosofa nem creio ter sido aceita no circulo dos filésofos.” (ARENDT,
1964). Vemos, pois, que ela se declara como interessada por teoria ou ciéncia politica e
ndo por aquele conjunto de ideias, com seus diversos pensadores e escolas, a que
denominamos filosofia politica.>’

Essa recusa se deu, por um lado, por uma questao tedrica. Quando examina a
tradicdo do pensamento politico, Arendt constata que a traumatica morte de Socrates
exasperou os conflitos entre a filosofia e a politica e que, em consequéncia, os fildsofos
sempre foram desconfiados com relagdo aos assuntos humanos e nunca reconheceram o
campo da politica em sua dignidade. Dai sua total despretensdo de ser uma “Denker von

Gewelbe”.>® Com efeito, a filosofia, no decorrer da tradi¢do ocidental, normalmente tem

35 Essa expressdo da o titulo a uma coletinea de ensaios e artigos escrita por Arendt que foi publicada em
1968 sob o nome de Men in Dark Times (Homens em Tempos Sombrios). A coletanea aborda vidas ¢ obras
de mulheres e homens muito diferentes: trata de “vidas tdo dispares como foram as de Lessing e Joao XXIII,
Rosa Luxemburgo ¢ Karl Jaspers, Isak Dinesen e¢ Bertolt Brecht, Randall Jardell ¢ Walter Benjamin”
(LAFER, 2018, p. 99). Ao contar historias sobre essas e outras personalidades, Arendt ndo se langa sobre
seus mundos interiores, mas sobre sua acdo no mundo. As vidas abordadas, no seu tempo, apresentam-se,
por meio de seus feitos e de suas palavras, como luzes em meio as sombras. Os tempos sobrios referem-se
a primeira metade do século XX, “com suas catastrofes politicas, seus desastres morais e seu surpreendente
desenvolvimento das artes e ciéncias” (ARENDT, 2008b, p. 7), tempos que passaram pela experiéncia do
surgimento do totalitarismo tanto na forma do nazismo como na do sttalinismo.

56 Trata-se da entrevista dada por Arendt a Giinter Gaus no Programa “Zur Person”, gravada aos 16 de
setembro de 1964 e exibida em 28 de outubro do mesmo ano pelo canal alemdo ZDF.

57 Ao abordar os campos em que se desenvolve a reflexdo filosofica, Marilena Chaui d4, a nosso ver, uma
excelente defini¢do da filosofia politica como o “estudo sobre a natureza do poder e da autoridade; ideia do
direito, lei, justi¢a, dominacao, violéncia; formas dos regimes politicos e suas fundamentag¢des; nascimento
e formas do Estado; ideias autoritarias, conservadoras, revolucionarias e libertarias; teorias da revolugdo e
da reforma; anélise e critica das ideologias” (CHAUI, 2012, p. 73). Essa area de estudos abrange uma ampla
quantidade de teorias e pensadores desde a Antiguidade e até os nossos dias. Expoentes da filosofia politica
sdo Platdo, Aristdteles, Maquiavel, Locke, Hobbes, Rousseau, Marx dentre muitos outros.

8 Expressdo alemd usada por Kant para designar os “filésofos profissionais”.
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subordinado a ac¢do, campo proprio da politica, aos seus conceitos. Arendt, ao contrario,
visa a compreensao do fenomeno politico enquanto tal. Sua intengdo, por conseguinte, &
“evitar incorrer na decorrente subordinacdo metafisica da agdo ao pensamento, visando
assim recuperar a dignidade prdopria ao ambito da politica e de suas categorias.”
(DUARTE, 2000, p. 163). Encontrando-se fora da maneira habitual de pensar ou
pensando sobre os escombros da tradigdo filosofico-metafisica do mundo ocidental,
Arendt mantém um dialogo mas também um distanciamento da referida tradi¢cdo. Desse
modo, seu pensamento ndao se identifica com um determinado sistema ou corrente
filosofica. Marcado pela singularidade, — o que é comum a obra de todo grande pensador
—, 0 conjunto de suas ideias sdo dificeis de ser rotuladas e seu pensamento nao se
configura como uma obra sistematica. Como expressa muito bem a esse propdsito Jerome
Kohn: “Néo sao solugdes tedricas o que ela apresenta, mas uma profusdo de incentivos
para pensar por si mesmo.” (KOHN, 2004, p. 11).

Por outro lado, de um ponto de vista biografico — no qual ndo nos estenderemos
aqui —, sua recusa ao titulo de filosofa e seu interesse pela teoria politica também se liga
a sua experiéncia de refugiada e a sua profunda suspeita em relagdo a filosofia, aos
intelectuais e a vida académica no conturbado clima totalitario em que viveu nos anos
30.> Com efeito, Arendt é marcada por uma decep¢io com os intelectuais alemies, que
muito rapidamente se simpatizaram com o regime estabelecido pelo partido nazista.
Segundo André Duarte (2000, p. 21), “Arendt chegou mesmo a jurar jamais se envolver
com a academia por causa da adesdo de varios de seus colegas e mentores intelectuais

aquele movimento.” O proprio Martin Heidegger, em particular, que lhe era muito

%9 O inicio da carreira intelectual de Arendt é marcada pelo estudo da filosofia e da teologia. A dedicacio a
esses saberes culminou na publicagdo de sua tese de doutorado em 1929 intitulada O Conceito de Amor em
Santo Agostinho, orientada pelo filésofo existencialista Karl Jaspers. Seus estudos filos6ficos prosseguiram
intensamente junto a Edmund Husserl, Martin Heidegger e Karl Jaspers dentre outros dos mais brilhantes
pensadores alemaes de sua época. Sua carreira académica parecia promissora ¢ muito bem tracada. No
entanto, com a ascensdao do nazismo ao poder na Alemanha, em 1933, seus projetos tedricos foram
interrompidos. Arendt, pela sua condigdo de judia, teve de fugir para a Franga, mas devido a invasdo da
Franca pelas tropas alemas teve de procurar outro refigio e, por isso, partiu para os Estados Unidos em
1941. O percurso tedrico de Arendt tem sua raiz existencial nessa sua condi¢do de judia, refugiada e
apatrida. A guinada da filosofia — que ela cultivou por um breve tempo — para a teoria politica, que foi a
perspectiva fundamental da sua produgdo intelectual, di-se no contexto de todos esses eventos. Todos os
acontecimentos decorrentes da ascensdo do totalitarismo, levaram-nas a interessar-se fundamentalmente
pelo tema da politica. Porém, ndo podemos deixar de lembrar que a tese de doutorado da sua juventude ndo
foi esquecida ou abandonada por ela em muitos aspectos, diversas questdes contidas na sua tese serdo depois
desdobradas ao longo do seu percurso tedrico. A ideia da natalidade, marcante em suas obras posteriores,
¢ um grande exemplo do que estamos dizendo.
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estimado, produz discursos em prol do regime e em 1933 torna-se membro do partido
nacional-socialista.®

Sua obra pode ser entendida como uma reagdo ou uma resposta ao totalitarismo,
o fenomeno que ela considerava o mais urgente de se pensar em seu tempo. O conjunto
de sua obra, todavia, tem certo carater extemporaneo, sua validade e relevancia extrapola
o solo histérico em que foi produzido na medida em que seu percurso tedrico, desde
Origens do totalitarismo (1958) até os escritos podstumos como a Vida do espirito (1977-
1978), faz de Arendt uma autora classica no sentido de que “nunca termina de dizer o que
tem para dizer.” (LAFER, 2018, p. 10).

Poderiamos afirmar que o pensamento de Arendt se apresenta como uma
fenomenologia, porém, como uma fenomenologia propria, distinta da husserliana ou de
qualquer outra pelo fato de ter seu ponto de partida na “aparéncia”, entendida ndo como
0 que oculta o ser ou a esséncia das coisas, mas como a percepgao plural do mundo. Desse
modo, a aparéncia ¢ reabilitada e “aquilo que é” passa a ser compreendido ndo como o
que ¢é percebido pelos sentidos ou pelo intelecto, mas, acima de tudo, como o que ¢
compartilhado pelos seres humanos. A jungdo da diversidade das percep¢des numa
percepgio coletiva: isso é o fendmeno ou a aparéncia sobre a qual Arendt trabalha.®!

O pensamento arendtiano estd eivado de diversas contribui¢des, devido ao rico e
vasto repertorio de pensadores que usa constantemente em suas obras: pela énfase em
temas praticos e politicos vé-se a influéncia de Kant e de Karl Jaspers; cita com frequéncia
filosofos politicos praticos como Cicero, Montesquieu, Jefferson e Adams; pelo seu
realismo politico, ao pensar a politica enquanto tal, nota-se uma heranca de Maquiavel;

sua ligacdo com Agostinho, desde a sua obra da juventude, estd em seu conceito de

0 Quando escreve um artigo sobre Heidegger, que esta incluido na coletdnea denominada Homens em
tempos sombrios, Arendt apresenta a explicagdo para adesdo do fil6sofo ao nazismo em virtude da tendéncia
totalitaria do proprio pensamento ocidental: “Nos que homenageamos os pensadores, ainda que nossa
morada se encontre no meio do mundo, ndo podemos sequer nos impedir de achar chocante, e talvez
escandaloso, que tanto Platdo como Heidegger, quando se engajaram nos afazeres humanos, tenham
recorridos aos tiranos e ditadores. Talvez a causa ndo se encontre apenas a cada vez nas circunstancias da
época, e menos ainda numa pré-formagao do carater, mas antes no que os franceses chamam de deformagdo
profissional. Pois a tendéncia ao tiranico pode se constatar nas teorias de quase todos os grandes pensadores
(Kant ¢ a grande excecdo).” (ARENDT, 2008b, p. 290).

1 O que garante da existéncia do mundo ou, dito de outra forma, o que da consisténcia ao mundo néo é
meramente a percep¢ao do sujeito cognoscente na intencionalidade da sua consciéncia, mas a condigdo
humana da pluralidade. As aparéncias dependem do sensus communis. Arendt resgata o conceito de
aparéncia da desqualificagdo que sofre na histéria do pensamento. Ela ndo pretende, porém, fazer uma
inversdo de termos, valorizando a aparéncia e desqualificando o ser ou a esséncia como ilusdo. Essa atitude
tedrica ndo resolveria o problema, mas deixaria intacto o dualismo que se pretende ultrapassar. Ser e
aparéncia, para Arendt, coincidem. O gue ¢ é o que aparece num mundo comum, sendo os seres humanos
leitores de aparéncias e cada pessoa sendo aparéncia num mundo de aparéncias.
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natalidade, ou seja, a ideia de que cada pessoa que vem a existéncia ¢ um novo comego e
da inicio a novas agdes no mundo; por iniciar muitas de suas obras com uma analise da
linguagem e das origens dos diversos conceitos politicos com o escopo de compreender
como tais conceitos mudam ao longo do tempo, vé-se a influéncia nietzschiana e
heideggeriana; com certo teor socratico, Arendt incita seus leitores ao questionamento,
abrindo o caminho para o pensamento e a moralidade; por fim, pelo fato de procurar
explicar diversas categorias com o objetivo de remover de sua exposicao qualquer espécie
de confusdo intelectual, podemos perceber a grande influéncia de Aristoteles. Por tudo
isso constatamos como a producao intelectual arendtiana da-se na constante interlocucao

com os autores da tradi¢ao.

Como mencionamos acima, o pensamento de Arendt se constitui como uma
resposta as questdes suscitadas no espirito contemporaneo pelo totalitarismo, fendmeno
totalmente novo na histdria do ocidente que o pensamento politico tradicional ndo foi
capaz de entender com suas categorias. Com efeito, devemos notar que a discussao sobre
direito e politica, no ocidente, desde antes da sistematizagdo platonico-aristotélica até a
modernidade,®? girou em torno das questdes: “quem governa?” e “como governa?”. Dai
brota a classica teoria das formas de governo. A primeira questdo responde-se com o
numero de governantes: a monarquia, a aristocracia € a democracia, respectivamente,
governo de um s6, governo de um grupo (os melhores) e governo de todos (da maioria ou
do povo). A segunda questio responde-se com a inclusdo de questdes éticas e, sobretudo,

juridicas, referentes ao modo como se governa.

62 De acordo com Norberto Bobbio, a tipologia das formas de governo, que depois se tornara classica no
pensamento politico ocidental ja aparece no historiador grego Herddoto. Com efeito, em sua obra
denominada Historia, ha um didlogo entre trés persas em que cada um da seu respectivo apoio a uma forma
de governo, defendendo a de sua preferéncia e mostrando os defeitos das outras. (Cf. BOBBIO, 1992, p.
39-43)
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Os antigos ¢ medievais falavam da degradac¢do das formas ideais de governo,
como ditas acima, em tirania, oligarquia € demagogia e os modernos tendiam a afirmar,
de modo geral, que havia fundamentalmente dois modos de governos: o despotismo
(governo arbitrario que visa objetivos privados) e a republica (governo segundo a lei e
orientado para o bem comum).®?

Hé4 muitos aspectos e tipologias variadas a respeito desse tema que nao
abordaremos aqui.®* O que nos importa ¢ a posicdo diferenciada tomada por Arendt que
bem poderia identificar o totalitarismo com a tirania ou com o despotismo — que sdo
classificagdes constituintes da tipologia politica classica — mas nao o faz, pelo fato de o
fendmeno totalitario lhe parecer algo diverso na histdria e exigir um juizo mais especifico
de quem se pde a tarefa de pensa-lo. Nesse aspecto, o propdsito do pensamento arendtiano
pode ser bem traduzido nas palavras de Bobbio ao abordar as teorias da sociedade de

masSa

cuja principal contribuicdo foi a de ter sabido captar a novidade que representa
o aparecimento dos regimes fascistas na cena politica e de ter chamado a
aten¢do para as diferengas qualitativas existentes entre as formas tradicionais
do autoritarismo e as modernas. (BOBBIO, 2016a, p. 470).

Com efeito, havia, no entender de Hannah Arendt, a necessidade de explicar o que
aconteceu e por que aconteceu e tal explicacdo era urgente e necessaria ndo para fins
meramente tedricos, mas, sobretudo, para evitar que semelhantes atrocidades voltassem
a acontecer no futuro. Era preciso, pois, encontrar sentido no sem-sentido. O totalitarismo
se configurava como um fendmeno de ruptura na histéria do ocidente e justamente por
romper com a tradicdo ¢ que ele exigia uma séria atitude de repensar a politica. O

fendmeno, por si mesmo, impunha essa exigéncia. Desse modo, a produgdo tedrica de

3 Aqui evocamos a cléssica obra De ['Esprit des Lois (Do espirito das leis) em que seu autor, Charles-
Louis de Secondat (bardo de La Bréde e de Montesquieu), influente nos campos do direito constitucional e
da filosofia da histdria, falava de trés formas fundamentais de governo: o republicano, o0 monarquico e o
despotico. Segundo Montesquieu (2002, p. 23) “o governo republicano é aquele em que o povo, como um
sO corpo, ou somente uma parcela do povo, exerce o poder soberano; o governo mondrquico ¢ aquele em
que um s6 governa, de acordo, entretanto, com leis fixas e estabelecidas; e, no governo despotico, um so
individuo, sem obedecer a leis e regras, submete tudo a sua vontade e caprichos.” Nao podemos deixar de
lembrar também a tipologia de Kant, em sua A Paz Perpétua, que fazendo uma distingio entre forma de
soberania (forma imperii) e forma de governo (forma regiminis), afirma que esta ultima “diz respeito ao
modo, baseado na Constitui¢ao [Constitution] (o ato da vontade geral pelo qual a multidao torna-se povo),
como o Estado faz uso da plenitude de seu poder e, nesse sentido, é republicana ou despdtica.” (KANT,
2020, p. 40: ZeF 352, grifo do autor). Pelas consideragdes desses dois pensadores, entendemos que a luta
do Iluminismo ndo incidia sobre uma determinada forma de governo, como a monarquia, mas, antes de
tudo, sobre um modo de governar: o despotismo.

% Ao leitor interessado nesse tema, sobretudo das 4reas da filosofia e do direito, lembramos a importancia
da classica obra do pensador italiano Norberto Bobbio 4 feoria das formas de governo, contida nas nossas
referéncias bibliograficas.
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Arendt ndo poderia se enquadrar em algum ponto bem definido no elenco das doutrinas
conhecidas, na medida em que sua motivacao basilar consiste na compreensao de eventos
entdo incompreensiveis.

O totalitarismo por ser algo inaudito, por emergir como uma sombria novidade na
nossa histdria, ndo seria passivel de compreensao a partir dos modelos de explicagdo dos
fendmenos politicos ja estabelecidos e bem consolidados na histéria do pensamento
ocidental. Com efeito, ao pretender assenhorear-se de todas as esferas do tecido social, o
evento totalitario desafiava todas as justificativas para um governo ilegitimo inclusive a
tradicional concep¢ido da rason d’étad® que poderia explicar os motivos para a
consecucao de regimes tiranicos ou de ditaduras. Estava-se, por conseguinte, diante de
uma nova forma de governo.

Empreendendo uma genealogia do modo de pensar totalitario, Arendt alerta seus
interlocutores para o fato de que as ideologias totalitarias utilizam o terror de forma bem
mais abrangente do que as tiranias, explicadas pela filosofia politica tradicional. O poder
totalitario pretende massificar as pessoas para que sejam perfeitamente obedientes ao
Estado, para isso devem estar impossibilitadas de trocar ideias livremente com outras

pessoas, ¢ completamente isoladas,

Ja se observou muitas vezes que o terror s6 pode reinar absolutamente sobre
os homens que se isolam uns contra os outros e, portanto, uma das
preocupagdes fundamentais de todo governo tirdnico € provocar esse
isolamento. O isolamento pode ser o comego do terror; certamente € o seu solo
mais fértil e sempre decorre dele. (ARENDT, 1989, p. 526).

Trés elementos marcantes dos regimes totalitirios, na analise arendtiana, sdo a
ideologia, o terror e o isolamento. Por isso, queremos fazer uma passagem por esses
conceitos com o fim de continuarmos nossa reflexdo enriquecida por essas ideias basicas
que nos auxiliam no procedimento de acompanhar o projeto arendtiano de compreensao
da realidade politica.

O conceito de ideologia ¢ muito amplo. Abordar esse conceito ¢ um

empreendimento um tanto espinhoso por envolver um termo com multiplos sentidos.

% Conceito presente na tradicio do pensamento politico que, em seus contornos gerais remonta a
Maquiavel, passando por autores, sobretudo franceses e italianos da segunda metade do século XVI e do
século XVII — que determinaram e aprofundaram esse conceito — até chegar aos nossos dias. Sem entrar
em detalhes historicos do surgimento e desenvolvimento desse conceito, o que nos importa aqui € entender
que, segundo a sua definicao geral, “a seguranca do estado ¢ uma exigéncia de tal importancia que os
governantes, para a garantir, sdo obrigados a violar normas juridicas, morais, politicas e econdmicas que
consideram imperativas quando essa necessidade ndo corre perigo. Por outras palavras, a Razao de Estado
¢ a exigéncia de seguranca do Estado que impde aos governantes determinados modos de atuar.” (BOBBIO,
2016b, p. 1066).
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Com efeito, a palavra ideologia ¢ utilizada, hoje, de modo muito ambiguo e dependendo
do grupo ou pensador que a utiliza adquire sentidos bem diversificados, as vezes
convergentes e, as vezes, bem divergentes entre si. A passagem por ele, todavia, faz-se
necessaria para os propdsitos da nossa investigacao.

O filésofo britanico Terry Eagleton, destacado critico marxista da cultura, para
indicar a diversidade de significados do termo, elenca dezesseis definigdes que, no seu
entender, circulam atualmente.®® Para fins de maior clareza conceitual nos deteremos
brevemente no termo para chegar ao modo como Arendt usa esse termo em suas obras.

Ideologia é um termo, criado pelo filésofo francés Destrutt de Tracy, em 1801,
para designar a analise das sensagoes e das ideias e, assim, pensar as ideias como fatos da
consciéncia.®’” Pelo fato de os idedlogos (estudiosos das géneses das ideias) terem se
oposto ao governo de Napoledo, apdés um apoio no golpe dos 18 Brumario, este passa a
atribuir um sentido pejorativo ao termo ideologia, tratando os “idedlogos” como sectarios,
dogmaticos e como aqueles que operam uma inversdo entre as ideias e a realidade.®
Desse modo, o termo passa a modernidade como um conjunto de ideias mais ou menos
destituido de validade objetiva, mas que ¢ mantido pelos interesses claros ou ocultos
daqueles que o utilizam. O conceito passa a ter um peso maior com Marx que concebe a
ideologia como um falseamento do real, como uma consciéncia invertida das relagdes
sociais, consistindo num conjunto de ideias, ideais, normas, tradi¢des etc. que ndo levam

em conta o aspecto material ou econdémico que os originaram e funcionando, na sociedade

% Essas definigdes sdo as seguintes: “a) o processo de produgdo de significados, signos e valores na vida
social; b) um corpo de ideias caracteristico de um determinado grupo ou classe social; c) ideias que ajudam
a legitimar um poder politico dominante; d) ideias falsas que ajudam a legitimar um poder politico
dominante; e) comunicagdo sistematicamente distorcida; f) aquilo que confere certa posi¢do a um sujeito;
g) formas de pensamento motivadas por interesses sociais; h) pensamento de identidade; i) ilusdo
socialmente necessaria; j) a conjuntura de discurso e poder; k) o veiculo pelo qual atores sociais conscientes
entendem o seu mundo; 1) conjunto de crengas orientadas para a agdo; m) a confusdo entre a realidade
linguistica e realidade fenomenal; n) oclusdo semidtica; 0) o meio pelo qual os individuos vivenciam suas
relacdes com uma estrutura social; p) o processo pelo qual a vida social é convertida em uma realidade
natural.” (EAGLETON, 1997, p. 15-16).

7O termo aparece precisamente com a obra Eléments d’Idéologie (Elementos de Ideologia). Ao fazer um
historico do termo, em sua obra O que ¢ ideologia, Marilena Chaui afirma que Destrutt de Tracy, juntamente
com o médico Canabis, com o De Gerando e Volney, “pretendia elaborar uma ciéncia da génese das idéias,
tratando-as como fendomenos naturais que exprimem a relagdo do corpo humano, enquanto organismo vivo,
com o meio ambiente.” (CHAUI, 1984, p. 23).

8 Os idedlogos tinham uma imagem de si mesmos como materialistas, antimetafisicos e realistas e, de fato,
o eram. Napoledo, porém, inverte essa imagem atribuindo a eles epitetos depreciativos. Segundo Chaui
(1984, p. 24), “O sentido pejorativo dos termos ‘ideologia’ e idedlogos’ veio de uma declaragdo de
Napoledo ao Conselho de Estado em 1812, declarou: ‘Todas as desgracas que afligem nossa bela Franca
devem ser atribuidas a ideologia, essa tenebrosa metafisica que, buscando com sutilezas as causas
primeiras, quer fundar sobre suas bases a legislagdo dos povos, em vez de adaptar as leis ao conhecimento
do corag¢@o humano e as li¢oes da historia.””
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burguesa, como um instrumento de poder das classes dominantes. Dai as palavras de
Marx, em sua classica A Ideologia Alema:

As idéias (Gedanken) da classe dominante sdo, em todas as épocas, as idéias
dominantes; ou seja, a classe que ¢ a forca material dominante da sociedade €,
ao mesmo tempo, sua forca espiritual dominante. [...] As idéias dominantes,
sdo, pois, nada mais que a expressdo ideal das relagoes materiais dominantes
(MARX, 2005, p. 78).%°

Tendo feito este brevissimo resgate do termo que culmina com a concepgao
marxiana, ¢ mister lembrar que a ideologia para Arendt adquire uma definicdo bem
precisa, ligada literalmente ao que indica a propria palavra, ou seja, “é a logica de uma
ideia” (ARENDT, 1989, p. 521), uma ideia que desdobra sua propria “loégica” e entende
o curso dos acontecimentos como uma lei que desenvolve suas premissas fundamentais.
Nao consiste numa determinada visdo de mundo que se confronta com outras que dela
diferem, mas na articulagdo de uma visao Unica e abrangente que confere sentido total a
realidade. E um sistema da vida ¢ do mundo com a pretensdo de explicar tudo,
submetendo a ela fatos, acontecimentos, experiéncias, enfim, tudo o que entendemos
como efetivo ou real.”’ De modo que “as ideologias pretendem conhecer os mistérios de
todo o processo historico — os segredos do passado, as complexidades do presente, as
incertezas do futuro — em virtude da logica inerente de suas respectivas ideias.”
(ARENDT, 1989, p. 521). Para Arendt, ndo s6 o racismo € 0 comunismo, mas todas as
ideologias estdo eivadas de elementos totalitarios, porém tais elementos s6 se manifestam
em sua integridade por meio de movimentos totalitarios. Elas s6 mostram suas obscuras
forcas ao desempenhar o seu papel em determinados mecanismos totalitarios, no
funcionamento concreto ¢ historico destes. A ideologia totalitiria pensa em termos de

processos com uma necessidade férrea que ndo se deixa criticar pela experiéncia ou pela

% No sentido da ideologia como inversdo do real e como meio de ocultamento das relagdes concretas entre
os seres humanos em sociedade, Marx, em sua obra Miséria da Filosofia, critica alguns autores franceses
da época que se viam como superiores aos economistas ingleses por usar uma linguagem mais
“humanitaria” do que os tltimos, segundo Marx (2008, p. 82) “se eles censuram Ricardo e sua escola por
sua linguagem cinica ¢ por estarem envergonhados de ver que se expdem as relagdes economicas em toda
a sua crueza, por ver traidos os mistérios da burguesia.”

70 André Duarte, citando Arendt, adverte que “o racismo e o anti-semitismo s se tornam uma ideologia
quando ‘explicar todo o curso da histéria como sendo secretamente manipulado pelos judeus, ou como
implicitamente sujeito a uma eterna luta racial, mistura de ragas ou o que quer que seja’. Do mesmo modo,
o socialismo ndo ¢ uma ideologia enquanto ‘descreve lutas de classe, prega a justi¢a para os desprivilegiados
e luta por uma melhora ou por uma mudanca revoluciondria da sociedade’, mas apenas quando afirma que
‘toda a historia € a historia da luta das classes, que o proletariado esta ligado a leis eternas para vencer essa
luta, que uma sociedade sem classes vira e que o estado finalmente desaparecera.”” (DUARTE, 2000, p.
55). Vemos, assim, que ideologia nio ¢ qualquer sistema de explica¢do das coisas. Essas consideracdes
mostram, de modo claro, em que ponto especifico um sistema de explicagdo pode, de fato, ser considerado
uma ideologia.
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realidade. Nao ha novidade, tudo ¢é explicado por esse processo, por esse desdobramento
das premissas da ideia. O processo visto como lei da natureza moveu o nazismo € o
processo entendido como lei da histéria encarnou-se no estalinismo.

Posto isso, e dai resultante, temos o elemento do terror totalitario. Uma vez que se
aderiu a logica de uma ideia que seleciona pessoas e determina quem esta apto a
permanecer ¢ quem sera eliminado pela natureza ou pela historia, a agao transforma-se
em terror e os adeptos da ideologia se veem como quem estd obedecendo a lei suprema
da natureza ou da historia, contribuindo, pelo seu engajamento, para que as sentengas por
elas pronunciada aconteca: “a acdo visa a aceleracdo do movimento” (ARENDT, p. 519).
O procedimento de exterminio de grupos sociais indesejaveis (racas e individuos indignos
de viver ou classes sociais agonizantes) é operado pelo terror que alimenta ¢ mantém em
atividade o movimento. Tal acdo ndo ¢é vista como algo imoral, como crime nem como
algo pessoal e sim como realizagdo de um movimento que se desenrola ao infinito. Na
perspectiva do terror totalitario, o exterminio e a procura de inimigos nunca teria fim,
mesmo que toda a terra ja estivesse dominada. Nao ha eliminag¢do por crimes, por culpas
ou por transgressoes, mas simplesmente pelos decretos da historia ou da natureza. Nao se
trata de inocéncia ou culpa, ndo estd em pauta os critérios morais de certo e errado.
Assiste-se, desse modo, como bem podemos notar, ao colapso da moralidade ¢ da
legalidade tal como as entendemos.

Para que o regime totalitario opere com o terror e a ideologia que lhe sdo
caracteristicos, ¢ preciso que lhe haja um fértil terreno da perda de vinculo com uma
comunidade politica. O totalitarismo, com efeito, se enraiza no tecido social que entrou
em colapso, onde as relagdes sociais ou a existéncia intersubjetiva que criam ou instituem
um mundo comum se perderam. Dai a importancia de pensar a experiéncia da soliddo.

Antes de tudo, ¢ importante destacar que Arendt, nas paginas finais de seu Origens
do totalitarismo (cf. ARENDT, 1989, p. 526-530), faz uma distingdo conceitual entre
isolamento [isolation] e soliddo [loneliness].”! Afirma a pensadora que “o que chamamos
de isolamento na esfera politica, ¢ chamado de soliddao na esfera dos contatos sociais” e
que “enquanto o isolamento se refere apenas ao terreno politico da vida, a soliddo se refere
a vida humana como um todo.” (ARENDT, 1989, p. 527). A partir dessas palavras,

podemos desenvolver as diferencas entre essas duas experiéncias humanas.

7! André Duarte, em seu comentdrio a essas paginas de Arendt usa o termo isolamento para traduzir o inglés
isolation, como a traduc@o de Roberto Raposo, que seguimos. Porém, para o termo loneliness prefere usar
“desolacdo” e para solitude utiliza a tradugdo “solidao.” (Cf. DUARTE, 2000, p. 56-57).
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O isolamento se refere a retirada do individuo do espago publico e ao seu
consequente recolhimento na esfera privada. Se a agdo politica se da na esfera publica, o
isolamento consiste na incapacidade de agir politicamente. Por isso, Arendt afirma que
essa experiéncia se refere ao campo da politica. Mas o isolamento deixa aberto o ambito
privado da vida, por isso o individuo ainda mantém algum grau de relagdo com os outros
e com o mundo. Muitas vezes, inclusive, esse abandono temporario do terreno da politica
é tipico do ser humano enquanto homo faber:’? ele se distancia dos demais para criar
artefatos, mas nao perde, de todo, 0 mundo comum, “permanece em contato com o mundo
como obra humana.” (ARENDT, 1989, p. 527). Os regimes tiranicos podem destruir a
esfera politica e expulsar os seres humanos para o isolamento, mas o mundo privado
permanece intacto, como um refigio. Diversamente, ocorre com os regimes totalitarios
que até isso tira das pessoas. Entdo, encontramo-nos com a experiéncia da solidao ou da
desolagdo (loneliness).

Se o isolamento ¢é a perda do mundo politico, a solidao ¢ a perda de tudo, até do
mundo privado, aquele ultimo “espago de protecdo e resguardo do individuo em relagao
a luz da publicidade”. (DUARTE, 2000, p. 276). Como a forma mais radical da sociedade
de massa, o regime totalitario produz a soliddo como o desamparo mais extremado e anti-

humano.

a sociedade de massas ndo apenas destréi o dominio privado, tanto quanto o
dominio publico, priva ainda os homens ndo s6 do seu lugar no mundo, mas
também do seu lar privado, no qual outrora eles se sentiam resguardados contra
o mundo ¢ onde, de qualquer forma, até os que eram excluidos do mundo
podiam encontrar-lhe o substituto no calor do lar ¢ na limitada realidade da
vida em familia. (ARENDT, 2010, p. 72).

A soliddo pode sobrevir ao individuo mesmo que ele se encontre em meio a uma
multiddo. Ela consiste na perda da companhia dos seus semelhantes, na faléncia de toda
interacdo humana, quando se perde o contato com o mundo comum, implicando tanto a
esfera publica quanto a esfera privada. Abrangendo, pois, todas as esferas da vida, na
soliddo o ser humano vé-se confrontado com a experiéncia de ndo mais pertencer ao
mundo, nem ao menos lhe resta do mundo um refligio no oikos” porque aqui ocorre o

abandono do individuo tanto por todos 0s outros como por si mesmo.

2 No item seguinte, ao tratarmos dos elementos da vida ativa essa dimensdo da atividade humana ficara
mais explicitada.

73 Remetendo a vivéncia da Grécia antiga, Arendt lembra que a vida privada consiste no oikos, a esfera da
casa, da familia e de tudo aquilo que é proprio (idion) do individuo. No dominio privado ocorrem as relagdes
de parentesco (phratria) e de amizade (phyle), é o lugar da produgdo, do consumo, do trabalho, das relagdes
econdmicas.
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Ha que acrescentar ainda uma terceira experiéncia, elencada por Arendt que ¢é a
do “estar s6” (solitude). Esta consiste numa forma de isolamento da qual os seres humanos
necessitam para conseguir ativar o didlogo interno consigo mesmos, ou seja, para exercer
a atividade de pensar. A solidao ou desolagdo acontece quando se perde até o recurso ao
didlogo de si consigo mesmo. Na soliddo, perde-se o proprio eu, e, desse modo, a
capacidade de pensar e de ter experiéncias. Nessa experiéncia se assentam os regimes
totalitarios e ela se configura como a marca fundamental do impacto tenebroso e
desumanizador dos campos de concentragao.

Essas trés caracteristicas marcantes do governo totalitdrio mostram como a perda
do mundo e do prdprio eu é fundamental tanto como caminho que se prepara para a sua
consecucao como também como experiéncia sombria que ele promove com seu dominio
efetivo sobre as pessoas. Os objetivos extremados do movimento totalitario, como vimos
acima quando tratamos da ideologia, jamais s3o confrontados com a propria realidade.
Assim, percebe-se que subjaz a raiz dos regimes totalitarios a auséncia de senso comum,
que resulta da perda do mundo como realidade construida por uma comunidade e onde o
individuo tem uma casa ou um refugio. Nesse contexto existencial, os membros de um
movimento totalitario apresentam uma grande aptidao para acatar fatos “dabios”, como
hoje se acata com facilidade as chamadas fake news. Perante a falta da troca de ideias, a
habilidade propria do senso comum para discernir os fatos fica comprometida pelas forgas
totalitarias que sustentam o falso mundo da consisténcia. Por isso, como assevera Arendt

(1989, p. 526),

O sudito ideal do governo totalitario ndo é o nazista convicto nem o comunista
convicto, mas aquele para quem ja ndo existe diferenga entre o fato e a fic¢ao
(isto ¢, a realidade da experiéncia) e a diferenca entre o verdadeiro e o falso
(isto ¢, os critérios do pensamento).

Vemos, pois, que a aniquilagdo do didlogo (até consigo mesmo), a perda da
comunicabilidade num sentido extremo, a auséncia da troca de ideias, a falta da
consecu¢ao ¢ expressio do pensamento e, portanto, daquilo que nossa autora
kantianamente chama de senso comum ¢ imprescindivel para a legitimagdo ¢ a
manuten¢do de qualquer poder totalitario. Se Hannah Arendt, como veremos, retoma
elementos do pensamento kantiano, e marcadamente a sua ideia de juizo estético
reflexionante com as no¢des mentalidade alargada e de sensus communis, isso ndo se da
por um impulso meramente especulativo ou por uma simples luxo intelectual, mas porque
ela vé em determinados conceitos kantianos uma fresta de luz que pode contribuir para

iluminar a situagdo de colapso do mundo ocidental com os governos totalitarios, seus
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campos de concentracdo, sua crise moral, sua falsa consisténcia do mundo, a condigdo
dos refugiados e apatridas etc.

Se “o regime totalitario, caracterizado, na analise arendtiana, pela ubiquidade do
medo e sustentado pelo emprego do terror e da ideologia, ndo desapareceu como
possiblidade historica” (LAFER, 2018, p. 41), precisamos estar sempre alertas. De fato,
em um clima, como o atual, de ascendéncia de governos reaciondrios com facetas
totalitarias, de defesa de ideias racistas e de negacionismo, ¢ de enorme relevancia politica
a retomada do juizo estético kantiano que apresenta, como vimos, essas caracteristicas
que o totalitarismo pretende aniquilar.

Haveria muito mais a dizer sobre o monumental ¢ proficuo pensamento
arendtiano, mas isso nos levaria a outros caminhos que nos distanciaria do nosso objeto
de pesquisa. Contentamo-nos, para nossos propdsitos, com essas consideragdes gerais
acerca do pensamento de Hannah Arendt. Passaremos, agora, a refletir sobre um tema
muito caro a pensadora que ¢ a sua descri¢ao das atividades humanas, adentrando ao seu
significado e destacando sobretudo a dimensdo politica como atividade humana por

exceléncia.

4.2 Localizacio da politica entre as dimensées da Vita Activa

A obra de Hannah Arendt caracteriza-se, como podemos perceber pelas
consideragdes acima, por abrir possibilidades para o pensamento. Com efeito, ela
questiona mais do que responde. Seu empreendimento tedrico, no qual se destaca a
abordagem politica, leva em conta as motivagdes que “poderiamos chamar a dimensao da
busca de sentido que [...] parece constituir uma das estruturas ineludiveis do existir
humano em sociedade.” (PETRUCCIANI, 2014, p. 30). A contribui¢do de Arendt, na
historia do pensamento, estaria em sua maneira de pensar a agdo politica assentada sobre
as questoes: o que ha na condigdo humana que torna a politica possivel e necessaria? Por

que h4 alguém e ndo ninguém?’* Por que somos no plural e ndo no singular?

74 Essa expressdo ¢ uma parafrase da famosa questdo colocada pelo fildsofo Gottfried Wilhelm Liebniz,
que ao abordar o principio da razdo suficiente, pde, em primeiro lugar a questdo: “porque existe mais
depressa alguma coisa do que nada.” (LEIBNIZ, s.d., p. 149). Tal questao ¢ formulada por Leibniz em sua
obra Principios da natureza e da graca (1714) e ¢ retomada por Heidegger para o qual a pergunta porgue
ha antes o ser e ndo o nada? nao consiste numa pergunta qualquer, mas ¢ a primeira de todas as questoes.
(Cf. HEIDEGGER, 1969, p. 33). Se Heidegger dava um estatuto ontologico fundamental para essa questdo,
Arendt parafraseia a mesma a fim de evocar a questdo fundamental para compreender o fenomeno da
pluralidade humana ou a existéncia politica do ser humano.
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Para uma melhor elucidagdo de alguns conceitos que, de passagem ja
mencionamos, como os conceitos de a¢do, de mundo, de distingdo entre a liberdade ¢ a
natureza etc. e, sobretudo para termos um entendimento mais apurado da politica, tal
como nos vem das consideracdes de Hannah Arendt, queremos nos ater por um momento
na acurada analise sobre a condicdo humana feita pela pensadora. Por ser “um livro que
abre novos horizontes para a compreensdo do que ¢ o mundo no qual estamos inseridos e
0 que s3o as atividades humanas e como se diferenciam” (LAFER, 2018, p. 229), a

5 enquanto diagnéstico do mundo moderno, com sua cuidadosa

Condicdo Humana,
distingdo conceitual, na medida em que nos traz uma clareza sobre a agdo humana, nos
possibilitara uma melhor reflexdo acerca da atividade do pensar onde se encontra o juizo.

Antes de tudo, é importante salientar a distingdo entre o conceito de condi¢do
humana e o de natureza humana. No trabalho de Arendt, ndo ha a hipotese de uma
“natureza humana”, ela ndo tematiza esse conceito como base para a sua analise por
considera-lo inatingivel. Podemos, com efeito, conhecer ou determinar a natureza ou
esséncia das coisas que se encontram em torno de nos, fazer delas objeto do nosso
conhecimento, entretanto, definir nossa propria natureza seria, no dizer de Arendt (2010,
p. 12), como “pular sobre a propria sombra”, essa agao requereria que deixassemos de ser
0 que somos para definir o que somos. Somente se nos colocassemos numa perspectiva
divina ou sobre-humana é que poderiamos atingir o conhecimento da nossa propria
esséncia tal como definimos a natureza das coisas ao nosso redor. Ainda que pudéssemos
realizar uma soma de todas as nossas atividades e capacidades ndo chegariamos a algo
que equivalesse ao que se costuma chamar natureza humana.”® Mesmo as condi¢des da
nossa existéncia “a vida, natalidade e mortalidade, a mundanidade, pluralidade e a Terra
— jamais podem ‘explicar’ o que somos ou responder a pergunta sobre quem somos, pela
simples razdo de que jamais nos condicionam de modo absoluto.” (ARENDT, 2010, p.

13).

5 A condicdo humana, publicada em 1958, no percurso dos escritos arendtianos, segue as Origens do
totalitarismo, cuja publicagdo data de 1951. O titulo pensado por Arendt para a obra foi Vita Activa, ja que
a sua ateng¢do, no texto, estava voltada para o conceito de acdo, a mais antiga preocupagao da teoria politica.
The Human Condition foi sugestdo do seu editor que permaneceu na edi¢do estadunidense e que se
popularizou.

76 Ao fazer uma distin¢io entre natureza e esséncia humana, remontando a ideias da tradigdo grega, segundo
a qual as a¢des ou os grandes feitos se tornam imortais por uma narrativa que se faz sobre eles, diz Arendt
(2010, p. 242) que “a esséncia humana — ndo a natureza humana em geral (que ndo existe), nem a soma
total de qualidades e imperfeigdes do individuo, mas a esséncia de quem alguém é — s pode passar a existir
depois que a vida se acaba, deixando atras de si nada além de uma estoria.” A autora tipifica essa ideia com
o hero6i Aquiles da mitologia grega que adquire uma “esséncia”, ou seja, que passa a existir como um herdi,
pelos versos dos poetas que cantam seus feitos e o consagram na histéria.
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Tendo feito essa relevante distingdo, podemos, agora, ver como Arendt caracteriza
a condi¢cdo em que nos encontramos como humanos. Com efeito, recorrendo a tradicao
do pensamento greco-romano, Arendt identifica dois aspectos da existéncia humana: a
vida do espirito ou vida da mente (the life of the mind) e a vida ativa (vita activa). A
primeira € constituida de trés atividades basicas: o pensar, o querer € o julgar, esses
elementos sdo abordados em sua obra postuma A vida do espirito. A segunda ¢
caracterizada por trés aspectos ou trés maneiras de estar no mundo: o trabalho [labor], a
obra [work] e a agdo [action]. A descricao fenomenologica da atividade humana nesses
trés aspectos € o objeto de estudo de 4 condi¢do humana.

Pela natureza do objeto da nossa pesquisa, nos ateremos, neste momento, a
descrigdo da vita activa sem adentrarmos, mais a fundo, nos matizes dessa analise, mas
fazendo como que um sobrevoo por ela para chegarmos a dimensdo da a¢do na qual nos
concentraremos de modo um pouco mais demorado mais adiante.

Antes de apresentarmos as trés experi€éncias humanas basicas implicadas na vita
activa, lembramos que esta se define em oposicdo a vita contemplativa, na tradigao do
pensamento, a qual nos referimos acima ao mencionar a dimensao da existéncia humana
a que Arendt denomina a vida do espirito. A descrigao da vita activa conduz a profundas
indagagdes acerca do significado das atividades humanas. No dizer da propria pensadora,
sua proposta ¢ algo bastante simples: “trata-se apenas de pensar o que estamos fazendo.”
(ARENDT, 2010, p. 6). Porém, essa simplicidade da pergunta leva-nos a quebrar a casca
das evidéncias sobre o que fazemos, enquanto individuos e enquanto sociedade, e sobre
COMO pensamos nossas agoes.

O primeiro aspecto da atividade humana encontrado por Arendt se refere a
experiéncia da reproducdo material da vida. Ai o ser humano aparece como um ser
totalmente imerso na natureza, voltado exclusivamente para as suas necessidades,
subsumido pelos processos naturais e bioldgicos de produgdo ¢ consumo. Essa dimensao
da existéncia ¢ marcada pela circularidade trabalho-consumo-trabalho. O ser humano
encontra-se aqui numa atividade sem fim, pois “trabalhar e consumir seguem um ao outro
tdo de perto que quase constituem um unico movimento, o qual, mal termina, tem de
comecar tudo de novo.” (ARENDT, 2010, p. 123). Essa experiéncia ¢ uma espécie de
realizacdo do mito de Sisifo na vida humana. A satisfacdo das necessidades ¢ fugaz e

requer sempre novos esfor¢os. A palavra inglesa labor, usada pela pensadora, sugere
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tarefas penosas e cansativas.”’ Nesse ambito, portanto, o ser humano é definido com a
expressao latina animal laborans.

O segundo aspecto refere-se a capacidade que tem o ser humano de criar, a partir
do que lhe da a natureza, um mundo artificial de coisas. Este mundo, espago de objetos
partilhados por todos, lhe da estabilidade e seguranca e lhe proporciona certa

independéncia da natureza. Como assevera Arendt (2010, p. 170),

as coisas do mundo tém a fungéo de estabilizar a vida humana; sua objetividade
reside no fato de que — contrariando Heraclito, que disse que o mesmo homem
jamais pode entrar no mesmo rio — os homens, a despeito de sua natureza
sempre cambiante, podem recobrar sua constdncia [sameness], isto €, sua
identidade, por se relacionarem com a mesma cadeira € a mesma mesa.

Nessa segunda experiéncia humana basica, o consumo, tipico do animal laborans,
da lugar ao uso ou a utilidade que confere certa constancia a vida. Estamos perante o
homo faber, definido como fabricante de coisas uteis, de um mundo de objetos, de um
lar. Seus “ideais [...] sdo a permanéncia, a estabilidade e a durabilidade.” (ARENDT,
2010, p. 156).

O terceiro aspecto da vita activa consiste nas teias de relagcdes entre os seres
humanos e ai se radica a politica. Ela se encontra num campo distinto do consumo e do
uso, do trabalho e da fabricagdo. E o campo proprio da ag¢do em que os humanos ja nio
se relacionam com as coisas, ou seja, com os seres € elementos da natureza ou com as
suas proprias criagdes, mas com os outros humanos. Essa relagdo com o semelhante
requer um “espago publico onde o individuo pode mostrar-se aos outros na sua irrepetivel
singularidade.” (PETRUCCIANI, 2014, p. 31). E o espaco da acio e do discurso em que
cada um agindo e falando mostra-se aos demais num mundo humano comum. Aqui se
encontra a possibilidade que os seres humanos tém de criar um mundo compartilhado,
marcado pela iniciativa e pela responsabilidade partilhadas. E o campo da politica, enquanto
atividade humana que procede do agir, “cuja origem provém de agere (por em movimento)
¢ gerere (criar, trazer) que exprimem uma atividade em exercicio continuo.” (LAFER, 2018,

p. 88, grifo do autor).

77 Normalmente esse termo é traduzido, em portugués, como trabalho. Num sentido mais literal poderiamos
pensar na palavra labuta que evoca cansaco e trabalho arduo ou desgastante: “trabalho, lida, faina, labor.”
(RODRIGUES; NUNO, 2008, p. 469). A propria etimologia da palavra trabalho em portugués reforca essa
ideia. De fato, para muitos autores, o termo trabalho “vem do baixo latim tripalium de tres + palus (trés
paus), aparelho destinado a sujeitar cavalos que ndo queriam se deixar ferrar. Tripaliare [...] significava
torturar com o tripalium [...]. Para outros autores, trabalho vem do baixo latim trabaculum [...] — trave,
viga, usada também para ferrar animais.” (LAFER, 2018, p. 87, grifo do autor).
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4.3 Aprofundamento da politica a partir do juizo estético kantiano

De acordo com as consideragdes que fizemos anteriormente, o juizo estético
kantiano, pela sua caracteristica originaria de sentido comum e sua ligacao fundamental
com a dimensdo da comunicabilidade, estd vinculado essencialmente a dimensio social
e, de certa forma, até politica da existéncia. O filosofo ndao aprofunda essa dimensdo do
Juizo estético. Nesse aspecto, destacamos a importante contribuicdo de Hannah Arendt
que, no contexto dos nebulosos e desumanizadores acontecimentos politicos do século
XX, explora as implicagdes politicas do pensamento kantiano sobre o juizo estético.
Assevera Leonel Ribeiro dos Santos (2012, p. 339) que

Embora o tenha feito por uma tor¢do hermenéutica, foi com toda a razdo que
Hannah Arendt apontou a extraordinaria fecundidade da abordagem kantiana
do juizo de gosto para se compreender ndo s6 o cerne da filosofia politica
kantiana mas também para uma refundac@o filoso6fica do sentido da existéncia
social e politica dos homens.

Ja falamos anteriormente sobre as influéncias e o didlogo de Arendt com os
diversos pensadores dos diferentes periodos histéricos e das variadas areas do
conhecimento. Importa aqui mencionar, ainda que sem pretender adentrar a uma analise
da trajetoria de Arendt, o fato de que a pensadora “manteve um recorrente e por vezes
intenso didlogo com a filosofia de Kant, que foi, juntamente com Platdo e Aristételes, o
filosofo que mais citou e evocou nos seus escritos.” (SANTOS, 2012, p. 505). Inclusive,
¢ mister destacar — como ja mencionamos na nota de rodapé 60 a pagina 85 —, que, para
apensadora, “Kant ¢ a grande excecdo” (ARENDT, 2008b, p. 290) na tendéncia totalitaria
do pensamento ocidental que afetou, por exemplo, grandes expoentes da historia da
filosofia como Platdo e Heidegger,’® quando se voltaram para os assuntos humanos e se
engajaram politicamente.

Cabe dizer que a leitura que Arendt faz de Kant é um tanto seletiva, ela ndo se
comporta como uma mera intérprete do sistema kantiano, mas apropria-se do pensamento
de Kant com o escopo de pensar sobretudo a existéncia politica, a partir dos eventos ja
mencionados, que sempre se constituiram como objeto de sua analise. Nessa relagdo com
a filosofia kantiana, ha que se considerar que houve uma evolu¢do no decurso do seu
pensamento desde uma visdo um tanto negativa do pensamento kantiano, numa fase

inicial dos seus escritos, até¢ uma valorizagdo do pensamento de Kant e uma grande

78 Alusdo 2 tentativa de Platdo de intervir politicamente junto ao tirano Dionisio de Siracusa e 2 ja
mencionada adesdo de Heidegger ao Partido Nacional-Socialista.



100

aten¢do a aspectos inexplorados desse extraordinario sistema filoséfico, na sua obra mais
madura, marcadamente em The [ife of the mind. E nessa trajetoria que se da o acolhimento
e a leitura politica do juizo de gosto.

Vimos que na Terceira Critica de Kant, os juizos de gosto ndo sao determinantes
como o0s juizos cientificos ou os morais, mas reflexivos e que, portanto, se caracterizam
pela busca do universal a partir de um dado particular. O universal nao estd dado como
um conceito, mas precisa ser procurado pelo sujeito que faz determinada experiéncia. O
sujeito que julga, no entanto, o faz ndo pensando privadamente, mas pensando com os
demais, pondo-se no lugar dos outros e pretendendo que seu juizo nao seja apenas seu,
mas seja compartilhado por todos. Para o filosofo de Konigsberg, essas sao as
caracteristicas do juizo estético. Esse processo mental se da quando julgamos algo belo.

Arendt apropria-se dessa maneira de descrever e pensar a faculdade de julgar,
afirmando que essas caracteristicas atribuidas por Kant ao juizo dao-lhe um carater
eminentemente politico. Segundo a pensadora, os juizos estéticos reflexionantes da
filosofia kantiana, “estdo mais intimamente relacionados com o politico do que com
qualquer outra coisa nas outras Criticas.” (ARENDT, 1993, p. 21). Com efeito, a procura
de um significado feita pelo sujeito e por cada sujeito com essa espera de que o significado
que da a algo seja compartilhado pelos outros, pressupde um mundo comum e requer a
expectativa de uma atividade em conjunto, notas que marcam a agdo como politica.

Recordamos aqui a segunda maxima do entendimento humano comum que Kant
qualifica como modo de pensar alargado ou ampliado. Para Arendt, esse modo de pensar
¢ perfeitamente convergente com a existéncia politica, uma vez que nao ¢ possivel sem a
inser¢ao do outro, sem o pressuposto de um mundo comum. A compreensao desse carater
politico da faculdade de julgar, teria sido destacado por Kant em suas consideragdes sobre
0 juizo de gosto ¢ ndo seria algo novo ou isolado na tradi¢do.

Que a capacidade para julgar é uma capacidade especificamente politica,
exatamente no sentido denotado por Kant, a saber a faculdade de ver as coisas
nao apenas do proprio ponto de vista mas na perspectiva de todos aqueles que
porventura estejam presentes; que o juizo pode ser uma das faculdades
fundamentais do homem enquanto ser politico na medida em que lhe permite
se orientar em um dominio publico, no mundo comum: a compreensao disso €
virtualmente tdo antiga como a experiéncia politica articulada.” (ARENDT,
2009a, p. 275).

Voltamos aqui as trés experiéncias basicas da condicdo humana descrita por
Arendt. Dentre essas experiéncias, a dimensao da agdo ¢ aquela em que os sujeitos se
defrontam e se relacionam diretamente com os seus iguais. E o que caracteriza o ser

humano, na linguagem aristotélica, como zoon politikon (animal politico) que, segundo a
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autora ndo pode ser desligado de outra expressao do Estagirita: zoon logon ekhon, ou seja,
animal ou ser vivo dotado de fala (ARENDT, 2010, p. 32) que ndo remete a ideia de uma
mera vida em sociedade,’”® mas a uma existéncia verdadeiramente plural e comunicacional
em que se esta entre seus pares € com eles se dialoga. Com efeito, tanto na dimensao do
labor quanto no aspecto da obra esta presente, embora de modos diferentes, a experiéncia
social, isto é, da vida em sociedade, mas ainda ndo a existéncia politica propriamente dita
que s6 pode encontrar-se na experiéncia da agdo. A dimensao humana da ac¢ao ou da vida
politica possui caracteristicas proprias e a tentativa de medi-la por outras experiéncias da
existéncia levaria a uma falta de compreensao do dominio politico. Por isso afirma Arendt
que “O que ¢ certo é que a medida ndo pode ser nem as necessidades coativas da vida
biologica e do trabalho, nem o instrumentalismo utilitario da fabricacdo e do uso.”
(ARENDT, 2010, p. 218). Evocando a tradi¢do greco-romana, pode-se dizer que, dentre
todas as atividades humanas, somente duas experiéncias podem ser identificadas como
propriamente politicas: a experiéncia da praxis (a¢do)*’ e a da lexis (discurso). Portanto,
¢ como ser que age e pensa com os demais que o ser humano pode experimentar a
dimensao politica da vida.

A politica, desse modo, consiste na dimensao plural da existéncia, em que os
individuos se defrontam com os seus iguais, no espago comum, ¢ manifestam sua
singularidade. Essa experiéncia é o que caracteriza o que poderia ser entendido, no
aspecto da vita activa, como o que seria propriamente humano. Encontramos, ao longo
da tradi¢do ocidental, o ser humano sendo definido como animal racionale. Essa
definicdo, como uma bela sentenga logica, apresenta um género € uma espécie
(respectivamente “animal” e “racional”) que revelaria a esséncia do homem. Porém, a
racionalidade ndo poderia ser uma diferenga especifica da nossa existéncia na medida em
que razdo como instinto de sobrevivéncia ou como calculo ou instrumento de acdo ndo

caracteriza somente o ser humano, pois até mesmo as maquinas, inventadas pelos homens

7 A vida em sociedade ou o agrupamento pela necessidade natural e pela subsisténcia do grupo é uma
caracteristica que o ser humano tem em comum com outros seres vivos. Os individuos das varias espécies
animais também se agrupam para se defender, para se manter enquanto espécie, para se reproduzir etc.

8 E importante trazer presente a distingio entre trés termos da lingua grega que remetem a agdo: prdxis,
poiesis e techne. Em sua minuciosa andlise da tradi¢do, Arendt nos convida a voltar nossos olhares a
diferencga origindria entre tais expressdes. Com efeito, praxis remete a agdo humana que implica deliberagio
e decisdes conjuntas, ¢ a acdo propriamente politica. Poiesis evoca a ideia de producdo ou de fabricagio,
que muitas vezes ¢ dita “arte”, nesse sentido afirma Kant (2016, p. 204, KU 306) que “a arte tem sempre
uma determinada intengdo de produzir algo.” Por fim, techne — cuja tradu¢do comum para o portugués ¢é
arte — compreende o conjunto de procedimentos que visam a aquisicdo e ao desenvolvimento de uma
habilidade, desse modo, para adquirir certos produtos ou determinadas habilidades precisamos de uma
techne.
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e mulheres, podem apresentar habilidades até mais eficientes do que os processos

cerebrais.®! Por isso, diz Arendt que tudo o que os computadores mostraram

¢ que a era moderna estava errada em acreditar, com Hobbes, que a
racionalidade, no sentido de “calcular as consequéncias”, € a mais alta e mais
humana das capacidades do homem, e que os filésofos da vida e do trabalho,
Marx ou Bergson ou Nietzsche, estavam certos quando viam nesse tipo de
inteligéncia, que confundiam com a razdo, uma mera fungio do processo vital,
ou, como dizia Hume, uma mera “escrava das paixdes”. (ARENDT, 2010, p.
215).

O que caracteriza, pois, o ser humano nao ¢ sua racionalidade modernamente
concebida, mas, de modo mais amplo, sua existéncia plural, ndo como uma natureza ou
esséncia, mas como uma experiéncia da vida ativa que difere da natureza e das
necessidades humanas como também do ato de fabricar coisas. A atividade politica,
consistindo nessa diferenga, tem algumas caracteristicas fundamentais, identificadas por
Arendt, que queremos mencionar aqui.

A vida politica, antes de tudo, ¢ marcada pela dimensdo da publicidade. A
capacidade de romper o mundo privado — a vida intima, o ambiente de trabalho, a vida
familiar, o circulo dos amigos — e aparecer aos outros no espago publico é uma atitude
tipicamente politica. Essa experiéncia humana se traduz no tornar-se visivel, no aparecer
aos concidadaos por intermédio de acdes e palavras. Essa atitude esta presente, de certo
modo, na convocacdo de Kant, aos homens de seu tempo, a transpor o limiar do mundo
privado e pensar em conjunto com os outros (Cf. KANT, 2010c¢, p. 59), ou seja, expressar
seu pensamento no espago publico, fazer uso publico da sua razdo. Nao ha agdo ou
existéncia politica sem que o individuo torne publica sua agdo e seu discurso. A
publicidade implica o duplo aspecto da igualdade ¢ da distingdo dos agentes. A vida
politica ndo existe sem a igualdade entre os sujeitos que agem juntos e dialogam como
também ¢ impossivel sem a singularidade de cada sujeito que se revela na a¢do e no
discurso. Nesse aspecto dird Arendt (2010, p. 220): “a pluralidade humana ¢ a paradoxal
pluralidade de seres unicos.”

Outra caracteristica fundamental da existéncia politica ¢ a liberdade. Com efeito,

a vida politica, diferindo do trabalho ¢ da fabricacdo — que prendem os seres humanos a

81 Arendt, em 4 condigdo humana chama a atencdo para distingdo que deve ser feita entre pensamento,
cogni¢do e raciocinio logico (Cf. ARENDT, 2010, p. 213-214) e constata que a tradi¢do ocidental,
sobretudo na modernidade, reduziu a razdo humana a capacidade de raciocinio l6gico ou a capacidade de
calcular e passa a entender a esséncia humana nessa perspectiva. Em 4 vida do espirito, ela volta a abordar,
de modo mais pormenorizado, a distingdo entre pensamento e cogni¢ao, sob os termos razio (Vernunft) e
intelecto (Verstand) (Cf. ARENDT, 2008, p. 28-31). Vemos nessa importante distingdo a inspiragdo
kantiana que se faz presente também em Heidegger.
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necessidade ou a utilidade —, ¢ marcada pela liberdade. Por isso, afirma Arendt que “Para
as questoes da Politica, o problema da liberdade é crucial.” (ARENDT, 2009a, p. 191). A
politica implica a liberdade pelo fato de ser acao por exceléncia. O problema da liberdade
€ que comumente ¢ tratada na historia do pensamento como uma questao ligada a vontade
ou ao querer e, portanto, voltada ao dominio da vida interior. Nesse sentido, a liberdade
¢ tratada como uma espécie de contraponto a politica e desligada da acdo. Dai o fato de
Arendt lembrar a Antiguidade, na qual “a liberdade era entendida como o estado do
homem livre, que o capacitava a se mover, a se afastar de casa, a sair para o mundo e a se
encontrar com outras pessoas em palavras e agdes. (ARENDT, 2009a, p. 194). Portanto,
a liberdade s6 se da na vida publica, no agir em conjunto, na deliberagdo comunitaria e
na comunicagao com oS outros.

A existéncia politica também ¢ marcada pela imprevisibilidade. Para entender esse
aspecto ¢ importante compara-lo com o trabalho e a obra. O trabalho nao tem comego e
nem fim por estar vinculado ao mundo da necessidade, encontra-se num circulo e, por
assim dizer, numa espécie de eterno retorno do mesmo. A agdo do homo faber difere da
vida do trabalho por ter comego e fim pois inicia com a ideia de fabricar algo que tenha
algum tipo de utilidade para uma comunidade e termina com o produto construido. Ja a
experiéncia politica tem um comeco definido, mas ndo tem um fim. Seu comeco esta
ligado a liberdade enquanto capacidade de iniciar algo novo. Aqui nos defrontamos com
ano¢ao de natalidade que Arendt encontra em sua leitura de Agostinho. Os seres humanos
sdo agentes politicos na medida em que, pela sua acdo, kantianamente falando, iniciam
apenas por si uma série de acontecimentos no mundo. (Cf. KANT, 2015, p. 423, KrV B

562). Nesse sentido, assevera Arendt que

O novo sempre acontece em oposi¢do a esmagadora possibilidade das leis
estatisticas ¢ a sua probabilidade que, para todos os fins praticos ¢ cotidianos,
equivale a certeza; assim, 0 novo sempre aparece na forma de um milagre. O
fato de o homem ser capaz de agir significa que se pode esperar dele o
inesperado, que ele € capaz de realizar o infinitamente improvavel. E isso, mais
uma vez, s6 é possivel porque cada homem ¢é unico, de sorte que, a cada
nascimento, vem ao mundo algo singularmente novo. (ARENDT, 2010, p.
222-223)

Portanto, uma vez iniciada uma nova série de fendmenos na vida publica ndo hé
controle possivel sobre aquilo que esse comeg¢o desencadeia. Dai a complexidade da vida
politica a qual ndo convém qualquer tentativa de previsdo ou de controle por meios

cientificos e tecnologicos como também por meio de leituras ideoldgicas, que ponham

dentro de um processo com forgas ineroxaveis os resultados de uma nova a¢ao iniciada



104

pretensamente prevendo seus resultados. Vemos, pois, a partir dessa concepgao da agdo,
a necessidade de renunciar a categorias preconcebidas que ofere¢am um quadro unitario
e processual no qual os fenomenos sejam englobados. Somos, assim, convidados pelo
pensamento arendtiano, a entender o fendmeno, antes de tudo, como “evento”, ou seja,
como algo irrevogavelmente novo e buscar “compreender o sentido a partir do fenomeno,
tal como se mostra” (DUARTE, 2000, p. 43), tentando procurar o significado no proprio
evento que irrompe na historia como inaudito e imprevisivel.

A nogdo de poder ¢é outra caracteristica muito importante da vida politica. Poder
ndo ¢ visto como sinénimo de dominio ou de opressao, como algo que deve ser evitado.
Essas formas de pensar o poder o identificam, de algum modo, com a violéncia. Na
compreensdo de Arendt, ao contrario, “o poder passa a existir entre os homens quando
eles agem juntos, e desaparece no instante em que eles se dispersam.” (ARENDT, 2010,
p. 250). O poder, pois, ¢ o contrario da violéncia, onde ele se estabelece como agdo em
conjunto dos cidaddos a violéncia ¢ limitada ou expurgada. O vazio do poder é que levaria
a tirania ou aos regimes totalitarios.

Poderiamos elencar muitos outros aspectos da experiéncia politica na obra de
Arendt, que pelo seu proprio objeto de questionamento ¢ de reflexdes, apresenta um
amplo campo de possibilidades para pensar a experiéncia politica. No entanto, elencamos
essas caracteristicas para o nosso objetivo de relaciona-las com a atividade de pensar,
fundamentalmente ligada da faculdade de julgar que comporta, por sua vez, o aspecto da
comunicabilidade.

Apos termos apresentado brevemente a vida ativa do ser humano, suas atividades
essenciais como ser que trabalha, fabrica um mundo comum e age em conjunto neste
mundo, queremos remeter, agora, as dimensdes daquilo que Arendt denomina a vida do
espirito. Com efeito, a dimensdo espiritual ou a vida da mente, para a pensadora,
comporta trés aspectos, que ela busca analisar na sua obra inacabada The life of the mind,
publicada postumamente.

O primeiro aspecto da vida do espirito, elencado por Arendt, é o pensar. Para
compreender melhor em que consiste o pensar ¢ mister retomarmos a distingdo, a que ja
aludimos acima, entre Vernunft e Verstand. Essa distingdo nos remete a obra do filosofo
de Konigsberg, que na primeira critica, afirma: “Pensar um objeto e conhecer um objeto
ndo sdo a mesma coisa.” (KANT, p. 137, KrV B 146). Atenta a essa distingdo kantiana e
tirando todas as consequéncias dela, a pensadora afirma que o pensamento ndo se ocupa

do mesmo objeto de que nossas operacdes cognitivas se ocupam. Pensar consiste, antes
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de tudo, em uma atividade da mente humana que busca o significado, enquanto o intelecto
busca a verdade. O pensamento, pois, ndo lida com a certeza e com a evidéncia, como o
fazem as ci€ncias que sdo atividades intelectivas ou, como diria Kant operacdes do
entendimento.

O segundo elemento da vida do espirito é o querer, expresso também pelo termo
vontade. Para Arendt, essa faculdade do espirito € uma criagdo tipicamente crista que se
desdobra historicamente a partir do marco cristdo e, de certo modo, adquire um maior
destaque na modernidade. Antes de tudo, convém relacionar a vontade com o tempo. Se
o pensamento esta relacionado ao presente®? e a memoria ao passado, a vontade, por sua
vez, estd conectada essencialmente ao futuro. Ao querer algo “ndo estamos mais
preocupados com ‘objetos’, mas sim com projetos [...] Em outras palavras, estamos
lidando com coisas que nunca foram, que ainda nao sdo e que podem muito bem nunca
vir a ser.” (ARENDT, 2008a, p. 274). O querer estd intimamente ao terreno obscuro da
interioridade e ¢é descrito como uma capacidade do espirito altamente conflitiva e
problematica. Esse universo interior, cheio de conflitos, marcado pelo tragico quero-e-
nao-posso, para o qual se volta o ser humano, retirando-se do mundo exterior ou comum,
¢ bem expresso pelo eu-lirico de Carlos Drummond de Andrade no Poema das Sete

Faces®, onde se diz:

Mundo mundo vasto mundo,

se eu me chamasse Raimundo

seria uma rima, nao seria uma solugao.

Mundo mundo vasto mundo,

mais vasto ¢ meu coragdo. (ANDRADE, 2013, p. 11).

A liberdade, a qual ja mencionamos ao tratar da vida politica, quando migra para
a vida interior e torna-se uma propriedade da vontade, ao invés de um atributo da acao,

leva a questdes conflitivas e insoliveis.

82 Aplicando uma narrativa de Kafka ao fen6meno mental, Arendt afirma que a atividade de pensar é o
“instalar-se na lacuna entre o passado e o futuro.” (ARENDT, 2009, p. 40).

8 Esquematicamente, diz-se que a obra do poeta se divide em trés fases fundamentais: o “eu maior que o
mundo”, o “eu menor que o mundo” e o “eu igual a0 mundo”, ao que se poderia acrescentar uma quarta: a
fase da “memoria”. O Poema de Sete Faces encontra-se na coletidnea intitulada Al/guma Poesia (Cf.
ANDRADE, 2013, p. 11), publicada em 1930. O poema, com o passar do tempo, tornou-se uma das
composi¢des mais populares de Drummond. Pertence a primeira fase da obra drummoniana que também
se costuma chamar de fase gauche (esquerda). O poema expressa os sentimentos de inadequacao e soliddo
do eu lirico, que ¢ uma das tematicas mais frequentes na obra poética de Drummond. Destaca-se nele alguns
elementos notdrios como a ironia, o gauchismo, o humor e o pessimismo critico que, a partir de entdo, é
posto em curso na obra do poeta. Vemos nessa tematica do eu maior que o mundo — portanto, dos conflitos
da interioridade — um exemplo da descri¢do do “querer” feita por Arendt em A vida do espirito.
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Estamos conscientes de que essas duas faculdades do espirito, elencadas e
examinadas por Arendt, requerem uma abordagem muito mais ampla e que ha muitos e
riquissimos elementos historicos e conceituais que deixamos de mencionar ao apresenta-
las. A decorréncia disso da-se devido ao fato de que, para atingir nossos propdsitos,
empreendendo uma reflexdo acerca da faculdade de julgar, ndo poderiamos deixar de
mencionar, ainda que com tamanha brevidade, essas outras atividades da vida espiritual,
que se relacionam com o juizo. Assim procedemos para nao cairmos na falta de abordar
nosso tema sem uma visdo de conjunto dos elementos basicos com os quais ele se
relaciona.

Feitas essas consideragdes, passamos a refletir sobre a terceira caracteristica da
vida do espirito que consiste no julgar. No entender de Hannah Arendt, o juizo é uma
atividade do espirito para a qual os filésofos, no decorrer da historia, deram pouca
importancia. Ela se caracteriza como uma atividade altamente desafiadora por lidar mais
de perto com a experiéncia do mundo, mundo entendido aqui como uma categoria distinta
de terra [como o corpo celeste em que naturalmente habitamos]. O mundo, por
conseguinte, consiste em um artificio humano, criado pelo homo faber. Essa compreensao
de mundo, relacionada ao juizo, ndo se refere apenas aos artificios materiais construidos
pelos humanos, mas também a cultura, aos co6digos de conduta, a linguagem, aos héabitos
etc. Tudo isso constituindo o espago, erguido sobre a terra, que consiste nas aparéncias,
onde podemos aparecer uns aos outros e trocar experiéncias.

Se assim entendermos o conceito de mundo, podemos afirmar que o juizo lida
exatamente com aquilo que aparece de inaudito no mundo, nas decorréncias da nossa
vida. O juizo ¢ a faculdade da mente que se refere mais diretamente a politica, por remeter
ao mundo e especificamente ao convivio humano na pluralidade, ele nos coloca diante de

problemas novos, confrontando-nos constantemente com os casos particulares.

4.3.1 Apropriagdo arendtiana do juizo estético

Vimos que Kant, ao empreender uma laboriosa reflexdo sobre a faculdade de
julgar, ndo o faz literalmente no ambito politico e sim no campo estético. Arendt,
conforme o que discutimos acima, faz uma apropriacdo da obra kantiana, dando ao juizo
de gosto uma conexao fundamental com a politica. Essa apropriacdo hermenéutica se da

no processo de constru¢do de seu pensamento. Lembrando a metdfora foucaultiana
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segundo a qual a filosofia é uma caixa de ferramentas,®* poderiamos afirmar que Arendt
encontra no juizo estético reflexionante do sistema kantiano uma preciosa ferramenta para
pensar a politica de modo teoricamente mais fundamentado e com um recurso apropriado
aos dilemas contemporaneos.

Sem pretender acompanhar com detalhes o percurso feito na obra arendtiana no
que se refere a acolhida do pensamento de Kant, queremos apenas mostrar, de modo
deveras resumido, a partir de uma rica ¢ minuciosa reflexao feita por Leonel Ribeiro dos
Santos (2012, p. 503-546), os elementos essenciais dessa trajetoria e como Arendt acolhe,
em seu pensamento politico, particularmente o juizo estético reflexionante da Terceira
Critica.

Como ja aludimos, a interpretagdo arendtiana ¢ quase solitaria nesse aspecto. A
pensadora, ao encontrar o carater especificamente politico do juizo de gosto em Kant, o
faz de modo bastante singular. Nisso, ela ndo depende da exegese ¢ da hermenéutica
kantianas que se constituiam e se constituem como uma espécie de saber sobre a obra de
Kant. De fato, em suas abordagens sobre o fil6sofo, ela ndo ¢ induzida diretamente pela
abundante literatura kantiana (Kantliteratur) da sua época. Arendt faz descobertas
pessoais nos textos kantianos, que nos faz pensar o seu exercicio tedrico, como dissemos
acima, sob a imagem da caixa de ferramentas ao modo de Foucault. O autor que apresenta
certa proximidade com a pensadora ¢ o filésofo francés Eric Weil que se definia como
um kantiano pés-hegeliano. Weil, em sua obra Problemas kantianos, acena para uma
interpretagdo politica do juizo kantiano.®® Arendt tem plena consciéncia dessa sua
singularidade na interpretacdo de Kant como também “de alguma proximidade entre a
sua leitura de Kant e a de Eric Weil.” (SANTOS, 2012, p. 517).

Seguindo seu antigo mestre Martin Heidegger, Arendt ndo tem a pretensdo de
empreender uma hermenéutica neokantiana da obra de Kant e concorda com o parecer de
Weil, segundo o qual, ndo se deveria interpretar a Critica da razdo pura, como

comumente se fazia, numa chave epistemologica (como uma Erkenntnistheorie), quem o

8 Em uma de suas entrevistas em que o filosofo francés utiliza essa metéfora se diz o seguinte: “Todos os
meus livros seja Histdria da loucura seja outros podem ser pequenas caixas de ferramentas.” (FOUCAULT,
2006, p. 52).

85 Na perspectiva interpretativa de compreender aquilo que o proprio autor ndo compreendeu em sua obra,
Arendt ndo se aproxima de Weil ja que, em seu parecer, o fildsofo francés, em suas conclusdes, permanece
demasiadamente proximo da compreensdo que Kant tinha de si mesmo. Por outro lado, no aspecto talvez
mais ousado, ela mostra uma relacdo de proximidade com Weil na medida em que vé no fato de Weil ter
encontrado em Kant uma oposi¢do conceitual entre conhecer e pensar uma “descoberta simples, mas
crucial.” (ARENDT, 2008a, p. 246).
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fizesse, pareceria estar ignorando completamente os capitulos finais da obra.

Distanciando-se das leituras correntes, Arendt

estd convencida de que o pensado dos pensadores s6 se deixa realmente
apreender quando se alcanga o que ha de impensado no seu pensamento,
impensado esse que, no entanto, € o que torna possivel o que eles chegaram a
pensar, mas que, por vezes, so se deixa ver mediante uma hermenéutica algo
violenta, isto €, estranha as interpretacoes candnicas ou dominantes dos
mesmos. (SANTOS, 2012, p. 518).

Nesse aspecto, Arendt ¢ autorizada pelo proprio Kant, pois, ao enveredar por
sendas que se distanciam das leituras candnicas da filosofia kantiana, procura aplicar a
sua compreensdo da obra de Kant a mesma atitude interpretativa que o filésofo de
Konigsberg praticou ao ler Platdo. Com efeito, numa passagem da Primeira Critica, ao
tirar algumas conclusdes que Platdo nao havia tirado sobre sua teoria das ideias ou das

formas (eidos), assevera Kant (2015, p. 286-287, KpV B 370):

observo apenas que ndo ¢ de todo incomum, seja na conversagdo comum seja
nos escritos, por meio da comparagdo dos pensamentos que um autor expressa
sobre seu objeto, compreendé-lo melhor do que ele mesmo o compreendia, na
medida em que ndo determinava de maneira suficiente o seu conceito e, assim,
vez por outra falava, ou mesmo pensava, contrariamente a seus proprios
propositos.

Comentando essa passagem, Arendt afirma, de modo incisivo: “Isso,
naturalmente, € aplicavel a propria obra de Kant.” (ARENDT, 2008a, p. 81). O principio
hermenéutico de pensar o impensado na obra de Kant evoca a atitude de buscar o aspecto
politico na produgao tedrica do filosofo onde comumente ndo se procura esse aspecto. O
anseio por compreender o autor melhor do que ele mesmo se compreendia em termos
tedricos se encarna na iniciativa de pensar a politica, a partir de Kant, ndo onde
explicitamente ela se encontra — no direito e na histéria —, mas nas passagens de sua obra
em que esse aspecto estd subjacente, cifrado, subentendido ou apenas implicito. E
importante destacar aqui que um dos fatores que motiva essa procura ¢ o fato de que ha
uma recusa explicita em pensar a politica a partir da filosofia pratica de Kant, onde, como
vimos no primeiro capitulo, o filésofo expressamente expde seu pensamento politico. Tal
recusa da-se pelo fato de Arendt apresentar muitas reservas no que se refere a filosofia

moral de Kant.3°

A autora ndo aprecia esse aspecto do pensamento kantiano como
filosoficamente relevante. Ela vé na ética kantiana, pelo seu carater formal, uma

incapacidade de servir para apreciar o concreto e o relativo, aspectos que tecem

8 Diz Arendt textualmente: “minhas principais reservas em relagdo a filosofia de Kant dizem respeito
precisamente a sua filosofia moral [...].” (ARENDT, 2008a, p. 246).
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fundamentalmente as relagdes humanas. Ela entende que a moral e a politica, em seu
sentido auténtico, ndo consistem no fato de

que o individuo obedeca a normas ou leis dadas por uma razdo legisladora e
prescritiva (razdo que pode sempre apresentar-se sob a forma de um regime
estabelecido ou de um chefe autoritario), mas sim que ele seja capaz de
descobrir por si proprio com pertinéncia o que fazer em situagdes concretas.
(SANTOS, 2012, p. 528).

Essas consideracdes sobre a capacidade de discernimento do agente que exerce
seu juizo em casos particulares e nas circunstancias diversas da vida leva a pensadora a
aproximar a faculdade de julgar, tal como Kant a apresenta, da nogdo aristotélica de
phronesis®” como juizo pratico, como a aptiddo de tomar decisdes e de fazer escolhas sem
conceitos morais preestabelecidos. Tal aptidao era o que os antigos gregos consideravam
como a principal exceléncia (areté) do agente politico. Essa virtude distinguia o politico
do filésofo mais voltado para o fazer tedrico ou contemplativo do que para a sabedoria
pratica. Com efeito, ¢ trabalhando esse tipo de juizo e fazendo a distingdo, que ja
mencionamos, entre pensamento ¢ conhecimento que Kant “oferecia surpreendentemente
uma hipdtese de resposta [..], mesmo que isso implicasse a subalternizagdo, o
apagamento e o sacrificio da sua propria filosofia moral, tal como canonicamente ele a
expds e esta tem sido entendida seja pelos filokantianos seja pelos criticos de Kant.”
(SANTOS, 2012, p. 528).

Além da disposi¢ao hermenéutica em pensar o impensado e na recusa da filosofia
pratica kantiana para pensar a experiéncia politica, outro elemento que também ¢
fundamental na acolhida arendtiana de Kant é a mudanga de perspectiva, que Arendt
identifica, no pensamento tardio de Kant, contido nos seus ensaios ¢ obras da década de
1790. Nessas obras, o filosofo coloca-se do ponto de vista ndo do agente ou ator moral e
politico, mas na perspectiva do espectador. Para as obras kantianas desse periodo, o todo
da histéria, abordado por quem a queira pensar filosoficamente, ¢ apreendido da
perspectiva de quem estd na plateia e ndo no palco da historia e dos acontecimentos. No
Conflito das faculdades, falando sobre a Revolucdo Francesa, Kant assevera que o modo
de pensar dos espectadores conota uma participagdo universal e desinteressada, que
“demonstra assim (por causa da universalidade) um carater do género humano no seu

conjunto e, a0 mesmo tempo (por causa do desinteresse), um carater moral, pelo menos,

87 Nicola Abbagnano, ao abordar o termo Sabedoria, e ao referir-se particularmente a uma tendéncia da
ética contemporanea que ele denomina “neo-aristotelismo pratico”, faz referéncia a nocdo de phronesis
afirmando que essa palavra ¢ “entendida como a forma de saber pratico, irredutivel a ciéncia platonica do
bem, que se identifica com a prdpria consciéncia em seu exercicio circunstanciado.” (ABBAGNANO,
2012, p. 1022).
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na disposi¢do.” (KANT, 2017, p. 95). O que revela o sentido da peca, como vemos, ndo
¢ a acdo, mas a contemplacdo. Olha-se o evento particular e contingente e nele
compreende-se o universal.

No entendimento de Arendt, o mais decisivo ¢ que Kant ¢ o primeiro e o ultimo
filosofo que concebe o juizo e a condigdo do espectador como a mais alta realizacdo do
espirito. Tal disposicao kantiana abre espago para pensar o juizo como um elemento da
vida do espirito fundamentalmente ligado ao agir humano ja que ele se volta para os
acontecimentos politicos e julga as acdes humanas: “o espectador, ¢ ndo o ator, tem a
chave do significado dos negocios humanos — apenas, ¢ isso € decisivo, os espectadores
de Kant existem no plural, e esta ¢ a razdo pela qual ele pode chegar a uma filosofia
politica.” (ARENDT, 2008, p. 115).

Como ja dissemos, nao pretendemos empreender aqui uma analise detalhada
acerca da recepg¢do arendtiana de Kant. Tal empreendimento ndo diria respeito ao que é
essencial ao nosso objeto de pesquisa. No entanto, ndo poderiamos ser indiferentes a esse
tema que, se ndo ¢ fundamental para os nossos propdsitos tampouco pode deixar de ser
considerado. A recep¢do de Kant feita por Arendt se da no marco de uma pujanca de
pensamento, proprio de uma autora que cria uma teoria propria € que usa uma ampla gama
de pensamentos e de pensadores disponiveis na tradi¢do para os seus propositos tedricos.
Ha que se notar, todavia, que ela ndo o faz contra o proprio espirito do pensamento
kantiano. Respondendo a questdo geralmente levantada: se a hermenéutica arendtiana do
texto da Critica do Juizo ndo seria for¢ado, ou seja, se Arendt ndo estaria fazendo
violéncia a nogao do juizo estético de Kant, responde Leonel Ribeiro dos Santos que isso
de modo algum ocorre e que se poderia inclusive afirmar que a pensadora

nao chega a explorar todos os lugares expressamente politicos da obra e ndo
chega a dar-se conta de qudo politicamente configurado estd o programa
filosofico kantiano levado a cabo ja na Critica da Razdo Pura. A sua leitura da
Terceira Critica ¢ topica e seletiva, ndo sistematica nem contextualizada. Pode,
todavia, considerar-se como uma leitura feita dentro do espirito dessa obra que
esta ela propria construida sobre pontes analogicas e sob o modo do como se:
Hannah Arendt 1€ a primeira parte da Critica do Juizo ‘como se’ o que Kant ai
diz do juizo estético valesse, com muito mais pertinéncia ainda, se fosse dito a
respeito do juizo politico. (2012, p. 532, grifo do autor).

Ha, pois, de acordo com essas consideragdes, muito ainda a ser explorado, no
aspecto politico, do sistema kantiano. Arendt pensou nesse registro e dedicou-se mais ao
didlogo com o filésofo de Konigsberg do que a exegese da sua obra. Com esta longa
citacdo de um grande estudioso da obra kantiana, concluimos essa breve reflexdo sobre a

recepgdo da obra kantiana por parte de Arendt e, particularmente a recep¢do da Terceira
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Critica. Ap6s termos nos detido, por alguns instantes, nas potencialidades e limites de tal
uso, passamos a refletir sobre o juizo como faculdade eminentemente politica em Arendt,

tendo como elemento fundamental a inspiragao kantiana.

4.3.2 O juizo estético como juizo politico

Vimos, ao tratar do juizo de gosto em Kant, que essa espécie de juizos, em virtude
da sua propria operagdo, implica uma mentalidade ampliada na medida em que quando
alguém julga algo belo espera que todos os outros também o julguem desse modo e, por
conseguinte, entrem em acordo com ele como sujeito que faz a experiéncia do belo. Essa
expectativa demanda um possivel didlogo e a comunica¢ao da propria experiéncia ao
outro e, de outro lado, o compartilhamento a ser feito pelo outro da sua experiéncia.
Minha experiéncia da beleza nao é absoluta, ela requer a presenga do outro com o seu
parecer.

Nesse sentido, o sujeito, ao alargar sua mentalidade no exercicio do julgar ¢ levado
a considerar a opinido do outro.®® Na linguagem que nos foi transmitida pela tradicio
grega, dirlamos com Arendt, que essa mentalidade alargada do sujeito que julga tem que
levar em conta as doxai, o “parece-me” dos outros (ARENDT, 2008a, p. 113). O juizo,
por conseguinte, ndo se refere a ci€ncia, mas a busca de significado do particular julgado

conjuntamente. Aqui remontamos outra vez a Kant, segundo o qual a faculdade de julgar,

8 Aqui é mister distinguir os dois niveis de conhecimento que nos foram legados pela tradi¢do: a episteme
e a doxa. Abbagnano afirma que ha dois significados fundamentais para a palavra d6&a: “o primeiro, mais
comum e restrito, designa qualquer conhecimento (ou crenga) que nao inclua garantia alguma de validade;
no segundo, designa genericamente qualquer asserc¢do ou declarag@o, conhecimento ou crenga, que inclua
ou ndo uma garantia de validade.” (ABBAGNANO, 2012, p. 851). Ja nos pensadores naturalistas, como
em Parménides, aparece a oposigdo entre as “opinides dos mortais” ¢ a verdade. No periodo classico do
pensamento grego, podemos ver em Platdo a doxa como conhecimento sensivel, nem conhecimento
verdadeiro nem ignorancia, ¢ em Aristoteles como conhecimentos sujeitos a mudanga e, portanto, como
um tipo de cogni¢do que ndo se constitui como episteme (ci€ncia baseada na verdade e na demonstragao).
Na modernidade, Kant faz uma distin¢ao, na Primeira Critica, entre opinido, saber e fé, afirmando que “A
opinido ¢ um assentimento com consciéncia que ¢ insuficiente tanto subjetiva como objetivamente” e que
“em juizos da razdo pura ndo ¢ permitido absolutamente opinar.” (KANT, 2015, p. 595, KrV B 850-851,
grifo do autor) e na matemética ou na moral ndo se admite opinido. E importante notar que a palavra doxa,
além de significar opinido também significava gloria. Heidegger, em sua Introdu¢do a metafisica,
menciona esse duplo significado do termo doxa, afirmando que “enquanto aparece, o ente se da. Adquire
um aspecto de consideragdo, dokei. Doxa significa esse aspecto, qual seja, a consideragdo, em que alguém
se encontra. Caso o aspecto, de acordo com o que nele se apresenta, for extraordinario doxa significa, entdo,
gloria e fama. Na teologia helenistica e no Novo Testamento, doxa theou ¢ a gléria de Deus.”
(HEIDEGGER, 1969, p. 130). De fato, a traducdo do Primeiro Testamento do hebraico para o grego,
denominada Septuaginta (século II a.C.) traduzia o termo hebraico kabot (gloria) por doxa, dando-lhe um
sentido de servigos de culto ou de adoragdo, e remetendo mais a costumes ou praticas do que a opinido
pessoal. Arendt faz uso, abundantemente, desses dois sentidos da palavra doxa para mostrar seu significado
fundamentalmente politico.
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exercida no gosto, é desprovida de um carater epistémico por se diferenciar dos juizos
determinantes, presentes na ciéncia, ou em todo juizo que tenha a pretensdo a adquirir
qualquer grau de conhecimento de um objeto.

O espectador que exerce a faculdade de julgar ndo € um solitario como um
Zaratustra de Nietzsche na montanha que desfruta da sua soliddo ou como o prisioneiro
liberto da caverna de Platdo que contempla, separado dos seus companheiros, o brilho do
sol. O expectador ndo basta a si mesmo, como se fosse uma divindade. Arendt chega a
dizer que o espectador ndo ¢é “autdbnomo’ como evocava a classica expressao kantiana (cf.
ARENDT, 2008a, p. 113-114), pois ele precisa do parecer dos demais, sua atividade de

julgar requer troca e comunicagao.

4.3.2.1 A atividade do pensar

Retomando a breve descrigdo que empreendemos acerca da vida do espirito, €
mister lembrar que o juizo se distingue fundamentalmente do pensamento e da vontade.
Essas duas primeiras faculdades pressupdem uma retirada do mundo, enquanto o juizo
requer o mundo sobre o qual emitimos nosso julgamento. Nesse sentido, a diferenca
principal entre quem julga e o filésofo que se retira do mundo para uma bios theoretikos®’,
¢ que este ultimo acaba se dedicando a busca da certeza na episteme ¢ abandonando suas
doxai, enquanto quem exerce a faculdade de julgar tem necessidade das opinides dos
demais para a sua atividade mental.

Ha que se esclarecer, todavia, que o pensamento ndo ¢ um ato estritamente
solitario. No item 4.1 do presente capitulo, falamos sobre a distingdo tedrica entre o
isolamento (isolation) e a solidao (loneliness) e a0 mencionar o pensamento, dissemos
que, em Arendt, trata-se de uma atividade ligada ao “estar s6” (solitude). Esse estar so
apresenta-se como uma condicdo para a atividade de pensar. Porém, vimos que essa
disposi¢do de espirito ¢ diferente da soliddo ou da desolagdo uma vez que nestes ha uma
perda do eu enquanto na atividade de pensar o eu ¢ imprescindivel. Com feito, devido ao
carater plural da condi¢do humana, sempre requeremos a presenga do outro, ndo nos

entendemos humanamente sem uma companhia. Lembramos aqui que, de acordo com as

% Essa expressdo traduz-se por vida tedrica e expressava, para os antigos gregos, o estado do spoudaios, o
homem excelente ou virtuoso que desenvolveu suas potencialidades e atingiu a maturidade e o
conhecimento, recolhendo-se na auséncia de paixdes (apatia) e na indiferenca (ataraxia) para o exercicio
do pensamento. A bios theoretikos equivale aquela agio ou estado que os romanos qualificavam como vita
contemplativa.
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analises arendtianas, a perda de toda a companbhia, inclusive a perda do eu, € sindnimo de
desumanizagdo, e essa condi¢do de soliddo ou de desolagao, no sentido mais proprio da
palavra, é tanto um requisito quanto sobretudo um efeito dos regimes totalitarios sobre as
pessoas.

Se, pois, o pensamento estd dentro do registro da humanizacao e corresponde a
nossa condi¢@o plural, mesmo quando nos retiramos dos nossos afazeres e dos assuntos
humanos nos colocamos em um didlogo interno, o eu se pde na companhia de si mesmo.
Desse modo, uma pessoa nao pode pensar sem a representagdo de uma alteridade, ndo ha
como operar essa atividade mental sem um outro. Ainda que eu esteja s em relagdo a
outros seres humanos, quando me ponho a pensar, automaticamente me coloco em
didlogo comigo mesmo. Nesse ponto, Arendt chama a nossa atengao para aquela classica
definicao da atividade de pensar dada por Platdo, em seu didlogo Sofista. Nessa obra, ao
apresentar um didlogo entre Teeteto e o Estrangeiro, o filésofo grego diz que “pensamento
e discurso sdo, pois, a mesma coisa salvo que ¢ ao didlogo interior e silencioso da alma
consigo mesma, que chamamos pensamento.” (PLATAO, 1987, p. 189-190).”° Por
conseguinte, o que pde em movimento o processo do pensar ¢ uma espécie de “dois-em-
um da soliddo.” (ARENDT, 2009a, p. 206). De maneira mais precisa, porém, e
existencialmente falando “o pensamento € um estar-sd, mas nao ¢é soliddo; o estar-so ¢ a
situacdo em que me fago companhia.” (ARENDT, 2008a, p. 207). O pensar, pois, consiste
nesse retirar-se da vida publica, do mundo comum, temporariamente para entreter-se e
falar consigo mesmo, evidentemente sem a perda do eu e sem a perda do mundo
compartilhado pelos demais, ao qual se retorna apds o ato do pensamento.

Na primeira parte de A vida do espirito, ao tratar do pensar, mais precisamente no
terceiro capitulo, intitulado O que nos faz pensar? Hannah Arendt pde a questdo de como
se pode dar conta de responder a essa pergunta. Diante da questdo, ela recorre a um
modelo ou exemplo de pensador “que unifique em sua pessoa duas paixdes aparentemente

contraditdrias, a de pensar ¢ a de agir.” (ARENDT, 2008a, p. 189). E esse modelo ¢

90 Sof- 265b. Platdo apresenta um maior desenvolvimento dessa defini¢do da experiéncia do pensamento no
seu dialogo sobre o conhecimento intitulado Teeteto, no qual faz Sécrates definir o pensar “como o dialogo
que a alma tem consigo mesma acerca de qualquer objeto por ela considerado”, porém, a isso, Platdo atribui
mais palavras a Sécrates que diz a Teeteto: “o que digo ndo deve induzir-te a crer que conhego o que estou
dizendo a ti. Mas essa ¢ a espécie de imagem que tenho dela. A mim se afigura que a alma, ao pensar
simplesmente empreende um didlogo no qual dirige a si mesma perguntas e responde a ela mesma,
afirmando e negando. E quando ela alcanga algo definido, ndo importa se por um processo gradual ou
gragas a um salto repentino, ¢ quando finalmente afirma algo coerentemente, sem alimentar diivida e sem
encontrar desacordo, dizemos que esta entdo de posse de sua opinido, consequentemente defino a formagao
da opinido como didlogo e a opinido, como dialogo ja realizado ndo com o outro, nem tampouco em voz
alta, mas silenciosamente consigo mesmo.” (PLATAOQ, 2007a, p. 120, Teet. 190a).
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encontrado na atividade de Sécrates que pde o logos em movimento fazendo perguntas
para as quais nao conhece a resposta. Sem entrar em detalhes sobre a riquissima e
instigante reflexdo que Arendt faz sobre o filosofo ateniense, queremos destacar a
proficua metéafora socratica do pensar como o voltar para casa e se deparar
necessariamente com um amigo ao qual se faz companhia. Diz Arendt (2008a, p. 211)
que “quando Socrates vai para casa, ele ndo esta solitario, estd junto a si mesmo.”

Queremos retomar aqui o que dissemos ao discorrer acerca daquelas trés maximas
comuns do entendimento, referidas por Kant na Terceira Critica. Com efeito, o filosofo
de Konigsberg afirma que a terceira maxima do entendimento comum, antecedida do
pensar por si mesmo ¢ do pensar ampliado é o pensar de acordo consigo mesmo.

E aqui est4, de acordo com o parecer arendtiano, a lei suprema do ato de pensar.”!
Esse estar junto de si mesmo requer sobretudo a coeréncia, a ndo-contradi¢ao. Se, ao
pensar, estou diante de mim mesmo, falando silenciosamente comigo mesmo ¢ em minha
prépria companhia como a companhia de um amigo que me espera em casa, preciso ter
um bom entendimento comigo proprio, procurar minimamente viver em harmonia com
esse amigo com o qual me deparo quando me despego de todas as outras companhias.

Segundo Arendt, esse critério basico do ato de pensar encontra-se subjacente ao
imperativo categoérico kantiano que ao exigir que, em nossas agdes, ajamos segundo uma
maxima que possa se tornar como uma lei universal, estd nos colocando diante do critério
de ndo nos contradizer. Além do mais, se pensar € estar em companhia consigo mesmo
questiona-se se uma pessoa gostaria de estar na companhia de um assassino ou de um
ladrdo. Estarei em paz quando me afastar das incoeréncias com o meu proprio eu. Como
dizia Kant, pensar em coeréncia consigo mesmo ¢ a maxima que une as duas maximas
anteriores, pois exige do sujeito pensante pensar por si, ja que esta so, e pensar de modo
ampliado, ja que requer um didlogo com o proprio eu como com um outro a quem se
pergunta e se responde.

Diante de tudo isso ndo podemos deixar de abordar o significado da auséncia de
pensamento. Arendt afirma que o pensamento acompanha o proprio processo vital dos
seres humanos, consistindo numa espécie de quintesséncia desmaterializada do simples

fato de estar vivo. Fazendo eco ao famoso dito socratico, Arendt diz que “uma vida sem

9! Recorrendo a referéncias da literatura platdnica sobre Socrates (algumas das quais ja citamos em nosso
texto) e a principios da logica aristotélica, Arendt assevera que o pensamento, como didlogo consigo mesmo
como com um amigo tem como seu critério basico ou sua lei suprema a maxima “ndo se contradiga.”
(ARENDT, 2008a, p. 211).
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pensamento ¢ totalmente possivel, mas ela fracassa em fazer desabrochar a sua propria
esséncia — ela ndo € apenas sem sentido; ela ndo € totalmente viva. Homens que ndo
pensam s3o como sonambulos.” (ARENDT, 2008a, p. 214).

E bom lembrar que, para Arendt, o pensamento ndo tem um caréter “construtivo”,
para usar uma expressao nietzscheana, o pensamento ndo cria valores. Ao contrario, ele
tem um efeito corrosivo e destrutivo sobre os critérios e valores estabelecidos, na medida
em que, socraticamente falando, o exame das normas que o pensamento empreende leva
tdo somente a perplexidade. Nesse sentido, pensar é comparavel a movimentar o ar,
criando um vento que sacode e desperta do sono, dai o ndo-pensar ser expresso pela
imagem do sonambulismo.

Aqui recordamos a distingdo kantiana, retomada por Arendt, com o intermédio de
outros autores, entre o pensar € o conhecer. Com efeito, o conhecimento ¢ entendido por
Kant como uma atividade pensante, porém, ¢ um modo especifico de pensamento:
conhecer ¢ um ato de espontaneidade do entendimento através do qual se constroi
conceitos, enquanto a faculdade da razdo pensa mediante conceitos. Essa importante
distingdo, cara aos propositos da nossa pesquisa, pode ser encontrada nas consideracdes
do filosofo acerca da matematica e da filosofia. Ambas sdo apresentadas como
conhecimentos racionais, porém, de acordo com o filésofo, todo conhecimento racional
“¢ ou conhecimento por conceitos, ou por construgdo de conceitos” (KANT, 2015, p. 603,

KrV B865), assim, distingue-se dois modos fundamentais do uso da razio:

a Filosofia ¢ o comhecimento racional a partir de meros conceitos; a
matematica, ao contrario, o conhecimento racional a partir da construgdo dos
conceitos. Construimos conceitos quando os exibimos na intui¢do a priori [...].
O matematico nao pode jamais se valer de sua razdo segundo meros conceitos,
o filésofo jamais pode se valer dela mediante a constru¢do dos conceitos.
(KANT, 1992, p. 40, Log Ak 23, grifo do autor).

Observamos, por conseguinte, que essa distingao sé ¢ possivel a partir da nogao
de que o pensamento — o conhecer por conceito, como o exercicio filoséfico do pensar —
tem um campo mais amplo do que o conhecimento, entendido como construcdo de
conceitos, como se exemplifica tipicamente na matematica. Poderiamos outrossim
expressar esse pressuposto afirmando que a nogdo ligada ao exercicio da razado — como
diz Kant, o conhecimento racional — comporta o pensamento numa perspectiva mais
alargada do que a mera ligacdo das representacdes que se da no fazer cientifico ou nas

atividades epistemologicas.
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Assim, o ato de conhecer ¢ uma operacdo propria da faculdade do entendimento,
enquanto a atividade caracteristica da razio consiste no pensar.”’ De acordo com o

filosofo:

Ao conhecimento pertencem duas partes: primeiramente o conceito (a
categoria), por meio do qual ¢ em geral pensado um objeto, e em segundo lugar
a intui¢do, por meio da qual ele ¢ dado; pois, se ao conceito ndo pudesse ser
dada uma intuigdo correspondente, ele seria um pensamento segundo a forma,
mas sem nenhum objeto, e através dele ndo seria possivel nenhum
conhecimento de alguma coisa, pois até onde eu saiba ndo haveria nada, nem
poderia haver, a que meu pensamento pudesse ser aplicado. (KANT, 2015, p.
137, KrV B 146, grifo do autor).

Como vimos, quando tratamos da faculdade de julgar, Kant distingue Verstand
(entendimento) de Vernunft (razdo) como faculdades diversas da mente, sendo a primeira
a faculdade cognitiva do ser humano e a segunda sua faculdade pratica. Para Arendt, a
Verstand, como queria Kant, consiste nas operagdes cognitivas da mente, enquanto a
Vernunft coincide com a atividade do pensar como descrevemos acima. A faculdade da
Verstand, que Arendt prefere denominar intelecto ao invés de entendimento, esta voltada
para o fazer cientifico, para a busca da verdade e da evidéncia e consiste precisamente na
capacidade de alcangar conhecimentos verificaveis, o que ndo podemos deixar de
observar, a partir do que vimos expondo, que assim o € também para o pensamento
kantiano. Vemos, pois, que o conhecimento tem um carater construtivo, “ndo ¢ menos
uma atividade de constru¢do do mundo do que a construgdo das casas” (ARENDT, 2004,
p. 230), deixa algo de bem tangivel atrds de si como corpos e areas de saber que sdo
retidos e armazenados pela civilizagdo que os produz e que pode traduzir-se em coisas
palpaveis como a tecnologia.

Se Hannah Arendt ¢ a pensadora das distingdes, como antes haviamos dito, ¢
mister notarmos que bem podemos perceber a convergéncia do que Kant chama de razdo
com o que ela denomina pensamento. Com base nesses termos convergentes, observamos
que quando o filésofo conclama a ‘raciocinar”, ao convocar seus leitores ao
Esclarecimento, devemos entender esse convite como um convite a “pensar”, ou seja, a
avaliar ou examinar as leis, normas, costumes, principios etc. Nao se trataria aqui de uma

atividade cognitiva, de producdo de conhecimento, do fazer cientifico, mas daquele

92 Na sua Antropologia de um ponto de vista pragmdtico, Kant afirma que o “entendimento, como faculdade
de pensar (de representar algo por meio de conceitos), também ¢ denominado faculdade de conhecer
superior (por diferenca com a sensibilidade, como faculdade inferior).” (KANT, 2006, p. 87, Anth 196).
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pensar além das limitagdes do conhecimento que se constitui como busca de significado
e de compreensdo.”

Essa distingdo entre intelecto e razdo, entre pensamento e conhecimento,
apresenta-se para n6s como um excelente trabalho tedrico uma vez que nos conduz a uma
diregdo distinta de qualquer parecer de inspira¢do positivista que poderia levar-nos a
tentagdo de entender o pensamento como O que nos traria necessariamente progresso
moral, social e politico. Embora ndo tenha uma incidéncia diretamente politica ja que nao
corrompe nem aperfeicoa as pessoas, o pensamento nos deixa alertas ao nos colocar numa
atitude de inconformismo. Ao ndo visar construir uma sociedade nova ou criar valores e
critérios em substituicdo aos antigos, o ato de pensar nos livra, de certo modo, de
contribuir com possiveis comunidades totalitarias cuja pretensdo € rejeitar os valores
vigentes e trazer valores, codigos e principios “inauditos” para a sociedade. A pensadora
nos alerta que as pessoas mais submissas a um velho codigo também o serdo a um novo
porque ja estdo habituadas a ndo questionar ¢ a obedecer a ordens. Por outro lado, as
pessoas tidas como perigosas (as que pensam) para um velho regime também
representardo perigo para um novo, de modo que o pensamento se mantém como “q...]
igualmente perigoso para todos os credos e, por si mesmo, nao da origem a nenhum novo
credo.” (ARENDT, 2008a, p. 199).

Se a atividade do pensar traz consigo essa inquietude e explicita essa perplexidade
humana diante das instituicdes e valores vigentes, € importante nos defrontarmos com o
fendmeno da auséncia do pensamento. Se, na perspectiva arendtiana, pensar € perigoso,
ndo pensar ¢ mais perigoso ainda. Com efeito, o fato de ndo pensar pode levar a aceitagdo
de qualquer tipo de codigo moral ¢ social. E ai reside a possibilidade de a falta do
pensamento funcionar como modo de legitimacdo e de sobrevivéncia de sistemas
totalitarios. Nesse sentido, segundo Arendt, “em termos kantianos, precisariamos da
filosofia, o exercicio da razdo como faculdade do pensamento, para impedir o mal.”

(ARENDT, 2004, p. 323).

% O que estamos refletindo aqui sobre o pensamento, ndo como conhecimento, mas como busca de
significado e atividade mental voltada a compreensdo converge deveras com o dito do filésofo de
Konigsberg de que o pensar por si como a suprema maxima da Aufkldrung ndo consiste em situar o
Esclarecimento nos conhecimentos ou no que chamariamos hoje de produgdo cientifica, mas deve-se
considerar essa atividade antes de tudo como “um principio negativo no uso da capacidade de conhecer”,
assevera Kant que “muitas vezes quem tem enorme riqueza de conhecimentos mostra ser menos esclarecido
no uso destes.” (KANT, 2010c, p. 61). Como diz Celso Lafer, distinguindo um objeto de erudi¢do de uma
coisa pensada, “pensar ndo € pensar sobre alguma coisa, mas pensar alguma coisa.” (LAFER, 2018, p. 81).
A raz@o (Vernunft) kantiana, ou o pensar arendtiano, por conseguinte, apresenta-se como atividade
conceitualmente distinta da aquisi¢do de conhecimento, da erudigdo ou de qualquer capital cientifico.
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Deparamo-nos aqui com o conceito da banalidade do mal, evidenciado sobretudo
na descrigdo feita por Arendt do julgamento de Adolf Eichmann.”* Com efeito, a partir
desse fato, ocorre, no percurso teorico arendtiano um deslocamento conceitual do mal

radical, que aparece nas Origens do Totalitarismo, para a banalidade do mal.*®

A relagao
entre o anterior conceito de mal radical e o que se viu no julgamento de Eichmann, levou
Arendt ao seguinte questionamento: como pessoas normais ou comuns, puderam praticar
o mal em dimensdes tdo monstruosas? Conforme o relato de Arendt, o que se viu no
tribunal de Jerusalém nao foi um monstro impenitente ou um sadico “anormal”, mas
simplesmente um funcionario como tantos outros € um arrivista mediocre, incapaz de
refletir acerca de seus proprios atos ou de expressar-se de outro modo a nao ser por clichés
burocraticos. Dos atos de exterminio e genocidio praticados por Eichmann, um
personagem comum, patético e mediocre, tira-se “a licdo da temivel banalidade do mal,

)'96

que desafia as palavras e os pensamentos.” (ARENDT, 1999, p. 274).”° A esse respeito,

citamos o preciso juizo de Jerome Kohn (2004, p. 15):

Para Arendt, a banalidade do mal nido era uma teoria ou doutrina, mas
significava a natureza factual do mal perpetrado por um ser humano incapaz
de pensar — por alguém que nunca pensou no que estava fazendo, quer na sua

%4 O relato brilhante e perturbador, elaborado por Arendt, apresenta uma discrigdo detalhada do julgamento
de Adolf Eichmann, mesclando jornalismo politico com reflex@o tedrica. Essa proficua e polémica reflexdo
arendtiana esta contida na obra Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal, publicada
em 1963.

95 Com uma inspiragio kantiana, Arendt cunhou, em Origens do Totalitarismo, a expressdo “mal radical”,
entendendo sob esses termos o modo de os regimes totalitarios tornarem os seres humanos enquanto
humanos supérfluos, ou seja, a gratuidade da descartabilidade dos seres humanos. Diz a pensadora que “Se
¢ verdade que, nos estagios finais do totalitarismo, surge um mal absoluto (absoluto, porque ja ndo pode
ser atribuido a motivos humanamente compreensiveis), também ¢é verdade que, sem ele, poderiamos nunca
ter conhecimento a natureza realmente radical do mal.” (ARENDT, 1989, p. 13). Para Lafer, os conceitos
de mal radical ¢ banalidade do mal sdo complementares ¢ ndo incompativeis como poderia parecer uma
vez que “O mal é radical na perspectiva de suas vitimas que padeceram no Holocausto a pena sem culpa de
sua descartabilidade. O mal ¢ banal na analise da perspectiva de seus agentes perpetradores que [...] pela
mediocridade da capacidade de pensar ¢ julgar, levaram adiante, sem maiores dilemas, os atos que tornaram
seres humanos supérfluos e descartaveis.” (LAFER, 2018, p. 79).

% Eichmann, sem duvida, era tecnicamente eficiente e muito diligente do ponto de vista organizacional,
porém, era incapaz de pensar. Era desprovido de sensibilidade moral. Nele vemos o modelo do burocrata
eficiente, dotado estritamente do que a Teoria Critica denominou racionalidade instrumental, ndo havia nele
nenhuma perplexidade moral, ou seja, nao se deixava perturbar com questdes de consciéncia: simplesmente
ndo se preocupava em avaliar a si mesmo e as consequéncias de seus atos. No maximo, poderia justificar a
monstruosidade na qual ativamente contribuiu sem atribuir a si responsabilidade pessoal, mas vendo-se
como mera peca de uma engrenagem: “se toda uma sociedade, inclusive seus lideres, obedece a um
conjunto de regras, quem sou eu para julgar o contrario de tais regras?” (ASSY, 2015, p. 19, grifo da
autora). A unica coisa que pesava na consciéncia de Eichmann era ndo desempenhar bem a sua fun¢éo, que,
como sabemos, era executar a logistica para o transporte e exterminio dos judeus. Eichmann declarou “que
tinha vivido toda a sua vida de acordo com os principios morais de Kant e particularmente segundo a
definicdo kantiana do dever. Isso era aparentemente ultrajante, e também incompreensivel, uma vez que a
filosofia moral de Kant estd intimamente ligada ao juizo do homem, o que elimina a obediéncia cega.”
(ARENDT, 1999, p. 153).
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carreira como oficial da Gestapo encarregado do transporte dos judeus, quer
como prisioneiro no banco dos réus.

O mal, por conseguinte, apresenta-se como um limite a0 pensamento, como uma
questdo a que a reflexao moral vinda da tradigdo ¢ incapaz de responder. Com efeito, a
experiencia totalitaria mostra o mal como algo que ndo pode ser buscado em algum tipo
de positividade, como algo demoniaco, efetuado por monstros impenitentes ou como
tendo alguma razdo que o explique. Dai a ideia arendtiana de que o mal deve ser pensado
como uma auséncia, como uma falta, na linguagem tradicional da filosofia, é aquilo que
é desprovido de consisténcia ontologica.’” Eichmann é um exemplo disso. Alids, a partir
dele se faz essa constatacdo conceitual.

Assim ndo se ha de procurar alguma raiz no mal. Somente o pensamento ou a
Vernunft, kantianamente falando, é radical na medida em que em sua esséncia, como
atividade, tenta transpor a superficie e ir até a raiz. A experiéncia do julgamento de
Eichmann mostrou como o mal, sob os regimes totalitarios, ¢ desafiador para o
pensamento que nao pode expressa-lo na medida em que “o mal e a feiura quase por
definicao estdao excluidos da consideragdo do pensamento.” (ARENDT, 2008a, p. 201).
O pensamento, por seu carater eminentemente radical, s6 pode experimentar o mal sob a
forma de auséncia. O mal, por conseguinte, estd ligado fundamentalmente a auséncia do
pensamento, constituindo-se como um fendmeno superficial, meramente extremo, mas
nunca radical. Pode-se dizer do ser humano que o pratica que “incapaz de exercer a
atividade de pensar, ndo ha possibilidade de achar uma razao profunda de seus atos.”
(ASSY, 2015, p. 14). Desse modo, vemos que o mal ¢ a falta de pensamento sdo

fundamentalmente convergentes.”®

7 Embora, Arendt desenvolva seu raciocinio sobre o mal, nos termos em que estamos expondo, a partir de
uma perspectiva socratica, fazendo uma proficua hermenéutica do intelectualismo socratico, vemos
também nessa expressdo arendtiana uma familiaridade com o modo da linguagem agostiniana que define o
mal como auséncia de ser ou como privatio boni (privagdo do bem ou de algum bem). Segundo Agostinho
(1984, p. 190, Conf. VII,16), o mal “ndo € uma substancia existente em si.” Ndo identificando o mal com
o ser que, por sinal, ¢ o objeto do pensamento, conclui-se que o mal é um limite para o pensamento. Sabemos
que Arendt ndo tem a pretensao de empreender uma busca metafisica da origem do mal, mas simplesmente
de compreender os genocidios e o clima de terror dos sistemas totalitarios como um grande mal efetuado
por homens comuns, depara-se, assim, como a falta, a auséncia, aquilo que foge ao horizonte de
compreensao da atividade de pensar: esta-se diante do mal sem razdo, sem explicacdo, sem raiz, sem ligagdo
com a moral tradicional, numa palavra, diante do mal superficial e banal.

% No artigo Pensamento e considera¢des morais, Arendt, apresenta trés proposi¢des para pensar o
problema da intima conexdo entre a capacidade ou incapacidade de pensar e a questdo do mal. (Cf.
ARENDT, 2004, p. 234-235).
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4.3.2.2 Atividade do julgar

Como temos visto, o pensamento apresenta uma importancia deveras elevada para
0 ambito politico, uma vez que se configurando como o dialogo do eu consigo mesmo,
como um silencioso dois-em-um tem como derivado ou subproduto a consciéncia moral
e, sem coincidir com uma atividade cognitiva, consiste fundamentalmente num vento que
nunca deixa no mesmo lugar o ego pensante e se pauta na “habilidade de distinguir o certo
do errado, o belo do feio.” (ARENDT, 2008a, p. 216). Devido a essas caracteristicas o
pensamento pode prevenir catastrofes, pelo menos para quem pensa, € cOmo vimos no
caso de Eichmann, perder a capacidade de dialogar consigo mesmo e de examinar os
proprios atos, pode resultar em a¢des monstruosas efetuadas por pessoas comuns.

Na medida em que o pensamento se mostra como uma atividade depuradora,
critica, destruidora, ele tem um carater necessariamente politico, pois pode evitar
qualquer adesdo imediata ou obediéncia cega a um dado co6digo moral, a uma ideologia
ou um corpo politico. Arendt assevera que esse teor um tanto corrosivo do pensamento
para os valores, doutrinas, opinides e convicgdes “tem um efeito liberador sobre outra
faculdade, a faculdade do juizo, que podemos chamar com alguma propriedade de a mais
politica das faculdades espirituais humanas.” (ARENDT, 2008a, p. 215).

Seguindo a distingdo conceitual apresentada por Arendt, o pensar ndo pode
coincidir com a a¢do, ou seja, com a politica, embora ndo deixe de ter incidéncia sobre
ela, sobretudo no que se refere aos sujeitos de acdo na medida em que € 0 mesmo sujeito
que pensa e age. Mas conceitualmente, como vimos, o pensar como didlogo silencioso
consigo mesmo implica a solitude (o estar s0) e a politica como pluralidade implica a
acdo conjunta, dai a assertiva de Arendt (2021, p. 501): “s6 se pode agir em conjunto e s6
se pode pensar sozinho”. Porém, se o sujeito que se pde a pensar, por um lado, ndo precisa
confrontar-se com as opinides dos demais, com o mundo compartilhado com os outros,
uma vez que dele se retirou para o exercicio do pensar, por outro lado, precisa voltar ao
mundo — uma vez que a atividade pensante ¢ sempre temporaria — e confrontar-se com os
demais. O exercicio do pensar, assim, abre as portas para a atividade do juizo que se da
no mundo comum.

Quando passamos brevemente pela distingdo conceitual das atividades humanas
feitas por Arendt, no item 4.2, deparamo-nos com a atividade do #omo faber que busca
estabilidade e permanéncia diante de uma natureza em que reina o puro movimento no

eterno clico da produgdo e do consumo. O ser humano, como homo faber, ¢



121

fundamentalmente o fabricante do mundo, ele cria as coisas uteis para a vida, o conjunto
de objetos que se prestam a constancia e a estabilidade. Desse modo, ele constroi um lar
para si composto das suas mais variadas obras desde moradias até obras de arte. O mundo
nao coincide com o que ¢ dado pela natureza, nao € a terra enquanto casa comum de todos
0s seres vivos, mas o lar que os seres humanos construiram para si mesmos. O mundo
como construto nosso, ¢ a realidade compartilhada por nés, o que todos temos em comum,
onde aparecemos e onde agimos. A acdo humana enquanto tal se volta & manutengao
desse mundo comum e para a construc¢ao nele de um espago publico. A atividade do juizo,
como atividade espiritual eminentemente politica, por conseguinte, estd intrinsecamente
vinculada com esse construto e esse lar no universo a que chamamos mundo. Dai o resgate
arendtiano do sensus communis — presente na tradi¢do desde a Antiguidade, mas
explicitado em Kant — que manifesta a natureza do mundo precisamente como um mundo

comum. E importante notar que esse sentimento fundamental de um mundo comum

decorre do simples

fato de que nossos cinco sentidos estritamente privados e “subjetivos” e seus
dados sensoriais podem se ajustar a um mundo ndo-subjetivo e “objetivo” que
temos em comum e compartilhamos com os outros. Julgar ¢ uma, sendo a mais
importante atividade em que se realiza essa partilha-do-mundo-com-os-outros.
(ARENDT, 2009a, p. 175).

Vemos assim a atividade de julgar como uma habilidade fundamentalmente
politica e comunicativa na medida em que estd ligada necessariamente a remissao ao
mundo que compartilhamos. E precisamente no mundo comum que nossos sentidos
percebem que se encontra o objeto do juizo.

Embora destaquemos em nossa pesquisa a relevancia da faculdade de julgar no
pensamento arendtiano, notamos que Arendt nao chegou a dedicar uma obra especifica a
esse assunto. Ela pretendia fazé-lo ao escrever A Vida do Espirito, que, como vimos,
consistiria numa trilogia em que trataria do pensar, do querer e do julgar. Porém, sua
morte interrompeu o projeto literario que a pensadora tinha em vista realizar. Suas
consideragdes sobre o pensamento e a vontade foram concluidas, mas o tema do juizo ndo
o foi.” E deveras propicio mencionar esse fato, pois para a pensadora, o terceiro tema de
A Vida do Espirito funcionaria como uma resposta para a aporia a que teria chegado no

final do texto em que trata do Querer que, de acordo com Ronald Beiner (1994, p. 86)

9 Mary McCarthy, amiga e inventariante literaria de Arendt, preparou a publicacdo de 4 Vida do Espirito,
contendo os textos acerca do “pensar” e do “querer”. Quanto ao “julgar”, estd contido num apéndice,
extraido das exposi¢des feitas no outono em 1970 por Arendt na New School for Social Reaserch acerca
da filosofia politica de Kant. (Cf. ARENDT, 2008a, p. 13-14).
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teria levado Arendt “a um impasse teorico.” Para a terceira parte da trilogia, Arendt
chegou a escrever somente a pagina inicial com o titulo Judging (Julgar) e duas epigrafes.
No entanto, nas obras da autora podemos recolher diversas consideragdes acerca da
faculdade de julgar como, por exemplo, no ensaio intitulado Pensamento e consideragoes
morais escrito ao mesmo tempo em que estava compondo A Vida do Espirito, e em dois
artigos incluidos em Entre o Passado e o Futuro, em que o juizo e a opinido sao tratados
em relagdo a cultura e ao gosto (4 Crise na Cultura) e em relacdo com a questdo da
verdade (Verdade e Politica). Porém, de modo especial, encontramos tais consideragdes
acerca do tema num conjunto de conferéncias que ela mesma nao publicou e que apds a
sua morte foram publicadas com o titulo Li¢oes sobre a Filosofia Politica de Kant.

No topico anterior insistimos um pouco na faculdade de pensar por que sem o
termos feito, nossa reflexao sobre o juizo ficaria com uma caréncia de sentido uma vez
que nao se pode falar sobre o juizo sem uma prévia compreensao da atividade do pensar.
Foi necessario resgatar a proficua distingao kantiana entre pensar e conhecer (presente na
distingdo das faculdades da Vernunft e da Verstand) e nos confrontar com o caso concreto
de Eichmann.

Se o pensamento ¢ uma atividade t3o importante e até indispensavel para o
exercicio e o reconhecimento da nossa humanidade, ele desemboca na faculdade politica
por exceléncia que € o juizo, apontado, por Arendt, como o subproduto do efeito liberador
do pensar. O juizo, com efeito, consiste no retorno do pensamento para o mundo comum,
para a presenca dos demais, para a existéncia compartilhada. Ele permite tornar visivel o
vento do pensamento, emprestando a este uma realidade, tornando o pensar “manifesto
no mundo das aparéncias, no qual nunca estou sozinho ¢ sempre estou ocupado demais
para ser capaz de pensar.” (ARENDT, 2004, p. 257). Desse modo, o ato de pensar como
diadlogo solitario ¢ silencioso consigo mesmo, abre espaco para o didlogo com os outros,
para uma espécie de pensar “em conjunto com 0s outros, a quem comunicamos NOssos
pensamentos, enquanto eles comunicam a noés os deles.” (KANT, 2010c, p. 59).' E

assim nos mostramos uns aos outros na nossa irrepetivel singularidade, como seres

100 No optisculo Que significa orientar-se no pensamento? a frase de Kant —a qual ja nos referimos no item
2.1.2 —refere-se a liberdade de pensar como intrinsecamente vinculada a liberdade de comunicar os proprios
pensamentos aos outros no espaco publico. Embora o filésofo ndo se refira literalmente ao “juizo” nessa
passagem, a frase kantiana expressa de modo muito eficaz a operagdo dessa faculdade do espirito. O
destaque que da Arendt a essa atitude de pensar com os outros e em comunicagdo com os demais, citando
referida frase de Kant, pode ser encontrado em alguns textos como Verdade e Politica (Cf. ARENDT,
2009a, p. 291) e Li¢coes sobre a Filosofia Politica de Kant (Cf. ARENDT, 1994, p. 43).
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pensantes que ndo perderam sua humanidade, e, portanto, a sua capacidade de estar diante
de si mesmos e diante dos demais.

O julgar, entre os demais aspectos do espirito humano, como a mais politica das
atividades €, pois, 0 que mais se aproxima da condi¢do plural da existéncia humana e nao
0 isso, ¢ a faculdade mental que implica a propria pluralidade como sua condigdo de
possibilidade. Por requerer as opinides dos demais ela envolve os sujeitos como membros
de uma comunidade em atitude dialdgica.

O juizo, por conseguinte, se identifica com a capacidade de pensar
representativamente, ou seja, de imaginar como me sentiria ou pensaria sobre um dado
problema se estivesse no lugar dos outros. Essa habilidade de olhar, por meio da
imagina¢do, do ponto de vista de todos os que estdo implicados num determinado
problema ou evento, traduz-se na maxima da “mentalidade alargada”, de que falava Kant.
Arendt afirmou que a Critica da Faculdade de Julgar, justamente por isso, continha a
“filosofia politica ndo escrita”'®! (ARENDT, 1994, p. 23) de Kant e que a primeira parte
da obra denominada “Critica do Juizo Estético”, por tratar “dos homens no plural, como
eles realmente sdo e vivem em sociedades” (ARENDT, 1994, p. 22), constituia a base
mais propicia e proficua para a constru¢ao de uma teoria do juizo politico.

Para Arendt, a capacidade de julgar é uma habilidade especificamente politica por
permitir aos individuos orientarem-se na esfera publica e julgarem os fendmenos que nela
se manifestam de um ponto de vista relativamente desapegado e imparcial, deixando de

lado os interesses pessoais ou privados. Segundo Arendt (2009a, p. 276-277)

A atividade do gosto decide como esse mundo, independentemente de sua
utilidade e dos interesses vitais que tenhamos nele devera parecer e soar, o que
os homens verdo e ouvirdo nele. O gosto julga o mundo em sua aparéncia e
temporalidade; seu interesse pelo mundo é puramente ‘desinteressado’, o que
significa que nem os interesses vitais do individuo, nem os interesses morais
do eu se acham aqui implicados.
E importante notar que estética e politica convergem em Arendt e ela busca em
Kant tal convergéncia, uma vez que, segundo o parecer da Arendt, Kant foi o pensador
que superou o preconceito, presente na historia do pensamento ocidental, de que os juizos
de gosto se referem exclusivamente a questoes estéticas e por isso estdo fora do dominio

politico. Ao conectar o gosto a segunda maxima do entendimento comum, ou seja, pensar

101 Arendt afirma que ha uma filosofia politica em Kant, mas que, em contraste com outros filésofos, ele

nunca a escreveu” e que tal filosofia poderia ser encontrada “em toda a sua obra, e ndo apenas nos poucos
ensaios que sdo frequentemente agrupados sob essa rubrica.” (ARENDT, 1994, p. 34).
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no lugar de todos os demais, Kant teria aberto a possibilidade de uma revaloriza¢do do
julgar como uma habilidade tipicamente politica.

Na terceira Critica de Kant, como vimos, encontramos a no¢ao de juizo como a
capacidade de lidar com os particulares enquanto tais, sem subsumi-los sob um universal
ja dado, de modo que a atividade propria do juizo estaria na busca ativa do universal a
partir do particular. Refletimos sobre essas consideragdes kantianas ao abordarmos a
distingdo, feita pelo filosofo, entre juizos determinantes e juizos reflexionantes.
Lembramos que o que distingue fundamentalmente essas duas categorias de juizos é que
0 juizo reflexionante consiste na capacidade de elevar-se do particular ao universal sem
a mediagdo de conceitos dados de antemao, enquanto o juizo determinante consiste em
pensar pela mediagao de conceitos (tedricos ou praticos), ja oferecidos pelo entendimento
ou pela razdo. Assim, o juizo estético consistiria em compreender e aplicar o predicado
universal da beleza, fundado num sentido comum aos que julgam, experimentando um
objeto particular que o exemplifique. Podemos dizer, nesse sentido, que uma paisagem,
uma escultura ou uma pintura, seriam um exemplo de beleza, que possui validade
exemplar. Porém, “esse exemplar é e permanece sendo um particular que em sua propria
particularidade revela a generalidade que, de outro modo, ndo poderia ser definida.”
(ARENDT, 1994, p. 77).

Arendt explora essa nocdo de validade exemplar encontrada no filésofo de
Konigsberg, vendo a riqueza conceitual dessa nogdo para a teoria politica. Com efeito,
segundo a pensadora, a validade exemplar ndo se aplica exclusivamente a objetos
estéticos ou a individuos que exemplificam determinadas virtudes, mas pode ser estendida
a eventos do passado que carregam um significado e, portanto, podem ser vistos pela
posteridade como exemplares. Os eventos possuem o tipo de validade exemplar que os
dota de um significado geral, tal validade, porém, ndo lhe tira a sua propria singularidade
uma vez que os fatos ou eventos sdo sempre irrevogavelmente novos e irrepetiveis.

E importante atentar para o fato de que Arendt traduz o termo alemao allgemein,
utilizado por Kant, por “geral” e ndo por “universal”, como se esperaria. E a autora o faz
justamente para marcar a diferenga entre a validade das proposi¢cdes cognitivas (logicas
ou cientificas) e a validade dos juizos estéticos e politicos. A validade dos juizos l6gicos
estéd ligada ao seu carater evidente que se impde. Arendt d4 dois exemplos afirmando que
“se dizemos ‘o céu ¢ azul’ ou ‘dois e dois sdo quatro’, ndo estamos ‘julgando’; estamos
dizendo o que ¢, compelidos pela evidéncia dos nossos sentidos ou do nosso espirito.”

(ARENDT, 1994, p. 73). De modo diverso, ao emitirmos um juizo reflexivo, nio
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podemos apelar para conceitos ou para alguma espécie de evidéncia, s6 podemos cortejar
ou pretender a concordancia dos demais, mas nao temos nenhuma garantia prévia de que
tal concordancia se efetive, pois nunca podemos forcar os outros a concordar com nossos
Juizos.

O juizo estético, ademais, se liga ao juizo retrospectivo do historiador. Assim
como quem faz a experiéncia do belo ndo o faz por meio de conceitos e nao aplica
nenhuma categoria do entendimento ou da razdo a um objeto para sentir prazer com a sua
representacdo, aquele que tenta compreender os acontecimentos historicos ndo vai aos
eventos com ideias prévias, ndo tenta aplicar categorias preconcebidas ao fato ou pd-lo
dentro de processos ou de cadeias causais necessarias, tirando do evento seu carater de
ruptura, de novidade e de singularidade. A “busca do universal” a partir do particular
traduz-se na politica como busca de um significado (geral ou exemplar) para os
acontecimentos. O sentido nao ¢ determinado a priori, mas € procurado nos tragos “vistos
a posteriori pelo investigador.” (DUARTE, 2000, p. 34).

Discutindo a filosofia politica de Kant (ARENDT, 1994), Arendt lembra que os
espectadores, por nao estarem envolvidos diretamente em um evento, t€ém o privilégio de
julgar com imparcialidade e desinteresse e, dois fatores exercem um papel fundamental
nessa operagdo do espirito realizada pelo espectador: a faculdade da imaginac¢do ¢ o
sensus communis.

A imaginagdo como “a habilidade para tornar presente o que estd ausente”
(ARENDT, 1994, p. 65), exerce a fungao de representar mentalmente o que ja foi objeto
da experiéncia. Se, pois, pela imaginagdo pode-se representar objetos que ndo estdo mais
presentes, ela propicia uma distancia do objeto da percepgao que passa a ser tdo somente
uma representacdo da mente, tal operacdo € necessaria para um julgamento imparcial.
Tendo efetuado esse distanciamento, o espirito pode refletir acerca dessas representacdes
sob varias perspectivas diferentes e, assim, chegar a um parecer um tanto mais adequado
sobre um determinado objeto ou problema.

O outro aspecto que envolve os espectadores em seu julgamento ¢ o sensus
communis. Ele traz consigo o carater da comunicabilidade do juizo, pois sem ele os
espectadores ndo poderiam compartilhar seus julgamentos e estariam fadados a
aprisionar-se aos seus juizos privados, concretizando o dito segundo o qual gosto ndo se
discute. Segundo Arendt, ao utilizar o termo latino sensus communis, Kant se refere a
“um sentido extra — como uma capacidade extra do espirito (em alemio:

Menschenverstand) — que nos ajusta a uma comunidade” (ARENDT, 1994, p. 70-71), que
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ndo coincide com nenhum dos sentidos, mas remete a capacidade de entendermos algo
em grupo. O juizo de gosto, desse modo, converge fundamentalmente com a politica, que
s6 acontece no marco da comunicagdo por palavras e acgdes, a partir de um mundo
compartilhado pelos que discutem e agem em conjunto. Tal convergéncia se d4 na medida
em que o juizo de gosto se apresenta, partindo de si proprio, como eminentemente
comunicativo e intersubjetivo: quando se discute o gosto e a discordancia, decorrente da
discussdo, suscita um auténtico dialogo, deparamo-nos com a experiéncia estética como
experiéncia essencialmente comunicavel e, portanto, politica.

Como vimos ao abordarmos o tema da mentalidade alargada em Kant, para que
nossos juizos sejam validos, € preciso que transcendamos nossas condigdes privadas ou
subjetivas em favor de condigdes publicas e intersubjetivas. De fato, “quando julgamos,
julgamos como membros de uma comunidade” (ARENDT, 1994, p. 73), e, transpondo
nossa condicdo privada, apelamos para 0 nosso senso comunitario ou — para usar uma
expressdo drummoniana'®? — ao nosso sentimento do mundo.

Diz Arendt que “o sensus communis € o sentido especificamente humano, porque
a comunicagao, isto €, o discurso depende dele.” (ARENDT, 1994, p. 71). Desse modo,
vemos que a comunicabilidade é o critério fundamental, a pedra-de-toque, para o juizo e
a forma de decidir se nossos juizos sdo realmente comunicaveis € verificar se podem se
encaixar no sensus communis dos outros, ou seja, se hd um possivel acordo do que
julgamos com o julgamento dos que partilham o mesmo mundo conosco. Arendt aponta
que a énfase na comunicabilidade dos juizos de gosto e a nogdo correlativa de uma
mentalidade alargada se ligam, em Kant, a ideia do compartilhamento do mesmo mundo

humano. Afirma ela, nesse sentido, que

¢ em virtude dessa ideia de humanidade, presente em cada ser humano unico
que os homens sdo humanos, ¢ podem ser chamados de civilizados ou humanos
a medida que essa ideia torna-se o principio ndo apenas de seus juizos, mas de
suas acdes. E neste ponto que ator e espectador tornam-se unos; a maxima do
ator e a maxima (‘padrdo’), de acordo com a qual o espectador julga o
espetaculo do mundo tornam-se uma s6. (ARENDT, 1994, p. 75).

Em suas reflexdes apresentadas nas Licoes sobre a Filosofia Politica de Kant,

Arendt pensa, como acabamos de ver, a relagdo entre a perspectiva do ator ¢ a do

102 Sentimento do mundo é o titulo de um poema de Carlos Drummond de Andrade que registra a abertura
do eu-lirico para uma visdo mais ampla da humanidade. O poema abre um volume, também intitulado
Sentimento do Mundo, que contém um conjunto de poemas pertencentes a segunda fase da obra de
Drummond denominada “eu menor que o mundo” e marcada pela tematica social, retratando as tensdes e
os medos que rondavam o Brasil e o mundo da década de 1940. O livro de poemas Sentimento do Mundo
apresenta um tom de engajamento social e politico na transformag@o da realidade, embora mantenha-se
consciente dos grandes desafios da época e dos limites da participagdo politica.
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espectador, constatando suas diferencas fundamentais, mas também reconhecendo sua
ligagdo. Segundo Beiner, a reflexdo sobre esses dois pontos de vista, mostram uma

biparticdo na teoria do juizo em Arendt:

examinando a obra de Arendt como um todo, podemos ver que ela oferece ndo
uma, mas duas teorias do juizo [...] Em seus escritos até o ensaio “Pensamento
e considerac¢des morais”, o juizo € considerado do ponto de vista da vita activa;
em seus escritos a partir desse ensaio, o juizo ¢ considerado do ponto de vista
da vida do espirito. A énfase se desloca do pensamento representativo e da
mentalidade alargada dos agentes politicos para a condi¢dao do espectador e do
juizo retrospectivo dos historiadores e contadores de historia. (BEINER, 1994,
p- 87).

Sem adentrar a problematica acerca dessas duas abordagens do juizo, mas olhando
para sua unidade a partir do aspecto politico e da sua essencial comunicabilidade,
queremos trazer aqui os dois aspectos dessa atividade apresentados por Arendt: o juizo
como faculdade dos atores politicos agindo na esfera publica e o juizo como privilégio
do espectador ndo-participante que procura compreender o significado dos
acontecimentos. Em ambos os sentidos, em didlogo com o pensamento kantiano, se
manifestam a dimensdo politica e o aspecto fundamentalmente comunicativo do juizo.
Metodologicamente, seguiremos esses dois aspectos para uma maior funcionalidade da

nossa reflexdo.

a) O Julgar como atividade dos atores politicos

No que concerne a faculdade do juizo como atitude especifica dos atores politicos,
lembramos a assertiva de Arendt segundo a qual a capacidade de julgar permite ao ser
humano, enquanto ser politico, orientar-se “em um dominio publico, no mundo comum.”
(ARENDT, 2009a, p. 275). Nesse aspecto, o juizo proporciona aos agentes politicos a
decisdo sobre seus campos de atuacdo no mundo, sobre suas linhas de agdo na esfera
publica, cabendo aos atores a deliberagdo sobre os tipos de objetivos mais apropriados ou
dignos de serem perseguidos por eles, atuando cada agente com aquela capacidade, de
que falava Kant, de ver as coisas ndo apenas do seu ponto de vista, mas da perspectiva de
todos os que estdo presentes. Assim, o0 juizo, ao propiciar uma vida com discurso ¢ agao,
“vivida entre os homens” (ARENDT, 2010, p. 221), manifesta-se como uma habilidade
especificamente politica.

Localizando, histérica e teoricamente, na tradicio do pensamento ocidental a
faculdade do juizo, destacada ou reabilitada pelo filosofo de Konigsberg, Arendt afirma,

como ja acenamos anteriormente, que
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os gregos davam a essa faculdade o nome de phronesis, ou discernimento, e
consideravam-na a principal virtude ou exceléncia do politico, em distin¢éo da
sabedoria do filésofo. A diferenca entre esse discernimento que julga e o
pensamento especulativo estd em que o primeiro se arraiga naquilo que
costumamos chamar de senso comum, o qual o Ultimo constantemente
transcende. (ARENDT, 2009a, p. 275).

Se, como refletimos no item anterior, a capacidade de julgar tem um carater ndo-
coercitivo, o que resta a quem julga € o ato de apelar, cortejar ou pretender a concordancia
dos outros, sem jamais forgar o outro a um acordo ou uma anuéncia. Ao contrario, ha que
se conquistar o outro. Assim, “esse 'suplicar’ ou persuadir corresponde estreitamente ao
que os gregos chamavam de peithein, o discurso convincente e persuasivo tido por eles
como a forma tipicamente politica de falarem as pessoas umas as outras” (ARENDT,
2019a, p. 277), que se opunha tanto a violéncia fisica, considerada desprezivel, quanto a
dialegesthai filosofica'®, como busca da verdade, preocupada com a cogni¢do. Na esfera
politica, por conseguinte, em que “cruciais ndo sdo a cognicao e a verdade, e sim o juizo
¢ a tomada de decisao” (ARENDT, 2021, p. 221), a persuasao, a retérica, o didlogo com
os demais, sem recorrer a violéncia fisica ou a uma espécie de violéncia simbdlica, sdo
imprescindiveis.

Essa ligacdo da ideia kantiana da mentalidade alargada com a nog¢ao aristotélica
de phronesis'® d4-se pelo fato de que, como viemos dizendo ao longo da nossa pesquisa,
a teoria kantiana do juizo estético ¢ uma teoria do juizo reflexionante, o que significa que
se trata de uma espécie de juizo em que o universal ndo ¢ dado, mas precisa ser buscado
a partir do particular. Nesse sentido, o juizo estético ao qual Arendt se refere em seus
textos tem estreitas afinidades com a nogdo aristotélica de phronesis entendida como
sabedoria pratica, também chamada prudéncia, que consiste na capacidade de discernir,
deliberar, decidir e agir em circunstancias concretas. Como podemos ver, ambas as
nogdes se voltam para o julgamento de particulares enquanto tais, diferindo dos juizos em
que se opera a subsun¢do do particular a regras universais ou gerais. Talvez a diferenga
que haja entre essas duas nogdes, apesar dessa semelhanca fundamental, seja o modo

como se afirma a validade do juizo: em Aristoteles, a phronesis ¢ o privilégio dos

103 Segundo Arendt, a dialegesthai, que consiste em discutir um assunto até o fim com um interlocutor, ja
era usado por Socrates que “provavelmente ndo a considerou o oposto ou mesmo a contrapartida da
persuasdo, e certamente ndo opds os resultados de sua dialética a doxa, a opinido.” (ARENDT, 2002, p.
96). A partir de Platdo, torna-se clara a oposicdo entre a dialegesthai, que passa a ter uma finalidade
cognitiva como procura da verdade que se impde no discurso, € a doxa, como parecer inconstante,
dependente das aparéncias, incapaz de demonstrac¢do, visto como um tipo de conhecimento de menos valor
do que a episteme, encontrada pela dialegethai filosdfica e que requer uma prova conclusiva.
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phronomoi (os homens prudentes: alguns individuos experientes) que, com o tempo,
revelam-se sabios em questdes praticas; o Unico critério de validade para o juizo &, pois,
a experiéncia dos sabios que julgam e o seu historico ao emitirem seus julgamentos de
fatos. No caso dos juizos de gosto de viés kantiano, os individuos tém de apelar para os
Juizos e opinides dos outros e, assim, a validade de seus juizos repousa no consentimento
que podem obter dentro de uma comunidade.

Nesse aspecto, encontramo-nos com a capacidade de pensar representativamente,
capacidade da qual depende a validade do juizo politico. Pensar representativamente
consiste na habilidade de pensar do ponto de vista de todos os outros, de maneira que se
possa olhar o mundo de diversas perspectivas, como ja mencionamos anteriormente. A
aquisicdo e o teste de tal habilidade, por sua vez, s6 pode se dar em um espago publico
no qual os individuos tenham a oportunidade de expressar e trocar suas doxai (opinides)
a respeito de assuntos particulares e verificar se concordam com as opinides dos outros.
Nesse aspecto da reflexdo arendtiana, deparamo-nos uma reabilitagdo da doxa, de muito
valor para os poetas gregos, para os escritores romanos e para Socrates, mas desprezada
a partir de Platdo pela tradicao ocidental. A perda da doxa pode ser coeva com a perda da
propria politica, no sentido estrito da palavra, ja que a expressdo das opinides e a sua
coexisténcia no espago publico, ou seja, o ato de levar em consideracdo as opinides das
outras pessoas ¢ fundamental para vivéncia politica.

Por conseguinte, o processo de formacao de opinido ndo se constitui como uma
atividade solitaria, mas requer um campo aberto no qual todos os lados possam mostrar-
se, em um encontro auténtico com as diferentes opinides para que um determinado tema
possa ser examinado de todos os pontos de vista possiveis até “ser inundado ¢ trespassado
pela luz plena da compreensao humana.” (ARENDT, 2019a, p. 300). Desse modo, debate
¢ discussdo se mostram como condicdes fundamentais para a propria formagdo de
opinides que podem reivindicar mais do que uma mera validade subjetiva. Pois os
individuos podem ter opinides subjetivas acerca de diversas questdes, porém, sé podem
formar opinides representativas alargando seu ponto de vista para incorporar outras
perspectivas. Falando do aspecto fundamentalmente representativo do pensamento
politico, afirma Arendt: “Formo uma opinido considerando um dado tema de diferentes
pontos de vista, fazendo presentes & minha mente as posi¢des dos que estdo ausentes; isto
¢, eu os represento.” (ARENDT, 2019a, p. 299). Essa capacidade de pensar
representativamente ndo se faz por uma aceitacdo ingénua ou irrefletida das posi¢cdes dos

demais nem se realiza pela adesdo a uma maioria, mas se d4, acima de tudo, pela
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habilidade do individuo de pensar a partir de sua propria identidade onde ele, de fato, ndo

se encontra. Nesse sentido, pode-se dizer que

Quanto mais posigdes de pessoas eu tiver presente em minha mente ao
ponderar um dado problema, e quanto melhor puder imaginar como eu sentiria
e pensaria se estivesse em seu lugar, mais forte serd minha capacidade de
pensamento representativo e mais validas as minhas conclusdes finais, minha
opinido. (ARENDT, 2019a, p. 299).

Relembrando a classica distingdo platonica entre episteme (ci€ncia) e doxa
(opinido), a episteme ¢ dotada de uma autoevidéncia que se impde aos ouvintes ou
interlocutores, enquanto a doxa nunca se apresenta com o carater de evidéncia, mas sua
manifestagdo sempre se dd com o tom de uma proposta perante os demais, e € justamente
esse fato que faz da doxa uma atitude eminentemente politica. A verdade que tende a se
impor sem discussao e debate, ja que é evidente, tem um carater nao politico, por isso, ao
abordar a relagdo entre filosofia e politica, Arendt fala da “tirania da verdade.”
(ARENDT, 2002, p. 95). Se “vista do ponto de vista da politica, a verdade tem um carater
despotico” (ARENDT, 2019a, p. 298) ou tiranizante por nao levar em conta as opinides

5

dos demais,'® extinguindo, dessa forma, o debate por pretender um reconhecimento

definitivo. Em matéria de opinido, no entanto,

nosso pensamento ¢ verdadeiramente discursivo, correndo, por assim dizer, de
um lugar para outro, de uma parte do mundo para outra, através de todas as
espécies de concepgoes conflitantes, até finalmente ascender dessas
particularidades para alguma generalidade imparcial. (ARENDT, 2019a, p.
300).

Assim, um individuo nunca esta sozinho ao formar uma opinido, pois ela sé pode
forjada por cada um no convivio com outros. A opinido se constrdi na exposi¢ao do nosso
pensamento aos demais e na recep¢do aos juizos alheios, portanto, ainda que eu me
encontre aparentemente s e evite qualquer companhia de outra pessoa ao formar uma
opinido, “ndo estou simplesmente junto apenas a mim mesmo, na soliddo da meditagao
filosofica; permaneco nesse mundo de interdependéncia universal, onde posso fazer-me

representante de todos os outros.” (ARENDT, 2019a, p. 299-300).

195 E mister notar que, mesmo a verdade tendo esse carater impositivo e, estritamente falando nio politico,
Arendt lembra que em circunstancias em que a verdade factual precisa aparecer no mundo dos fenémenos,
no espaco publico do inter homines, ela acaba, mesmo a contragosto, tendo que se reduzir a mais uma
opinido entre as outras. Como o conteudo comunicado pelo prisioneiro do mito da caverna de Platdo, a
verdade ao ser comunicada no espaco publico pode “desaparecer na diversidade dos modos de ver.”
(ARENDT, 2019a, p. 294).
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b) O Julgar como atividade do espectador

Como vimos, utilizando o pensamento kantiano, Arendt apresenta em sua obra as
duas vertentes do juizo, ou os dois pontos de vista daquele que julga: julga-se fatos ou
acontecimentos como ator ou como espectador. Nesse segundo aspecto, deparamo-nos
com o juizo como a faculdade de avaliagdo retrospectiva ou a posteriori que permite
resgatar o significado do passado. A preocupagdo com essa vertente do juizo ¢
ocasionada, em Arendt, pela sua tentativa de compreensdo das tragédias politicas do
século XX, marcadamente o nazismo e o stalinismo. Diante dos horrores de Auschwitz e
do Gulag, Arendt se pOe a tarefa tedrica de compreender esses fendmenos em seus
proprios termos, trazendo uma “concep¢ao do evento como instancia de ruptura em
relagdo ao seu proprio passado.” (DUARTE, 2000, p. 37). Desse modo, Arendt procede
teoricamente a partir dos fatos e eventos e nao de qualquer espécie de esséncia unitaria
que servisse de explicacdo ou de ideia geral a ser aplicada aos fatos,'°® em linguagem
kantiana, o procedimento ndo se da por uma espécie de juizo estético determinante no
qual o particular ¢ subsumido por um universal dado de antemao, seja um nexo causal ou
alguma ideia de processo em que o fato apresenta-se como algo mais ou menos previsto,
como uma espécie de elo em uma corrente. O significado do evento ndo pode ser deduzido
de acontecimentos precedentes nem ser colocado em algum esquema abrangente de
necessidade historica que “é uma ilusdo oOtica, isto é, existencial.” (ARENDT, 2019a, p.
301). Dai a recusa de aceitar qualquer ideia de causalidade na leitura dos fatos historicos.

Com cfeito, Arendt retorna repetidas vezes em suas obras a pretensdo de
compreensdo ¢ busca de significado dos eventos traumaticos do século XX, ndo tentando

explica-los, como seu contemporaneo Eric Vogelin e outros intelectuais quiseram fazé-

106 interessante notar a esse respeito a critica de Eric Vogelin a Arendt. Com efeito, em uma resenha
publicada em 1953 na Review of Politics, Vogelin criticara As Origens do Totalitarismo de Arendt,
assegurando que a autora havia perdido de vista o que era essencial para a compreensdo das reais origens
do totalitarismo que ndo seria outra coisa sendo um produto do agnosticismo dos tempos modernos. Arendt
teria se perdido justamente por concentrar sua analise nas meras estruturas fenoménicas do acontecimento
totalitario. Respondendo a Vogelin, Arendt lhe devolve a critica “acusando-o de tratar as ‘diferencas
fenoménicas’, isto &, as ‘diferencas factuais’ como se elas fossem produtos menores, derivados de alguma
‘esséncia unitaria’. Referindo-se a concepgdo de Vogelin, de que o totalitarismo seria apenas a radicalizagdo
da crise iniciada com o processo de secularizac¢do, do qual também resultaram o liberalismo, o positivismo
e o pragmatismo, Arendt afirma que a busca de afinidades entre o totalitarismo e algumas outras tendéncias
na historia politica e intelectual do ocidente tem resultado na incapacidade para indicar a qualidade propria
e distinta daquilo que acontece na realidade.” (DUARTE, 2000, p. 43). De fato, segundo Arendt, sdo
justamente as diferencas fenomenais que permitem compreender o totalitarismo como distinto de todas as
outras formas de governo ou de movimento politico. O que fornece sua esséncia s3o justamente os tragos
fenoménicos que apresenta.
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lo, mas tentando encara-los em toda a sua irrevogavel novidade e imprevisibilidade. Na
perspectiva arendtiana, a estrutura de julgamento herdada da tradicdo falha logo que
tentamos aplica-la honestamente as principais experiéncias politicas de nosso proprio
tempo. E ndo s6 a tradicdo, mas também o proprio julgamento ordinario de nosso bom
senso acabou por tornar-se ineficaz, diante do sem-sentido do mundo em que nos
encontramos contemporaneamente. Segundo Arendt, esse mundo tornou-se um lugar no
qual nao podemos encontrar um caminho obedecendo as regras do que antes era tido por
nds COmo $enso comum.

Esse colapso historico do entendimento da realidade ocorrido no Século XX,
diagnosticado pela reflexdo arendtiana, estende-se também & nossa capacidade de
julgamento, pois na tradicdo do pensamento ocidental, o entendimento estd tao
intimamente conectado ao julgamento que, em termos kantianos, poderiamos afirmar que
0 julgamento ou a habilidade de julgar opera a subsun¢do do particular sob uma regra
universal, fornecida pelo entendimento que é a faculdade da mente humana onde se
encontram as categorias ou as regras a serem aplicadas a experiencia.!’” Falando da
perplexidade e da falta de padrdes de julgamento perante o horror do acontecimento
totalitario, num tom bastante pessoal e com uma énfase nos esquemas morais e juridicos,
diz Arendt (2004, p. 118): “quando nos confrontamos pela primeira vez com esse horror,
ele parecia transcender, ndo apenas para mim, mas para muitos outros, todas as categorias
morais, pois certamente desmoronava todos os padrdes juridicos.”

Como essas regras perderam sua validade, ndo somos mais capazes de entender e
julgar os particulares, ou seja, de efetuar aquela subsungdo dos particulares em nossas
categorias de pensamento, tanto morais quanto politicas, ja aceitas e consagradas na nossa
cultura e que usavamos até entdo para nos situar no mundo. No entanto, € importante
notar que para Arendt a perda das categorias tradicionais de pensamento, ndo resultou na
destruicdo definitiva dessa importante atividade da vida do espirito que ¢ a nossa

capacidade de julgar, uma vez que ndo foi capaz de destruir definitivamente a nossa

107 Lembramos aqui o0 modo como Kant define a faculdade de julgar, enquanto juizo determinante, na sua

primeira critica. Com efeito, diz o filésofo que “se o entendimento em geral ¢ definido como a faculdade
das regras, a faculdade de julgar é, entdo, a faculdade de subsumir sob regras, i. e., de distinguir se algo esta
sob uma dada regra (casus datae legis) ou ndo”. A capacidade de julgar ndo coincide com as regras ou as
leis do entendimento, mas consiste na habilidade para aplicar aos fatos ou a experiéncia as leis ou regras
que somente o entendimento pode fornecer. Segundo Kant, isso “mostra que, embora o entendimento possa
ser ensinado e abastecido por meio de regras, a faculdade de julgar é um talento especial que certamente
ndo pode ser ensinado, mas tem de ser exercitado. Este ¢, por isso, também o que ha de especifico na
chamada inteligéncia inata, cuja falta ndo pode ser suprida por escola alguma.” (KANT, 2015, p. 172, KrV
B 172).
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humanidade e os seres humanos, enquanto tais, se distinguem justamente pela sua
capacidade de sempre comecar algo novo e precisamente em virtude dessa capacidade
guardam a disposi¢ao de moldar novas categorias e formular novos padrdes de juizo tanto
para os eventos ja ocorridos como para aqueles que podem surgir futuramente.

Esse fenomeno da destruicdo dos nossos padroes estabelecidos de julgamento e
das nossas categorias convencionais com as quais interpretdvamos e avalidvamos os
fendmenos, deixou-nos 6rfaos de padrdoes morais, politicos ou juridicos que poderiamos
aplicar, pela nossa faculdade de julgar, aos fatos para dar-lhes significado como faziamos
antes. Diante dessa faléncia historica e cultural, em que o modo de pensar o juizo como
subsun¢do ja ndo ¢ mais viavel, leva ao resgate daquela phonesis aristotélica ou,
sobretudo, daquele juizo estético reflexionante kantiano, ou seja, leva a pensar o juizo
como a atividade mais desafiadora do espirito, por ser aquela que lida mais de perto com
a experiencia do mundo, na linguagem arendtiana, com as aparéncias. O juizo como tal —
para o qual os filésofos, no decorrer da historia, ndo deram muita importancia — ao lidar
com aquilo que aparece de inaudito na vida, sem os socorros “metafisicos” de alguma
teoria da historia, nos pde perante o desafio de nos defrontar sempre com problemas
genuinamente NOvos.

O recurso ao juizo como faculdade que precisa procurar ou instituir suas proprias
“regras” ou ‘“‘categorias” ao lidar com a singularidade dos fendémenos leva a destacar o
importante papel da imagina¢do, como uma faculdade ativa e criativa da mente humana
que permite julgar os acontecimentos sem o beneficio de quaisquer sistemas de regra ou
padrdo que possibilite explicar os fatos simplesmente ao serem aplicados aos fendmenos.
Nesse sentido, afirma Bethania Assy: “Em lugar da imaginagao a servigo do intelecto, de
modo a pressupor um senso racional comum, regulado basicamente por principios
categoricos ou procedimentais [...], Hannah Arendt ressalta o papel protagonista da
imaginagdo. [...]” (ASSY, 2015, p. 162-163).

No pensamento arendtiano, com efeito, a imaginacdo nos ¢ apresentada como a
habilidade mental que nos possibilita tanto a distancia quanto a aproximagao do objeto
ou do acontecimento. De fato, a capacidade de imaginar cria a distdncia necessaria para
um julgamento imparcial e, a0 mesmo tempo, estabelece a proximidade que nos permite
a compreensdo do fendmeno. O exercicio da imaginacdo, por conseguinte, torna possivel
a nossa reconciliacdo com a realidade, mesmo com a tragica e desumanizante realidade
da era dos extremos e talvez também de eventos sombrios que nos afetam neste mundo

no Século XXI.
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O relato que Arendt nos deixou sobre o julgamento de Eichmann, ao qual ja nos
referimos ao abordar o tema do pensamento, apresenta a perplexidade do pensar diante
de uma situag@o concreta e oferece elementos a nossa habilidade de julgar no sentido de
encoraja-la, pelo seu exemplo, a enfrentar realidades novas que inicialmente desafiam a
nossa compreensao. O impacto do julgamento, relatado por Arendt, levanta um problema
deveras mais fundamental — e que toda a reflexao sobre o julgar tenta desdobrar, — a saber:
se temos o direito de pressupor “uma faculdade humana independente, sem apoio na lei
€ na opinido publica, que julga de novo com toda a espontaneidade cada ato e intengao,
sempre que surge o momento” (ARENDT, 2004, p. 103): eis a questao do julgar, como
faculdade essencialmente politica e comunicacional, como habilidade para avaliar,
discernir e decidir em cada acontecimento que emerge no mundo fenoménico que

partilhamos com os outros.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Buscar explicitar a relacdo essencial entre os temas da politica e da
comunicabilidade foi o propdsito da presente pesquisa. Para tal, utilizamos do
pensamento de dois eminentes autores da tradigdo de pensamento ocidental: Immanuel
Kant e Hannah Arendt. Naquilo em que ambos convergem — o conceito da faculdade de
julgar — alcangcamos a relacdo fundamental que buscavamos entre a realidade politica da
vida e a comunicabilidade entre os seres humanos que coexistem numa comunidade.

Para levar a termo nosso propoésito, abordamos o pensamento kantiano com seus
pressupostos historicos e tedricos, estendendo-nos sobre o complexo fendmeno da
Aufklarung e do conceito de razdo que lhe € proprio. A razdo, nessa perspectiva, era
entendida como fundamentalmente ligada a experiéncia e voltada para a compreensao dos
fendmenos, sem deixar-se perder em especulacdes tal como operava a razdo como
sistema, vigente no Século XVII. Como o conceito de razdo ¢ muito importante para o
ambiente iluminista no qual Kant se encontrava, fomos levados a refletir sobre esse
conceito em suas varias acepgdes, mais precisamente em quatro sentidos dos quais
destacamos a razao como guia da humanidade, que permite pensar certa alteridade com a
realidade histdrica e social e servir como avaliadora de si mesma e do mundo.

Tendo refletido um pouco acerca desses temas, chegamos ao projeto kantiano
como um projeto de investigagdo eminentemente critico. Al nos deparamos com o
espinhoso tema da metafisica, para o qual o filésofo procura dar uma resposta.
Constatamos a presenga eminente desse tema que, de alguma forma, move o pensamento
critico de Kant, que, acaba por delimitar, como um gedgrafo da razdo, os limites do
pensamento tedrico ou especulativo, distinguindo a atividade da mente humana em
Verstand (entendimento) ¢ Vernunft (razdo), a primeira lidando com os fendémenos ou
com a natureza ¢ se constituindo com um viés tedrico ou cientifico ¢ a segunda como
fundamentalmente pratica e lidando com a liberdade.

Ao falar sobre a politica em Kant, vimos que essa realidade se encontra no marco
da razdo pratica, e, portanto, no ambito da liberdade. Deparando-nos com a compreensao,
comumente afirmada, de que o pensamento politico de Kant se localiza em suas
consideragdes acerca da historia e do direito, acentuamos nossa reflexdo na esfera do
direito, sem descurar a importancia da histéria, mas ndo a abordando devido aos fins da
nossa pesquisa. Ao acentuar o direito, nosso caminho teorico nos possibilitou pensar a

existéncia politica, no ambito de uma filosofia da liberdade, como coexisténcia das
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liberdades e nesse aspecto chegamos a questao relacionada a importancia do pensamento
como comunicavel num espago de liberdade em que se pode expressar o que se pensa e
acolher a contribuicdo do pensamento dos que se expressam no mesmo espago. Com
efeito, a liberdade de pensar nao se reduz, em Kant, a um ato solitario ou privado do
pensador de quem se poderia tirar a liberdade de expressao, sem lhe tirar a liberdade de
pensamento. Ao contrario, seguindo, sobretudo as consideragdes kantianas, no opusculo
Como orientar-se no pensamento, deparamo-nos com a ideia, muito importante para a
nossa pesquisa, de entender a liberdade de pensar como agdo publica correspondente a
pensamentos que se comunicam e, portanto, a fala e a escuta do outro na esfera publica.
Apresentando suas proprias ideias no espago publico e acolhendo as ideias dos demais,
preanuncia-se o que o proprio filosofo chamaria de pensamento alargado.

Até aqui tinhamos trilhado o caminho da distingao e do trabalho especifico das
duas faculdades humanas: a tedrica e a pratica. Aventuramo-nos, a seguir, acompanhando
o percurso teorico de Kant, a busca de uma terceira faculdade da mente humana que
possibilita uma aproximagao entre as duas anteriores como uma ponte sobre o abismo que
separa dois territorios. Encontramos a terceira faculdade: a Urteilskraft (juizo) e vimos
que ela pode ter um carater estético, relacionado a arte e ao belo, e um carater teleologico,
relacionado a finalidade da natureza como recurso regulativo. Ela difere da Verstand e da
Vernuntt pelo fato de estas operarem com juizos determinantes enquanto a faculdade do
juizo propriamente dita tem um carater ndo-determinante e sim decididamente reflexivo
que permite julgar o particular como particular sem conceitos, tedricos ou praticos, a
serem subsumidos no objeto particular do juizo. No juizo de gosto, encontramos o tipo
de operagdo mental, que assentada no sensus communis, permite a cada ser humano que
julga ampliar sua mentalidade, pondo-se no lugar do outro, imaginando-se em didlogo
com o parecer dos demais e esperando seu consentimento no sentimento desinteressado
do belo que experimenta.

Aqui encontramos, e buscamos explicitar, a convergéncia do pensamento kantiano
com a teoria politica de Hannah Arendt que, por meandros hermenéuticos originais,
apropria-se do conceito kantiano do juizo levando a termo uma exploragdo da riqueza
desse conceito e mobilizando a interagdo e o didlogo fundamental entre a estética e a
politica, como campos da experiéncia humana que se encontram pelas suas incriveis
afinidades. Com efeito, aquilo que o filosofo de Konigsberg dissera acerca do juizo de
gosto tem um carater eminentemente politico uma vez que a mentalidade alargada

essencial a arte também ¢ fundamental para a politica enquanto ci€ncia que se ocupa nio
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com prejulgamentos histéricos ou padrdes a priori a serem aplicados aos fatos, como os
juizos determinantes do pensamento kantiano, mas como um pensar que se ocupa dos
particulares enquanto tais, frutos da agdo humana que é sempre inesperada e contingente
e, desse modo, tende a fundar constantemente algo novo na histéria rompendo processos
que parecem naturalizar-se.

Nesse interim, vemo-nos defrontados com a importancia da imaginagdo como
modo de trazer presente o que estd ausente, evocando, portanto, para o nosso pensamento
a presenga do outro e a possibilidade de pensar seus possiveis julgamentos sobre 0 mesmo
objeto que nos julgamos. E quanto mais cultivamos nossa capacidade de imaginagao para
entender a perspectiva do outro mais temos a oportunidade de ampliar nosso modo de
pensar. Desse modo, deparamo-nos com a expressao da doxa (opinido) de cada um,
propria da existéncia politica que s6 pode se dar com a apari¢do de cada pessoa no espago
publico, por palavras e atos a serem, pois, efetivados em conjunto.

Essa perspectiva arendtiano-kantiana do juizo como faculdade politica por
exceléncia, pode oferecer uma grande contribuigdo para a reflexdo sobre atuais questdes
tanto no campo da ética como, obviamente, no campo da politica. Perante o fendmeno
contemporaneo do enfraquecimento das democracias, a busca de espago para o exercicio
do julgar como comunicabilidade do pensamento faz-se urgente. Com efeito, vivemos em
tempos sombrios em que a esfera piblica, como espago de expressdo, de realizagdo e de
coexisténcia de liberdades, com a ascensdo de grupos extremistas ao poder, vé-se
comprometida.

Com efeito, temos uma onda reacionaria peculiar em nossos dias. Antes viamos a
realizacdo de golpes politicos — como sofremos na América Latina nos anos 60 e 70, em
que ocorria a quebra da ordem institucional do Estado: a constitui¢do vigente era
eliminada ou trocada pelo poder da violéncia ou pelo poder de outra constitui¢ao.
Juntamente com esse fendmeno, viamos outrossim a censura a imprensa, a defec¢do das
oposicdes ¢ a incapacidade de reacdo popular. E tudo isso ocorria com certa
“legitimidade” e “popularidade”, com respaldo de diversas institui¢des da sociedade civil.
O quadro que vemos hoje ¢ um tanto diverso, nos Estados em que a chamada extrema-
direita propaga sua influéncia e chega ao governo, sdo tomadas curiosamente medidas
constitucionais contra a propria constitui¢do. Nao se elimina a constitui¢do vigente, mas
adotam-se medidas (como as medidas provisdrias no Brasil) para que a constituicdo
vigente perca o seu valor e a sua forca, estabelecendo-se, ndo um golpe ou um reforco do

poder, mas, ao contrario, uma auséncia de poder, no sentido arendtiano. Essa auséncia
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abre espago para a violéncia. Neste espago vazio de poder e, portanto, de exercicio da
politica como pensar e agir em conjunto, paira sobre a sociedade nuvens sombrias
carregadas de racismos, xenofobia, preconceitos e escandalosas desigualdades sociais, o
que configura, de certo modo, ponderando os devidos limites da nocao, aquilo que os
filosofos do século XVIII chamavam “estado de natureza” em que ou a justica €

108

imaginada e vivida como a lei do mais forte”® ou em que determinados grupos fazem a

sua propria lei como se ndo estivesse numa sociedade civil'?.

Em um quatro assim, o papel da ideologia como “légica de uma ideia” é
fundamental. Perde-se o sensus communis, — a que muitas vezes nos referimos em nossa
pesquisa, — fatos e acontecimentos do mundo comum s3o subsumidos por uma ideia
acriticamente aceita que ainda que parega delirante e desprovida de realidade factual é
representada pelos seus adeptos como a “logica” mais ferrenha que os faz impermeaveis
ao sentimento comum do mundo por interessar-lhes somente a deducdo da ideia
fundamental que os rege. Perde-se, assim, a capacidade de pensar que requer o dialogo
consigo mesmo e a faculdade de julgar que envolve o “cultivo de sentimentos publicos.”
(ASSY, 2015, p. 161).

Nossa pesquisa chegou a desdobrar, na medida do possivel, a distingao
arendtiano-kantiana entre conhecer e pensar e tal distingdo tedrica nos parece muito
proficua no quadro que acabamos de descrever. Se ndo estamos dentro de regimes
totalitarios, os tempos atuais tém sido marcados por ideologias que remetem a abundantes
elementos do totalitarismo por seu carater fundamentalmente desumanizante. O papel da

habilidade humana de pensar ¢ muito importante para avaliarmos a adesdo a essas

ideologias ou a possiveis governos por elas engendrados. A questao que se coloca é a da

108Essa expressdo ¢ usada por Platdo, quando ao relatar, na sua Reptiblica, o di4dlogo de Sécrates com o
sofista Trasimaco, na tentativa de chegar a um consenso do que seria a justiga, este ultimo afirma que
“qualquer um que raciocine corretamente concluira que o justo ¢ o mesmo em todo lugar, a saber, a
vantagem do mais forte.” (PLATAOQ, 2019, p. 53, Rep 339a).

109 Os fatos recentes do Brasil mostram essa bizarra situagdo em que ndo houve “golpe” de Estado nem
teria condigdes de haver, mas em que de posse do poder executivo, um lider democraticamente eleito, corréi
as institui¢des republicanas desde o seu interior, reduzindo sua forca e tornando-as, na medida do possivel,
ndo funcionais. Se tais institui¢des poderiam operar na prote¢do de populagdes mais vulneraveis, agora
acabam abrindo espaco para exclusdo e perda de direitos e prote¢cdo. Longe de uma espécie de “revolugdo
conservadora”, uma tomada a for¢a do poder ou o estabelecimento de um “governo forte”, o que se viu foi
uma espécie de desgoverno, dentro de um ideal anarco-capitalista em que a sociedade vigente, perdendo
em grande parte seu “estado civil”, como diria Kant, passa a ser regulada por familias isoladas e armadas,
com milicias comandando a seguran¢a e um aparato ideoldgico (com inimigos imaginarios e terror moral)
sustentado por um discurso religioso indcuo, tudo isso associado e um neoliberalismo radical que permite
que o Estado se afaste da sociedade. Assim, a sociedade perde a sua sociabilidade, a socializagdo fica
comprometida e encaminha-se o corpo politico para a anomia.
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posicdo que tomamos em momentos decisivos nos quais forgas de violéncia social operam
sobre populagdes e grupos. Qual seria o nosso papel em dinamicas sociais perversas que
efetuam verdadeiros exterminios, talvez nao tdo cruentos como os do nazismo, mas que
claramente dissipam vidas e ferem a dignidade das pessoas?

O relato do julgamento de Eichmann nos coloca diante da perturbadora realidade
de que ndo ¢ preciso ser um monstro, um ser insano ou possuir alguma insuficiéncia
cognitiva para cooperar com o mal e realiza-lo, basta renunciar ao pensamento. Quantas
pessoas comuns, sem nenhuma razao plausivel, aderem sem mais a ideologias e projetos
politicos que prejudicam, excluem e desconsideram a humanidade de grande contingente
de pessoas! Inclusive pessoas tidas como “inteligentes”, possuidoras de boas
informagdes, com bom capital cultural e cognitivo acabam por aderir a ideologias de
carater insano justamente pela incapacidade de dialogar consigo mesmo, buscar
questionar-se, examinar a si proprio e as situacdes com as quais se depara e buscar o
significado dos acontecimentos.

O juizo como capacidade eminentemente politica apresenta-se justamente nesses
momentos delicados em que ainda nos resta certa liberdade para falar e agir e, por
conseguinte, para exercitar a ampliagao do nosso modo de pensar, colocando-nos no lugar
do outro, a0 menos em pensamento, assim, sendo capazes de nos deixar questionar por
outras perspectivas, alargando nosso horizonte de reflexdo e de acdo e nos remetendo
sempre ao sensus communis, a0 mundo que compartilhamos, em que estamos radicados
e no qual nos encontramos fundamentalmente em companhia com os demais.

A faculdade do julgar que nos pde perante as doxai (opinides) dos demais num
mundo comum, aguca a nossa imaginagdo em dire¢do ao entendimento com o outro de
quem queremos a livre adesdo, nos abre para o debate e a discussdo, permitindo
questionar a expressdo corrente de que “politica ndo se discute”, eco da expressao
contestada por Kant segundo a qual “gosto ndo se discute”, lembrando-nos assim, a
convergéncia entre o juizo de gosto ¢ o juizo politico, acentuado pela teoria politica
arendtiana.

Lembramos aqui, de acordo com o caminho percorrido nesse trabalho, que uma
ideia central na reflexdo estética kantiana ¢ justamente a de que o gosto ¢ essencialmente
discutivel, uma vez que quem julga algo belo, pretende e espera que seu prazer seja
compartilhado com os demais ¢ que os outros entrem em acordo com ele nesse juizo.
Retomamos essas consideragdes kantianas para discorrer sobre a apropriacio

hermenéutica que Arendt fez de Kant, recorrendo a essas ideias kantianas e vendo sua
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importante contribui¢do para pensar a politica. Nesse aspecto, vimos como Arendt afirma
a qualidade publica fundamental do belo, fazendo dele uma experiéncia politica por
exceléncia. Nessa perspectiva, ndo se pode pensar o gosto sem discussao, sem debate e
sem a busca de um acordo entre pessoas que compartilham um mundo comum. Com
efeito, as referidas expressoes sdo utilizadas ou porque se pensa que ja had uma verdade
definida acima das discussdes e argumentos ou porque cada um esta aprisionado ao seu
parecer privado impermeavel ao outro. A isso, ¢ importante remetermos ao alerta de
Arendt (2009a. p. 212): “um Estado em que ndo existe comunicacao entre os cidaddos e
onde cada homem pensa apenas seus proprios pensamentos €, por defini¢do, uma tirania.”
Se queremos manter-nos no ambito de uma sociedade democratica, comunicabilidade e
politica sdo elementos imprescindiveis.

Por conseguinte, a faculdade do juizo nos liberta das opinides obtusas que
podemos representar como “verdades” acima da pluralidade da existéncia humana e nos
livra de pareceres intolerantes, propiciando-nos ir além “das condi¢des subjetivas
privadas” (KANT, 2016, p. 192; KU 295) e transcender “ideias” que pretendem explicar
toda a realidade, acomodando a elas os fatos mesmo que seja preciso distorcé-los para tal,
desviando nosso olhar dos eventos que sempre rompem com os ritmos antecedentes na
qualidade de a¢gdes humanas. Dai a importancia do julgar como atividade do espirito que
lida com os particulares, que busca o sentido dos eventos que ndo esta dado, que nos leva
a encarar os fendmenos tal como se dao a nos e encontrar neles mesmos seu significado,
sem antepd-los esquemas teoricos que lhes tirem a qualidade das “diferengas fenomenais
que sdo justamente os tragos” (DUARTE, 2000, p. 43) que distinguiam o totalitarismo
para Arendt e que distinguem os fatos e eventos dos quais a habilidade de jugar nos
permite partir para compreender o que acontece no mundo. Como dizia em linguagem

poética Fernando Pessoa (2013, p. 104):

A espantosa realidade das coisas

E a minha descoberta de todos os dias.

Cada coisa é o que €

E ¢ dificil explicar a alguém quanto isso me alegra,
E quanto isso me basta

Longe de sugerir que todo o quadro politico que descrevemos se encontre no
marco de um regime totalitario — que por si ¢ um fendmeno irrepetivel —, o que nos move
aqui € aquela perplexidade a que o exercicio do pensamento nos leva e o fato de nos
encontrarmos perplexos diante de novas realidades sombrias que experimentamos nos

serve de alerta para uma ndo aceitagdo imediata de respostas prontas e para uma atitude
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critica de desconfianca e suspeita em relag@o a pretensos codigos legais, morais e sociais
que se apresentam como inauditos e como a inversdao dos cddigos vigentes clamando
autoritariamente pela nossa adesdo. S3o tais propostas com as quais determinados
movimentos politicos (ou antes antipoliticos) nos tém interpelado, ao apresenta-las como
oferta irrecusavel no mercado ideolégico, como respostas adequadas as crises politicas,
econdmicas, morais e sociais.

De qualquer modo, o campo em que brotam e se desenvolvem esses movimentos
autoritarios, traz consigo ou deixa o rastro, quando saem de um governo, de uma névoa
antipolitica na qual a negacao do outro, sobretudo do estrangeiro, do pobre, dos povos
originarios, dos que portam ideias divergentes etc. ¢ determinante. O outro ¢é
invisibilizado, calado e impedido de falar e agir, se fala ou age nao € ouvido e suas agdes,
quaisquer que sejam, sao consideradas mas. O resgate da politica, remontando a tradigdo,
como auténtica comunicagao e a¢ao conjunta contribui para o resgate da visibilidade do
outro na esfera publica e para tentar fortalecer e ampliar o espago publico onde
reconhecemos a pluralidade na coexisténcia das diversas perspectivas que dialogam. O
outro de inimigo a ser eliminado simbodlica ou cruamente passa a ser entendido como
companhia, como interlocutor, como aquele com quem necessariamente agimos, ja que
n0sso juizo e nossa a¢do nunca sao solitarios.

Na perspectiva hermenéutica que adotamos no percurso da nossa pesquisa, damos,
por hora, por satisfeitos se as ideias pujantes e proficuas que discutimos a partir das obras
de Kant e de Arendt puderem ser confrontadas com a realidade que vivemos e nos mostrar
sua poténcia como pensamento critico, permitindo-nos, assim, fundir os horizontes dos
autores com 0s nossos € nos possibilitar um didlogo com o nosso mundo ¢ um exame

constante dos acontecimentos que nos afetam e das nossas condutas.
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