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RESUMO

A Psicologia € um campo do conhecimento que apresenta uma disperséo tedrica
desde seu estabelecimento como ciéncia formal no final do século 19. Essa dispersao
€ marcada pela variedade de matrizes que constituem o saber psicologico, que
sustentam metodologias e epistemologias proprias. Considerando a pluralidade de
visdes sobre homem e mundo abarcados pela Psicologia, € possivel definir um objeto
de estudo inteligivel as singularidades de uma ciéncia que busca produzir
conhecimento de rigor? A proposta desse trabalho foi discutir como 0s processos de
subjetivacdo ocupam esse lugar de objeto de estudo da ciéncia psicolégica. Para tecer
o fio condutor dessa proposicao, os objetivos desse trabalho foram: compreender a
dialética sujeito-objeto no pensamento cientifico e filosofico a partir da Antiguidade no
ocidente; investigar a mudanca dos paradigmas na estrutura das revolugcbes do
pensamento cientifico; analisar como os processos de subjetivacdo se relacionam e
possibilitam as tradicdes cientifico-filoséficas na Psicologia. Esse trabalho se
configurou como um estudo tedrico que ao longo de trés capitulos e dos objetivos
propostos, buscou demonstrar que apesar da Psicologia ser uma ciéncia difusa
metodoldgica e epistemologicamente, a pluralidade na producdo de conhecimento
nessa ciéncia tem como condicdo de possibilidade os processos de subjetivacéo
humanos, preservando a multiplicidade que é constituinte da Psicologia ao mesmo

tempo que demarca um escopo de cientificidade a mesma.

Palavras-chave: Processos de Subjetivacdo; Objeto de Estudo; Psicologia.



ABSTRACT

Psychology is a field of knowledge that has presented a theoretical dispersion since its
establishment as a formal science at the end of the 19th century. This dispersion is
marked by the variety of matrices that constitute psychological knowledge, which
support its own methodologies and epistemologies. Considering the plurality of views
about man and the world encompassed by Psychology, is it possible to define an object
of study that is intelligible to the singularities of a science that seeks to produce rigorous
knowledge? The purpose of this work was to discuss how the processes of
subjectivation occupy this place of object of study of psychological science. To weave
the thread of this proposition, the objectives of this work were: to understand the
subject-object dialectic in scientific and philosophical thought from Antiquity in the
West; to investigate the change of paradigms in the structure of the revolutions of
scientific thought; to analyze how the processes of subjectivation relate to and enable
the scientific-philosophical traditions in Psychology. This work was configured as a
theoretical study that, over three chapters and the proposed objectives, sought to
demonstrate that although Psychology is a methodologically and epistemologically
diffuse science, the plurality in the production of knowledge in this science has as a
condition of possibility the processes of subjectivation. human beings, preserving the
multiplicity that is a constituent of Psychology while it demarcates a scope of

scientificity to it.

Keywords: Subjectivation Processes; Study object; Psychology.
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1 INTRODUCAO

A Psicologia se estabeleceu formalmente como disciplina cientifica no
ano de 1875 com o médico, fildsofo e psicélogo alemao Wilhelm Wundt a partir
de seu trabalho pioneiro no Laboratério de Experimentos em Psicofisiologia em
Leipzig, na Alemanha (ARAUJO, 2009). No século 19, o padr&o de rigor cientifico
era aquele apresentado pelas ciéncias exatas e da natureza, entdo todas as
disciplinas que surgiam e aspiravam se legitimar tentavam, em maior ou menor
grau, através da metodologia dessas. A Psicologia ndo foi excecao.

Como qualquer ciéncia, a Psicologia colocou-se na posicdo de
estabelecer um objeto de estudo claro, bem delimitado e coerente com sua
proposicgéo cientifica. Dessa forma, Wundt (1896a, 1896b apud. ARAUJO, 2009,
p. 211) assim descreve a Psicologia e seu objeto inicial: uma ciéncia empirica
cujo objeto de estudo € a experiéncia interna ou imediata. Entretanto, a
expressao objeto inicial ndo foi usada a esmo. A Psicologia, desde entdo,
dispersou-se em varias abordagens com suas metodologias e epistemologias —
a primeira vista — particulares e herméticas.

O desafio que o presente estudo enfrenta € justamente esse: propor uma
discusséo sobre qual seria o possivel objeto de estudo da Psicologia, ja que a
pluralidade na forma de conceber as nocdes de sujeito e interpretar os dados
sugere que tratamos, enquanto ciéncia, de fenbmenos essencialmente distintos.
Se realmente 0 que chamamos de conhecimento psicolégico trabalha com
objetos inconciliaveis entre si a partir dos parametros que convém a cada
pesquisador, entdo a Psicologia como projeto cientifico formal é, em si, dotada
de inconsisténcias metodologicas e processuais.

Por mais que soe radical tal afirmacéo, acredita-se que é a radicalidade
necessaria para colocar em evidéncia um problema que em muito coloca em
xeque a Psicologia como uma ciéncia capaz de produzir conhecimento cientifico.
Em uma simples comparacdo com a Fisica, que ha muito € considerada uma
disciplina cientifica de exceléncia (resguardadas as particularidades entre
ciéncias da natureza e ciéncias humanas), a Fisica ndo perde de vista em
momento algum seu objeto de estudo geral muito embora possamos escalonar

dois momentos distintos dela, que séo: a Fisica Classica e a Fisica Moderna. A



Fisica estuda o fenbmeno das caracteristicas da matéria e energia dispostas na
natureza e sua relacdo com a dinamica entre o tempo e o0 espaco. As etapas
Classica e Moderna somente marcam a grandeza e fronteiras entre os
fenbmenos que os estudiosos da época conseguem estudar (RENN, 2004).

Isso pode inclusive ser estendido para outras ciéncias jA bem
estabelecidas na contemporaneidade, sejam elas exatas ou nao: Biologia,
Quimica, Sociologia, Antropologia etc. Todas apresentam um nivel de clareza
mais explicito que a Psicologia sobre o0 seu objeto de estudo privativo. E por que
isso é um problema? Se a Psicologia ndao sabe o que ela estuda ou, em outra
hiptese, as abordagens que dela dizem-se derivar serem completamente
autossuficientes e desconectadas entre si, a Psicologia simplesmente ndo existe
OuU Ndo é necessaria, pois 0 que emergiu de particular ndo mantém vinculos
horizontais com seus correlatos.

Bock, Furtado e Teixeira (2001) formulam uma situacao hipotética em
gue a mesma pergunta é feita a psicologos de diferentes abordagens
psicologicas: qual seria 0 objeto de estudo da Psicologia? Segundo as autoras,
haveria respostas distintas entre os entrevistados dependendo da perspectiva
metodolégica do interlocutor. Um psicélogo analitico-comportamental diria que
seria 0 proprio comportamento humano o objeto de estudo (partindo por vezes
do estudo do comportamento de outros animais). Um psicélogo de orientacao
psicanalitica provavelmente responderia que o objeto de estudo é o inconsciente
humano. Psicélogos de outras abordagens poderiam dizer que o objeto de
estudo da Psicologia seria a consciéncia humana, personalidade ou outros
construtos relacionados.

N&o é a diferenca entre a forma das respostas sobre o objeto de estudo
da Psicologia que seria 0 problema em processo de discussdo e proposicao
desse trabalho. A pluralidade e as diferencas presentes dentro da Psicologia ndo
sdo obstaculos, entende-se que é o contrario disso: elas sdo produtos da riqueza
desse conhecimento, refletindo a propria complexidade do sujeito.

O objeto focal desse trabalho € que a Psicologia aparenta apresentar um
distanciamento entre as tematicas propostas sob a alcunha de Psicologia que as
tornam discutiveis e compreensiveis somente dentro de seus proprios nichos
tedricos (Ferrarini e Camargo, 2014). Ora, sendo esse 0 caso, a Psicologia se

assemelha muito mais a um sistema religioso do que um projeto de ciéncia.
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Diante desse obstaculo, pde-se em questdo a seguinte assertiva: se a
Psicologia ainda aspira ser reconhecida como um conhecimento cientifico de
exceléncia, ela necessariamente deve ter clareza e coesao sobre qual seria o
seu objeto de estudo. E entdo qual seria o caminho para identificar, propor e
discutir esse possivel objeto de estudo da ciéncia psicoldgica? Entende-se que
para isso é imprescindivel que retornemos a tradigdo'. A Psicologia, muito antes
de existir enquanto ciéncia, ela existe no exercicio da Filosofia (CAMBAUVA,
2000).

O mesmo século 19 que marca o estabelecimento da Psicologia como
disciplina cientifica € também o século que marca a crise da Filosofia como
sistema de pensamento independente (CELLA & WOJCIECHOWSKI, 2011). A
Psicologia existe na tradicdo do pensamento muito antes da tentativa de
formalizacdo que as academias implicam. A Filosofia, esvaziada de seu
proposito diante da instrumentalizagdo do pensamento e da natureza através do
positivismo? primordial, adapta-se ao contexto da Modernidade e
Contemporaneidade assumindo o papel de Filosofia da Epistemologia,
subordinando-se a andlise do rigor método e epistemoldgico do conhecimento
cientifico.

Como ja descrito, a Psicologia ndo escapa a essa tendéncia. Na tentativa
de obter reconhecimento como ciéncia de rigor, com metodologia e
epistemologia reconhecidamente estruturadas, o projeto para uma Psicologia
cientifica tenta se apropriar dos atributos das ciéncias exatas e da natureza
classicas (FIGUEIREDO, 1991). Muito embora reconheca-se que as ciéncias
exatas e da natureza sdo expoentes da revolugcdo cientifica, tecnolégica e
cultural da humanidade, coloca-se um adendo: entende-se que ha inadequacéo
em tentar analisar os fenbmenos da subjetividade humana exatamente da
mesma forma que se pde em analise fendbmenos fisicos, quimicos e bioldgicos.

A metodologia cientifica moderna supfe-se dotada de procedimentos

rigorosos, eficazes e (parcialmente) controlaveis para avaliar fenébmenos que

! Para Gadamer (1999), a tradicdo denota uma verdade espaco-temporal sobre o ser. Ao propor
refletir sobre o mundo, o ente humano ja é compreendido pela propria facticidade.

2 Corrente filoséfica proposta por Comte que defende a ideia que o conhecimento cientifico seria o
Unico capaz de lidar com a verdade (ROSA, 2012)
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ndo sdo dotados de intencionalidade®. No entanto, as ciéncias humanas, ao
determinarem o ente humano como esse suposto objeto de estudo, devem
considerar toda a imprevisibilidade e multiplicidade de caminhos que suas
conclusdes devem tomar. Por isso mesmo, avalia-se que a tentativa das ciéncias
humanas e sociais de se espelharem completamente nas ciéncias exatas e da
natureza na modernidade é um equivoco, uma vez que os fenbmenos avaliados
por ambas n&o apresentarem as mesmas possibilidades de manifestagdes
contextuais entre si.

Entdo, a tentativa da Psicologia de negar em si sua tradicdo no
pensamento filosofico € ndo so6 ineficaz, mas também um ponto de divergéncia
em toda sua construcdo. Daqui, entende-se entdo que a Psicologia ndo pode
nem deve denominar-se como uma disciplina cientifica, nem tampouco filosofica:
a Psicologia € uma disciplina cientifico-filosofica. Ousa-se dizer, inclusive, que
todas as ciéncias formais tém uma base cientifica e filoséfica, uma vez que todo
posicionamento teorico, seja do senso comum ou ndo, encontra uma base em
alguma categoria de pensamento estruturada e estruturante, ontologias, visdes
sobre a dialética sujeito-objeto. Isso significa dizer que se a ciéncia deve a René
Descartes*, por exemplo, ela ndo pode negar nem as influéncias filoséficas, nem
suas inspiracdes epistemolégicas como um projeto de interpretacdo e
convencao rigorosos do que sdo o ente humano e os fenbmenos naturais do
mundo.

Se todo tipo de conhecimento cientifico também parte de certas
interpretacbes do que seriam os fendmenos humanos e naturais, ndo seria
inconsequente assumir que a pressuposta isencdo do conhecimento cientifico,
de fato, ndo existe. Essa simples conclusdo que inicialmente pode parecer
absurda, € na verdade uma condicéo de possibilidade para que entendamos que
nao sado somente as ciéncias exatas e da natureza as ciéncias de rigor. O
conhecimento cientifico, principalmente no que diz respeito aos séculos 20 e 21,

cada vez mais tem avancado em direcdo a fendmenos cuja grandeza nao pode

3 Para Heidegger (2009), trata-se da abertura compreensiva originaria do ente humano para o
exercicio da existéncia.

4 Pai do cartesianismo, foi um importante racionalista e precursor da metodologia cientifica
classica (ROSA, 2012).
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mais ser determinada com a exatiddo do método cientifico classico, admitindo
cada vez mais abordagens teéricas e por aproximacgao probabilistica (FREIRE
JR, PESSOA JR & BROMBERG, 2011).

Se até as ciéncias exatas e da natureza tém enfrentado a evidéncia que
a precisdo de seus métodos e pressupostos ndo € absoluta diante dos
fenbmenos da realidade e que bebem da fonte de concepcdes filoséficas de
sujeito, objeto e mundo — como o trabalho pretende demonstrar — as ciéncias
humanas e sociais poderiam enfim assumir, sem medo, que a inexatiddo ao
tratar do ente humano e suas producdes coletivas é simplesmente uma
consequéncia da prépria diversidade subjetiva humana. Podem também assumir
gue sim: partem de elementos filosoficos para se dirigirem aos seus objetos de
estudos particulares.

A Psicologia, em meio a isso tudo, seria passivel discutir-se que: existe
muito antes de sua formalizacdo como disciplina cientifica no século 19, surgindo
primeiramente nas reflexdes filosoficas sobre a existéncia humana, seu sentido
e o0 papel do psiquismo nas interacdes com o outro e o mundo; bebe de diferentes
fontes do saber — nenhuma melhor ou pior que a outra e todas igualmente
necessarias, entre elas a Filosofia, Biologia, Fisica, Quimica, Antropologia e
Sociologia; ndo € qualitativamente inferior a outras ciéncias por ndo apresentar
uma exatidao lidando com os fenbmenos subjetivos humanos e, por fim, a
pluralidade que lhe € inerente ndo representa uma deficiéncia, mas uma refracao
consequente das interpretacdes sobre a existéncia humana.

Para defender esses pontos, esse trabalho se dispde da seguinte forma:
no primeiro capitulo discute-se a tradicdo do pensamento protocientifico e
filosofico que possibilita o surgimento da ciéncia moderna e da Psicologia
posteriormente, analisando linhas de raciocinio do surgimento da Filosofia que
fomentam as tentativas subsequentes de um método de investigacdo dos
fenbmenos do universo através da razdo. Para isso, mostrou-se necessario
comecar da Antiguidade, levantando os principais construtos filosoficos e
culturais da época, estendendo o processo até a era medieval para,
posteriormente, chegar-se a modernidade.

Embora a modernidade seja um grande ponto de referéncia do trabalho
por ser onde a Ciéncia comega a se articular mais evidentemente, pontua-se que

importantes processos do pensamento filosofico e cientifico seriam
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invisibilizados se as eras Antiga e Medieval ndo fossem de alguma forma
mencionadas. Entre os assuntos pertinentes invisibilizados seria o proprio
surgimento da dialética sujeito-objeto proposta no tema do trabalho, uma vez
gue essa divisdo nado é dada a priori ha tradicdo do pensamento e encontra seus
primordios nos periodos mencionados através da obra dos pré-socraticos,
Platdo, Aristoteles e outros expoentes da Filosofia (JAEGER, 1995).

Realizando um preambulo dos principais pontos que abrem alas para a
estruturacdo do pensamento cientifico e filos6fico moderno e seus
desdobramentos a partir das interpretacdes da relacédo entre ente humano e
fenbmenos do universo, elencam-se as principais ideias e obras que déo base a
concepgdo de sujeito-objeto e elementos embrionérios da ciéncia moderna e,
consequentemente, da Psicologia enquanto disciplina cientifica. Entre esses
destacam-se o0s pré-socraticos, Platdo e Aristoteles, que organizam as primeiras
ideias filosoéficas que versam sobre a identidade e posi¢cao do homem em relacao
a realidade que habita. Vale pontuar que ndo se trata de uma profunda e
ostensiva analise da obra individual de cada um desses, mas a contribuicao
desses pensadores para as bases dialéticas da relacéo sujeito-objeto e a criacao
e legitimacdo do conhecimento cientifico como uma disciplina de rigor.

No segundo capitulo propfe-se uma discussao dos elementos influentes
da formalizacdo da Psicologia como ciéncia, sintetizando o percurso da
formalizacdo do conhecimento cientifico e suas metodologias e epistemologias
como elementos indissociaveis da formacao desse conhecimento. A partir daqui,
convergem o0s elementos presentes na Filosofia e nas demais disciplinas
cientificas — que a Psicologia busca embasamento (FIGUEIREDO, 2008).

E no segundo capitulo que a dialética sujeito-objeto se manifesta com
maior énfase. Isso porque as eras antiga e medieval, embora introduzam as
bases tedricas que permitem a existéncia dessa discussdo, ndo detém a
organizacdo metodolégica e tecnolégica necessarias para instrumentalizar
ramos do conhecimento que dependem dessas interpretacfes sobre esses
papeis. Isso é possivel somente a partir da modernidade, quando se observa
nao s6 uma retomada antropocéntrica na forma de organizar e compreender 0s
fenbmenos do mundo, mas também a tentativa de dominio dos fenébmenos da

natureza a partir da racionalidade, partindo do principio implicito de que o sujeito
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tem uma prevaléncia hierarquica sobre o objeto investigado (HORKHEIMER,
2007).

Na modernidade nao so6 € inaugurado, mas também legitimado a nocao
entre sujeito cognoscente x objeto cognoscivel (KANT, 2001). E dessa relagéo
hierarquica formalizada na modernidade que podemos reconstruir o caminho da
prépria formacéo cientifica da Psicologia. Porque se aqui defendemos que a
Psicologia existe na tradicdo do pensamento muito antes de sua formalizacéo
cientifica em 1875, é porque os critérios necessarios para que ela existisse como
tal ainda ndo haviam sido atendidos.

Entre esses critérios da Modernidade, temos: o esvaziamento da
religiosidade como causalidade dos fen6menos da natureza; o estabelecimento
de dicotomias antagbnicas como alma e corpo, matéria e esséncia, subjetividade
e objetividade; a elevacao da racionalidade como instancia de referéncia para
compreensao do homem e do mundo; as drasticas mudancas politicas, sociais
e econbmicas que suscitaram disciplinas que tentassem entender,
instrumentalizar e controlar populacdes e técnicas para ajusta-las as demandas
civilizatérias pontuais (HORKHEIMER, 2007).

Nesse processo (que nunca se concretizou completamente®), surgem as
ciéncias tais quais as conhecemos. Essas caracteristicas e necessidades
culminam na ocupacdo da ciéncia no lugar que uma vez foi ocupado pela
religiosidade e outros tipos de pensamentos magicos. Portanto, revisitar nesse
segundo capitulo o nascimento e ascensao da cientificidade como um todo — e
as suas bases tedricas, estruturais e paradigmaticas — significa também lidar
com o proprio surgimento da Psicologia como ciéncia. Porém, o diferencial nesse
capitulo é: nunca Ciéncia e Filosofia séo tratadas como opositores e sim, como
mutuamente necessarias.

Por fim, no terceiro capitulo é sintetizada toda a arqueologia discutida
anteriormente a disposi¢cdo da seguinte proposta: qual seria o objeto de estudo
da Psicologia, identificadas todas as particularidades na formacédo cientifico-

7

filosofica dessa disciplina? Para isso, € necessario trazer a discussédo quais

5 Nietzsche (2001) traz o conceito de Morte de Deus, que traduz o espirito moderno: ao passo que a
humanidade esvazia a fungdo paterna de Deus, ndo consegue efetivamente se desvencilhar de sua
imagem.
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objetos derivam do pressuposto conhecimento cientifico-filoso6fico em Psicologia.
Isso nos leva novamente a discutir quem entendemos que é 0 sujeito dessa
Psicologia e o que ele se propde compreender.

A Psicologia formalmente cientifica inicia com um objeto bem definido,
tal qual definido por Wundt. No entanto, diferentes concepc¢des de ente humano
e mundo langados pela Filosofia, Medicina, Sociologia (entre outros) promovem
mudancas significativas nessa ciéncia. Freud e a Psicanalise trazem dinamicas
no desenvolvimento da sexualidade humana como a etiologia das neuroses e
psicoses; os fenomendlogos e existencialistas provocam a propria metodologia
cientifica classica e a no¢ao do ser dos entes; os analistas do comportamento e
correlatos tentam pragmatizar a Psicologia e torna-la mais proxima das ciéncias
exatas e da natureza, trazendo a tona uma compreensao nomotética da ideia de
sujeito (BOCK, FURTADO & TEIXEIRA, 2001). Como seria possivel promover
uma aproximacao entre epistemologias e metodologias a primeira vista tao
diferentes?

Propde-se uma inversao teodrica e pratica sobre a ideia de objeto:
compreendido, geralmente, como o destino final de um esforco tedérico, o qual
pretende ser investigado, sugere-se como ponto de intersec¢do, condicdo de
possibilidade, pelo qual os rizomas® se desenvolvem e possibilitam novos dados
da realidade serem compreendidos por diferentes processos de exploracédo do
conhecimento, sem haver uma prevaléncia pregressa do pensamento
idiografico’ ou nomotético®.

Discutir o objeto de estudo da Psicologia como condicéo de possibilidade
e ndo como destino possibilitaria entender as varias psicologias em exercicio
sem que estas configurassem uma contradicdo epistemoldgica sui generis®,
onde estas ndo se reconhecem estudando um fenémeno similar e ainda assim
serem Psicologia. Mas tentar ressignificar essa contradicdo ndo € uma tentativa

de eliminacédo dos embates tedricos entre elas, pelo contrario: abre margem para

8 Termo trabalhado por Deleuze e Guattari (1995), exaltando a multiplicidade das fontes do saber e a
ndo-hierarquia entre elas, grosso modo.

7 Aquilo que é compreendido através da interpretacdo dos signos e sentidos, sem tendéncia
generalizante (HOUAISS, 2001).

8 Trabalha a ideia de leis gerais e relacGes de causa-efeito entre fenémenos universais (HOUAISS,
2001).

® Unico de seu género, original (HOUAISS, 2001).
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gue as diferentes perspectivas e abordagens tedricas da Psicologia dialoguem
entre si, com contribuicbes e criticas, independentemente de suas
particularidades.

A ciéncia avanca e se reformula através do didlogo, da critica e da
empiria (ROSA, 2012). Ndo ha — ou ndo deveria haver —nenhum tipo de
enunciado autointitulado cientifico isento de avaliagdes de seus pares. E
justamente a ideia de que qualquer hipétese ou teoria pode e deve ser submetida
a criticas que torna a ciéncia autorregulavel e processual. Se um determinado
enunciado ndo pode ser colocado em questdo para que um sistema de
pensamento faca sentido, trata-se de um dogma, sendo entdo necessariamente
anticientifico e antifilosofico, se assemelhando mais a uma religido. E a
Psicologia ainda apresenta muito essa tendéncia, em que o0s grandes
idealizadores de determinadas correntes ocupam um patamar de autoridade e
gue outras epistemologias dentro da Psicologia ndo teriam a base de
conhecimento “apropriada” para discutir as ideias umas das outras por
apresentarem ressalvas sobre elas.

Para possibilitar essa discussao, traz-se o conceito de processos de
subjetivacdo'®. O conceito em si € cunhado por Michel Foucault (2006), ja dotado
de suas roupagens dentro de uma arqueologia e genealogia em que a Psicologia
nao se apresentava como alvo direto das conclusbes. Portanto, apesar do
conceito vir de Foucault, o terceiro capitulo discute outros pensadores como
Deleuze, Guattari, Ginzburg e outros, por esses apresentarem compreensfes
pertinentes sobre as ideias de sujeito, objeto, processos de subjetivacdo e
objetivacao!?.

A partir dessas relacbes, esse trabalho discutira como elas
fundamentariam os processos de subjetivacdo como objeto da ciéncia
psicologica, tentando defender o seguinte ponto: embora as psicologias que
mencionamos discutam com epistemologias e metodologias proprias, elas o

fazem a partir da condicdo de possibilidade que sdo o0s processos de

10 para Foucalt (2006), trata-se dos modos pelos quais os seres humanos tornam-se sujeitos,
atravessados pela linguagem, cultura, relagfes interpessoais e de poder.

11 A dindmica pela qual os sujeitos podem se tornar objetos de conhecimentos das disciplinas cientifico-
filosoficas (FOUCAULT, 2004).
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subjetivacdo humana, cada uma trazendo interpretacdes sobre esse objeto
perpassando por suas inspiracées tedrico-praticas mais influentes: sejam estas
mais nomotéticas, sejam estas mais idiograficas.

Como € basicamente impossivel trabalhar cada epistemologia
psicolégica individualmente, recorre-se a Figueiredo (2008): partiremos da
compreensao de matrizes do pensamento psicolégico para abarcarmos uma
guantidade de teorias e praxis relevante dentro da Psicologia. Essa é uma aposta
de estudo para apontar os desdobramentos historicos, subjetivos e objetivos na
formacé&o processual das psicologias que se desenvolveram.

Descritos os percursos ideoldgico e pratico que se desenvolveram nos
capitulos, espera-se poder tornar mais inteligivel o discurso sobre a cientificidade
da Psicologia, indo ao encontro de uma discusséo que ainda néo é tdo clara nem
unanime nessa ciéncia, que seria sobre o tal objeto de seu estudo, a sua propria
razao e necessidade de existir.

Revisitando as influéncias filosoficas e trazendo a prépria Filosofia como
condicao de validade e rigor da Psicologia e da prépria cientificidade, espera-se
também promover uma maior abertura entre as trocas de conhecimento entre as
disciplinas cientificas e abordagens psicolégicas, convergindo as ideias de
Santos (2008) e Thomas Kuhn (1997): as estruturas do conhecimento cientifico
vivenciam diferentes paradigmas e estdo sempre sujeitos a revolucdes, e a
revolucdo que esse conhecimento passa agora € um convite a ressignificarmos
a rigidez entre aquilo que € subjetivo e objetivo, fisico e psicolégico, superando
barreiras de discurso entre os conhecimentos, mas sem abandonar o rigor das

metodologias cientifico-filosoficas na busca pelo saber.
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2 PREAMBULO DO ESPIRITO MODERNO: ideias embrionarias do
pensamento cientifico-filoséfico advindos das eras antiga e medieval

Historicamente, a ldade Moderna — segundo a tradicdo ocidental — se
inicia no século XV, mais precisamente no ano de 1476, tendo como referéncia
a queda de Constantinopla para o Império Bizantino (BURNS, 1965). Desde
entdo, o conhecimento cientifico e filoséfico da humanidade
prospera rapidamente, alcancando marcos teoricos e
tecnoldgicos que talvez em outrora milénios ndo haviam sido projetados.

Mas para adentrar detalhadamente no zeitgeist'? da Modernidade, é
necessario rebuscar, mesmo
que sumariamente, as praxis'® e ethos!* predominantes das  eras Antiga e
Medieval, uma vez que trabalhar com a ideia de tradicdo do
pensamentorequeruma compreensao de horizontes pregressos queproduziram
modos de subjetivacdo posteriores (FOUCAULT, 2006).

Embora ndo seja o foco aprofundar em historiografia, o que chamamos
de mundo ocidental & muito mais complexo gue uma
simples posicao cartografica. Segundo Macedo (2006), a nocédo de civilizacédo
ocidental € uma longa construcao historico-cultural. Nemo (2013) nos traz um
importante complemento ao argumentar que ndo ha um danico povo guardido
dessa cultura, mas povos de diversas etnias que compuseram, assimilaram e
transpassaram os valores que chamamos de ocidentalidade. E por que seria
importante destacar a nocao de ocidentalidade na proposta desse trabalho?

A maior parte das teorias e sistemas de pensamento manifestam a
pretensdo de discursar sobre um todo. No entanto, como Gadamer (1999) e
Heidegger (2003) conseguem identificar, toda ideia parte de um ponto no
espaco, tempo e tradicdo, apresentando suas limitacdes intrinsecas. Portanto,
guando se fala em uma histéria da Psicologia, ha inevitavelmente que se fazer

uma escolha epistemolégica sobre qual, ou quais histdrias da Psicologia se fala.

12 Espirito de determinada época; tudo aquilo que caracteriza um periodo especifico (HOUAISS, 2001).
13 Acdo e, sobretudo, acdo ordenada para um certo fim (por oposicdo a conhecimento, a teoria)
[HOUAISS, 2001].
14 Conjunto dos costumes e préticas caracteristicos de um povo em determinada época ou regido
(HOUAISS, 2001).
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Reconhecendo a colonialidade do saber'® que ha no autor, esse trabalho
foca nisso que foi chamado de tradicdo do pensamento e cultura ocidentais, uma
vez que convergindo com a visdo de Macedo (2006), o processo de
ocidentalizacao de uma parte do mundo vai além da Europa e América do Norte,
perpassando também — com suas particularidades preservadas, claro — pelos
processos de colonizagdo e dominagdo politica, militar e cultural que as grandes
poténcias exerceram (e exercem) sobre os chamados paises subalternos
(LANDER, 2005).

Mas admitir que ha uma pluralidade historica, geogréfica e semantica na
constituicdo da ciéncia psicoldgica ndo seria, destarte, uma contradi¢cao para a
proposta desse trabalho? Acredita-se que ndo. Quando se fala em processos de
subjetivacdo como objeto da Psicologia, ndo ha a intencdo de dizer que esse
objeto seja a resultante de tudo que a Psicologia produz. Faz-se uma inversao:
0 objeto de estudo proposto paraa Psicologia — o0s processos de
subjetivacdo — € uma condicado de possibilidade para as diferentes producdes
método e epistemologicas dentro dessa ciéncia, sem jamais deixarem de ser
Psicologia. E, portanto, identificar a Psicologia como uma
ciéncia rizomatica'® (DELEUZE & GUATTARI, 1995).

Antes de, doravante, esmiucar e relacionar os conceitos de ciéncia,
rizoma e Psicologia e a relagdo desses com 0 objeto de estudo proposto, um
termo do titulo desse trabalho (e desse capitulo) suscita elucidacéo. Por que se
usa ‘“cientifico-filoséfico”? Por que falar em colonialidade, historiografia e
Filosofia? Dizer que € simplesmente parte da tradicdo do pensamento, como ja
feito, ndo € incorreto, porém nao parece ser suficiente.

A escolha pelo termo “cientifico-filoséfico” ndo € um mero jogo de
palavras sem razdo de ser. O a escolha pelo termo denota uma posicao
epistemoldgica: ndo existe Ciéncia separada de Filosofia. Assim como ndo ha
Ciéncia separada de politica, cultura, economia, tempo e espaco. Como Foucault

(2008) argumenta, as proprias reestruturacdes na histéria dos saberes nos

15 Expressdo que indica que o eurocentrismo permeia e domina a maneira que a produgao intelectual
é feita nos paises subalternos (LANDER, 2005).

16 Conhecimentos rizomaticos sdo para Deleuze e Guattari saberes que ndo se organizam
hierarquicamente entre si, mas formam um emaranhado de conexdes que nutrem suas epistemologias.
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apontam varias evidéncias dessa indissociabilidade. Assim sendo, propor a ideia
de uma constituicdo da Psicologia como um processo cientifico-filoséfico é
identificar e legitimar momentos de producdo desse conhecimento — que
pretende ser de rigor — sem hierarquiza-los.

Trabalhar a ideia da Psicologia enquanto uma disciplina cientifico-
filoséfica é também reconhecer e dar vazdo a pluralidade de fundamentos e
métodos que essa ciéncia nos fornece, admitindo que ela assim o é porque o
ente humano requer tais caracteristicas. E trabalhar, como nos aponta Santos
(2008), a ideia que a Ciéncia gradativamente reconhece que embora produza
conhecimento com metodologia de rigor, ndo da conta da totalidade de nuances
e faltas que a realidade sensivel oferece, seja tratando de entes humanos, ou
até mesmo de fendmenos naturais outrora reconhecidos como exatos.

Entdo, toda disciplina que se projete cientifica €, em algum nivel,
também filosofica. Isso ndo representa demérito algum para a Ciéncia.
Reconhecer-se como conhecimento cientifico-filoséfico significar reconhecer a
propria historia, ideias fundamentais, limites e potencial de evoluc&o. E também
manifestar uma disposi¢cao para compreender quem sao 0s sujeitos e objetos
desse conhecimento de rigor e como essa dialética contribui para os diferentes
paradigmas cientificos ao longo da histéria (KUHN, 1997).

A importancia de propor a discusséao dessa outra expressao - a dialética
sujeito-objeto, consiste em saber analisar o jogo entre o conhecedor e o
conhecido, o elemento ativo e o passivo, a parcialidade e a imparcialidade, a
esséncia e a transitoriedade, mesmo quando os dados da realidade nos
apresentam outros entes humanos como “objetos” de pesquisa. Isso é de
particular interesse ndo s6 para a Psicologia, que se propbe estudar
pensamentos, comportamentos e emogdes de outros entes humanos, mas para
0s projetos cientificos-filoséficos em sua totalidade, uma vez que a dialética
sujeito-objeto ja foi interpretada de diferentes maneiras ao longo da histéria
(ADORNO, 1995).

A existéncia dessa dialética é essencial para conseguirmos discutir a
influéncia do discurso espirito-politico na compreensao que a humanidade teve
e tem dos fendmenos culturais e naturais ao longo do tempo, tanto no senso-
comum, como nisso que estd sendo chamado de conhecimento cientifico-

filosofico. O espirito critico sobre essa dialética requer que ndo entendamos
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como uma relacdo dada a separacao implicada entre sujeito e objeto, mas uma
construcdo légico-causal que parte de uma posicao tedrica que cinde o mundo
e o homem entre fisico e metafisico, racional e subjetivo (ADORNO, 1995).

E no intuito de explorar esses vieses, esse trabalho promove nesse
primeiro capitulo uma releitura dos percursos da tradicdo do pensamento que
alimentam a ciéncia psicolégica contemporanea, perpassando por suas
estruturas filoséficas pela histéria até a ressignificacdo método-epistemoldgica
gue hoje tratamos como saber cientifico-filosofico de rigor. Dessa forma, inicia-
Se essa proposta a partir do surgimento da Filosofia ocidental, a quem se atribui
a civilizacao grega pela criacéo e desenvolvimento dela; perpassando pela etapa
da Filosofia e religiosidade medievais, trazendo a tona conceitos fundamentais
para a formagéo subjetiva moderna, como a cisdo ontologica da realidade em
planos materiais e espirituais, a separag¢ao entre corpo e alma, fundamentos
metodolégicos para sistematizacdo da Raz&do e a investigacdo sensorial

naturalista como o pontapé inicial da atitude cientifica moderna.

2.1 As condic¢des histérico-culturais que possibilitam o surgimento da

Filosofia

Como de praxe, muito em conta pela colonialidade do pensamento dos
povos conquistados pelos europeus (LANDER, 2005), estabelece-se a Grécia
como o0 berco da tradichodo pensamentoe espirito ocidentais,
consequentemente da Filosofia e da Ciéncia. Portanto, é a partir da
producéo intelecto-cultural helénical’ que se iniciara a analise das
caracteristicas da Antiguidade e Idade Meédia que sdo pertinentes para a
proposta desse trabalho.

O conceito de Estado  de direito  nacional, que advém da
modernidade, certamente ndo existia durante a Antiguidade. Dessa forma, nao
€ possivel falar em uma Grécia unificada, mas sim de povos gregos ou helénicos

gue, embora ndo constituissem legal e formalmente um pais, compartilhavam de

17 Relativo a cultura dos gregos e povos como maceddnicos e romanos, que assimilaram
diversos elementos culturais da Grécia (HOUAISS, 2001).
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tracos politico-culturais que lhes permitiam serem identificados como
conterraneos (BURNS, 1965).

No entanto, dentre a rigueza de detalhes que essas
sociedades possuiam, convém destacar aquilo que convém para a futura
constituicdo da Psicologia como projeto cientifico: a Filosofia. Reiterando o que
ja foi exposto, é atribuido aos povos gregos a criacdo da Filosofia tal qual a
conhecemos, como um sistema de pensamento estruturado sobre questdes
relativas a criacdo do universo, existéncia e propésitos humanos, esséncia dos
entes da natureza etc (KENNY, 1999).

Mas para adentrar no campo da Filosofia, uma sumaria reflexdo sobre o
cenario politico-cultural que foi condicéo de possibilidade para essa estrutura de
pensamento ter se originado na Grécia. Jaeger (1995), assim como boa parte
dos historiadores, concebe que a Grécia Antiga pode ser dividida em quatro
periodos: Pré-Homérico, Homérico, Arcaico e Classico.

O periodo Pré-Homeérico (2000 a.C. - 1200 a.C.) marca o inicio das
civilizagdes gregas. Burns (1965) afirma que povos alpinos e nordicos foram
migrando para a peninsula grega e, uma vez estabelecidos, criando vinculos e
miscigenando com as populacfes nativas da regido. Nado ha como identificar
uma genealogia étnica precisa desses povos, mas sabe-se que as origens séo
multiplas e o idioma local tinha raizes indo-europeias (BURNS, 1965).

O periodo Homérico (1200 a.C. - 800 a.C.) marca a chegada dos povos
aqueus, jonios e dorios as regides insulares e continentais gregas. Esse periodo
€ marcado pela organizagdo politico-econbmica em monarquias de baixas
organizacao e estrutura formal formadas basicamente por clas aristocraticos.
Nesse periodo, esses povos viviam essencialmente de atividades artesanais,
agricultura e praticas militares. Esse periodo aponta que esses povos eram pré-
literarios pelo menos até o ano de 900 a.C., quando adotam o alfabeto fenicio.
Consequentemente, a producéo cultural da época consiste em baladas, cantos
populares pequenas epopeias (BURNS, 1965).

Durkheim (2000) argumenta que os elementos religiosos na tradicdo de
um povo fornecem caracteristicas inalienaveis a formacdo cultural. Para os
povos gregos homéricos, isso ndo era excecdo. A religido refletia as aspiracdes
mais essenciais desses povos, consistindo em: fornecer uma cadeia de sentido

a criacdo do universo e aos fendbmenos que habitam o universo; dar vazdo aos
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sentimentos compreendidos como obstaculos ao dominio de si; obter em vida
recompensas como fama, fortuna, salde e espolios de guerra e cultivo
abundantes. Para os povos gregos, embora a religido portasse a funcdo de
explicagdo magico-causal de criagcdo do universo, as expressfes de sua
religiosidade ndo demonstravam ter uma funcao teocratica na organizacgao social
(BRANDAO, 1986).

As entidades religiosas dos povos gregos eram representacdes de suas
aspiracoes "mundanas”: dotadas de ambicdes, emocodes, falhas e atitudes nem
sempre moralmente aceitaveis. Seus deuses presentavam o 4pice da
representacdo da guerra, colheita, poesia e musica. Isso ocorria pois, segundo
(BRANDAO, 1986), diferentemente de outros sistemas religiosos —
principalmente os de origem orientais, a religido e cultura gregas sempre tiveram
em voga que a existéncia humana se glorificava de atos terrenos, em uma atitude
naturalista desses povos.

Para Nietzsche (1998), sdo esses valores que representam uma parte
da cultura ocidental que denotam o empoderamento de valores estéticos, de
forca, astucia, bravura e gloria, a relacdo com a terra e o cultivo de trocas afetivas
com seus semelhantes, pois admitem a finitude da vida e a poténcia de
existir. Esses valores, segundo Jaeger (1995), sdo constituintes do conceito
de paideia grega. Para o autor, a paideia consiste em um sistema de educacéo
formal grego, que provém dos feitos de forca, coragem e astucia narrados em
lliada e Odisseia, poemas épicos comumente atribuidos a figura do poeta grego
Homero, ndo coincidentemente emprestando seu nome ao periodo descrito.

Da paideia e religido gregas, mais do que os valores mencionados que
foram (e ainda séo) caros para 0s processos de subjetivacdo das civilizacdes
ocidentais a partir dos helénicos, podemos extrair um elemento fundamental para
o primeiro exercicio filosofico da historia: a indissociabilidade do ente humano
em relacdo aos elementos da natureza (BRANDAO, 1986). N&o a toa todas as
manifestacdes religiosas e culturais desse povo tinham as caracteristicas

naturalistas e terrenas descritas - A paideia grega aspirava a arete?®.

18 para Jaeger (1995), referente a ideia de exceléncia e virtude heroica que o sistema de educagéo
grego visava alcancar.
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Dispostas algumas caracteristicas pertinentes na formacdo da
identidade do povo grego a partir do periodo Homérico, avanga-se ao seguinte:
o periodo Arcaico (800 a.C. - 500 a.C.). E a partir desse momento que ocorre
uma reestruturacdo politico, militar e social nos povos gregos, que
gradativamente vao substituindo a figura dos monarcas por oligarquias formadas
por uma ascendente aristocracia latifundiaria, formando a fase embrionaria do
apogeu cultural da Grécia e das Cidades-Estados democraticas, ou
as polis (BURNS, 1965).

A reestruturacao supramencionada é crucial para o surgimento de uma
casta dos pensadores precursores da Filosofia tal qual conhecemos. Segundo
Burns (1965), com a formacgao dessa nova aristocracia latifundiaria e diminuicéo
da quantidade de terras disponiveis, parte da populacdo desses povos
intensificaram processos migratorios e foram se estabelecendo em regides
costeiras, logo se tornando em importantes cidades portuarias e centros
comerciais entre diversas civilizagdes - ocidentais e orientais.

Com a progressiva equiparacao em termos de importancia do comércio
em relacdo a agricultura, foi-se construindo uma sdlida classe média urbana e
uma alianca com lavradores e populares descontentes com a concentracao de
terras nas maos de poucos. Esses grupos se organizaram em milicias
revolucionarias com apoio popular até conseguirem estabelecer modelos de
oligarquias liberais como modelos de gestdo. Nesse periodo de evolucao
das genos® homéricas até a era classica grega, ascenderam algumas cidades
de maio destaque nessas civilizacles, entre elas: Atenas, Tebas e Mégara, na
regido continental; Esparta e Corinto, na peninsula do Peloponeso; Mileto, na
costa da Asia Menor; Egeu, Mitilene e Célcis, regides insulares no mar Egeu
(BURNS, 1965).

Ressalvadas as particularidades socioecondmicas que cada uma
dessas cidades perpassou durante essas revolugdes, principalmente no que diz
respeito a organizacgdao politica militar em Esparta, estas cidades desenvolveram

as seguintes caracteristicas em comum, para Burns (1965): sistemas de governo

19 Grupos de individuos de ascendéncia comum que gerenciavam latifindios e relagées comerciais
(JAEGER, 1995).
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que permitiam participacdo dos cidaddos, ascensdo de uma classe média
economicamente estavel, a divisdo de trabalhos manuais dispostas para as
classes menos abastadas e escravos e, eventualmente, o esvaziamento entre a
elite intelectual da funcdo do mito na explicacdo da origem do universo e seus
entes. Essas caracteristicas do periodo Arcaico sdo fundamentais para o
surgimento da Filosofia, pois se tratava de um oficio de homens livres, cidadaos
de direitos e economicamente favorecidos, geralmente.

A diferenca da Filosofia grega para os sistemas de pensamento dos
demais povos - e da propria religiosidade grega — que lhes
foram contemporaneos seria, presumidamente, a ideia de por em
suspensao a causalidade magico-religiosa dos fenémenos do universo para
priorizar o raciocinio l6gico na investigacado das relacdes entre os elementos
constituintes da physis?® (ASSMANN, 1994). O termo physis, inclusive, diz
respeito a um ponto que merece destaque no percurso da dialética sujeito-objeto
gue tanto importa para a tradicdo do pensamento ocidental, bem como para a

prépria Psicologia.

2.2 Os Pré-socraticos: desbravando o eu, o outro e o mundo através da

Razao

Trazendo a tonaa “primeira leva” de filosofos gregos, temos os
chamados pré-socraticos. Como o0 nome denuncia, esses fildsofos antecederam
a figura de Socrates. Os filésofos pré-socraticos desenvolveram suas teorias
entre os séculos VIl e V a.C, aproximadamente. Convencionou-se a separar
esses pensadores em escolas, em uma tentativa de agrupar pontos de
convergéncia entre eles, sejam: caracteristicas geograficas, elementos tedricos
semelhantes, relacdes de mentoria e alunato. As principais escolas da Filosofia

pré-socratica e seus representantes mais famosos seriam para Chaui (2002):

Escola Jbnica: Tales de’MiIeto, Anaximenes de Mileto, Anaximandro
de Mileto e Heraclito de Efeso;

20 palavra de origem grega que, em traduc3o livre, pode ser entendida como a natureza e sua causa primaria, a
arché (JAEGER, 1995)
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Escola Pitagdrica (ou itdlica): Pitagoras de Samos, Alcmeéo de
Crotona, Filolau de Crotona e Arquitas de Tarento;

Escola Eleata: Xenéfanes, Parménides de Eleia e Zendao de Eleia
e Melissos de Samos;

Escola da Pluralidade: Empédocles de Agrigento, Anaxagoras
de Clazémena, Leucipo de Abdera e Demécrito de Abdera.

Para Bornheim (2000), o que unia esses pensadores e escolas era o
objeto de investigacdo do qual eles se ocupavam de empregar seu método
racional légico-dedutivo: a physis. Portanto, os pré-socraticos podem ser
compreendidos como filésofos da natureza. Isso pode ser afirmado pois
tais fildsofos buscavam compreender as causas primarias, ou a arché. Porém,
nao se deve confundir esse objeto de investigacao, essa natureza, com o objeto
de estudo das ciéncias modernas como a fisica, quimica e biologia.

Quando se afirma que os pré-socraticos investigavam a natureza, ha de
se compreender que natureza é essa que se fala. Na cultura helénica pre-
platbnica, a ideia de physis representava uma unidade: a realidade como a
composicado de um todo, 0 universo e seus entes como pertencentes de uma
Unica dimensao, sem qualquer tipo de separacao qualitativa entre os elementos
(HEIDEGGER, 2001).

Por nao haver tal separacdo, diferentemente das concepcdes
epistemoldgicas que vigoram no pensamento moderno e, consequentemente, na
Ciéncia, a filosofia pré-socratica ndo se manifesta como um projeto de
dominacdo da natureza, de conquista do sujeito sobre seu objeto, mas de um
mero exercicio racional dos entes humanos sobre o universo que lhe circuncida,
sem hierarquizacdo (BORNHEIM, 2000). Embora tenha-se argumentado que
nao sejam idénticas as concepcdes de natureza expostas, € evidente que o
pensamento pré-socratico influencia o proprio surgimento das ciéncias da
natureza, bem como um ponto fundamental: as ciéncias da natureza nao
precisariam ir além da propria natureza para encontrar respostas.

A filosofia pré-socratica em seu projeto de desvelar as caracteristicas da
causa que da inicio a physis também ndo comporta a dicotomia entre natural e
sobrenatural. Tal caracteristica € presente na propria cosmogonia helénica

arcaica, em que mesmo 0s deuses e outras entidades ndo-humanas coabitam o
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mesmo plano que os mortais (BRANDAO, 1986). O que o primérdio da Filosofia
promove entdo é a migracdo da cosmogonia?! para a cosmologia??.

Com essa analise sobre em que pontos 0s pré-socraticos convergem,
retorna-se as escolas, seus filésofos e agora os principais pontos de divergéncia
entre eles. As diferencas entre linhas de raciocinio entre estas escolas e seus
pensadores fundamentaram (e fundamentam) visGes metodolégicas e
epistemoldgicas distintas ao longo da tradi¢cdo do pensamento ocidental (CHAUI,
2002). Estas caracteristicas particulares serao trabalhadas da seguinte maneira:
uma sintese didatica sobre as ideias centrais de cada escola, o destaque de
alguns filésofos cujas obras abarcaram pontos que consideramos de maior
influéncia no percurso da tradicdo do pensamento cientifico-filoséfico e o ponto
de transicdo sOcio-historico para os proximos periodos e compreensdes da
Filosofia.

Como ja descrito, as escolas pré-socraticas reuniam alguns pontos
semelhantes para serem agrupados posteriormente por historiadores e fildsofos
gue estudaram esse periodo da Filosofia. No entanto, é necessario destacar que
embora os filésofos tenham sido atribuidos as escolas conforme expomos, nao
era raro que houvesse diferencas importantes entre pensadores de uma escola.
Muitas vezes, o que condicionava que esses pensadores fossem compreendidos
como pertencentes a mesma escola era nada mais, nada menos, que o objeto
de investigacdo que compartilhavam, mesmo que tivessem conclusdes
divergentes uns com os outros (BORNHEIM, 2000).

A escola jonica € um exemplo pertinente dessa situacdo. Situada na
Jonia - atual Turquia, a escola jonica tinha de comum entre seus membros o
seguinte: foi a primeira tentativa de conceber a arché do universo através de
concepcdes sobre a esséncia da matéria. Aristoteles (1984), por exemplo, os
denominava physiologoi, que pode ser traduzido para algo como “aqueles
gue discursam sobre a natureza”. Outra alcunha que lhes foi atribuida foi a
de cosmologistas, uma vez que todos buscavam explicacdo naturalistas para

compreender os principios da physis.

21 Conjunto de doutrinas misticas e religiosas que buscam explicar o surgimento do universo (HOUIASS,
2001).
22 Campo que estuda a origem e evolucdo do universo (HOUIASS, 2001).
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Os jonicos convergiam sobre a questdo da transitoriedade como
elemento essencial constituinte da natureza. Tales de Mileto entendia que a &gua
seria esse elemento. Concebia em sua filosofia 0s seguintes principios: todas as
coisas na natureza sao feitas de agua, incluindo aqui os entes humanos; como
todos os entes sdo feitos a partir de agua - que seria o principio da vida, tantos
0s seres vivos e inanimados teriam algo de vida em si; 0 principio
da kinesis?. Chaui (2002) pontua ainda que Tales entendia que
a psyché?* como uma forca motriz dos elementos vitais, denotando aqui o inicio
de uma preocupacao filoséfica com a ideia de alma.

Anaximandro e Anaximenes de Mileto - Mestre e pupilo, deram um salto
qualitativo dos principios abarcados por Tales. Ambos persistiram na
transitoriedade como principio da physis, todavia divergindo sobre como se
manifestaria esse principio. Chaui (2002) afirma que Anaximandro teria sido,
inclusive, o primeiro a utilizar o termo arché. Para esse pensador, o principio ndo
seria nenhum dos elementos identificAveis na natureza, diferente dos
seus copensadores da escola jonica. Esse principio seria, para ele, o apeiron.

Chaui (2002), citando Aristételes, define o conceito como:

Principio (arkhé) dos seres... ele disse que era o ilimitado... Pois
donde a geracdo € para os seres, é para onde também a
corrupcdo se gera segundo 0 necessario; pois concedem eles
mesmos justica e deferéncia uns aos outros pela injustica,
segundo a ordenac&o do tempo. (CHAUI, 2002, p. 59).

Anaximandro e enfatico ao destacar a identificacdo
entre physis e arché e a racionalidade como método de se buscar a verdade
sobre essa relacdo. O filosofo entende que o apeiron, além de principio, € infinito
e conflituoso: a dialética da ordenacdo do tempo que em destruicéo e reparacao,
uma guerra incessante entre os elementos que constituem o apeiron (KIRK,
RAVEN & SCHOFIELD, 1983).

Seu discipulo, Anaximenes, buscando ressignificar a interpretacdo de
seu mestre, ao qual julgava ndo conseguir superar a ideia de caoticidade como
principio do universo mitolégico, chega a conclusdo de que a arché seria 0

elemento ar. Ha, portanto, uma troca da indefinicdo do apeiron pela defini¢éo,

23 Com origem no dialeto grego, traduz a ideia de movimento (CHAUI, 2002). )
24 palavra de origem grega, que pode ser interpretada como alma, mente, espirito (CHAUI, 2002).
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a pneuma. N&o obstante, essa definigdo ndo renuncia aos atributos: eternidade,
incorruptibilidade e transitoriedade. Complementarmente, segundo Chaui
(2002):

A grande originalidade de Anaximenes, perante Tales e Anaximandro,
consiste no fato de que a multiplicidade, transformacéo e ordenacéo
do mundo se fazem por altera¢des quantitativas em um unico principio:
menos ar (rarefacdo) e mais ar (condensagdo) determinam toda a
variacdo e organizagdo do real. [...] O kdsmos vive no ritmo de uma
respiragdo gigantesca que 0 anima e mantém coesas suas
partes. (CHAUI, 2002, p. 65).

Conforme anunciado previamente, faz-se uma escolha intencional em
destacar a interacdo entre as obras de dois pensadores em especifico. O ultimo
dos jonicos em destaque é Heraclito de Efeso, porém propde-se o seguinte: em
conformidade com o pensamento de Chaui (2002), citando Jaeger (1995),
trabalharemos uma dialogia entre Heraclito e Parménides por considerarmos
gue esses fildsofos representam, através de seus postulados, marcos edificantes
do espirito dos povos gregos, através da composicdo e hereditariedade
da paideia. Portanto, ambos séo edificantes nas modulacdes de ser do ente
humano ocidental, guardido da producdo cientifico-filosofica que propomos
explorar. Entdo adianta-se uma outra escola mencionada.

Doravante, migra-se da escola jonica para a escola pitagorica (ou itélica).
A escola pitagoérica tem uma caracteristica marcante em relacéo ao processo de
racionalizacdo sistematica que a Filosofia grega promovia até entdo: bebe da
fonte do misticismo da compreenséo de ser e mundo orientais. Isso tem relacao
direta, segundo Chaui (2002), com o processo migratdrio da Asia Menor para o
sul da Itélia e Sicilia (Magna Grécia a época) e as caracteristicas de fulgor
religioso dionisiaco que fomentava elementos misticos e oraculares.

Quando Nietzsche (1992) nos traz o conflito a dialética entre o apolineo
e o dionisiaco, temos muito em conta o periodo histérico em que ascende a
escola pitagorica. As condi¢cbes sociais e econémicas sob as quais a escola
jonica se desenvolveu é estruturalmente diferente da escola pitagérica. Os
processos migratérios e religiosos pelos quais a regido da Magna Grécia passou
influenciaram na maneira pela qual é concebida a filosofia dessa escola.

Desenvolve-se um fenémeno cultural-religioso fundamentalmente
divergente daquele ocorrido na regidao da Jonia, onde os cultos homéricos foram

se sofisticando até, eventualmente, substituirem explica¢cdes cosmogoénicas por
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cosmoldgicas. Esse fendmeno na Magna Grécia e que gradativamente germina
no espirito helénico desenvolve-se a partir da figura de Dionisio?®, originando-se
no que Chaui (2002) nomeia como crencas orficas. Sobre a expresséo, a autora
completa:

E a religido dos Mestres da Verdade — do poeta inspirado, do vidente
inspirado, do rei de justica, reunidos em confrarias de iniciados nos
mistérios e que tém seu patrono em Orfeu, aquele que desceu ao
Hades (reino dos mortos) e viu a verdade (alétheia). (CHAUI, 2002, p.
68).

Dessa concepcao, emerge como um aspecto fundamental tanto para
esse fenbmeno, como para 0s pitagéricos posteriormente, os atributos e pontos
de fluidez da alma: termo téo presente até a contemporaneidade, com diversas
conotacdes ao longo da histéria e cultura. Para Chaui (2002), a tradicéo orfica
postula que: ha no ente humano um principio divino que, com a alma, emerge
em um corpo carregando uma culpa originaria, a alma € pregressa a existéncia
humana e ndo padece apoOs a finitude, pois o ciclo de retornos sucessivos
encerra somente com a purificacdo da alma e a imersao na vida orfica permite
ao ente humano ouvir seu daemon?®, possibilitando-o experimentar a purificacio
e livrando-o do ciclo sucessivo de renascimentos.

No entanto, quem ndo se submete aos ritos orficos buscando
purificacéo, esta fadado a sofrer incessantemente nos ciclos de ressurreicdo. O
resultado oposto — ao buscar o caminho da purificacdo da alma — é retornar ao
divino, uma vez que ha uma parte do todo desse divino em cada ente. Ha aqui
uma reinterpretacéo da ideia de alma de como 0s gregos as vivenciavam até
entdo: até entdo percebida como uma extenséo da propria cidadania e exercicio
das trocas sociais e afetivas com os outros cidadaos das polis, uma expressao
de exterioridade com os entes e simbolos sem secessdo alguma (BRANDAO,
1986).

Com o fenbmeno que possibilita a escola pitagoérica, ha um processo de
interiorizacdo da alma: ha algo de subjacente ao ente humano, uma substancia
da qual cinde da prépria existéncia fisica e fatica naturalista que os gregos
concebiam (KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 1983). Mesmo que sutil, a

25 Deus olimpiano no sistema religioso grego, relacionados as festividades, vinho e teatro (NIETZSCHE,
1992).
26 Termo que exprime a ideia de espirito, divindade interior (CHAUI, 2002).
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germinacdo dessa ideia ja torna os pitagéricos uma escola levemente distinta
dos seus pares pré-socraticos e, doravante, influéncia para concepcdes distintas
— de homem e mundo, racional e sensivel, natural e sobrenatural — que
permeiam as dialéticas futuras da tradicao cientifico-filosofica.

Essa nova preocupacdo com a alma nos faz retornar a Nietzsche (1992)
e 0 antagonismo entre o dionisiaco e o apolineo. Enquanto, respectivamente, o
primeiro diz respeito aquilo que vinha do resquicio homérico de ver e entender o
cosmos e os deuses, 0s afetos e experiéncias sensiveis que as emocdes e acdes
proporcionam na jornada dos entes humanos, o segundo representa o
deslocamento do exterior para o interior — para a alma, e a priorizacdo dos
processos racionais e ascéticos na subjetividade do ente humano grego, que
deve saber renunciar com temperanca as paixdes que Ihes deviam da virtude.

Descrito o contexto que possibilita e fomenta o pensamento filosofico da
escola pitagorica, deve-se, enfim, adentrar nas particularidades que essa
desenvolve teoricamente. Comega-se por: ndo € uma mera abstragao que faz os
historiadores e fildsofos chamares essa escola pré-socratica de pitagoricos.
Chaui (2002) implica que, talvez, Pitagoras nunca tenha existido. Que seu nome
teria sido um esfor¢co para agrupar diferentes pensadores sob uma mesma
doutrina.

Se a existéncia fisica de Pitdgoras € real ou ndo, interessa muito menos
gue a facticidade de sua existéncia simbdlica. A escola italica é analogamente
conhecida como pitagorica justamente pelas particularidades e crencas
compartilhadas entre seus membros, as criticas que recebeu especificamente
de Parménides, Heraclito e Xendéfanes e pela confluéncia de suas ideias por um
importante fildsofo posterior, conhecido como Platdo (CHAUI, 2002).

Os pensadores pertencentes a essa escola, acreditavam em
alguns elementos que ja foram anteriormente descritos, relativos aos atributos
da alma dos entes humanos e suas idiossincrasias, como dispostos a seguir: 0
ciclo de reencarnacéo das almas entre os entes, humanos ou nao, atribuindo-se
a Pitagoras a ideia que do aumento de sabedoria a partir da restricdo de paixdes
mundanas; entendem que o processo de alethéia € alcancado através da
inspiragdo dos entes divinos, sendo que no processo de desvelamento da

verdade cabe ao filosofo aceita-la e ama-la; assim como os demais pré-
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socraticos, tentaram atribuir & arché um principio fundamental, aqui sendo o
namero.

A arché pitagorica, o arithmds?’, seria a estrutura essencial da
physis, estando presente em todos os entes da natureza e, igualmente, na alma
do ente humano. Esse principio manifestaria o atributo da harmonia, que
buscaria provocar uma sinergia entre elementos de naturezas distintas, partindo
da ideia de uma ordenacao hierarquica entre a grandeza de seus valores. Em
outras palavras, € a partir dos pitagéricos que ja hd uma tendéncia a
matematiza¢ao do raciocinio humano, bem como uma projecéo dessa tendéncia
ao universo — revisitada na modernidade por Descartes. N&o obstante, atribui-se
aos pitagoéricos a criacdo e sistematizacdo da geometria como disciplina.

Outra hipdtese da escola pitagérica diz respeito a primazia do
namero um — ou Uno — nessa estrutura aritmética que organiza 0 universo,
representando a dualidade entre os opostos que compdem os fendmenos. Chaui
(2002) descreve essa visao pitagorica sobre a relacdo entre 0 nimero um e o

universo:

De acordo com Aristételes e Estobeu, os pitagéricos (e, mais
precisamente, Filolau de Crotona) conceberam o Um, ou a unidade
primordial, a partir da distincdo entre ilimitado e limitado, ou entre
indeterminado e determinado, isto €, entre o indivisivel e o que pode
ser indefinidamente dividido. [...] O Um ou a unidade €, portanto, a
totalidade dos numeros e, por isso mesmo, a totalidade das coisas
visiveis e invisiveis. A unidade é o principio da permanéncia ou da
identidade de uma coisa e a dualidade é o principio de sua mudanca,
de seu devir ou vir a ser. (CHAUI, 2002, p. 80).

A dicotomia entre os elementos do universo problematizada pelos
pitagéricos exprime um ponto caro para a formacao subjetiva do individuo que
emerge a partir da sistematizacdo do raciocinio promovido pela filosofia:
compreender a esséncia dos entes seja pela transitoriedade, seja pela
identidade estatica como um conflito. Essa dicotomia é, inclusive, uma das
guestdes que se aplica a propria nocao germinativa de alma, psiquismo ou mente
dos humanos, que nesse processo ascético comeca a pér em questao a riqueza
das relacdes e trocas sensoriais tdo caras para o sujeito helénico (JAEGER,
1995).

27 Faz referéncia a ideia de nimeros, proveniente do idioma grego (BORNHEIM, 2000).
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Por essa perspectiva, compreende-se que a Filosofia em seu exercicio
pela busca da verdade a partir da razdo, comeca a pér em davida a legitimidade
da corporeidade na formacao das ideias e experiéncias. Se é no exercicio da
cidadania nas pélis, da vida publica e politica, na alteridade e nas vivéncias
sensiveis que residiam o regozijo e a verdade do grego, a Filosofia promove uma
desvalorizacdo desse ethos. Dessa desvalorizacdo e do deslocamento do
sentido dos fenébmenos dos afetos e afec¢gbes, como diria Espinoza (1983), para
o interior do homem racional, que deve suprimir as contamina¢des do mundo
exterior sobre a pureza da razédo, vemos 0 ato embrionario da cisao sujeito-objeto
e da duvida metddica sobre o fendmeno estudado cientificos.

No jogo de exploracéo sobre a verdade do ser — ou esséncia das coisas,
a escola eleata faz franca oposicéo aos jonicos. Enquanto os pitagéricos deram
inicio ao ascetismo como método de purificacdo da razdo e chegaram no
arithmos como arché e os jonicos chegaram a conclusdo que, embora o
elemento primordial variasse, era a transitoriedade dos fen6menos que marcava
0 a esséncia das coisas, foram os eleatas que estabeleceram a imutabilidade
como a esséncia dos fendmenos de maneira clara. Eles definiram elementos
precisos e determinados como constituintes da matéria do universo e alma
humana (BORNHEIM, 2000).

Como adiantado acima, propde-se uma discussao menos cartesiana:
antes de introduzir a escola eleata, o pensamento de Heraclito sera abordado.
Para Chaui (2002) e Jaeger (1995), a oposicao entre ele e Parménides de Eléia,
contribui ativamente para o desenvolvimento do espirito cientifico-filosofico
ocidental e, portanto, aos processos de subjetivacdo que pretendemos analisar.
No paragrafo anterior foi asseverado que os eleatas se contrapdem aos jonicos
de maneira mais aguda sobre a questdo dos atributos do ser dos fenébmenos.
Essa contraposicdo entre as escolas é representada pelo conflito teérico entre
defender a ideia de indefinicéo e transitoriedade das esséncias das coisas contra
defender a ideia de determinacéo e imutabilidade.

A importancia desse conflito ideolégico € importante ndo s6 para a
formacdo subjetiva do homem moderno, como é para a discussao dialética
sujeito-objeto e para o proprio surgimento do pensamento cientifico, requerendo
uma dialogia entre esses pensadores. A questdo sobre a esséncia do cosmos,

da matéria e da propria psigué humana importa ndo so para a Filosofia. Ela é um
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topico presente em praticamente todas as produgfes subjetivas humanas: os
conceitos de religiosidade, sentido da vida, ética, moral, relagbes de afeto,
método cientifico e, portanto, para a Psicologia. E por isso que a Psicologia
nasce muito antes de seu estabelecimento formal como ciéncia em 1879, ela
existe na ordem do discurso filoséfico ha muito mais tempo (DRAWIN,
FERREIRA NETO & MOREIRA, 2016).

Voltando entdo a discussao entre os pensadores propostos, € pertinente
uma analise dos principais pontos das obras deles. Comec¢ando por Heréclito, o
representante da escola jonica e possivelmente o mais importante entre eles,
assim afirma Chaui (2002). Heraclito compreende que o trabalho do filésofo — do
sabio — € o exercicio da alethéia. Para Heraclito, desvelar a verdade através da
auscultacdo do logos, que seria responsavel por fornecer a verdade atraves da
palavra e do raciocinio, ndo soO seria um exercicio filoséfico, mas uma tentativa
do sujeito de conseguir alcangar a propria arche.

Chaui (2002), em uma tentativa de sintetizar as principais articulacdes

de Heraclito, nos traz a seguinte passagem:

[...] o mundo como fluxo ou vir a ser permanente e eterno; a ordem e a
justica do mundo pela guerra dos contrarios; a unidade da
multiplicidade; o fogo primordial como physis; e a afirmacéo de que o
conhecimento verdadeiro é inteiramente intelectual, ndo podendo
fundar-se nos dados oferecidos pela experiéncia sensorial ou pela
empeiria.(CHAUI, 2002, p. 88).

Sobre esses principios, podemos inicialmente trazer a famigerada frase:
nao podemos entrar duas vezes no Mesmo rio: suas aguas nao sao nunca as
mesmas e nds ndo somos nunca 0os mesmos (BORNHEIM, 2000). A ideia
defendida por Heraclito aqui é: o Unico principio permanente na natureza é a
prépria mudanca, a transitoriedade.

Heraclito entende que é do conflito entre os opostos — pois uma ideia
dialética germinativa — que a fluidez do universo se constréi. Ciclos incessantes
de estados da matéria que transitam entre si conforme o tempo passa, criacao e
destruicdo, nascimento e padecimento. A unidade primordial da physis é
também, portanto, a multiplicidade (BORNHEIM, 2000).

E por essa multiplicidade pela qual a natureza se manifesta e se oculta
do senso comum, do raciocinio simplério, que Heraclito tanto enfatiza a
importancia do processo metodolégico racionalista em sua obra. Para o filésofo,

os fenbmenos da physis estédo ocultos, embora dispostos pelo universo, cabendo
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ao sébio amar as coisas como séo e envolver-se no exercicio de abstracédo das
falsas impressdes dos sentidos para ascender a pureza do conhecimento
verdadeiro, que é descoberto por quem deseja abracar a o conhecimento tal qual
ele se apresenta, mutavel e conflitante.

Como ja abordado, opondo-se radicalmente & ideia de transitoriedade
como principio originario do universo, temos a escola eleata. Para esses
filosofos, de maneira geral, a mudanca e a transitoriedade quando se fala em
esséncia dos entes ndo passa de iluséo e defectividade (HEIDEGGER, 2008).
No entanto, como cada um dos pensadores dessa escola desenvolve essa ideia
suscita uma discussao particular.

Os principais expoentes da escola eleata sdo: Xenéfanes, Parménides e
Zenao. O primeiro citado € apontado como o criador dessa escola, embora sua
obra seja menos reconhecida que a de seu pupilo, Parménides. Zenao, por sua
vez, foi pupilo de Parménides e teve como principal caracteristica a defesa da
obra de seu mentor.

Xendfanes, tal qual Heraclito, também é opositor a ideia que ndo ha
distincdo entre o conhecimento advindo da experiéncia sensivel e do racional,
até a época ainda indistinto para a cultura grega (JAEGER, 1995). Porém, a
maior de Xenofanes se da no campo da metafisica: a avaliacdo que faz sobre o
antropomorfismo e antropocentrismo da concepcao dos deuses gregos.

Segundo Chaui (2002), Xeno6fanes concebe a ideia de um deus Uno,
onipotente, onisciente e isente das mundanidades que permeiam as interacdes
humanas, caracteristicas muito parecidas com o deus cristdo predominante no
ocidente a partir da Alta Idade Média?®. Mais do que uma contribuigéo religiosa,
Xendfanes estabelece de maneira originaria a concepcao de identidade: aquilo
gue €, é e nédo poderia deixar de sé-lo. O que o jogo de palavras exprime € a
defesa que a esséncia dos fenbmenos é atemporal, imovel e necessariamente
igual somente a si mesma.

Seu discipulo, Parménides, ndo s6 levou adiante suas postulacdes
iniciais, como se tornou o eleata de maior importancia pela complexidade de sua

obra, em um paralelo com Heréclito entre os jonicos (JAEGER, 1995). A

28 O periodo compreendido entre 476 e 1000 (BURNS, 1965).
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convergéncia entre esses pensadores encerra no destaque que obtiveram e no
fato que ambos atribuem a razdo um papel crucial na concepcdo da causa
primaria do universo. N&o seria exagero afirmar que Heraclito e Parménides
representam lados opostos da mesma moeda pois, na tentativa de buscar a
arché através da razao, os dois pensadores trilham percursos diametralmente
opostos (CHAUI, 2002).

Parménides se opde tanto a Heraclito e os jénicos como ao pitagorismo.
Os jonicos associavam a arché a elementos identificaveis na natureza, sejam:
fogo, ar ou agua. A escolha por esses elementos exprimia a crenca desses
pensadores na transitoriedade como esséncias dos fendmenos da physis. Os
pitagoricos, por sua vez, atribuiam a dicotomia expressada pela oposicao entre
0S numeros pares e impares, alavancando a ideia do conflito entre opostos como
0 elemento causador e organizador do universo. Parménides, aos moldes de seu
antecessor, propde que a esséncia — ou arché — do universo € imutavel e
indivisivel (HEIDEGGER, 2008).

Diferente de Xenofanes, que ainda recorre aos ideais religiosos para
auxiliar seu projeto de compreensdo e explicacdo da natureza, Parménides
promove uma racionalizacdo objetiva sobre essa discusséo, reforcando a
tentativa de legitimar um método l6gico-dedutivo para dissecar os fenémenos do
universo. Aristoteles (1984) atribui a ele uma contribuicdo imprescindivel na
criacdo da Logica enquanto disciplina, inclusive. Para Heidegger (2008),
Parménides também teria sido um dos grandes expoentes da legitimacdo da
ontologia na discussao filosofica.

Parménides teria sido um pioneiro da disciplina Légica ao introduzir a
argumentacao os principios da identidade e da ndo-contradicdo. A l6gica seria
instrumento da investigacao parmenidiana acerca da verdade, que se traduz no
embate entre aletheia e doxa (opinido). Em uma revisdo da obra de Parménides
essa discussao €, portanto, um embate entre aquilo que é eterno e imutavel e o
gue se manifesta como indeterminado e transitério (HEIDEGGER, 2008). Nesse

processo de ontologizacdo da Filosofia, Chaui (2002) interpreta que:

E convém observar a realidade de Parménides: ele ndo considera que
podemos pensar e dizer 0 que existe e ndo podemos pensar e dizer o
gue nao existe, e sim que o que € pensavel e dizivel existe, e que 0
gue ndo é pensavel nem dizivel ndo existe. Pela primeira vez é
afirmada a identidade entre ser, pensar e dizer, ou entre mundo,
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pensamento e linguagem. Tal identidade € o nlcleo da ontologia
parmenidiana ou a Via da Verdade. (CHAUI, 2002, p. 100).

A Ontologia de Parménides é conseguinte de uma afirmacéo da verdade
através da racionalidade absoluta e da negacédo dos estimulos do pathos?,
enquanto a opinido se alimenta justamente do embate entre contrarios, da
indefinicdo presumida entre esséncia e aparéncia e das experiéncias de vida e
sensoriais dos individuos (HEIDEGGER, 2008). A verdade do ser parmenidiana
€ determinada, definida e imutavel, logo opondo-se ao devir, que carrega consigo
a ideia de encontro, movimento e mudanca, que seriam caracteristicas proprias
da opinido, logo relativos ao que € aparente e ao ndo-ser.

Entre os ultimos dos eleatas temos Zendo que, segundo Aristételes
(1984), teria sido o responsavel pela invencao da dialética. O que se sabe sobre
esse pensador € a partir, principalmente, através das obras Parménides de
Platdo e Fisica, Refutacbes sofisticas de Aristételes. Zendo teria como
caracteristica marcante no desenvolvimento de suas obras a metodologia de
confronto entre dois argumentos centrais antagonicos que, através da aplicacéo
da logica-dedutiva, teriam extraidos de si pontos cujas conclusdes fossem
arbitrariamente razoaveis.

Para Chaui (2002), Zendo nunca defendia seu mentor Parménides
diretamente, mas aplicando o percurso dialético tese, antitese e sintese ele
buscava demonstrar racionalmente as contradicdes logicas imbuidas nas
argumentacfes dos defensores da multiplicidade e transitoriedade como
esséncia dos fendmenos do universo. Dessa forma, demonstrando que as teses
avaliadas eram compostas por elementos intrinsecamente contraditorios em
relacdo ao principio da identidade, ele consequentemente demonstrava a
verdade dos argumentos de seu mentor, Parménides.

Segundo Chaui (2002) Zendo ndo apresenta em sua obra uma
originalidade marcante, mas sim uma forma de discussao eficaz. Em outras
palavras, mais importante que o contedo em si que Zendo traz, ele postula uma
metodologia que é argumentativamente convincente, buscando afirmar suas

verdades através das contradicbes inerentes nas premissas da tese analisada.

29 Do grego: paixao, afeto (HOUAISS, 2001).
grego: p
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Porém, como j& exposto, Parménides néo é considerado o principal expoente da
escola eleata a toa: ele oferece os principais elementos de destaque dessa
escola, que colocaremos em dialogia a seguir com Heraclito, o0 maior expoente
dos jonicos.

O embate entre a esséncia e a aparéncia, 0 ser e 0 ndo-ser, a identidade
e a transitoriedade (entre outros) sdo manifestacdes da discussédo entre o sujeito
e o0 objeto. O que parte da histéria do pensamento cientifico-filoséfico no ocidente
faz é, em suma, tentar investigar e determinar os atributos do sujeito
cognoscente e do objeto cognoscivel (CHAUI, 2002). Muitos dos pensadores
gue tentaram fazé-lo ao longo do tempo somente o fizeram a partir da primeira
grande crise na Filosofia provocada pelo conflito teérico entre Heraclito e
Parménides (HEIDEGGER, 2001).

A crise mencionada ndo diz respeito somente a Filosofia. Segundo
Heidegger (2003), todo e qualquer horizonte de compreensdo se manifesta
através da linguagem. Ja Gadamer (1999) — seu pupilo, denota a importancia da
tradicdo na formacédo dos individuos. Ambos querem dizer que: espaco e tempo
séo estruturas essenciais e fluidas, o desenvolvimento da cultura, da ética, da
moral, do trabalho (entre outros) de um povo € uma dialogia que atravessa
discursos com o passar das geracdes. A crise provocada por Heréaclito e
Parménides influenciaram (e influenciam até hoje) os povos helénicos (em
particular, os romanos) e, consequentemente, no espirito das civilizacbes
ocidentais através da Ciéncia, Religido, Filosofia e até nos préprios costumes e
crencas.

Para Jaeger (1995), essa influéncia € possivel através do sistema
educacional grego, a paideia. Os pitagoricos iniciam uma aproximacao da
Filosofia a politica, ética e moral participando ativamente dos jogos de poder nas
polis. Essa tendéncia é continuada pelos eleatas também ao se envolverem nos
temas de interesse da cidadania (KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 1983). Os
filésofos gradativamente trazem as questbes metafisicas para a vivéncia pratica,
entrando em pontos que eram compreensiveis e aplicaveis pelos cidadaos.
Jaeger (1995) afirma que ha, a partir desse movimento, uma revolucéo espiritual
nessa dindmica.

Parménides, através da Ldgica, traz a tona no espirito grego a defesa da

forca e pureza da racionalidade na apreensao dos fenbmenos da natureza. Teria
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sido Parménides que defendeu de maneira pioneira e veemente o poder dos
conceitos como propriedades da inteligéncia humana como forga motriz para
compreensao da verdade através do percurso do raciocinio légico. A verdade
para Parménides, vale lembrar, seria essa esséncia Una que abomina o
movimento e expulsa qualquer tipo de contradicdo (HEIDEGGER, 2008).

Em Heraclito, h4 a proposicdo oposta: o amante do conhecimento se
lanca ao devir por entender que a esséncia do conhecimento se encontra no
encontro e na mutabilidade do ser (HEIDEGGER, 1998). O logos do universo,
gue seria a arché, expressa em sua conjuntura o conflito entre elementos que
estdo em constante movimento. Para Heréclito, o cosmos é um ente dotado de
vida e, para ele, vida é dotada de movimento e fluidez. Eis aqui o conflito que
fomenta a primeira grande crise da Filosofia.

Heraclito e Parménides séo dois lados opostos de uma mesma moeda.
Heidegger (2009) afirma, ja praticamente um jargao da Filosofia contemporanea,
gue toda a histéria do pensamento filosofico ocidental € a historia do
esquecimento do ser. Resumidamente, Heidegger nos diz que os tedricos da
ontologia, metafisica, cosmologia (e demais) assumiram que ser (esséncia) e
ente (a facticidade) se tratavam do mesmo fendbmeno e sempre iniciaram suas
discussfes a partir dessa pressuposta equivaléncia, ignorando os efeitos do
tempo e espaco nessa construcdo. Entende-se que vai além: Heréclito e
Parménides sdo dois lados opostos de uma mesma moeda porque, além do que
ja foi constatado por Heidegger, ambos ndo conseguem assumir que 0 ser e 0
nao-ser, o objetivo e o subjetivo, o racional e o sensorial, podem coexistir e serem
parte dos mesmos processos.

O conhecimento humano, até muito recentemente, ndo tinha as
ferramentas necessarias para considerar com mais veeméncia tais
possibilidades, vislumbradas somente através da revolucéo cientifica mais atual
(HORKHEIMER, 2007). Heraclito e Parménides, portanto, travaram o embate
tedrico que lhes foi possivel a época. Para ilustrar, enfim, a conjuntura desse
conflito e demonstrar como ambos se debrugam sobre o mesmo assunto sem
conseguir observar de um horizonte diferente, trazemos o0 pensamento de Chaui
(2002, p. 118) sobre o tema:

Heréclito e Parménides estdo em polos opostos. O que é ser para
Heréclito (o devir) € ndo ser para Parménides, o que € ser para
Parménides (a identidade estavel e imdvel) € ilusdo para Heraclito. O
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gue é essencial para Parménides é o conhecimento do ser; o que &
essencial para Heraclito € o autoconhecimento do homem. No entanto,
ambos inauguram a mesma coisa, isto é, a exigéncia de fazer a
distingcdo entre a aparéncia e a realidade e a afirmacdo de que essa
diferenca sO pode ser feita pelo pensamento, pela inteligéncia e nao
pela experiéncia sensivel ou sensorial. Os sentidos permanecem
prisioneiros da doxa.

A crise tedrica entre esses pensadores permeia as discussoes filosoficas
pelos préximos séculos. Seja entre o que é identidade e transicdo, o racional e
0 empirico, o subjetivo e o objetivo, nenhuma maneira de organiza¢éo formal dos
fendmenos do universo pela humanidade jamais conseguiu se esquivar desse
tema, sejam pelas ciéncias, pelas filosofias ou pelas artes. E daqui, portanto, que
se segue 0 percurso da tradicdo do pensamento no ocidente junto as questdes
praticas que as demandas sociais e evolutivas requerem.

Em uma tentativa de conciliagdo, conforme Chaui (2002) nomeia, por fim
temos os a Escola da Pluralidade. A primeira grande crise da Filosofia ndo pode
ser ignorada pelos filosofos aos quais foram orbitados ao redor do centro desse
conflito. Aos pluralistas atribuimos os seguintes: Empédocles, Anaxagoras,
Leucipo e Democrito. A esses foram atribuidos tal alcunha, pois, ao se
depararem com os sistemas de pensamento légico-dedutivo concisos e coesos
dos jonicos e eleatas, melhor representados por Heraclito e Parménides,
chegaram a conclusdo que a Verdade poderia ndo repousar somente em uma
das apostas, mas em elementos propostos por ambos (CHAUI, 2002).

Enquanto os pluralistas percorrem esse caminho de conciliacéo entre os
defensores da eternidade vs. a transitoriedade, o periodo histérico na Grécia se
aproxima de uma série de eventos politicos, econémicos e militares aos quais a
Filosofia ndo pode mais se manter alheia (JAEGER, 1995). A Filosofia, que
gradativamente vinha se preocupando com a polis, a moral e a ética — para além
da metafisica, comeca a ndo somente influenciar estas questdes, mas também
ser profundamente influenciada pelas interagdes entre os entes que compunham
0 cenario historico do século V a.C. na Grécia.

Os pluralistas acreditavam que tanto os heraclitianos como os
parmenidianos construiram argumentos logicamente consistentes para defender
seus pontos de vista sobre a natureza das esséncias dos fenbmenos do universo
(CHAUI, 2002). Isso, porém, era um grande problema para a continuidade do

pensamento estruturalmente racional e coerente que pretendia ser a Filosofia.
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Como poderia essa categoria de pensamento comportar argumentos contrarios
entre si? Na tentativa de extrair pontos advindos de ambas as correntes e, ainda,
serem pragmaticamente apliciveis, temos os pluralistas argumentando pela
convergéncia entre esse.

Os pluralistas, do ponto de vista contemporaneo, seriam aqueles que
mais teriam se aproximado do ponto de vista cientifico-filoséfico mais atualizado.
Ao tentar conciliar que a arché do universo poderia ser, ao mesmo tempo, movel
e imovel, multipla e, ao mesmo tempo, convergente, esses pensadores teriam
compreendido que nao haveria um Unico principio regente e causador dos
fendmenos do universo, mas varios.

Empédocles pode ser compreendido como um esfor¢o de unido entre os
jonicos: compreendia a arché como a unido dos quatro elementos identificados
pela primeira escola pré-socratica, sendo essa unido denominada de teoria dos
quatros elementos (CHAUI, 2002). Entre esses quatros elementos constituintes,
temos: agua, fogo, terra e ar. Os elementos descritos seriam responsaveis pela
dindmica de criacdo e destruicdo da matéria no universo, que Empédocles
entende como um ciclo de amor e odio.

Desse ciclo de criacédo e destruicdo, Empédocles também concebe um
principio fisico muito semelhante a mesma Fisica Moderna: na natureza nada
cria, tudo se transforma. Isso pois Empédocles acreditava que nenhuma
existéncia poderia advir de uma nao-existéncia, vendo as mudancas que séo
perceptiveis pelos sentidos humanos ndo como uma ilusdo, mas como um
processo de mistura e separacao entre 0os elementos que compdem a realidade.
A esse processo o pensador denomina a dialética entre Amor e Odio
(BORNHEIM, 2000).

Anaxagoras vai ao encontro de Empédocles. O primeiro propde a teoria
da homeomeria, que diz que toda parte elementar é constituinte a soma das
partes de um todo e, reciprocamente, o todo € necessariamente igual as partes
pelo qual é formado (BORNHEIM, 2000). Essa teoria € mais uma tentativa de
unido entre os jonicos e eleatas, afirmando que a esséncia pode ser um elemento
identitario e ainda assim mutavel, parte de uma mesma Verdade. Porém,
diferentemente de Empédocles, ndo ocorre 0 processo de mistura e separagao,
mas que todos os elementos sdo uma mistura de um todo, por menor que seja

a parte analisada.
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Isso é logico e possivel pois Anaxadgoras compreende que as 0S
elementos da physis sempre estao presentes nos entes da natureza em variadas
gradacdes, mas nunca ausente. ISso significa dizer que os atributos, mesmo que
antagonicos, coabitam os fen6menos e sua mistura forma as singularidades
existentes, sejam elas resultantes das dicotomias quente-frio, grande-pequeno,
claro-escuro, imido-seco etc (CHAUI, 2002).

O que torna esse fendbmeno possivel € a ideia que o elo comum entre 0s
elementos da physis seria a spérmata, ou semente. Anaxagoras, como
Parménides, acreditava que o ser ndo poderia advir do ndo-ser, mas a ideia de
germinacgédo e particulas menores que se tornavam de maior grandeza supriam
essa contradicdo ao denotar, como descrito acima, que a natureza nunca poderia
ser composta sendo por si mesma em diferentes niveis.

Para finalizar os pré-socraticos, alcancamos dentro dos pluralistas os
pensadores denominados como atomistas: Leucipo e Demdcrito. Ambos seréo
tratados concomitantemente por compartilharem a ideia central a qual expomos
aqui: o atomismo, que exprime a ideia de que a natureza é formada por atomos,
unidades primordiais n&o divisiveis, invisiveis e dotadas de identidade, porém,
colocados em incessavel movimento e transicdo entre o ser (outros a&tomos) e o
nao-ser (0 vazio, 0 espaco entre ou vacuo), esse Ultimo pela primeira vez
considerado na tradicéo filosofica como existente, embora ndo corpéreo (CHAUI,
2002).

A dinamica que ambos elucidam sobre o pleno e o vazio — 0 ser e nao-
ser — € 0 que permite a ideia de identidade e transicdo ao mesmo tempo. Os
atomos, estas particulas que constituem sem excecao toda a realidade, estao
em constante e incessavel movimento, chocando-se uns contra 0s outros e
provocando transformacdes infinitas, porém sem jamais somar ou diminuir a
quantidade de matéria na physis (CHAUI, 2002). Esse movimento é espontaneo
e ndo necessita de uma forca motriz, embora seja racional e necessario, nao
deixando espaco ao acaso, de forma semelhante ao que pensam 0s estoicos
(HEIDEGGER, 2001).

Os atomos nao teriam nenhuma diferenca qualitativa entre si, mas
guantitativa: suas grandezas, posi¢cdes e vetores que seriam 0S responsaveis
pela mudanca percebida pelos nossos sentidos. Mais uma vez, o exercicio da

racionalidade é colocado como essa instancia capaz de apreender a verdadeira
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esséncia das coisas, como até entdo todos os pré-socraticos haviam concebido
(BORNHEIM, 2000). Por haver tanta énfase nesses processos racionais em
detrimento dos sentidos e pela abordagem metafisica, € possivel interpretar que
0S pré-socraticos seriam o0s grandes responsaveis pela cisdo da realidade
sensivel e inteligivel. Assim como Nietzsche (2001) opina, esse ainda ndo seria
0 caso.

Os pré-socraticos sempre entenderam que a realidade era s6 uma e
mesmo que alguns concebessem relagbes entre entes corporeos e nao-
corporeos, jamais esses foram de dimensdes distintas do real (BORNHEIM,
2000). Esse movimento € além de filoséfico, ético e politico, pois é justamente
no periodo em que as relacdes e o pensamento do povo grego comegam a sofrer
intervencdes por meio de restricdes a liberdade impostas por invasores, que a
Filosofia se volta de maneira mais intensa para a parte espiritual — ou animica —
da humanidade (JAEGER, 1995). Acredita-se que o movimento da Filosofia em
direcéo a interiorizagdo, ou em dire¢cdo a alma, € uma consequéncia direta da
restricdo da poténcia dos afetos e afeccdes que a cultura grega manifestava
(JAEGER, 1995).

Os pré-socraticos sao eximios fildsofos naturalistas, ou seja, a relacéo
sujeito-objeto sempre foi concebida dentro do mesmo plano, sem distingdes
entre mundo fisico e esotérico, muito embora a oposicao entre racionalidade e
experiéncia sempre estivesse presente. E a partir da Filosofia Classica, que
coincide historicamente com a invasdo dos maced6nicos aos povos gregos, que
se torna possivel observar a priorizacdo da alma na tradicdo do pensamento
ocidental (ALVES, 2008).

E tratar sobre a alma significa, a partir de entdo, consequentemente, em
novas maneiras de organizar a dialética sujeito-objeto e modos de subjetivacéo
da humanidade, que sempre se reconstréi a partir da facticidade que se
apresenta no espaco e tempo (GADAMER, 1999). E para trabalhar esses

conceitos de maneira mais aprofundada, segue-se para uma nova secao.

2.3 O impacto de Platdo e Aristoteles na tradicdo cientifico-filoséfica: a
reorganizacado do sujeito na cisdo entre corpo, alma e mundo (S)
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Os fildsofos pré-socraticos, denominados também de investigadores da
physis, podem ser vistos como 0s primeiros pensadores sobre o ser na tradigdo
filosofica. Suas aspiragbes com o principio fundador da natureza refletia as
condicdes histdricas, econbmicas e sociais que esses pensadores dispunham.
A Filosofia era, primeiramente, um exercicio de homens livres: ndo raramente 0s
homens que se dedicavam ao exercicio filosofico eram da classe aristocratica de
suas polis, que viviam um periodo de amadurecimento democratico e relativa
estabilidade marcial com outras cidades-estados (JAEGER, 1995).

A participagdo na vida politica, social e cultural das po6lis para os
cidadaos livres e detentores de bens era um exercicio que inspirava sentido e
regozijo no grego, tanto que a transicdo de uma praxis dos sentidos e
experiencial para uma que valoriza a racionalidade como fonte de maior pureza
na acepcao da Verdade foi um processo de séculos (JAEGER, 1995). E na
resultante desse processo, 0 que influencia significativamente a mudanca
apresentada é o clima de rivalidade e tensdo entre as cidades-estados gregas
até culminar na Guerra do Peloponeso.

Entende-se que ndo € a toa que a Filosofia migra do objeto de sua
investigacao (o ser) e de sua abordagem (naturalista). A Guerra do Peloponeso
foi um conflito bélico que ocorreu entre os anos de 431 a.C. e 404 a.C. e teve
como o0s principais envolvidos Atenas e Esparta (BURNS, 1965). Ela é a
consequéncia de longas divergéncias entre as duas cidades-estados gregas
mais importantes desde as Guerras Médicas, em que 0s gregos formaram uma
alianca para defender e expulsar os persas de seus territorios (BURNS, 1965).
A Guerra do Peloponeso, no entanto, € travada entre os proprios gregos.

Temerosos com 0 apogeu comercial, cultural e até mesmo militar que
Atenas e a Liga de Delos haviam atingido apds as guerras médicas, a tenséo
entre Delos e Esparta e seus aliados foi gradativamente crescendo. Esparta, ao
fim das Guerras Médicas, reinaugurou a Liga do Peloponeso, que durante o
conflito entre gregos e persas pregresso, quando o mundo grego se uniu em
torno a combater um inimigo comum (BURNS, 1965). Diante da inevitabilidade
do conflito armado entre ambas, essa guerra ocorreu por aproximadamente trinta
anos ao longo de diversas batalhas em solo grego, até culminar no triunfo

espartano sobre Atenas.
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Rebuscar a histéria tem um objetivo: fomentar a andlise da
reestruturacao filosoéfica, cultural e pedagdgica que o mundo ocidental passa
apos esse conflito. Diferentemente de Esparta, que sempre foi reconhecida por
sua areté marcial e ndo propriamente por sua contribuicdo a Filosofia ou
qgualquer outro tipo de investigacdo racional da realidade, Atenas foi a cidade-
estado referéncia para a Filosofia, a Dramaturgia, a Democracia e tantos outros
exercicios da criatividade e intelectualidade humana (JAEGER, 1965). A derrota
e perda de diversos direitos politicos da populacdo ateniense que, outrora,
encontrava no devir dos afetos e na identificacdo espiritual com a vida politica
da pdlis o sentido da existéncia provoca uma reestruturacdo das caracteristicas
filosoficas que eram alvejadas até entdo.

Nesse contexto, Sécrates, Platdo e Aristoteles, que seriam os principais
expoentes do periodo classico da Filosofia grega antiga, surgem como 0sS
grandes articuladores dessas mudancas que ressignificam a ética, a moral, a
espiritualidade e até mesmo a ciéncia, representando uma mudanca drastica e
duradoura no que chamamos de tradicdo do pensamento cientifico-filoséfico do
Ocidente e de todo processo cientifico, filosofico e religioso desde entédo
(JAEGER, 1995).

N&o ha indicios que Sdocrates, o precursor do fendmeno descrito acima,
tenha deixado obras escritas para as geracdes futuras, pois seu método de
ensino se daria principalmente pela oralidade. Sabe-se de sua vida e obra
essencialmente pelos registros de trés personalidades gregas, sendo esses:
Platdo e Xenofante, que teriam sido discipulos diretos de Socrates; e Aristofanes,
um dramaturgo grego que € considerado um dos grandes mestres da comédia
na Antiguidade, que via em Sdcrates um alvo de suas satiras teatrais (PLATAO,
2003).

Saocrates tinha por habito e intervencéo filosofica a atitude de abordar
cidaddos e — principalmente — a juventude ateniense, provocando-os com a
intencionalidade da duvida radical os conhecimentos que as pessoas julgavam
possuir sobre as coisas que as rodeavam. Platdo (2003, p. 10) atribui a Socrates
0 seguinte excerto, descrevendo em maiores detalhes sua forma de educacéo
filoséfica:

Além disso, os jovens ociosos, os filhos dos ricos, seguindo-me
espontaneamente, gostam de ouvir-me examinar os homens, e
muitas vezes me imitam, por sua propria conta, e empreendem
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examinar 0s outros; e entdo, encontram grande quantidade
daqueles que acreditam saber alguma coisa, mas, pouco ou
nada sabem.

Para Alves (2008), que considera que a investigacao filosoéfica rigorosa
teria que assumir contornos de uma pesquisa, entende-se que SOcrates fazia
uso de suas indagac¢des como um percurso em busca da verdade, utilizando da
davida radical como método e que culminava na conclusdo de ambos os
interlocutores sobre a ignorancia em assuntos que julgavam conhecer. No
entanto, como aponta Heidegger (2001), a procura de Sécrates por uma verdade
radical ndo se encontrava mais no mesmo mundo fisico que 0s gregos se
habituaram a assumir como unico, tornando destarte a vitoria do interpelado um
feito impossivel.

Alves (2008) traz que Socrates foi o principal responsavel por uma
mudanca de objeto no pensamento filosofico até entdo, entendendo que ele “fez
com que a filosofia descesse do céu a terra” (ALVES, 2008, p.38). No entanto,
entende-se que essa assertiva deve ser compreendida com ressalvas. Muito
embora Sdcrates tenha mudado o foco da metafisica filoséfica da investigacéo
das causas primarias para a existéncia do universo e seus elementos, ele nao
consegue superar a metafisica em si. Por mais que Sdcrates tenha proposto que
a atividade filosofica se debrucasse mais veemente sobre questdes como a ética,
moral, estética, justica (entre outros), o lugar da verdade, da esséncia das coisas,
€ novamente uma abstracdo: o interior de nés mesmos, 0 que viria a ser a ideia
originaria de alma.

Ao resgatar o exercicio filoséfico dos fildsofos pré-socraticos, observa-
se que embora tenham elementos que concernem a vida ético-politica dos
cidaddos em sociedade, sua disposi¢ao era mais direcionada para a Arché, uma
investigacao racional sobre o a origem do ser dos entes que compdem o0 universo
(KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 1983). Sécrates torna 0 que era suplementar em
seus predecessores uma empreitada titular, mas reconfigurando radicalmente
toda filosofia até entdo: a duvida radical e a presuncdo da ignorancia das
pessoas sobre conceitos, experiéncias e virtudes se dao pois toda educacao e
filosofia até entdo se debrucaram sobre as questdes do mundo sensivel e da

tradicdo; enquanto que, para Sécrates (e posteriormente Platdo), a verdade se
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encontra em um plano diferente do que vinha sendo procurado até entdo: algo
além do sensivel, do sensorial e dos costumes (PLATAO, 2000).

E no que consiste esse novo plano? Tanto a filosofia pré-socratica, como
a cultura e costume dos povos gregos até entdo sempre tiveram um trago muito
caracteristico: era naturalista. Por mais que houvesse divergéncias sobre o
processo de questionamento sobre as causas e os efeitos que vigoram no
universo que vivemos: se seria o0 correto pela via racional, sensorial, religiosa
etc.; esse universo era um Gnico plano (BRANDAO, 1986). E nesse universo
material que habitariam humanos, animais, plantas, criaturas e eventos misticos,
seus deuses — enfim, tudo. Arché e physis eram, portanto, elementos
constituintes e constitutivos indissociaveis da realidade e tangenciavam todos os
entes.

Socrates deu o pontapé inicial para um novo periodo na tradicdo
filosofica (e cientifica). A partir dele, a realidade foi cindida em duas e a verdade
estaria para sempre em questao, residindo em algo virtualmente inacessivel aos
nossos sentidos ou razédo, dependendo da perspectiva epistemoldgica e
metodologica empregada. E nesse novo periodo que ocorre uma divisdo da
physis, onde inicialmente é compreendido que as ideias habitaram um plano
ininteligivel e a matéria, por sua vez, o plano sensivel (PLATAO, 2000).

E possivel encontrar em Socrates o que podemos nominar de uma
‘prototeoria das ideias”, uma vez que ndo parte diretamente desse a
formalizacdo da cisdo da physis descrita, ndo obstante o pontapé inicial é
identificado nos registros que s&o feitos sobre sua obra. E com Platdo que é
asseverado que a realidade € dicotdmica, uma postura filosofica e ontolégica
que viria a ser conhecida como Teoria das Ideias (PLATAO, 2000).

Platdio é uma das figuras mais proeminentes na producdo da
subjetividade humana, com sua obra impactando todas as eras conseguintes de
alguma forma, seja por releituras ou criticas. Segundo Jaeger (1995), enquanto
Socrates era um homem de origem mais humilde e afeicoado a vida publica e ao
debate, Platdo tinha raizes aristocraticas e manifestava uma postura mais
reservada. Discipulo de Sécrates, Platdo — segundo a visao de Jaeger (1995, p.
615), “[...] julgava captar, com a sua teoria das ideias, o sentido e a esséncia da

dialética socratica e tentava formular claramente as suas premissas teoricas”.
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Para Alves (2008, p. 44), Platdo escreveu sua obra “no sentido de uma
pesquisa de uma comunidade organizada onde vigorasse a justica”. De fato,
Platdo escreveu sobre temas diversos, como retorica, virtude, ética e moral,
visando uma sociedade utopica regida por um rei-filésofo — uma sofocracia. No
entanto, € pela metafisica platonica que esse pensador € bem mais reconhecido.
Pois é a partir de Platdo que a realidade é partida em duas e a verdade passa a
residir no plano das ideias, cuja vivéncia os entes humanos sé experimentaram
antes da encarnacdo — em uma forma desconstituida de matéria, enquanto o
gue nds sentimos, observamos e interagimos ao longo de nossas vidas terrenas
ndo passa de simulacros dessas ideias perfeitas: nosso plano € o sensivel. Nas
palavras do proprio Platdo (2000, p. 314-316):

Se trata de dois poderes, como dissemos; um reina no género e na
sede do inteligivel; o outro, no mundo visivel. [...] Sendo assim, imagina
uma linha cortada em duas partes desiguais, a qual dividiras, por tua
vez, na mesma proporcdo: a do género visivel e a do inteligivel. Assim,
de acordo com o grau de clareza ou obscuridade de cada uma, acharas
que a primeira se¢do do dominio do visivel consiste em imagens. [...]
Imagina agora a outra se¢do, da qual a anterior € a simples imagem:
0s animais a volta de nés, o mundo das plantas e o conjunto de objetos
fabricados pelo homem. [...] Entdo, compreende também que pela
outra divisdo do inteligivel entendo o que somente pode ser apreendido
por meio da razdo e de sua capacidade dialética.

Jaeger (1995, p.615) diz que “[..] Platao julgava captar, com a sua teoria
das ideias, 0 sentido e a esséncia da dialética socratica e tentava formular
claramente as suas premissas tedricas”. Com isso, a ideia de Platdo era
aprimorar a dialética socratica em uma estrutura ontolégica sistematica. A
realidade dicotbmica proposta traz a tona e voga um elemento com que alguns
dos pré-socraticos flertaram anteriormente: o ascetismo. A partir do ascetismo
platbnico é desenvolvida a visdo que somente os homens que abdicam todos as
caracteristicas sensoriais, da corporeidade, podem enfim valerem-se da
racionalidade em seu estado mais puro para ascender a verdade e, por fim, ter
acesso ao inteligivel no fim do ciclo da vida carnal. O plano inteligivel, que abriga
as verdadeiras esséncias dos entes, é oposto simétrico aos simulacros que

habitam o plano dos que ndo conseguem se abster dos fenbmenos sensiveis.

Conforme Heidegger (2001) observa, Platdo foi capaz de consolidar o
processo dialético que Sécrates promoveu: as ideias ndo sdo mero fruto da
atividade racional dos entes humanos, elas sdo em si entes na teoria platonica.

As ideias e conceitos sdo compreendidos como esséncias eternas e imutaveis

49



das quais derivam os simulacros que os entes humanos interagem, as coisas
mais mundanas e efémeras possiveis. Resgatando os pré-socraticos, Platdo
pode soar como um conciliador entre os pensamentos de Parménides e
Heréclito, porém né&o seria o caso.

Enquanto no pensamento jénico a transitoriedade é um elemento
fundamental das causas primarias do universo, Platdo ressignifica esse
elemento como uma marca das imperfei¢cdes do plano sensivel, que sdo meras
derivacdes das esséncias perfeitas que residem no plano inteligivel, onde reside
a verdade — que é imutavel e perpétua (HEIDEGGER, 1998). Platdo
efetivamente subordina a ideia de transitoriedade a de imutabilidade referente a
esséncia dos fendbmenos, consequentemente apoiando e popularizando a viséo
de que os entes, quaisquer que sejam, possuem uma esséncia prévia (emulada
a partir do plano inteligivel) e determinada.

E na teoria platbnica que ganha forca um dos elementos mais
preponderantes de toda producdo subjetiva da cultura ocidental: a alma. Ao
subordinar o plano sensivel ao inteligivel, Platdo subordina a corporeidade a
Razao, as ideias. As ideias ganham status de entes em si mesmas, solidificando
a ideia que nao seria frutos da producdo subjetiva dos entes humanos, mas
indicando até o contrario — universo e humanidade derivam do proprios Logos
(HEIDEGGER, 2001). O corpo € visto, portanto, como a prisao da alma.

Com o perecimento corporeo, os entes humanos encontram a chance
de ascender ao plano inteligivel e tera um de dois possiveis caminhos a
percorrer: caso tenha experimentado uma vida pouco virtuosa, cedendo
constantemente aos prazeres carnais e emocionais, a pessoa reencarnaria em
formas inferior ao mundo sensivel; no entanto, se consegue viver uma vida
dotada de elevados valores ascéticos, intelectuais e restritivos a carne,
procurando a verdade das ideias mesmo em existéncia terrena, a alma dessa
pessoa sera considerada digna de compartilhar da companhia do Bem antes do
préximo retorno ao plano sensivel (PLATAO, 2000).

Platdo (2000) defende que ainda na existéncia terrena, o filésofo
conseguiria ter acesso limitado a pureza dos conceitos proprios do plano
inteligivel, através do exercicio da racionalidade. Esse exercicio conseguiria
evocar a ideia de reminiscéncia, que seriam vivéncias da alma no periodo em

gue habitou o plano inteligivel. O autor advoga que a entidade que pode ser
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descrita como 0 Bem Supremo (anédlogo a um ente divino) seria a responsavel
por conceber esse acesso dos entes sensiveis ao plano inteligivel, pelo meio de
um exercicio puro da racionalidade e abstémio das concupiscéncias mundanas.

Sobre essa primazia da racionalidade sobre a corporeidade, Nietzsche (2010):

Platdo [...] quis, com 0 empenho de toda a energia — a maior energia
gue até agora um filésofo teve para empenhar! -, provar a si mesmo
gue a razao e instinto tendem espontaneamente a uma Unica meta, ao
bem, a “Deus”; e desde Platao todos os tedlogos e filésofos estdo no
mesmo caminho. (NIETZSCHE, 2010, p.115).

O divisor de 4guas que representa o pensamento platdnico se revela ao
convergir com o pensamento de Nietzsche (1998), que considera que o
racionalismo transcendental do autor como uma marca indubitavel na producao
subjetiva ocidental, se reinventando doravante como o cristianismo (a mais
influente forma de neoplatonismo).

Os conceitos introduzidos e/ou solidificados através do platonismo se
fazem presentes em diversas modulacdes de estruturas de pensamento ao longo
da tradicdo cientifico-filosofica posterior, seja como reforgcou ou contraponto.
Entre esses conceitos, pode-se enumerar: a alma como elemento ascético, uma
vez que se encontra aprisionada pelo corpo, possuindo atributos superiores a
sua morada, porém passivel de corrupcéo pelo desejo advindo da emotividade
e da carne; a divisdo ontoldgica entre esséncia e matéria que reorganiza a
realidade como uma dicotomia entre os simulacros do plano sensivel e as ideias
entificadas do plano inteligivel; a producéo de subjetividade que outrora era vista
como uma relacdo processual indissociavel dos corpos conscientes com 0s
outros e 0 mundo, passa a ser concebida como uma propriedade da alma e do
transcendental (LESSA, 2011).

Enquanto Platdo reorganiza a ontologia filoséfica a partir da metafisica
transcendental, € a partir da Antiguidade que também se forma outro escopo de
suma importancia para a estrutura do pensamento cientifico-filosofico da
modernidade: a investigacao logico-dedutiva sobre os fenbmenos da natureza.
E é a partir do mais ilustre discipulo de Platdo — Aristételes — que se organiza
uma obra tdo impactante que se torna a inspiracdo para toda producéo

protocientifica ja existente a partir da Idade Média (ROSA, 2012).

Segundo Alves (2008), Aristoteles teria sido perseguido apds a morte de

Platdo, o primeiro sendo suspeito de associacdo com os maceddnicos, povo que
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realmente viria a dominar territorios grego. Nao obstante a conquista militar, é a
cultura, educacéo e filosofia gregas que conquistam a Maced6nia, em um caso
que iria se repetir com o Império Romano (BURNS, 1965). Aristoteles vivencia,
com isso, o inicio do Periodo Helénico grego, uma regido entdo sem autonomia
politica, mas cujo espirito da civilizagdo permaneceria vivo no Ocidente e no
mundo, através das interacdes geopoliticas e culturais posteriores.

O numero de campos de estudo que Aristételes demonstrou
interesse e proficiéncia sdo vastos: metafisica, ética, retérica, matematica,
medicina, botanica, zoologia etc. No entanto, € com a Ldgica que Aristoteles
influencia metodologicamente a producdo cientifica, filoséfica e, até mesmo,
religiosa (REALE & ANTISERI, 2003). Kenny (1999) afirma que qualquer um que
tenha intencdo de compreender a disciplina Légica deve, necessariamente, se
aprofundar na obra de Aristoteles, que pode ser considerado o maior precursor
da logica enquanto pensamento sistematico e rigoroso.

A Logica aristotélica pode ser considerada como um caminho
estruturado e racional para se chegar a Verdade, que conferisse ao individuo um
método seguro e eficaz para se chegar a uma conclusdo necessariamente logica
e coerente com suas premissas iniciais. Esse percurso dedutivo, conhecido
como silogismo, constitui a estrutural formal da disciplina oficializada por
Aristoteles (KENNY, 1999). Aristoteles, em sua propria jornada por alcancar
conhecimento que possa ter status de Verdade, tece uma postura fundamental
da metodologia cientifica: todas as proposicées de uma estrutura Légica —de um
pensamento que almeja aletheia, devem afirmar ou rejeitar uma unidade de
sentido para chegar-se a uma conclusdo que supera suas premissas. Sobre isso,
Lessa (2011) discorre:

O entendimento atual € o de que o saber filoséfico ndo diz
absolutamente nada sobre coisas e estados de coisas. Como diria
Aristoteles, esse saber ndo tem mais nenhum carater apofantico, pois
ndo realiza atribuicdes predicativas, ndo afirma nem nega algo a algo.
Para Aristoteles, uma proposicdo exortativa ou uma proposicao
reivindicativa, por exemplo, ndo possuem nenhum contelddo de
verdade, pois ndo afirmam ou negam nada sobre nada. (LESSA, 2011,
p. 41).

A Légica é, portanto, uma das primeiras vezes (sendo a primeira) que

um filésofo investe em uma minuciosa sistematizacdo do pensamento, uma
metodologia. Metodologia essa que deve ser empregada sobre quaisquer

assertivas que aspirem ao status de verdade, seja para a filosofia, seja para a
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ciéncia (ainda embrionaria) ou até mesmo para a religido (através dos

escolasticos). Sobre isso, Kenny (1999) complementa:

A logica é utilizada em todas as diversas ciéncias que Aristételes
estudou; talvez, ndo seja tanto uma ciéncia em si mesma, mas mais
um instrumento ou ferramenta das ciéncias. Foi essa ideia que os
sucessores de Aristételes retiraram de suas obras de ldgica,
denominadas Organon a partir da palavra grega instrumento. (KENNY,
1999, p. 98-99).

A obra aristotélica € de predominante inspiracdo natural, promovendo
uma verdadeira taxonomia de inUmeros fenbmenos da natureza e 0Ss processos
gue seriam seus causadores e elementos consequentes (HEIDEGGER, 2001).
Novamente pontua-se a caracteristica cientifica embrionaria em Aristoteles, por
ser ativamente um exercicio de identificacdo, nomeacao e categorizacdo dos
entes através das vias sensoriais (outrora julgadas insuficientes por Platédo),
porém sempre culminando na atividade racional que triaria essas informagoes
sensiveis (ARISTOTELES, 1984).

E importante salientar essa diferenca fundamental de Aristoteles para
seu tutor. Embora Aristételes nunca tenha de fato se desvencilhado da
metafisica platbnica, sua atitude filoséfica performa diferente por ndo desprezar
0 que é da ordem da matéria, ou do plano sensivel. Isso ocorre pois diferente de
Platdo, o pensamento metafisico aristotélico ndo se demonstrou tdo asceético,
pois enquanto acredita que a matéria poderia ser objeto de estudo factivel dos
homens, aquilo que é do suprassensivel, do qual derivam todos os entes que
interagimos no plano sensivel, s6 pode ser contemplado pelo exercicio racional
puro (ARISTOTELES, 1984).

Kenny (1999) traz o seguinte excerto sobre essa postura em Aristoteles:
“a ética é uma ciéncia pratica e deve estudar aquilo que esta ao alcance do poder
humano, ao passo que uma ldeia do Bem eterna e imutavel s6 poderia ter
interesse tedrico” (KENNY, 1999, p. 102 — 103). A ética naturalista e a metafisica
em Aristoteles formavam, portanto, um elo entre si. Dessa forma, Aristételes
(1984) entendia que a esséncia dos entes se dividia em trés tipos: as sensiveis
e pereciveis, que sdo os entes que habitam o plano material, como 0s animais e
plantas; as sensiveis e nao pereciveis, grupo constituido pelos corpos celestes;
e por fim, os ndo sensiveis e ndo pereciveis, onde encontramos aqui a Alma e o

Bem, esse ultimo considerado o principio originario.
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Os principais pontos da obra aristotélica aqui trazidos se resumem em:
a atitude empirica introduzida por Aristételes na investigacdo da episteme (0
saber verdadeiro, que difere da opinido), se apropriando dos vieses sensoriais
como fontes de conhecimento pertinentes sobre a natureza, sendo o elemento
mais importante para a génese do conhecimento efetivamente cientifico na
Modernidade; a Ldgica ndo limitada & uma disciplina fechada, mas como uma
metodologia logico-dedutiva que serviu como um instrumento indissociavel na
construcao de todo o conhecimento protocientifico e filosofico até o fim da Idade
Média, bem como uma base para a ciéncia moderna; apesar de nao ter
deliberadamente contestado a metafisica de seu mestre Platdo, langcou mao das
bases empiricas para a construcdo de um saber valido, buscando comprovar a
veracidade dos seus postulados por meio da justaposi¢cao de uma dialética mais
refinada, que teria sido, segundo Heidegger (2001), uma influéncia determinante
para toda a tradicdo escolastica (e até neoplatbnica) na era medieval.

Os trés pensadores majoritariamente citados nesse subcapitulo —
Socrates, Platdo e Aristételes — sdo 0s principais responsaveis por articular
grande parte da tradicao cientifico-filoséfica conseguinte. Seja a patristica, seja
a escolastica, sejam o0s primeiros pensadores modernos no embate entre
racionalismo e empirismo e a consequente ciéncia formal, todas estas escolas
de pensamento se veem perpassadas pelas obras dos trés autores
supramencionados em algum nivel (REALE & ANTISERI, 2003).

Isso ocorre porque entende-se que é a partir deles que é possivel
observar com maior clareza e contorno as questdes que permeiam o pluralismo
do sujeito que se vé pela primeira vez na Historia subordinado as ideias que ele
mesmo produziu. A obra socratica-platbnica, ao asseverar que a realidade é
sendo uma dicotomia entre o plano sensivel e plano inteligivel, estabelece que
0 corpo é a morada da alma e que o primeiro teria propriedades inferiores a
segunda (LESSA, 2011). Essa cisdo também estabelece uma primazia da
atividade racional sobre a empirica, considerando que haveria uma espécie de
razao pura que fosse imanente a alma, essa instancia que deve desprezar a
concupiscéncia corporea para atingir a Verdade.

Para separar a doxa (opinido) da episteme (conhecimento puro), deve-
se adotar a duvida radical como o pontapé inicial de qualquer estruturacdo do

pensamento, pois as concepcdes prévias podem estar contaminadas destarte
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com as informagdes dos sentimentos, dos sentidos e das vivéncias mundanas
(PLATAO, 2000). No entanto, a posicdo da ddvida radical no racionalismo
metafisico s6 pode encontrar a verdade atraves da divisdo ontologica da
realidade, levando o individuo a necessariamente partir de um a priori idealista
gue a esséncia dos entes esta para além da corporeidade, precisando assumir
gue ha algo em si mesmo que transcenda a condi¢ao finita humana (LESSA,
2011).

A resultante da reorganizacao ontolégica descrita entre plano sensivel e
inteligivel conduz até a ideia de um sujeito cognoscente concebido através
d’alma e de um objeto que compreende desde o proprio corpo até as
experiéncias sensiveis e sensoriais emuladas a partir de um mundo imperfeito
(HEIDEGGER, 2001). Lessa (2011) batiza essa tendéncia ideologica de realismo
platonizante, por associar a esséncia das coisas (objeto da compreensdo) em
uma exterioridade cuja acessibilidade é limitada ao sujeito cognoscente.

A roupagem aristotélica conferida a esse modelo n&o altera a metafisica
platbnica. Aristoteles adiciona um instrumento racional rigoroso, um metodo pelo
gual a verdade socratico-platdnica pode ser obtida através de um investimento
I6gico-dedutivo que parte de um pressuposto imprescindivel: de que ha um Bem
Supremo criador e cujas propriedades devem simplesmente ser deduzidas. O
chamado Organon aristotélico se torna literalmente um instrumento para as
pretensdes protocientificas e religiosas que vém com a era medieval (JAEGER,
1985).

E dentre as tradicdes do pensamento medievais que mais bebem da
fonte da triade destacada acima sdo a Patristica e a Escolastica (REALE &
ANTISERI, 2003). Quando utiliza-se o termo neoplatonismo, esse € indissociavel
da teologia cristd medieval, que busca adaptar os postulados platdnicos
essenciais, como: ha o plano sensivel (plano mortal) e o plano inteligivel (plano
espiritual ou Paraiso); o corpo é a prisdo da alma, o primeiro sendo fonte de
confusdo e pecado, enquanto a alma encarnada que se abstém de
concupiscéncias em vida ascende ao Paraiso no padecer da carne; as ideias,
esséncias e valores ético-morais sdo absolutos, concebidos diretamente de uma
entidade perfeita, eterna e imutavel (Deus no cristianismo). As semelhancas

seriam tantas que Nietzsche (1998) considera que o cristianismo é uma releitura
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da teoria platdnica para as massas, configurando entdo no que se chama de

neoplatonismo.

O cristianismo como neoplatonismo surge aqui ndo como um tema de
debate religioso, mas como a forca motriz da reconfiguragcdo nas producodes
subjetivas, bem como da tradicido de pensamento cientifico-filosofico. E a partir
dele que h&d uma nova tendéncia hegembnica no eixo ethos-praxis na transicao
da Antiguidade para a Idade Média (KENNY, 1999).

Esse processo se inicia com o triunfo do cristianismo apés a helenizacéo
da religi&o judaica (e outros elementos do orientalismo) ocorrida em séculos,
capitaneado pela nova poténcia mundial representada por Roma (JAEGER,
1985). O cristianismo primitivo, segundo Jaeger (1985), passa de uma religido
marginalizada e seus fiéis perseguidos para uma casta aristocratica da
sociedade romana em franca ascensao imperialista que se inicia ainda na
Antiguidade e atinge seu apogeu na era medieval.

Um dos responsaveis pela cristianizacdo da cultura ocidental é Santo
Agostinho de Hipona, identificado como um dos principais articuladores da
releitura neoplatonica a teologia cristd (ASSMANN, 1994). Muitos dos conceitos
da obra de Santo Agostinho evidenciam essa relacdo e predominam no campo
de compreensado subjetiva da humanidade até os dias atuais. Pode-se citar:
Deus como o Logos, o principio absoluto, de onde emana as ideias e a Razao
ao plano terreno; entendia o humano como o matrimdnio entre duas substancias,
gue sao corpo e alma, sendo essa Ultima responsavel por governar o corpo pelo
seu aspecto da racionalidade; na ideia sobre Pecado Original, teria sido a
estupidez humana — ou seja, um ato contrario a Razao divina — que teria levado
a humanidade se rebelar contra a autoridade de Deus, sendo ferido eternamente
pela concupiscéncia e seus sentidos corpéreos contaminando a pureza da alma
e sua racionalidade (AGOSTINHO, 1996).

Muitos dos conceitos de Agostinho de Hipona ainda sdo amplamente
aceitos tanto na doutrina cristd, como no proprio campo de producéo subjetiva
da sociedade (NICHOLS, 2000). E assim como Agostinho esta para Platdo, S&o
Tomas de Aquino esta para Aristoteles (REALE & ANTISERI, 2003). Alves
(2008) ainda assevera que Sdo Tomas de Aquino é a principal referéncia para a

Escolastica, adotando a sua doutrina o raciocinio l6gico-dedutivo e a praxis
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taxonbmica da obra de Aristoteles, sendo responsavel pela (até entdo)
sistematizacdo da teologia crista.

Pode-se dizer que enquanto a preocupa¢do magna de Agostinho € a
epistemologia cristd, a de Sdo Tomas é a metodologia para atingir a Verdades
da fé. Sdo Tomas de Aquino (2001) acreditava que até mesmo a racionalidade
humana, um atributo da alma cognoscente do sujeito, encontraria limitacdes
compreensivas que somente seriam superadas pelo exercicio da fé. E € partindo
dessa ideia de que S&o Tomas evoca 0 metodo aristotélico para construir uma
linha argumentativa ontolégica para produzir respostas para perguntas
complexas dentro do cristianismo.

Ao promover uma releitura da obra de Aristoteles, S&o Tomas se torna
responsavel por rebuscar a disciplina da Logica e o afinco pelo percurso
metodoldgico racional de rigor na construcdo dos saberes. E a partir disso que
Logica se torna uma disciplina formal na modernidade (REALE & ANTISERI,
2003). Russel (1972) entende que a escolastica fomenta uma tendéncia que
compOe a tradicao teoldgica cristd desde entdo: desenvolver um forte discurso
retérico e racionalista para justificar a tese da revelacdo divina oriundo da
Verdade de Deus. Porém, Russel (1972) também observa que a filosofia
medieval é subordinada aos propositos da teologia cristd e perde seu carater
deliberativo, ja que se engessa em dogmas.

Burns (1965) vai além, apontando que nado so a filosofia, mas toda a
producdo intelectual e cultural durante a Idade Média no ocidente esta
profundamente enraizada nos preceitos cristdos. Da antiguidade tardia (entre os
séculos 3 e 5) até meados do fim da Idade Média (1453), todo o espirito
civilizacional do ocidente era uma ramificacdo do projeto hegeménico cristao.
Dessa forma, a producdo subjetiva a época se encontrava igualmente
engendrada na teologia cristd: o homem é feito a imagem e semelhanca de Deus
pai, todo poderoso. O homem entdo se encontrava assujeitado na diade Deus
(pai) — Homem (filho) e é a partir dessa relacao identitaria indissociavel que toda
a compreenséo de si, do outro e mundo era possibilitada. A existéncia e a propria
realidade sao permitidas por Deus e para Deus (NIETZSCHE, 2001). Na
teocracia cristd medieval, portanto, o exercicio racional fora do campo teolégico

é significativamente deficitario em comparag¢do com a Antiguidade.
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Em uma interpretacdo heideggeriana (2009), se a propria esséncia, o ser
dos entes humanos nesse contexto s6 pode ser compreendido a partir da ideia
de Deus, a existéncia do primeiro é completamente condicionada pelo segundo.
Em outras palavras, toda a producao subjetiva e objetiva — a prépria ideia de
sujeito através de uma alma cognoscente — humana s6 faz sentido através da
imperecibilidade da diade Deus (pai) — Homem (filho). Nietzsche (2010) visualiza
aqui uma situacao contraria: a humanidade cria Deus e inverte cronoldgica e
performaticamente a ordem dessa relagéo e, futuramente, a humanidade tem
gue lidar com o esvaziamento da fungcédo paterna de Deus com o advento da
ciéncia e ética modernas.

Nietzsche (2010) identifica que o neoplatonismo cristdo é o principal
responsavel pelo periodo mais ascético da civilizacdo ocidental, valorando a
autorrestricdo em troca da arte, da muasica, da danca e as proprias afeccdes que
sdo proprias da corporeidade, outrora valorizadas na Antiguidade. E €
justamente o sujeito medieval que é colocado em xeque quando o ascetismo e
a Verdade teoldgica cristds sdo contrariados com o advento da Era Moderna,
onde nasce formalmente a ciéncia moderna e a filosofia volta a ter for¢a fora dos
moldes cristaos, ensejando novas concepcgoes técnicas e tedricas sobre como a
humanidade existe, se relaciona ética e afetivamente uns com oS outros e
interfere no mundo a sua volta.

O percurso discursivo percorrido nesse capitulo teve como meta
demonstrar que o campo de compreensdo humana se encontra sempre entre
uma tensao de vetores de poder e raizes emaranhadas entre diversos saberes,
nao sendo algo dado a priori, sem uma imprescindivel trama historico-cultural. A
producéo subjetiva da Antiguidade até a Modernidade perpassa por inimeras e
impactantes mudancas na praxis, impactando diretamente como a humanidade
enxerga a si e ao mundo, muito em decorréncia das concepc¢des filosoficas
vigentes e hegembnicas em determinado tempo-espaco.

Se na Antiguidade pré-socratica o homem visualizava a prépria
identidade como uma s6 com o mundo, uma correlacdo indissociavel e sem
intermediarios ascéticos, a Idade Média e o zeitgeist cristdo reorganiza tal
configuracéo a partir de uma releitura platénica e aristotélica, promovendo uma

cisdo ontologica na realidade e separando-a em planos diferentes e
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hierarquizados, sendo o sensivel e corporeo subordinado ao inteligivel e racional
(KENNY, 1999).

Corporeidade, afetos e razdo, também outrora sem distincao topologica,
passam a ser instancias separadas em corpo e alma, estabelecendo a ideia de
um sujeito cognoscente que para alcancar a verdade, a esséncia sobre seu
objeto de conhecimento, deve abster-se de todas as contaminacgdes existentes
nos sentidos e afetos. A racionalidade da alma — ou espirito — passa a responder
por esse lugar de sujeito e 0 objeto ocupa o lugar dos fenémenos revelados a
partir do desvelamento da Verdade emulada pelo Bem Supremo ou Deus, uma
hipostasia metafisica (LESSA, 2011).

E nesse cenario que esse trabalho adentrard no proximo capitulo,
guando o advento da ciéncia moderna, e comunh&o com a filosofia, produzem
novas modula¢cdes de subjetividade no espirito da civilizacdo. Quando os a
prioris da verdade puramente racional e divina sdo questionados pelas
evidéncias encontradas a partir da investigacdo metodoldgica sistematizada da
natureza e seus fendémenos, acompanhada de uma Filosofia e ethos que embora
elaborem pressupostos revolucionarios para a producdo do conhecimento
empirico-racional, se recusa por séculos a assumir a independéncia do
pensamento cientifico-filoséfico da producdo metafisica (NIETZSCHE, 2010).

Em meio a isso tudo, a Psicologia, que sé vem a existir formalmente na
Idade Contemporanea, permanece implicita na Filosofia e se mostra de maneira
mais clara cada vez que essa Ultima ousa se aproximar das questbes da
existéncia, dos sentimentos e emocdes, da finitude, da cultura e da diferenca de
si para o outro. Porém, € na Modernidade que a Psicologia passa a ter mais
campo de interpretacdo, a medida que o sujeito medieval subordinado a ideia
metafisica de Deus se esvai e no lugar, resta o temor e a incerteza de uma
espécie que encara novamente o mundo como responsavel de si, mas entdo orfa
de Pai e detentora de um conhecimento cientifico-filoséfico que se matura com
0 passar dos séculos. E assim o trabalho segue com a construcdo de uma nova
relacdo sujeito-objeto e os conflitos método e epistemolégicos enfrentados na

modernidade a partir dessas ressignificacdes.
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3. DO SUJEITO DO CONHECIMENTO AO CONHECIMENTO SOBRE O
SUJEITO: como ciéncia, cultura e filosofia se organizaram e estruturam até
a emergéncia da Psicologia

O capitulo anterior foi dedicado para evidenciar, em suma, trés pontos:
a Psicologia, primeiramente, fez-se presente no pensamento ocidental através
da Filosofia, quando essa se ocupa sobre ética, virtude, alma e corpo, razao e
emocao; se inicialmente a Psicologia surge em roupagem filoséfica, entdo a
Filosofia € um elemento indissociavel desse primeiro saber; as concepcodes
sobre a relacdo entre o sujeito conhecedor-objeto do conhecimento sao agentes
e produtos do =zeitgeist, estruturando os processos de subjetivacdo da
humanidade.

A aproximacao historiografica até aqui seguira até a modernidade e
contemporaneidade. Nessa época, a Psicologia se torna formalmente uma
ciéncia e enfrenta uma série de questdes metodoldgicas e epistemoldgicas para
se estabelecer como um campo de conhecimento de rigor cientifico. O sentido
disso, como vem sendo ressaltado, é pela compreensao de que a historia ocorre
como um ato protagonizado por um embate de forcas reativas, que influenciam
a cultura no espaco-tempo através de corpos e conceitos. A Psicologia €,
portanto, um acontecimento®® histérico, impossivel de ser discutida sem revisar
seus sujeitos e acontecimentos (DELEUZE & GUATTARI, 1992).

Sendo a Psicologia um acontecimento, e da forma que se colocou em
discussdo uma ciéncia sobre 0s processos de subjetivacdo humanos, 0 modo
como ela se tornou o campo de conhecimento que conhecemos € imprescindivel
para entender suas bases, percursos e objetivos. Tdo importante quanto é
buscar quem é esse sujeito que ela busca estudar e quais fatores sédo primordiais
para esse fenbmeno de tornar-se sujeito, englobando variaveis individuais,

grupais, culturais, econémicas e politicas.

30 para Deleuze & Guattari (1992), o acontecimento é um incorporal que se efetua a partir e
sobre os corpos na forma de marcas histérico-culturais sem, no entanto, se confundir com eles.
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Prosseguindo com a proposta do trabalho, é na Modernidade que brota
o embrido do espirito secularista®!, quando a subjetividade medieval se vé
atravessada por impactantes mudancas na transicao até a contemporaneidade,
principalmente no que diz respeito a influéncia da religiosidade como norte
racional. Durante essa transi¢do, ha algumas caracteristicas que remetem a
revolucdo ético-estética grega descritas na passagem do Periodo Homérico ao
Periodo Arcaico gregos.

Ao passo dessa revolugcdo supracitada — onde a aristocracia agraria
perde espaco para uma classe mercantil urbana que ascendeu econémica e
politicamente, e o feudalismo® medieval entra em derrocada diante do
fortalecimento de uma nova elite comercial que se estabelecia nas cidades. Com
iSSO, 0 continente europeu perpassou, de maneira geral, 0s seguintes marcos
fundamentais na reorganizacéo politica, econémica e cultural de toda a época:
o recrudescimento dos polos urbanos pelo comeércio; o estabelecimento do uso
do sistema monetéario, em detrimento da pratica predominante de escambo no
feudalismo; a progressiva precarizacao na oferta de mao-de-obra para as zonas
rurais, que via mais oportunidades de trabalho nas cidades (BURNS, 1965).

Burns (1965) segue sua andlise apontando que os monarcas, que no
feudalismo ndo mantinham poderes sequer parecidos aos de seus antecessores
na historia, tomaram proveito desse cenario de crise do sistema feudal, assim
como da tensdo pelas guerras, tanto entre as nac¢des europeias quanto as
guerras contra o Oriente. Esses eventos foram essenciais para a fragilizacéao
politica e militar das nobrezas rurais, que perdiam a figura do trabalhador do
campo, a sua principal forca de trabalho, para as cidades, os conflitos armados
e as pestiléncias que infestavam o continente. Esse cendrio representou a
chance perfeita para os monarcas retomarem seus poderes de outrora na

histéria com o suporte de magnatas comerciais, formarem forcas armadas de

31 Relativo a ideia de secularidade, que implica na separacdo entre Igreja e Estado. Denota o
triunfo do discurso racional juridico-politico na estruturacé@o legal do Estado sobre o discurso
teoldgico da Igreja.

32 Sistema politico, econdmico e social caracteristico da era medieval no ocidente. Baseia-se no
principio de suserania e vassalagem. O suserano — proprietario de bens e terras — cede ao
vassalo o direito de trabalhar em latifindios, de obter empréstimos de ferramentas e ter protecéo,
em troca de tributos e servicos variados. A auséncia de centraliza¢éo de poder politico na figura
de um Estado € outro trago marcante (BURNS, 1965).
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carreira e fomentarem o sentimento de unidade nacional ao longo do territério
europeu. E nesse contexto que surgiam as monarquias absolutistas — e outras
estruturas governamentais semelhantes — na Europa.

O cristianismo, que mesmo sem representar um poder hegemdnico
como na era medieval, prosseguiu representando uma importante influéncia na
hierarquia social das nacbes absolutistas (BURNS, 1965). Ao longo da
modernidade, foram surgindo ramificacbes cristds que se opunham a
centralidade da Igreja Catdlica Apostdlica Romana, o que ainda assim nao
diminuiu o poder do cristianismo na formacédo moral e subjetiva no Ocidente,
sendo um importante meio de controle social nas monarquias.

Os reis eram considerados legitimos representantes de Deus, imbuidos
da misséo divina de liderar suas nagdes ancorados nos principios cristaos.
Foucault (1979) entende que esse poder absoluto dos governos monarquicos
refletia o poder absoluto que Deus ainda tinha na cosmogonia, nas instituicbes
e consequentemente nas subjetivacdes humanas. E com esse panorama que a
génese dos estados-na¢des como conhecemos emergiram.

E com a modernidade (1453 — 1789) que ocorrem eventos de grande
impacto que transcendem a Europa, envolvendo pela primeira vez a ideia de
ocidentalidade abrangendo as nacdes colonizadas pelas poténcias europeias
(MACEDO, 2006). Os acontecimentos dos grandes polos civilizacionais
europeus passam a reverberar reciprocamente no percurso social e historico do
ocidente, resguardadas as devidas singularidades de cada pais. Entretanto,
Burns (1965) acredita que € possivel discorrer sobre esse fendbmeno da seguinte
forma: as grandes navegacdes criaram rotas comerciais maritimas e col6énias de
exploracdo no chamado Novo Mundo para os europeus e foram fator
determinante para promover o enriquecimento comercial na Europa. Tais fatos
foram asseverantes no processo de acimulo de riqueza na burguesia®, classe

gue ascendeu social e politicamente na modernidade.

33 Classe social que surge no contexto urbano na era medieval europeia. A burguesia ascende
econdmica e socialmente na modernidade com o crescimento maci¢co do comércio nos centros
urbanos e subsequente processo de industrializagdo, assumindo grande influéncia politica no
mundo desde entdo (BURNS, 1965).
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A burguesia é a elite comercial maior responsavel para a reurbanizacao
europeia e surgimento dos estados-nacdes. Por ocupar tamanho espaco nos
locais de poder e influéncia na sociedade, essa classe passou a reorganizar as
estruturas da Europa e do mundo (BURNS, 1965). A burguesia redescobriu e
popularizou a heranca helénica do ocidente, processo comec¢ado na baixa idade
média, inspirando-se nos pensamentos, praxis e instituicdes secularistas gregas
e romanas (anterior a cristianizacdo de Roma) para fomentar movimentos de
vanguarda em diversas areas: politica, economia, cultura, religido e a ciéncia,
sendo este Ultimo possivelmente o maior divisor de Aguas da era moderna para
as anteriores.

Nos vetores da ascensdo da burguesia, 0 conhecimento técnico-
pragmatico se torna cada vez mais necessario para atender as necessidades de
uma elite detentora dos meios de producdo e que, para iSso, enxerga a
necessidade de instrumentos de controle sociais e também da natureza que
cerca a humanidade. Essa postura € caracteristica do homem moderno que
naturaliza a filosofia e tecnifica a praxis social, elementos indissociaveis do
percurso de formalizacdo das ciéncias modernas e desenvolvimento das
mesmas, desempenhando um papel inegavel na visdo que o homem tinha de si
com o mundo (HORKHEIMER, 2003). A dialética sujeito-objeto do homem
ocidental, antes inalienavel da relacdo pai (Deus) - filho (homem), transmutou-
se, emulando os principios do doravante hegeménico método cientifico, sujeito
cognoscente (homem) — objeto cognoscivel (natureza).

A partir disso, o ethos social construido sobre o antigo modelo
subordinado a metafisica cristd entra em declinio como norte ético-estético.
Trazendo a visao historiografica de Burns (1965) sobre o fenbmeno descrito,
aproximando-se da idade contemporanea, a classe burguesa insatisfeita por ser
deter o poderio econdmico e forte influéncia cultural, mas nao se identificando
como vanguardista das decisfes politicas de seus estados-nacées, se rebela
contra toda a simbologia e métodos de poder que vigoravam: a monarquia, a
aristocracia, a Igreja. No campo das ideias, a burguesia substitui os discursos
dogmaticos teoldgicos pelo modelo explicativo cientificista. Na area economia,
impulsiona o processo de revolucdo industrial e d4 os primeiros passos na

globalizacdo do mercado.
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No que tange essa revolucao de valores que a humanidade perpassa
com o avanco da ciéncia e espirito secularista, Nietzsche (2001) tece o conceito
de Morte de Deus para ilustrar essa etapa de transicdo do homem filho de Deus
para o homem, que aspira dominio da natureza. Esse marco apontado por
Nietzsche representa um marco conflituoso e de crise ética no percurso da
subjetivagdo da humanidade, pois evidencia uma mudanga de paradigma na
prépria relacéo sujeito-objeto da praxis social.

Cabral (2015) discorre sobre a simbologia desse conceito, pois implica a
faléncia da funcdo norteadora do deus cristdo (e da propria ideia de divindade
em si) na sociedade, sendo substituida pela proposicéo cientifica em que o
sentido, causa e efeitos das coisas independe de qualquer deus, necessitando
somente de um processo racional e experimental metodologicamente rigoroso e
replicavel. Porém, como Deleuze (2005), os processos de subjetivacdo ndo séo
meras sucessdes sequenciais de eventos, mas uma série de forcas agentes e
reagentes em territérios. Isso faz com que, ao passo que a humanidade
transiciona de um paradigma metafisico cristdo para um técnico-cientifico, o
sujeito se configure um campo de combate entre valores e ideias conflitantes
entre si.

A medida que o discurso cientifico reconfigura a percepgéo sobre qual
seria 0 sentido da prépria existéncia da humanidade, possibilitando uma
compreensao que nao fosse subjugada a ideia de subordinacéo a Deus, 0 modus
operandi®* do discurso cientifico encaminhou a humanidade para outro tipo de
subordinacdo. Quando a ciéncia moderna, enfim, conseguiu se estabelecer
como um campo do conhecimento reconhecidamente de exceléncia, o objeto de
sua atuacdo tinha foco nos fenébmenos da natureza. O método cientifico
caracterizou-se por ser, desde sua origem, um método naturalista (ROSA, 2012).

E apos uma breve introducdo da efervescéncia socio-historica, que
conduz a humanidade para fora da idade média em rumo a préaxis atual, daqui
em diante esse capitulo terd como enfoque trés pontos principais: 0s pensadores

gue emergem como principais precursores da tradicdo cientifica, em um

34 Expressao que provém do latim. Significa modo de operagdo. Expressa a ideia de uma maneira
padronizada de agir, operar ou executar procedimentos (CUNHA, 1997).
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processo de naturalizacdo da filosofia e do pragmatismo racional dessa
disciplina; os paradigmas e estruturas das revolugdes cientificas, bem como isso
tem influéncia sobre as ciéncias humanas e sociais e a intencdo dessas ultimas
de estudar um objeto que ndo se encerra no natural; o nascimento formal da
Psicologia enquanto ciéncia, seus desafios e tentativas de se estabelecer como
uma ciéncia de rigor, enquanto trilha um caminho cuja pluralidade leva a dilemas

meétodo e epistemoldgicos.

3.1 A crise do sujeito moderno: a faléncia do homem filho de Deus e a
racionalizacéo dos atos e afetos na reestruturagdo do mundo

Com tantos eventos importantes ocorrendo na transicdo da idade média
para a modernidade, o cenario cientifico-filoséfico ndo ficou alheio a estas
mudancas. Muitos intelectuais surgiram e ousaram novamente utilizar a Filosofia
para criar conceitos e ilagdes sobre o sentido do universo e da propria existéncia
humana que n&o se encerrassem na metafisica cristd e hegemoénica desde a era
medieval. Coincidentemente, € dentro das préoprias organizacOes cristds que
esse movimento se inicia, uma vez que a Igreja detinha grande parte dos
recursos para formar intelectuais a época (BURNS, 1965). O tipo de estudos que
comecaram a ser conduzidos nos proprios mosteiros, que muitas vezes
obtinham conclusGes que contradiziam as verdades religiosas, iniciando toda
uma era de perseguicdo a pensadores e obras. Nao obstante, esse foi um
processo que nao podde ser freado.

Entre os produtos desse espirito secularista embrionario que € possivel
observar no pensamento moderno, ha nomes imprescindiveis para 0 escopo da
ciéncia formal pelas contribuicdes filoséficas e naturalistas. Entre eles, cita-se:
Galileu Galilei, René Descartes, autores do empirismo britanico, Isaac Newton
com a estruturacdo da fisica classica (modelo de ciéncia de rigor a época) e o
positivismo representado na figura de Auguste Comte (ROSA, 2012).

Dado o papel da Razdo no Ocidente para influenciar no espirito
civilizacional, os processos de subjetivacdo nao ficaram ilesos com a mudanca
de paradigma no pensamento cientifico-filoso6fico (DELEUZE, 2005). As
contribuicdes dessas escolas e pensadores no nascimento da ciéncia formal

também remodela a prépria relacdo entre o0s sujeitos e 0 espaco que o0s rodeia,
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adentrando a novas formas de técnicas, producdo do conhecimento, relacdes
entre estados-nacdes e os préprios individuos a nivel social e afetivo. Para
ilustrar isso, é necessario primeiro adentrar na seara das contribuicdes
mencionadas.

Rosa (2012) descreve que Galileu representou uma transicdo da
protociéncia aristotélica praticada, pregressa a modernidade para uma primeira
abordagem da metodologia cientifica experimental tal qual conhecemos. Ele
inclusive sustenta a alcunha de pai do método cientifico moderno. Conforme ja
observado, embora Aristoteles tenha exaltado a funcdo do empirismo na
pesquisa dos fenbmenos naturais, o método empregado por esse filésofo era
prototipico e inconsistente. A proposta de Galileu para esse problema aumentou
substancialmente as chances de os resultados encontrados estarem em acordo
com a realidade investigada, pois o0 controle sobre as variaveis e processo de
estudo se tornaram significativamente mais bem controlados.

O método proposto por Galileu consistia em uma indugcéao experimental,
no qual por meio do processo de observacdo dos fendbmenos da natureza, o
pesquisador formula hipoteses sobre um objeto de estudo previamente
estabelecido, prosseguindo por uma etapa de experimentos empiricos onde ha
a manipulacdo das variaveis envolvidas em um ambiente rigorosamente
controlado.

Uma vez em posse dos resultados de seus experimentos, o pesquisador
pode ter suas hipdteses negadas — situacdo em que se deve aceitar que as
expectativas iniciais ndo corresponderam a realidade; ou confirmadas, onde
ocorre a discussao sobre as possiveis motivacdes de tais resultados terem sido
encontrados, eventualmente constituindo uma teoria, que consiste em uma série
de argumentos e proposi¢cOes logicas e concatenadas, que tentam explicar
determinado fenémeno (ROSA, 2012). A grande diferenca do método cientifico
proposto por Galileu para os dogmas religiosos € de que a teoria é que deve se
adequar a realidade, ndo a realidade se adequar a teoria metafisica.

Porém, o método cientifico experimental e o papel da Ciéncia na
revolucdo sociocultural ndo obtiveram destaque sem uma fundamentacao
filoséfica. A transicdo do sujeito medieval — filho de Deus — para 0 sujeito
moderno ndo ocorre sem interferéncia da Filosofia. Nesse contexto, tem-se na

figura de Descartes o0 inicio da filosofia moderna que, diferentemente da
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metafisica transcendental cristd medieval, consegue existir sem um apoio
dogmaético na teologia (ROSA, 2012).

Descartes também é conhecido como o principal divulgador da corrente
racionalista na Filosofia que, em oposicao a metafisica cristd, entende que a
esséncia da realidade, o Eu, € emulado a partir da experiéncia racional do proprio
sujeito, e ndo mais um fendbmeno inalcancavel e ininteligivel (LESSA, 2011). A
teoria cartesiana impacta ndo somente o modo de compreender e fazer Ciéncia,
mas também da forma como a ideia de subjetividade foi individualizada a um
sujeito que existe ensimesmado.

O cartesianismo, a exemplo de Platdo, enxerga a realidade dividida em
dois polos distintos: um representado pela mente (res cogitans) e outro pela
matéria (res extensa) (DESCARTES, 2001). Ha também uma terceira
simbolizada na figura de Deus (res divina), que se manifesta como uma
substancia eterna, perfeita e infinita, embora ndo seja um ponto central no
exercicio do raciocinio humano, que seria o verdadeiro objeto de Descartes,
divergindo da tradicdo medieval. O racionalismo cartesiano, portanto, inaugura
a tradicdo do pensamento através da ideia de psiquismo, da mente humana.

A mente no cartesianismo é entendida como a substancia racional e
pensante, do outro lado a matéria se configura como uma substancia
subordinada a intelectualidade humana. Em seu percurso de pensamento,
Descartes (2001) conclui que a unica verdade incontestavel € unicamente a partir
da ideia de autoconstatacdo do eu, do sujeito pensante, que todos os demais
fendbmenos da realidade podem ser apreendidos, ancorando toda sua teoria
nesse postulado. Isso ocorre pois 0 autor acredita que quando se submete todos
os fendmenos existentes a duvida radical, o Unico elemento que restaria seria
justamente essa substancia racional que € capaz de pensar e emitir enunciados
sobre si mesma e 0 mundo que a cerca, advogando pelo conceito de sujeito
cognoscente e a maxima: cogito, ergo sum=.

A res divina entdo s6 se torna cognoscivel através desse sujeito que se
autoafirma por ter ciéncia da propria existéncia e é capaz de pensar sobre as

substancias que o cercam, rompendo com o paradigma metafisico cristdo e

35 Penso, logo existo (DESCARTES, 2001).
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afirmando categoricamente a nova dialética que aparecia na tradicdo do
pensamento de maneira mais timida: sujeito cognoscente e objeto cognoscivel.
Rosa (2012, p.18) elucida como o racionalismo rompe de maneira radical com a
antiga dialética vigente:

Na identificacdo da principal causa pelo atraso na implantagdo do
império da Razdo, os pensadores identificariam a religido, que
submeteria 0 Homem a crencas irracionais e fantasiosas e a uma
estrutura de poder espiritual (Igreja) baseada na supersticéo, no mito e
no dogma. Dessa forma, laico e secular, e em alguns casos até
anticlerical (Voltaire, Condorcet), o pensamento deveria ser autbnomo,
e ndo tutelado (Kant). Tratava-se de estabelecer o império da Razéo
sobre a tradicdo e a autoridade, de impor a vigéncia do novo
Racionalismo sobre a Fé e as crencas religiosas.

A maneira que Descartes trabalha a dialética sujeito-objeto em sua obra
€ tao significativa para as subjetivacdes desde a modernidade que o paradigma
descrito ainda se encontra vigente até hoje na cultura, na ciéncia e até mesmo
nas relacdes. A modulacéo cartesiana de sujeito cognoscente como 0 que resta
de assegurado, ap0s submeter toda a realidade a duvida metodica, torna
hegemonico no espirito ocidental a ideia de subjetividade em algo latente ao
individuo, subsistente por si (LESSA, 2011). Mesmo que o modelo cartesiano de
sujeito-objeto tenha rompido com o da metafisica cristd, ambos ainda fazem
parte de discursos tedrico-explicativos e reducionistas.

Compartilham entre si o mesmo espaco na ordem do discurso porque a
medida que ambas buscam por um ideal de Verdade, elas dicotomizam a
realidade a partir de uma oposicao presumida entre sujeito e objeto, como se
habitassem planos distintos e prescindissem de qualquer alteridade:
antagonismo entre matéria e esséncia, ente e ser. Independentemente de onde
cada substancia pairasse, essas nunca habitam o mesmo plano, a mesma
instancia.

Lessa (2011) entende que essa dicotomia faz parte de um mesmo tipo
de discurso ao apontar que a metafisica transcendental e derivados podem ser
denominados como Realismo Platonizante, enquanto o racionalismo cartesiano
e ramificacdes seriam parte do Idealismo Psicologizante, ambos se encontro no
mesmo modelo de pensamento tedrico-explicativo, que fazem pressuposi¢cdes
pré-determinadas sobre a esséncia dos fenbmenos, questao inerente aos modos

de como as pessoas se subjetivam. Nessa linha, Lessa (2011, p. 55-56 diz):
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Por um lado, as hipostasias realistas, que localizam o ser das coisas
na exterioridade, como se o ser fosse algo simplesmente dado em
algum espaco particular do mundo exterior. Por outro lado, também as
hipostasias idealistas, que refletem a crenca em que se pode encontrar
0 ser das coisas no interior do aparato cognitivo.

Prado Filho e Martins (2007) asseveram que o0 conceito de subjetividade
ndo € algo ensimesmado nem tampouco predeterminado, mas um jogo entre
vetores de diferentes dire¢cdes, que envolvem corpos, conceitos e
acontecimentos. Entdo, muito embora a tradicdo do pensamento ocidental tenha
por boa parte dos séculos defendido modelos tedrico-explicativos como o ideal
de sujeicbes, eventualmente a propria Psicologia se debruca sobre o tema e se
vé defendendo as inegaveis influéncias sociais, histéricas e afetivas na producao
de subjetividades. Entretanto, até chegarmos a essa visdo os modelos teorico-
explicativos ainda predominaram em toda a modernidade.

Assim sendo, Rosa (2012) indica que a contribuicdo do pensamento
cartesiano para as ciéncias se deu principalmente no campo dos processos de
matematizacdo do raciocinio humano, partindo da ddvida metédica até a
metodologia da Raz&o, para atingir a Verdade sobre o conhecimento. Entende-
se que, ja que € a partir da mente que todos os fendmenos da realidade séo
emulados, a esséncia e a matéria como substancia separadas, a ciéncia se
apropria dessa logica e se ramifica entre aqueles campos do conhecimento que
se ocupam de estudar a mente humana. Enquanto isso, ha outras que seriam
mais focadas no estudo da matéria e da natureza, assumindo que ha uma
diferenca ontoldgica fundamental entre ambas e, portanto, irreconciliavel.

Descartes (2001) deixa como heranca maxima ao campo das ciéncias
seu modelo hipotético-dedutivo, que assevera quatro partes essenciais na busca
pelo conhecimento verdadeiro através do exercicio racional: verificar as
evidéncias mais verossimeis sobre o objeto de conhecimento; analise das partes
individuais e singulares que formariam o todo, facilitando o processo de
compreensao; sintetizar as partes que passaram pelo processo de analise,
supondo que a juncdo das partes corresponderiam ao todo; enumerar as
conclusdes obtidas sobre o fenbmeno e catalogar 0s principios e passos
adotados durante o processo (DESCARTES, 2001).

Seguindo adiante, as contribuic6es do racionalismo sdo inumeras tanto

para o campo subjetivo da humanidade, como para as ciéncias formais. No
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entanto, seu oposto simétrico na tradicdo do pensamento filosofico também
apresenta contribuicdes importantes para o método cientifico e subjetividade do
homem moderno. O empirismo britanico agrupa pensadores como Francis
Bacon, John Locke e David Hume (ROSA, 2012). Essa escola filoséfica defende
a ideia do foco nos sentidos e experiéncias como fonte de conhecimento rigoroso
para elucidar a verdade sobre os fendmenos. Como Campos (2011) indica, a
principal contribuicdo dessa tradicdo para a subjetividade ocidental e para a
ciéncia consiste na énfase da experimentacdo como fonte confiavel de saber,
gue através do método empirico-dedutivo, analisa os dados obtidos através das
vivéncias pragmaticas.

Ainda segundo Campos (2011), um sumario das principais influéncias
do empirismo podem ser enumeradas em: as ideias de funcado e utilitarismo,
asseverando que o conhecimento deve sempre ter alguma aplicacéo real para
os individuos e sociedade em que estdo inseridas; o foco na fase experimental
e da primazia dos sentidos para obtenc&o do conhecimento sobre os fendbmenos
naturais; a ideia — que doravante se tornaria predominante — de que a
humanidade deveria objetivamente assumir o controle sobre a natureza atraves
do conhecimento pragmatico.

Racionalismo e empirismo sejam correntes tedricas que se opdem na
historia da Filosofia. No entanto, quando observadas pelo ponto de vista da
Ciéncia, € possivel identificar herancas de ambas na constituicdo do método e
escopo cientifico modernos tal qual conhecemos. E na personalidade de Isaac
Newton, como aponta Rosa (2012), que ocorre a extracdo das caracteristicas
mais convenientes de ambas as escolas para fomentar um método cientifico
adequado para estudar os fendmenos da natureza.

Unindo postulados de ambas as escolas e bebendo da fonte da obra de
Galileu, Newton sintetiza as contribuicdes do racionalismo, do empirismo e da
metodologia cientifica pioneira para guiar sua obra, dentro do que hoje é
conhecida como Fisica classica. Newton entendia que os fendmenos que eram
passiveis de observacdo ainda necessitavam de uma fundamentacédo teérica
gue fosse metddica e racional, minuciosa e essencialmente matematizada para
produzir resultados anunciados como leis e teorias. Dessa forma, Newton
solidificava o0 método racional-empirico, unindo a matematiza¢do do raciocinio

com a experimentacdo dos fenbmenos observaveis até validar o valor de
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verdade dos objetos em andlise. E na figura de Newton que ocorre o apice da
revolucdo cientifica, onde a Fisica se estabelece como a ciéncia modelo até
entdo para todos os outros conhecimentos que almejavam o status de ciéncia.

Sobre esse processo, Rosa (2012) tem a acrescentar que:

Newton, ao contrario de Bacon, Galileu e Descartes, ndao formulou,
tampouco, nenhuma metodologia cientifica prépria, mas foi capaz de
criar uma sintese metodoldgica, incorporando o empirismo indutivo de
Bacon, o racionalismo matematico dedutivo de Descartes e o método
cientifico matematico experimental de Galileu.

As contribuicbes de Newton, ainda segundo Rosa (2012), vao da
matematica a fisica, podendo-se citar: postulados sobre a reflexao e refracdo da
luz, teoria corpuscular da luz, criacdo do calculo infinitesimal, teoria da gravitacéo
universal e sistematizagdo da mecanica classica. A influéncia de Newton na
ciéncia fez a humanidade assistir espantada o nivel de progresso do
conhecimento extremo em relagcdo aos séculos anteriores, outrora
compreendidos como algo exclusivo a metafisica transcendental.

Todos esses pensadores e escolas, anunciadas até entdo, compartilham
entre si uma caracteristica comum: o cristianismo (ROSA, 2012). Embora os
resultados de seus estudos e postulados em suas obras possam nao ter tido
como intencdo o esvaziamento da funcéo divina no papel de conhecimento e
producdo subjetiva humano, esse é efetivamente o resultado alcancado
avaliando os impactos desses pensadores nas civilizacdes contemporaneas. E
€ a partir desse esvaziamento que a humanidade perpassa pela grande crise da
subjetividade, na transicdo da metafisica transcendental, para a era do
cientificismo, ilustrada por Nietzsche (2001) na ideia de morte de Deus.

A crise que Nietzsche (2001) identifica € uma crise transversalizada de
ordem moral, estética, espiritual, politica, cultural e econémica. A morte de Deus,
mais do que uma mera proposicao religiosa, se trata na verdade de uma
mudanca de paradigma nas subjetivacdes das geracdes medievais para as
modernas e contemporaneas. De acordo com Cabral (2015), o que Nietzsche
evidencia com a ideia da morte de Deus € a derrocada da hegemonia do sistema
de pensamento metafisico transcendental cristdo, se tornando ndo mais que
uma heranca no conjunto de convencgdes sociais e atribuicdes sobre moralidade

em uma subjetivacao cada vez mais secularista.
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A faléncia do paradigma metafisico transcendental onde o papel da
razao era explicar os caminhos que a pressuposta revelagdo divina chegava até
a humanidade para preenché-la de sentido tem uma correspondéncia direta com
o papel que a ciéncia ocupa na tarefa de fornecer informacfes sobre o homem
e 0 mundo que o rodeia. Se por um lado a metafisica transcendental crista
subjetivava os corpos como filhos de um Deus pai todo poderoso, dotando as
existéncias de respostas e predeterminacdes, por outro a hiancia que resta da
superacédo dessa dialética promove um profundo sentimento niilista nos sujeitos,
gue se veem desprovidos dos simbolos e afirmacdes que |he asseguravam
certezas sobre o mundo.

Resgatando a relacdo pai (Deus) — filho (homem) pela qual atribuimos a
forma como os processos de subjetivacdo se construiam até a modernidade, o
esvaziamento desse papel paterno de Deus deixa uma humanidade orfa na
maneira como se assujeitava até esse ponto. Afinal, é légico e necessario que,
para haver um filho, deve haver um genitor envolvido. Se esse pai é deposto da
funcdo que exercia no ordenamento ético-estético da sociedade, cai por terra
juntamente o papel de filho do homem (NIETZSCHE, 2010). E dai que a
humanidade sente necessidade de preencher esse local vazio com uma nova
formacéo dialética sujeito-objeto.

E a partir desse cenario que a razdo é novamente colocada em um ponto
central, valendo-se um ideal antropocéntrico ha maneira que as estruturas
sociais, politicas e econdmicas se organizam, porém sem jamais de fato a
moralidade e convencdes da metafisica transcendental se esvairem dos
processos subjetivos. Nietzsche (1998) completa esse entendimento afirmando
gue, embora a funcédo hierarquica da metafisica havia sido destituida, a
humanidade nunca conseguiu de fato ser responsavel pelas préprias escolhas e
vivéncia ética até a contemporaneidade.

Como ja descrito, embora os valores da metafisica transcendental crista
tenham permanecido no campo de subjetivacdo da humanidade, seu status
como norteador sociopolitico civilizacional se esvaiu. Husserl (2008) identifica
gue a ciéncia — ou cientificismo — € o fenbmeno que ocupa o papel de norteador
subjetivo da humanidade a partir da modernidade. A producao cientifica desde
essa era contribui com avancos inegaveis para a evolugdo e 0 progresso

tecnoldgico.
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No entanto, quando a ciéncia deixa de ser um método e um instrumento
para — em uma inversdo semelhante ao papel de Deus na metafisica
transcendental — instrumentalizar as subjetivagcbes humanas, observa-se entao
um periodo em que o paradigma cientifico naturalista passa a ser uma referéncia
para guiar de experimentos cientificos as relagdes interpessoais. Rosa (2012)
reconhece o papel da Ciéncia na reorganizacao social pés teocentrismo
medieval, fomentando o antropocentrismo necessario para quaisquer avancos
cientificos e filoséficos doravante, quando teoricamente o sujeito se coloca como
agente dos acontecimentos. Entretanto, entende-se que é o cientificismo que
subordina o ethos cultural dentro de visdes pragmaticas e utilitaristas nas
relacbes de afeto e poder.

Dentro dessa assertiva, € a corrente positivista que normalmente se
encontra associada a ideia de cientificismo como a atitude naturalista e
naturalizante dos fendmenos, indo das ciéncias exatas as humanas. Iskandar e
Leal (2002) indicam tal tendéncia como uma inclinagdo ao tecnicismo cientifico
ou tecnocracia. O positivismo tem como principal articular o teérico francés
Comte, com contribuicbes de outras correntes filoséficas sobre ética, tal qual o
utilitarismo de Bentham e Stuart Mill (COMTE, 1978).

O positivismo pode ser compreendido para além da sua aplicacéo
cientifica, mas também um sistema de pensamento filosofico, politico,
econdmico e cultural, tal qual proposto por Comte (1978). E possivel afirmar esse
nivel de abrangéncia pois o0 positivismo almejava ser um parametro para uma
revolucdo de toda estrutura social, sendo equiparado a uma espécie de nova
religido antropocéntrica da humanidade, onde seria guiada da maneira mais
eficaz possivel pelos principios da técnica e da ciéncia aplicados a todas as
esferas possiveis.

O positivismo, no entanto, ndo deve ser observado como um modelo
ético tecnocratico que ascende sem um contexto sociopolitico, tampouco para
posteriormente analisar-se as consequéncias desse modelo nos modos de fazer
ciéncia e exercer filosofia, que aflige diretamente a ciéncia que doravante sera
tratada de maneira exclusiva, no caso a Psicologia.

Como Iskandar e Leal (2002) discorrem, a ciéncia em sua fase
prototipica ainda mantinha relagédo indissocidvel com uma praxis da filosofia

natural de heranca aristotélica, distante das motivacdes e resultados projetados
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por uma sociedade eticamente positivista. Ao longo desse capitulo a situacéo
sociopolitica na transicdo para a modernidade e adiante foi trazida justamente
para pontuar a seguinte associacao: a burguesia é a classe que surge e ganha
poder a partir da era moderna até a contemporaneidade, fazendo valer de seu
poder econdmico e politico para influenciar modelos de controle social e
incentivar a producdo cientifica tecnicista, afim de assegurar uma ordem do
discurso que resguardasse a posicdo de forca da classe frente as antigas
estruturas de governo (HORKHEIMER, 2003).

Assim sendo, é possivel observar nesse movimento correlacional
a seguinte consequéncia a nivel histérico: o cientificismo positivista ocupando o
lugar outrora que a metafisica transcendental cristd ocupava, guiando uma
reestruturacdo social a partir dos principios da ciéncia e filosofia naturalistas. Ha
entdo uma unido entre a classe burguesa, a ciéncia e 0 positivismo para
estabelecer uma nova ordem social (HORKHEIMER, 2003).

A prépria concepcao de ciéncia positivista sO encontra significado
guando ha o recorte sobre a superacao da tradicdo metafisica, a medida que a
classe burguesa se apoia e se apropria do ethos cientifico para legitimar suas
estratégias de controle politico e econdmico na sociedade. E dessa forma
portanto que a propria ideia de ciéncia positivista se vé no encal¢o da ascensao
do modelo capitalista has maos da burguesia, que inicialmente o prolifera pela
Europa e eventualmente, passa a atravessar todos os sistemas politicos e
econdmicos ao redor do mundo em algum nivel de gradacao. A ciéncia positivista
e tecnocrata, com a roupagem de dominacdo do homem (sujeito) sobre a
natureza (objeto) € em ultima instancia, um discurso a servico da propria logica
do capitalismo (HORKHEIMER, 2003).

A subjetividade do homem moderno € resultado das crises ético-
estéticas ja expostas, somada as transi¢des sociopoliticas drasticas vivenciadas
desde a era medieval, simbolizando a queda de uma referéncia absoluta na
figura de Deus para o préprio homem, através da razao, se vendo responsavel
por tecer os caminhos através de suas estruturas sociais e escolhas pessoais.
Para Husserl (2008) e Horkheimer (2003), isso indica que a humanidade coloca
a ciéncia positivista no lugar da deposta metafisica transcendental para guiar as

rédeas das eras seguintes.
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Para sumarizar a ideia de como estariam estabelecidos os processos de
subjetivacdo da humanidade no modelo pés-modernidade, considerando sempre
a relacao sujeito-objeto como uma dialética indissociavel dessa equagdo. Pode-
se considerar que 0 sujeito cognoscente emula a naturalizagédo promovida pela
tecnocracia cientifica, compreendo que os entes dotados de razdo devem valer-
se da mesma para dominar a os fendmenos da natureza que o cercam.

Entretanto, o que ocorre nesse processo € que também outros corpos e
conceitos sao encarados como fenbmenos naturais, levando a um paradigma
gue a prépria razdo humana é colocada a servico da objetificacdo reducionista
de outros entes, seja essa objetificacdo acerca de um conhecimento cientifico
reducionista sobre o sujeito que se pretende conhecer, seja pelas relacbes
sociais, politicas e econdmicas que se desenvolvem nesse contexto
(HORKHEIMER, 2007).

Os processos de subjetivacdo modernos e contemporaneos, englobados
por uma dialética sujeito-objeto que emula uma naturalizagcdo pavimentada na
tecnocracia cientifica elevada a condicdo de norteadora moral como praxis de
dominacdo da natureza pelo homem atinge seu patamar mais evidente. Esse
homem, assujeitado no positivismo e na ideia de tecnicismo, instrumentaliza a
razdo com o fendbmeno capaz de guiar a humanidade através do tempo em uma
tentativa de ordenamento, ndo s6 dos elementos técnicos e naturais, mas da
préopria ideia promovida de progresso e controle das variaveis sociais e afetivas
conforme defendido pelo positivismo (HORKHEIMER, 2007).

E nesse panorama das subjetivacdes que a Ciéncia e doravante a
Psicologia emergem, rodeadas de questdes que dualizam pontos que na
verdade constituem elementos indissociaveis, tais: esséncia e matéria, alma e
corpo, subjetivo e objetivo etc (FIGUEIREDO, 2007). Todas as formas de
conhecimento que vislumbravam serem reconhecidamente de rigor se
encontram nessa transi¢do paradigmatica da dialética sujeito-objeto, adotando
as medidas da filosofia natural e da ciéncia positivista para serem legitimadas.

E é a partir desse ponto que serdo discutidas as estruturas das
revolucdes cientificas, seus paradigmas e modos de operar entre os fenbmenos
estudados, levando em consideracéo as particularidades entre seus objetos: se
tratando de fendbmenos naturais ou humanos, matematicos ou sociais. 1sso so é

possivel ao visualizar o ente humano como algo que se vé inalienavelmente
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atravessado por fatores culturais, econémicos, politicos, sociais, biolégicos e
tanto mais fatores possiveis dado a complexidade do sujeito (DELEUZE, 2005).
No entanto, ha ressalvas necessarias antes de adentrar no proximo
topico que versa sobre os eventos supramencionados. De forma alguma o
proposito desse trabalho € diminuir o valor da cientificidade na histéria da
evolucao humana. O que se advoga € que, muito embora haja adequacao do
método cientifico positivo-natural para lidar com objetos exatos e naturais, a
mesma premissa nao se confirma quando ha uma tentativa de apropriacdo dos
fendmenos subjetivos e civilizacionais, pois 0 método e epistemologia naturais
encontram limitagbes na compreensdo de tais fendmenos uma vez que esses
mesmos dificilmente permitem conclusdes matematizadas (HUSSERL, 2008).

Seguindo essa linha de raciocinio, entende-se que o0 processo de
instrumentalizacdo da razdo abrange a etapa contemporanea da
institucionalizacdo da Ciéncia como método de dominagdo do homem sobre a
natureza e, consequentemente, dominagao sobre o outro através de sistemas
politicos e econémicos que subordinam os individuos ao ideal de produtividade
(HORKHEIMER, 2003). A razéo, que fora resgatada da Antiguidade para a era
contemporanea, foi considerada como um meio de emancipacao da humanidade
em relacdo a metafisica transcendental, termina por endossar um método que
subordina as subjetivacdes humanas como rela¢des de usufruto.

O reflexo disso nas ciéncias é de uma subordinacdo das ciéncias
humanas e sociais as ciéncias da natureza, em uma tentativa de se equipararem
as segundas por terem sido reconhecidas como metodologicamente rigorosas e,
portanto, capazes de reproduzir tal método para todos os campos do
conhecimento que tivessem intencéo de se tornarem cientificos.

No campo dos processos de subjetivacdo e da dialética sujeito-objeto,
tem-se um ente humano que inicialmente pretendia se apoderar do método
cientifico a seu dispor para conceber postulados l6gicos sobre 0 mundo que o
cerca, entretanto a humanidade se vé apropriada nesse mesmo modus operandi
do cientificismo e sendo conduzida a um modelo que se torna prejudicial a
prépria natureza que tenta dominar, a cultura, a prépria razdo que diz priorizar e
aos afetos e afec¢des (HORKHEIMER, 2007).

O viés nos processos de subjetivagcdo contemporaneos configurou-se

como o resultado de uma dialogia multifacetada, de discussdes e embates entre
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distintas tradic6es do pensamento, classes sociais e constituicdes étnico-raciais
ao passar do tempo. A equacao desses eventos ainda se demonstram presentes
no campo de subjetividades contemporaneas. A influéncia desse viés foi aqui
apresentada nas figuras de alguns agentes predominantes, muito embora nao
se encerrem neles. Todavia, as ocorréncias politico-econémicas aqui descritas
sdo sumariamente ligadas as maneiras em como nos tornamos sujeitos até hoje
(DELEUZE, 2005).

Além disso, para Lessa (2011), os processos de subjetivacédo
humanos se encontram sempre diluidos em algum modelo de essencializacao
do sentido de existéncia humana na tradicdo do pensamento ocidental, que
pressupde a forma como 0s corpos devem se comportar no processo de se
tornarem sujeitos. Entdo para o autor, é basicamente impossivel discutir sobre
gualquer fenbmeno da subjetividade humana sem a proposi¢cdo de discutir o
espirito do tempo e suas ramificacbes conceituais, que ndo se encerram em
processos biologizantes de uma pretensa “natureza humana”.

Os elementos dispostos até aqui buscaram elucidar sobre os
acontecimentos socio-historicos que nos permitem visualizar o escopo que
possibilita a Psicologia, enquanto ciéncia formal, sem prescindir jamais da versao
sobre 0s processos subjetivos que torna sua existéncia como uma demanda,
seja para fins de controle social ou para um presumida emancipacéo dos modos
de ser.

Independentemente do viés epistemoldgico que recai sobre essa
guestado, defende-se que o percurso adotado até entdo foi necessario para se
falar de uma Psicologia que antes de tornar-se cientifica, ja existia no discurso
da tradicdo manifestada de outros modos. Ainda, consequentemente, nunca se
afasta de fato de sua fonte filosofica e nem tampouco deve pensar nesse
afastamento, uma vez que a pluralidade em sua composicéo é justamente o que
a torna uma disciplina cientifico-filosofica e engajada em enunciar 0os processos
pelos quais os individuos se subjetivam, sejam quais forem os modos pelos que

iSSo ocorre.
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3.2 Os paradigmas e as estruturas das revolugfes cientificas: como os
corpos se subjetivaram ao serem identificados como objetos de
conhecimento

Husserl (2008) identifica que o positivismo cientifico se apodera de
guestdes que ndo se encerram no naturalismo e aponta a inadequacdo desse
meétodo para lidar com os fendmenos subjetivos, culturais e socioeconémicos. O
panorama histérico observado por Husserl (2008) traduz uma crise resultante do
cenario descrito que atinge a politica, a cultura e o espirito da Europa durante o
século 20 e doravante. O autor aponta que o principal responséavel por esse
cenario é a inadequacdo com qual o modelo de fazer ciéncia, baseada no
naturalismo e positivismo, se apropriaram de questdes que escapavam aos
métodos e interpretacdes que solucionavam problemas sobre o mundo fisico,
guimico e biologico.

O rumo da humanidade se encaminhava tal qual proposto o positivismo
asseverava, uma sociedade guiada pelos preceitos naturais e cientificistas,
independente das particularidades dos fenémenos analisados. O método
cientifico, conforme o positivismo pregava, foi adotado de maneira ampla para
avaliar os mais variados tipos de circunstancias e sujeitos tomados como objetos
de conhecimento pela ciéncia (HUSSERL, 2008).

O enfoque método e epistemoldgico adotado para lidar com as questdes
gue envolviam a subjetividade humana, baseado no modus operandi que lidava
com os fendbmenos naturais, que tinha como praxis observar, formular hipéteses,
testar e teorizar sobre os resultados encontrados. Apds experimentacao,
apontava uma inadequacdo sistematica, ao comparar os fenémenos que
envolvem afetos e afec¢cbes humanas a manifestagcdes da natureza, uma vez
gue somente no primeiro caso €é possivel observar a presenca de uma
intencionalidade envolvida, enquanto no segundo ndo mais tratados de algo que
nao uma enunciacdo de acontecimentos que se encerravam ha explicacao
natural (HEIDEGGER, 2009).

Sobre isso, Husserl (2008, p. 64) entende que “é um absurdo considerar
a natureza do mundo circundante como algo por si alheio ao espirito e entéo
guerer fundamentar, em consequéncia, a ciéncia do espirito sobre a ciéncia da

natureza e fazé-la, assim, pretensamente exata”. E basicamente inegavel a
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influéncia que a Ciéncia exerce sobre o progresso nas condi¢des e qualidade de
vida da humanidade desde que seus pressupostos sao aderidos com uma praxis
politico-social na maneira de gerir os estados-nagdes capitalistas. Todos o0s
indices que mensuram a qualidade de vida de seres humanos apresentam uma
correlacdo logico-causal com o recrudescimento do método cientifico na
sociedade e suas consequéncias técnicas e civilizatorias.

Porém, ocorre uma generalizacdo dessa iniciativo tedrico-pratica para
todos os fenbmenos que pudessem ser preemptivamente aplicaveis, em uma
tentativa de compreender os fendmenos sociais, culturais e das relacdes
interpessoais a partir de uma régua de interpretacdo reducionista sobre o nimero
de varidveis que devem ser consideradas para analisar 0 comportamento
humano. Husserl (2008) aponta que o meéetodo positivista ndo seria 0 mais
adequado para lidar com os fendmenos que somente as ciéncias humanas e
sociais poderiam, uma vez que, segundo sua propria analise, a intencionalidade
do homem nédo poderia ser reduzida nem tampouco matematizada por um
método que trata os fendbmenos como equacgdes e evento sucessorios de causa-
efeito.

Deleuze e Guattari (1992) afirmam ainda que 0S corpos sao
acontecimentos histéricos e transversalizados, esclarecendo a condicao de
pluralidade que a humanidade se constitui, uma verdadeira diversidade de
fatores individuais, coletivos, ético e politicos para se tonar um sujeito em ato de
subjetivacdo. No entanto, a observacdo husserliana sobre a influéncia do
cientificismo sobre os fendmenos do espirito humano ndo foi amplamente
acolhida.

A metodologia do fazer cientifico naturalista se tornou referéncia nao tao
somente para a ciéncias que de fato analisavam fenbmenos naturais e exatos,
tais quais: Fisica, Quimica, Biologia etc. Esse modo de operar cientifico
naturalista se apodera do ideal de Verdade, disseminando a ideia de que para
gualquer conhecimento seja cientificamente valido, esse deve se submeter ao
processo metodolégico cientifico-natural aos quais os fenbmenos de ordem
naturais sdo submetidos.

Entretanto, ha pensadores que visualizam o modo de fazer ciéncia
positivista e naturalista de maneira antagbnica as questdes expostas. Na mesma

linha de Husserl (2008), Dilthey (2010) apresenta as ciéncias naturais e exatas
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como paradoxais as ciéncias humanas e sociais. Dilthey entende que as
primeiras explicam os fendOmenos naturais, procurando estabelecer conexdes de
causa e efeito entre uma série de resultados encontrados sobre um objeto
estudado, enquanto as segundas se configuram como um método compreensivo
gue, mais do que estabelecer nexos causais entre proposi¢cdes, busca entender
a nivel idiogréfico a maneira que os fendmenos se manifestam, aproximando-se
de uma tendéncia analitica e descritiva dos fenébmenos, ao admitir que dada a
complexidade dos processos de subjetivacdo do ente humano, € virtualmente
impraticavel reduzir a esquemas logico-causais as modulacbes de ser dos
sujeitos.

Franco (2012) também assume que essa proposta de Dilthey desloca a
compreensao sobre as subjetivagcdes humanas de um processo de determinismo
historico para uma ideia de consciéncia historica, uma vez que o paradigma
nexo-causal € descontruido na tangente sobre os fen6menos subjetivos. Isso
significa dizer que Dilthey (2010) separa modos de fazer ciéncia em vieses
distintos, entre aqueles que lidam com fendmenos naturais e formulam leis gerais
e aqueles que lidam com as questdes subjetivas, que desconstroem a ideia de
generalidade dos fenbmenos naturais e aplicam critério de avaliacéo idiograficos
para as questdes dos afetos e sociais.

Isso ocorre pois, segundo Scocuglia (2002), quando essa questao
emerge na discussao sobre o valor e aplicacdo da Ciéncia sobre as questdes,
as entdo denominadas por Dilthey (2010) como ciéncias humanas e sociais,
deveriam combater a naturalizacdo dos fendbmenos subjetivos, como se esses
pudessem ser interpretados na mesma esfera de objetividade e previsibilidade
gue reacdes bioguimicas, através de uma expectativa reducionista de lidar com
a subjetividade, tal qual uma ocorréncia natural e isenta de transversalidade
cultural.

O movimento descrito € se vé dentro de varias questdes que emergem
acerca dos paradigmas cientificos contemporaneos e a maneira que esses se
organizam na estrutura das revolucdes cientificas a partir do século 18 (KUHN,
1997). Mas antes de adentrar especificamente no tépico de quais seriam essas
estruturas e condicdes de revolugdo na ciéncia que culminam na percep¢ao que

0 método cientifico naturalista ndo seria 0 mais adequado possivel para lidar com
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as questdes subjetivas, impactando diretamente o status da Psicologia cientifica,
h& necessidade de sumarizar o panorama do positivismo nessa questao.

A ciéncia reune contribuicbes da obra de diferentes autores, aqui
mencionados Galileu, o racionalismo cartesiano, a corrente empirista britanica,
modelos éticos como o utilitarismo e a solidificacéo da fisica classica newtoniana
ao estudar os fenbmenos da natureza sob controle de variaveis. O positivismo
de Comte (1978) se vale dessas propostas e aposta na reificacdo da ciéncia
através daideia de progresso constante e essa tendéncia como a real norteadora
dos principios das civilizagbes humanas, superando em partes os modelos
tedrico-explicativos até entdo vigentes, principalmente o papel da metafisica
transcendental cristd e seu poder sociopolitico.

No lugar disso, o0 positivismo nas ciéncias se ocupa da tarefa de
naturalizacdo dos fendbmenos subjetivos e da generalizacdo metodoldgica para
diferentes tipos de ciéncias, que incorre em um enclausuramento das
possibilidades nos processos de subjetivacdo dos sujeitos, produzindo modelos
tedricos e técnico-cientificos que reduzem o universo de variaveis que podem
ser analisadas para estudar os corpos e a maneira que esses se subjetivam no
meio social (DELEUZE & GUATTARI, 1995).

O conceito de vida, conforme a Biologia preconiza, definitivamente se
trata de um elemento natural, e ndo é prepostero avaliar os organismos como
pertencentes da ordem natural do universo. H4, porém, uma limitagcdo quando
se trata de organismos da espécie humana, uma vez que pertencer a ordem
natural do universo é tdo somente um dos aspectos que constituem essa
condicdo. A propria ideia de processos de subjetivacdo e o nivel dos afetos e
afeccdes pelos quais as pessoas sdo atravessadas representam a ideia de que,
definitivamente, a biologia representa um parametro de valor na forma que as
pessoas se subjetivam, mas com igual atencdo deve ser observadas questdes
como a historia, a cultura, a economia, a politica, a familia, a trajetéria individual
de vida, os desejos, medos e interdicbes (DELEUZE, 2005).

Outros organismos dotados do atributo vida, como animais, plantas,
bactérias e fungos séo inegavelmente atravessados pela facticidade da biologia
em suas constituicdes. No entanto, diferentemente da espécie humana, ndo sao
capazes de se organizar através da linguagem sociedades com o nivel de

complexidade e ordenacdes simbdlicas, tampouco fugindo das especificidades
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gue sdo inerentes as suas espeécies, sem variagdes ontoldgicas (HEIDEGGER,
2009).

Essa constatacao inviabilizaria a apropriacdo de fenbmenos subjetivos
pelo positivismo cientifico como tentativa de explicagdo nexo-causal como ocorre
com acontecimentos inanimados, entretanto, o positivismo como norte cultural
instrumentaliza a raz&o humana e a torna servil a um ideal de controle social e
de dominacdo da natureza (HORKHEIMER, 2007). A ideia de razdo subjetiva3®
como um produto do dominio da ciéncia positivista sobre a sociedade se alia a
nocdo de sujeito cognoscente e ensimesmado. Essa razdo subjetiva e,
consequentemente, instrumental se torna o alicerce do dominio do sistema
capitalista encabecado pela burguesia, que fomentou praticas técnico-cientificas
gue emulassem a forma de poder que essa classe exerce desde a
contemporaneidade sobre 0s corpos e conceitos.

O cientificismo positivista se torna uma forca motriz na producéo
subjetiva de um sujeito individualista, mentalista e egocentrado, enfraquecendo
os ideiais de um bem coletivo, social e sustentavel em relacdo ao ambiente, e
maximizando a ética do prazer hedonista no lugar do bem-viver®” (SMAIL, 2005).
Isso influencia diretamente na massificacdo do projeto singularizante da
subjetividade humana, onde os individuos se veem como organismos alienados
do ambiente e das pessoas com quem convivem a nivel presencial e histoérico-
espacial, consolidando uma dialética sujeito-objeto que bebe da fonte do
racionalismo moderno, mas se vé acrescentada das demandas contemporaneas
de um modo de estrutural social burguesa: o homem, detentor de uma razéo
supostamente superior aos demais organismos que convive, deve dominar seu
objeto, que aqui se encontra além da natureza, seus proprios pares humanos no
sistema socioecondmico compreendido como capitalismo (HORKHEIMER,
2003).

36 para Horkheimer (2007), a razdo subjetiva se trata da razdo formal e instrumental, que tem
como valor principal a operacionalizacdo do dominio sobre o homem e a natureza. Transborda
pragmatismo, associando o valor da razao ao nivel de aplicagdo técnica que ela é capaz de
produzir, auferindo a autopreservacéao individual sobre o social.

37 para Smail (2005), significa viver no nivel ético de compreender que a existéncia é
atravessada por afetos diversos: alegria, sofrimento, tédio etc. Conduzir a vida de modo como
um projeto de cuidado de si e responsabilidades.
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A abordagem positivista, muito embora promovesse avangos
significativos no campo cientifico, ndo logrou éxito ao lidar com a diferenca
gualitativa essencial entre os fenbmenos naturais e tecnoldgicos em relagédo aos
fenbmenos sociais e subjetivos. A consequéncia direta dessa inadequacao é um
modo de fazer ciéncia que muito embora tenha em maos um método
virtualmente preciso, uma vez que de fato proporciona seguranca nos passos
gue assevera para prover seguranca na qualidade dos resultados, ndo consegue
apreender as nuances dos processos de subjetivacdo uma vez que € improvavel
gue ndo haja divergéncias entre expectativa e realidade analisando um
fenbmeno que é social, histérico e geograficamente mutavel.

Nesse processo, a razdo humana que deveria estar na posicao dialética
de sujeito se vé instrumentalizada em relacdes de poder através do discurso
técnico-cientifico. Heidegger (2003) consegue descrever esse fenbmeno ao
entender que o método naturalista coloca a prépria ideia de Ciéncia a seu
servico, subordinando-a junto com a prépria racionalidade e processos de
subjetivacdo humana. A consequéncia desse cenario de inversao € que incorre
um periodo em que a razdo humana se encontra obscurecida em nome de um
processo de dominio das pessoas e das coisas, na intencao de obter controle e

previsibilidade dos fendmenos. Sobre isso, Heidegger (2003) descreve que:

Nas ciéncias, o método ndo apenas propde o tema como o impde e
subordina. A corrida vertiginosa que impulsiona atualmente as ciéncias
sem que nem elas mesmas saibam para onde estéo indo, provém do
incitamento do método e de suas possibilidades, cada vez mais
entregues a técnica. E no método que reside todo poder e violéncia do
saber. O tema pertence ao método.

Apesar disso, ndo se entende que o positivismo cientifico seja em si o
problema determinante sobre a questdo. Todo o percurso historiografico trilhado
até esse ponto do trabalhado se baseia na ideia defendida por Deleuze e Guattari
(1995) que somente os sujeitos dotados de corporeidade podem ser agentes dos
acontecimentos, uma vez que 0s conceitos soO existem e se proliferam porque ha
uma numerosidade de corpos que podem afetar e serem afetados por ideias.

Heidegger (2009) também advoga essa linha de pensamento ao reforcar
gue o0s incorpéreos (conceitos, simbolos e instituicdes) ndo subsistem
independentes dos existentes, que sdo dotados de corporeidade e

intencionalidade. Ou seja: a conjuntura espaco-temporal da modernidade até a
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contemporaneidade foi o combustivel para os movimentos de sujeitos em
posicbes de poder na estrutura social e que disseminaram modulacdes de
individuo e sociedade que legitimassem seus semelhantes, avalizando o
capitalismo, a estratificacdo social por classes, a dominacdo de corpos e
sujeicoes diferentes da norma estabelecida.

Tudo isso com a fundamentagédo em um modo de pensar e fazer ciéncia,
esse modelo de conhecimento levado ao trono de norte moral, que postulasse
principios e meios de dominacdo dos sujeitos sobre a natural e outros sujeitos,
em um processo de objetificagdo instrumental. A Ciéncia contemporanea,
portanto, ndo pode ser considerada como um saber isento de historicidade e
signos politicos, econdmicos e culturais (KUHN, 1997).

Horkheimer (2003) ressalta o papel da burguesia nesses eventos
descritos acima. O discurso sobre reorganizagdo social que o positivismo
promove € cooptado pelos interesses de classe da burguesia, sendo a forma de
validar a revolugao que essa classe provocou nas estruturas politico-econémicas
ao redor do mundo, indo do ideal do progresso a praxis de dominacédo na
dialética sujeito-objeto em relacdo ao outro e natureza. E nessa relacdo que
reside a ideia de instrumentalizacdo da razdo mencionada (HORKHEIMER,
2003).

Entdo se a humanidade perpassa por um processo de subjetivacdo onde
na relacdo sujeito-objeto ela se coloca como sujeito das acdes e obijetifica seus
pares e fenbmenos naturais, a reciproca € confirmada: o sujeito € um mero
objeto das acbes dos outros em um ethos social individualista e predatorio.

Horkheimer (2007, p. 134-135) complementa que:

O poder social é hoje mais do que nunca mediado pelo poder sobre as
coisas. Quanto mais intensa é a preocupacéo do individuo com o poder
sobre as coisas, mais as coisas 0 dominardo, mais |he faltardo os tracos
individuais genuinos, e mais a sua mente se transformara num autdmato
da razédo formalizada.

A instrumentalizacdo da razdo pelo positivismo no espirito cientifico
fomenta uma subordinacdo da natureza e do préprio homem a uma razao
pragmatica e utilitarista ao extremo. O papel das relacdes, afetos, arte,
basicamente tudo teria que de alguma forma encontrar uma aplicacéo pratica,
ter a funcionalidade como um fim. Dessa forma, a prépria subjetividade humana

s6 se constrdi e interpreta 0s sujeitos na mesma logica instrumentalizada, ja que
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a razao instrumental objetifica tudo aquilo que esta ao seu alcance. Lessa (2011)
identifica a subordinag&o que o proprio fazer filosofico se imerge, se encontrando
virtualmente invisibilizada fora da algada da Filosofia da Ciéncia, uma vez que a
Filosofia ndo produz técnicas e operacionalizagbes de fenbmenos, portanto ndo
encontrando sustentacdo em uma praxis subjetiva positivista na
contemporaneidade.

Esse panorama representa para a filosofia um periodo em que grande
parte de sua producdo se limitou a trabalhar sobre epistemologia em ciéncia
empirica, uma subordinacdo de saberes que podem e devem trabalhar em
conjunto, mas jamais hierarquicamente escalonados. Isso €, inclusive, um dos
topicos que vem a incomodar a formagcdo da Psicologia como ciéncia: uma
producéo cientifica atedrica e alheia a Filosofia € empirismo indcuo, enquanto
um saber que se pretende metodologicamente cientifico sem submeter suas
proposicdes a principios de controle se torna um compilado de ilagbes
inconclusivas (LAURENTI, LOPES & ARAUJO, 2016).

Na mesma seara que a subordinacéo da filosofia ao positivismo cientifico
e seu método naturalizante, outras producdes diretas da subjetividade humana
tais como a musica, as artes e as relacdes interpessoais que a principio, nao tém
utilidade nem aplicacdo técnico-funcional, s6é conseguiram resistir a esse
fendbmeno se instrumentalizando na l6gica do que Adorno (2002) chama de
Industria Cultural, como verdadeiros produtos a disposicdo de maximizacao de
prazer e diminuicdo de sofrimento pasteurizados. Sobre isso, Horkheimer (2007)

entende da seguinte forma:

As forcas econbmicas e sociais adquiriram o carater de poderes
naturais cegos que o homem, a fim de poder preservar a si mesmo,
deve dominar, ajustando-se a eles. Como resultado final do processo,
temos de um lado o eu, 0 ego abstrato esvaziado de toda substéncia,
exceto da sua tentativa de transformar tudo no céu e na Terra em meios
para a sua preservacdo, e do outro lado uma natureza esvaziada e
degradada a ser um simples material, simples substancia a ser
dominada, sem qualquer outro propésito do que esse de sua propria
dominacéo.

Uma vez defendida a tese de que a ciéncia, ao mesmo modo de tantos
outros fendbmenos mencionados ao longo desse trabalho, é também um
acontecimento histdrico, politico e cultural, é possivel prosseguir com outro
topico. Diferentemente da ideia de isencdo presumida do sujeito em relagdo ao

objeto de estudo no fazer cientifico, proposi¢do que esta a servi¢o da ideologia
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que legitima como natural e necessario os fendmenos sociais e humanos da
mesma forma que se pode assumir sobre a natureza em si, pode-se adentrar a
ideia de ciéncia como uma estrutura movida a transitoriedade de paradigmas
(KUHN, 1997).

Com isso em mente, traz-se a obra do pensador Thomas Kuhn, que
identifica que a ciéncia tem um modus operandi baseado em uma organizacéo
estrutural e ciclica, asseverando que o conhecimento cientifico ndo se resume a
uma normatizacéo de enunciados sobre objetos de estudo de maneira unanime,
nem tampouco atravessada por crises do saber-fazer dentro de sua comunidade
produtora de conhecimento (KUHN, 1997).

Segundo Alves e Valente (2020, p. 174), até ja termos a Ciéncia como
realidade nas formas da humanidade se subjetivar, diferentes pensadores e
obras foram significativamente importantes para constituir a disciplinarizacdo da
ciéncia como o modo hegemoénico de compreender os fendbmenos naturais e

subjetivos, entre esses, cita-se:

O periodo entre a segunda metade do século XIX e o comecgo do XX
testemunhou a proposta de diferentes abordagens explicativas de
fendbmenos do mundo consideradas revolucionéarias. Dentre elas,
citamos o evolucionismo de Darwin (1809 — 1882), o socialismo de
Marx (1818 -1883), a psicandlise de Freud (1856 — 1939), a
relatividade de Einstein (1879 — 1955).

Analisar a Ciéncia como um fenémeno estrutural e ciclico a tira de uma
posicdo de ideal que norteia corpos e conceitos de maneira infaliveis,
evidenciando a propria mutabilidade de paradigmas que permeia esse modo de
conhecimento. Kuhn (1997) entende que a ciéncia se organiza como uma
estrutura e que seus paradigmas sao revisados sazonalmente, quando
enfrentam questionamentos que o ordenamento de enunciados vigente se vé
limitado para fornecer respostas plausiveis.

Embora ja mencionados, os conceitos de “paradigma” e as estruturas de
revolucdo cientifica precisam ser adentrados para entdo prosseguir-se com a
correlacdo tempo-espaco da etapa cientifica que a contemporaneidade vivencia
a ciéncia e, igualmente, onde enfim a Psicologia cientifica surge formalmente e
a partir de que posicdes ela tenta se situar para obter reconhecimento como uma
fonte produtora de conhecimento de rigor (FIGUEIREDO, 1991).

Para Kuhn (1997), a ideia de paradigma remete a concepc¢éo de matriz,

uma fundamentacdo de postulados que sdo comunitariamente aceitos como
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dotados de qualidade metodologica e epistemoldgica, sob os quais 0s
conhecimentos produzidos se veem coordenados. A partir disso, ocorre uma
convergéncia entre individuos participantes de uma comunidade que em
determinado espacgo-tempo concordam que ha um sistema de parametros
corretos para produzir conhecimento cientifico de rigor.

Para elucidar isso, Kuhn (1997) entende que um paradigma cientifico &
formado a partir do seguinte esquema: etapa pré-paradigmatica > ciéncia normal
> crise > revolugdo > nova ciéncia normal > nova crise > nova revolugdo. Essa
estrutura se segue em um continuum a medida que os paradigmas cientificos
vigentes sao desafiados por descobertas discrepantes a norma seguida em um
determinado panorama, fazendo com que as premissas anunciadas como
verdadeiras em determinado momento sejam colocadas em xeque até que uma
norma solucione (pelo menos parcialmente) os problemas trazidos pela ruptura.

O estabelecimento de um paradigma cientifico representa um momento
de maturidade em determinado conhecimento cientifico, pois significa que ha
minimamente uma estabilidade e confluéncia entre saberes de individuos em
uma comunidade cientifica para produzir conhecimento reconhecidamente entre
pares com de valor em determinada época. llustrando esse argumento, Alves e
Valente (2020, p. 175):

Nesse contexto, por exemplo, na fisica, podemos citar como
paradigmas os sistemas aristotélico e newtoniano, este Ultimo tendo,
na modernidade, substituido aquele. Contemporaneamente, o
paradigma da relatividade tornou-se dominante nesta é&rea, tendo
como um rival, ainda ndo demasiado ameacador, a fisica quantica. Na
astronomia, sdo exemplos os sistemas geocéntrico e heliocéntrico,
este tendo substituido aquele e que, apesar de algumas mudancas
internas, se mantém dominante na area.

Isso evidencia que as ciéncias ndo sado estruturas impassiveis de
mudancas e nem assim poderiam ser encaradas, uma vez que para se produzir
conhecimento cientifico de rigor, um enunciado deve ser submetido a diversas
etapas e necessariamente ser analisado por pares que tenham a capacidade de
avaliar o valor qualitativo de um trabalho antes de ser atribuido um valor de
conhecimento cientifico. Kuhn (1997, p. 64) é claro ao apontar inclusive a
heranca que as ciéncias carregam consigo da filosofia e sistemas de
pensamento que traziam pressupostos metafisicos, que diferentemente de um
viés positivista na ciéncia, ndo se ocupa de uma negacao a priori, mas de uma

verificagdo qualitativa do valor propositivo de seus argumentos:
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Por exemplo, depois de 1630 e especialmente apds 0 aparecimento
dos trabalhos imensamente influentes de Descartes, a maioria dos
fisicos comecou a partir do pressuposto de que o Universo era
composto por corpusculos microscopicos e que todos os fendbmenos
naturais poderiam ser explicados em termos da forma, do tamanho do
movimento e da interacdo corpusculares. Esse conjunto de
compromissos revelou possuir tanto dimensbes metafisicas como
metodoldgicas. No plano metafisico, indicava aos cientistas que
espécies de entidades o Universo continha ou ndo continha — nao
havia nada além de matéria dotada de forma e em movimento. No
plano metodoldgico, indicava como deveriam ser as leis definitivas e
as explicacbes fundamentais: leis devem especificar o movimento e a
interacdo corpusculares; a explicacédo deve reduzir qualquer fendbmeno
natural a uma acdo corpuscular regida por essas leis.

Se as ciéncias ndo sao estruturas impassiveis, nem tampouco isentas
dos fenbmenos que vém sendo apresentados aqui, € seguro afirmar que as
ciéncias também se valem de ideologias para serem exercidas. No entanto,
guando uma ideologia é predominante em um campo de acontecimentos
subjetivos, a tendéncia das classes dominantes ao longo da historia que apoiam
(e sé@o apoiadas) por uma determinada ideologia € fomentar a ideia de que a
ideologia dominante se trata da ordem natural das coisas, indicando tudo aquilo
gue é desviante da norma como insuficiente (FOUCAULT, 1979).

No caso das disciplinas cientificas, € o que acontece com a primazia da
Fisica classica como modelo de ciéncia ideal e sobre qual toda pratica cientifica
deve se espelhar para ser reconhecida como ciéncia de qualidade. Essa viséo
acontece principalmente na emergéncia da figura de Newton, cuja obra tem tanto
impacto que ha basicamente um consenso entre a comunidade cientifica a época
gue se a fisica fora capaz de entregar tanto conhecimento de rigor sobre o
mundo que cerca a humanidade, era presumidamente légico inferir que esse
mesmo escopo e método lograria éxito em todas as ciéncias, das exatas e
naturais até as humanas e sociais.

Essa tendéncia reflete diretamente na discussdo sobre o
estabelecimento de paradigmas cientificos nas mais diversas areas. Como ja
exposto, o paradigma serve como uma espécie de mapa conceitual e acordo de
convencdes sobre a maneira de uma pratica cientifica rigorosa dentro de uma
determinada disciplina, conferindo um periodo de estabilidade no exercicio de
uma ciéncia (KUHN, 1997). Entende-se que é o paradigma cientifico da fisica

classica que passa a modelar a forma que as ciéncias se organizam e produzem
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seus conhecimentos, estabelecendo uma dominédncia que sO viria a ser
contestado veementemente a partir do século 20.

Scocuglia (2002) converge com a visdo de Dilthey sobre a diferenca
ontolégica inalienavel entre as praxis das ciéncias exatas e naturais em relagcao
com as ciéncias humanas e sociais, advogando pela ideia de um paradigma que
melhor atendesse a ordem dos fendbmenos que os fendmenos subjetivos e
socioculturais, uma vez que o paradigma naturalista malogra em abordar
fendmenos dotados de intencionalidade e atravessados pelo tempo, espaco e as
proprias relagdes em que estéo inseridos.

Essa percepcao nos reposiciona na proposta de andlise de Kuhn sobre
as ciéncias. Elucidado do que se trata um paradigma cientifico para o autor e
como ele modela as formas de uma comunidade cientifica se subjetivar na
producdo do conhecimento, resgata-se o que Kuhn (1997) denomina de
estrutura das revolugbes cientificas: pré-ciéncia > ciéncia normal > crise do
paradigma > revolucao.

Em uma tentativa de tornar cada uma dessas etapas didaticamente
compreensiveis, dispde-se as mesmas em formato de lista enumerada e com
suas narrativas respectivamente entrelacadas, tudo isso tal qual a obra de Kuhn

(1997) nos apresenta:

1. Pré-ciéncia — Essa etapa representa um momento rudimentar
na producdo de conhecimento que projeta se tornar cientificamente
rigorosa. E aqui que a comunidade cientifica de uma determinada
disciplina se encontra essencialmente dispersa e veem suas
epistemologias e metodologias em um momento de pouco consenso,
divergindo sobre quais objetos, técnicas, normas e lentes teéricas para
interpretar resultados seriam as mais adequadas. Pelo excesso de
incongruéncias encontradas nessa etapa, considera-se que uma
disciplina que se encontra nesse estagio ndo esta apta para produzir
conhecimento cientifico, uma vez que sua comunidade ndo conseguiu
identificar postulados cientificos (e aqui acrescenta-se, filosoficos) a
ponto de ergué-los ao patamar de um paradigma norteador.

2. Ciéncia normal — Por consequéncia légica da ultima frase
escrita, a ciéncia em seu periodo denominado como “normal” quando
a comunidade cientifica de uma disciplina chega a um consenso
majoritario, mesmo que ndo unanime, de que ha uma gama de
trabalhos que lograram resultados que puderam contribuir para
estabelecer um cenério de seguranca l6gica para essa mesma
comunidade na producdo do conhecimento, tanto metodologicamente,
como epistemologicamente. O paradigma que vigora na ciéncia normal
possui uma série de atributos, que podem ser identificados como: uma
ideia de ontologia fundamental, que concebe o embasamento filoséfico
gue norteia as subjetividades em uma comunidade para entender a
realidade; um embasamento tedrico primario, que determinam leis e
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normas gerais sobre essa realidade concebida pela comunidade;
principios tedricos secundarios, que criam pontes entre 0os elementos
citados com outras producfes de conhecimento e projecdes sobre os
desafios enfrentados pela ciéncia, que nem sempre tem respostas de
prontiddo; uma praxis de aplicacdo técnico-social da producédo desse
conhecimento. E também nessa etapa que o autor identifica que os
cientistas trabalham sobre “quebra-cabegas”, fendmenos que desafiam
as intelectualidades da comunidade, porém sem fazé-la romper com o
paradigma vigente, umavez que ha confianga que esse consegue — ou
conseguirda eventualmente — prover respostas concretas para 0s
problemas encontrados.

3. Crise do paradigma — O paradigma, como ja exposto, € um
elemento si ne qua non® para a existéncia e bom funcionamento do
periodo da chamada ciéncia normal. Os “quebra-cabecas”
mencionados sdo desafios que por mais que coloquem o paradigma
vigente na ciéncia normal em uma posi¢ao de desconforto, ndo séo por
si sOs desestruturantes de todo o consenso construido até entdo em
uma comunidade cientifica. A existéncia desses quebra-cabecas faz
com que os cientistas se debrucem minuciosamente para encontrar
respostas sobre as questBes emergentes, mas buscando sempre
atender aos principios epistemologicos e metodolégicos que o
paradigma vigente fornece a comunidade. Kuhn acredita inclusive que
a maioria dos cientistas passam suas vidas lidando com esses quebra-
cabecas, sem enfrentarem de fato um fenbmeno que desorganizasse
toda uma classe de proposi¢cdes sobre o0 modo de pensar e fazer
ciéncia. No entanto, quando esses antecipadamente presumidos
meros quebra-cabecas se tornam cada vez mais persistentes e
suscitam questionamentos que desafiam todo uma estrutura que
possibilita 0 modo vigente de fazer ciéncia, eles se transfiguram em um
fendbmeno chamado de anomalias. Essas anomalias abalam os
alicerces do paradigma vigente de uma ciéncia que funciona na
normalidade, abalando a confianca da comunidade nesse paradigma
até que surgem vozes que propde maneiras diferentes de se pensar e
fazer ciéncia diante das questfes que ndo mais podem ser superadas
pelos meios antigos. No entanto, a tendéncia é que o paradigma nao
caia imediatamente em desuso, mas de alguma forma prevaleca até
gque a comunidade cientifica consiga identificar um paradigma que nao
somente consiga dar vazao aos desafios até entdo instransponiveis,
mas que consiga forga suficiente entre os individuos até que se torne
um novo modelo hegeménico (movimento que novamente evidencia a
influéncia das subjetivacbes em um tipo de conhecimento que
popularmente é considerado isento).

4, Revolucéo cientifica — Por fim, se a comunidade cientifica de
uma disciplina ndo chega a conclusao de que o paradigma vigente teria
sim condi¢cdes de lidar com as anomalias que desafiam a ciéncia,
tampouco que ndo ha um modelo novo de fazer ciéncia que
efetivamente substitua satisfatoriamente o paradigma cientifico
vigente, ocorre entdo a chamada revolu¢do cientifica. Nesse
acontecimento, ocorre um periodo de excecdo, chamado de “ciéncia
extraordinaria”. E durante a ciéncia extraordinaria que individuos de
uma comunidade cientifica comegam a trabalhar em prol de novos
pressupostos que tenham chance de superar a crise da disciplina
cientifica, possivelmente doravante estabelecendo um novo paradigma
gue ndo sO consiga responder perguntas que engessaram a
comunidade, mas que seja também capaz de conferir um novo nivel
de confiabilidade e resolutividade que o paradigma antigo um dia

38 Indispensavel, imprescindivel (HOUAISS, 2001).
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ofereceu. Caso isso ocorra, novamente entra-se em um ponto que as
subjetivacdes de uma comunidade cientifica precisam se alinhar ao
ponto que entram em um consenso majoritario que o novo paradigma
superou a crise e, consequentemente, o paradigma anterior, até que
iSso incorra em uma nova etapa de normatizagcéo da ciéncia a partir do
paradigma triunfante na disputa. Dessa forma, toda revolugéo cientifica
tem como resultado uma nova estase na estrutura, até que emerjam
novas anomalias e crises para que essa dialética se consuma
novamente.

Com a apresentacdo dos conceitos de paradigmas, de como as
estruturas das revolugbes cientificas sao conduzidas por entes corpéreos e,
portanto, modos que os individuos se subjetivam diante dos acontecimentos,
traz-se uma analogia que converge com o0 argumento que vem sido apresentado
sobre como 0s sujeitos, assim como suas producdes cientificas, politicas,
econOmicas, sociais e afetivas, sao fatores determinantes em como 0s
fendbmenos que sao interesse direto da Psicologia cientifico-filosofica viria a se
constituir:

As mudangas paradigmaticas na ciéncia mostraram ter muitas
semelhancas com as revolugdes politicas ocorridas ao longo do
tempo. Semelhantes aos estilos de governo, com frequéncia as
posicdes politicas revelam a existéncia de modos de vida
extremamente incompativeis. Segundo essa comparacdo, 0s
momentos de revolucdo ndo podem ser avaliados pelos
processos comuns da ciéncia normal, porque eles dependem de
um paradigma para a sua avaliacdo, e 0 mesmo se encontra
sendo questionado a respeito da sua validade enquanto um
paradigma coletivamente aceito. O mesmo pode ser indicado
quando nos questionamos sobre a validade de documentos que
apregoam a inocéncia de governos que passaram por periodos
de barbarie (ALVES & VICENTE, p. 188, 2020).

Se tanto para ser estabelecido um paradigma cientifico vigente, como
para haver uma revolucéao cientifica, as esferas politicas, econémicas e culturais
nao podem ser descartadas da analise, cai-se por terra tanto o argumento de
isencéao ideoldgica na préaxis cientifica. Obviamente, ndo é por ser absolutamente
impossivel o nivel zero de neutralidade em relacdes aos fendmenos da natureza
e subjetivos que se deve admitir que € aceitavel um fazer cientifico
completamente contaminado na relacdo com o objeto de estudo. Para Laurenti,
Lopes e Araujo (2016), é justamente por isso que toda disciplina cientifica deve
abracar em igual termo a pesquisa tedrica e bdasica, como as pesquisas
experimentais e aplicaveis, para recrudescer uma producdo de conhecimento

gue ao mesmo tempo que entrega resultados benéficos a sociedade, é também
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capaz de enxergar criticamente seus proprios alicerces e ontologias
fundamentais.

A énfase nas ideias de Kuhn (1997) sobre paradigmas e estruturas das
revolucdes cientificas, bem como toda a trajetoria do naturalismo cientifico e a
razao instrumentalizada surgem nesse trabalho com o intuito de — além de todos
0S argumentos ja expostos sobre como € possivel perceber o conhecimento
cientifico como atravessado pelas subjetivacdes de seu espacgo-tempo — chegar
ao seguinte questionamento: onde exatamente a Psicologia se situa nesse
conjunto?

Se a Psicologia existe desde quando se encontrava diluida em questdes
filosoficas e eventualmente ela se formaliza como ciéncia, ela certamente se viu
em meio a uma encruzilhada com todas as etapas e processos descritos ao
longo do capitulo. Todavia, nenhuma ciéncia, nenhum campo do conhecimento
e nem tampouco sujeitos apreendem elementos ontologicos e simbdlicos de
maneira exatamente igual uns aos outros. Se ndo absorvem de maneira igual,
logicamente esses ndo se processualizam identicamente, suscitando uma
analise enfatica das questdes sui generis de um campo do conhecimento.

Portanto, é sobre a Psicologia que tal analise sera feita a partir do
proximo subcapitulo. Como o percurso da Psicologia na filosofia ja teve
basicamente um capitulo inteiro dedicado, junto a etapa de cientifizacdo das
sociedades a partir da modernidade, essas questdes ndo serdo novamente
evocadas em profundidade. O foco do subcapitulo seguinte é: dissecar o0s
processos de constituicdo da Psicologia como disciplina cientifica normal; avaliar
como funciona a sua producédo de conhecimento e seus pontos de destaque e
suas possiveis incongruéncias; estabelecer a premissa que a Psicologia s6 pode
produzir conhecimento ético e de rigor quando visualizada como um campo do

saber cientifico-filosoéfico, indissociavelmente.

3.3 A génese da psicologia cientifica: Uma disciplina cuja pluralidade
tedrica € sua for¢ca matriz e maior desafio

A Psicologia € um campo do conhecimento que no ato de sua
formalizacédo cientifica, bebeu da fonte de outras ciéncias contemporaneas que

j& gozavam de uma posicado de melhor prestigio entre a comunidade cientifica,
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a saber algumas: Fisica, Biologia, Quimica, Medicina etc. Isso ndo ocorreu de
forma despretensiosa, como tem-se tentado demonstrar até entdo. As ciéncias
exatas e da natureza, de maneira geral, sdo reconhecidas por terem desde muito
cedo em suas histodrias desenvolvido um método que consegue ser reproduzivel
em diversas circunstancias laboratoriais dentro de suas comunidades cientificas,
com resultados que podem ser falseéveis por trabalhos de seus pares até chegar
a um consenso rigoroso (ROSA, 2012).

Haja visto esse cendario, ndo s6 a Psicologia, mas varias outras ciéncias
humanas e sociais tentaram de alguma forma se apoderar do método cientifico
naturalista e sua ontologia positivista para replicar em suas comunidades,
almejando adquirir o status de ciéncia rigorosa tais quais as ciéncias exatas e da
natureza. Por conta disso, as ciéncias humanas e sociais se viram, inicialmente,
servindo uma ideologia burguesa, capitalista, eurocéntrica e reducionista em
relacdo aos fendbmenos culturais e subjetivos, uma vez que a aplicacao pratica
dessas ciéncias, onde a Psicologia se encontra inclusa, serviu ao proposito de
previsdo e controle de corpos submetidos a uma cultura tecnicista e
instrumentalizante dos mais diversos processos de subjetivacdo (GUARESCHI
et. Al, 2011).

Embora essa tonalidade seja predominante na maneira como a
Psicologia se viu produzida por décadas e décadas pela comunidade, ela ocorre
depois de uma outra separacdo que a Psicologia se viu obrigada a realizar para
aspirar a ser uma ciéncia: a psicologia deveria se desvencilhar da metafisica
transcendental. Para isso, 0s pioneiros da psicologia cientifica buscaram trazer
inicialmente da filosofia os elementos de interesse do que a Psicologia seria
incumbida de trabalhar, entre esses: ética, moral, afetos e afeccoes,
pensamento, fendmenos da mente e suas deriva¢fes variadas (FIGUEIREDO,
1991).

Via de regra, é atribuido a Wilhelm Wundt o renascimento da Psicologia
como ciéncia em 1875 a partir de seu trabalho desenvolvido no Laboratério de
Experimentos em Psicofisiologia em Leipzig (Alemanha). No entanto, outro autor
deve ser mencionado como parte imprescindivel desse inicio de histéria: Franz
Brentano. Ambos os autores pioneiros da psicologia cientifica tinham como

objetivo final a mesma coisa: conferir um estatuto de cientificidade a essa
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Psicologia projetando um escopo a esse campo do conhecimento da forma que
jamais havia tido anteriormente (LEONARDI, 2011).

Wundt entendia que a psicologia cientifica emergente deveria sempre
levar em consideracao as herancas filoséficas, em uma convergéncia com o que
é defendido por esse trabalho. No entanto, Wundt deseja eliminar de seu projeto
para uma psicologia cientifica a parte metafisica que propde objetos que,
segundo o autor, sdo teoricamente inacessiveis pela experiéncia humana. Em
Gltima instancia, o que Wundt prop8e é um sistema ontolégico que substituisse
as aspiracfes da psicologia filoséfica aliado com uma metodologia que fosse
reconhecidamente cientifica (ARAUJO, 2009).

Para Araujo (2009), o objeto de estudo do projeto de Psicologia de
Wundt seria a experiéncia consciente imediata. Essa experiéncia seria aquela
gue emerge a consciéncia de maneira espontanea através de processos
internos, o que o autor define como da ordem da subjetividade. A contraparte
disso seriam as experiéncias mediatas, que sdo objetivas, porém elas
necessariamente se valem do observador para terem caracteristicas e
explicacbes atribuidos ao modo de se manifestarem. As experiéncias imediatas
seriam objeto da Psicologia e das ciéncias humanas, enquanto as experiéncias
mediatas seriam interesse das ciéncias exatas e naturais.

Em relacéo ao método proposto, Wundt ndo se esquiva do modelo

vigente. Isso é trazido por Araujo (2009, p. 213):

Para entendermos sua proposta metodoldgica para as investigacoes
psicolégicas, é preciso partir daquela distingdo que Wundt estabeleceu
entre ciéncia natural e psicologia. Como afirmamos anteriormente,
essa diferenca ndo esta na natureza do que é estudado, mas sim no
ponto de vista a partir do qual ele é considerado. Por isso, os métodos
de investigacdo em psicologia também n&do podem diferir daqueles
empregados nas ciéncias naturais, a saber, o experimento e a
observacéo.

No entanto, Wundt ndo consegue superar o modelo dicotémico tedrico-
explicativo que Lessa (2011) aponta, incorrendo em uma repeticao da dialética
sujeito-objeto metafisica cartesiana que tentou superar em seu projeto de
psicologia cientifica. Ndo que a experimentacdo e a observacdo ndo sejam
técnicas de valor em ciéncias naturais, mas porgue ndo existe uma equiparacao
no modelo de interpretacdo de dados fidedigna para aplicar-se equanimemente

entre fenbmenos naturais e fenébmenos subjetivos. Essa visdo culmina em uma
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naturalizagdo dos fené6menos subjetivos em prol de um retrato sobre esses
ultimos para corresponder as expectativas de um método cientifico de rigor.

Rebusca-se Ditlhey (2010), jA mencionado no corpo desse trabalho, para
reiterar o motivo pelo qual € considerado inadequado uma mera equiparacao
entre os fenbmenos para que 0os métodos das ciéncias exatas e naturais sejam
replicaveis nas ciéncias humanas e sociais. Os fendmenos naturais podem ser
recortados e submetidos a analises laboratoriais com controle ambiental e
manipulacdo de varidveis diretas e indiretas, minimizando os riscos de
interferéncias nao previstas para observar os resultados que serdo logicos e
necessarios pela parte do objeto estudado, uma vez que carecendo de
intencionalidade, as subjetivacées que devem se manter sob parcial controle é
a dos préprios pesquisadores.

Em contrapartida, ainda segundo Dilthey (2010), os fenémenos
subjetivos demandam metodologias que compreendam as particularidades de
um objeto de estudo que é qualitativamente idéntico ao sujeito pesquisador:
ambos sao seres que se subjetivam e cuja historia de vida individual e bagagem
historico-cultural influenciam na forma de agir, pensar e sentir. Diferentemente
de fendbmenos fisicos, quimicos e bioldgicos, onde € presumivel assumir que os
resultados obtidos podem ser generalizados sem maiores obstaculos e
considerados constantes, os resultados da pesquisa com processos subjetivos
com individuos e grupos sao extremamente volateis e transversalizados,
suscitando validages que considerem o territério3® que esses corpos habitam e
temporalidade de suas existéncias (DELEUZE & GUATTARI, 1995).

Na mesma linha de confeccionar um projeto de psicologia cientifica,
Brentano também tentar conceber um objeto de estudo privativo a Psicologia
para que essa pudesse ter um ponto de partida para um escopo solido. Brentano
chega a concluséo de que o objeto de estudo da Psicologia seriam os fenbmenos
psiquicos, que teriam uma existéncia ensimesmada por superarem 0O Crivo

postulado por Descartes (2001) do cogito ergo sum, ja que Brentano entende

39 E 0 espaco em que se formam subjetividades nos encontros com as objetivagdes, tanto no
campo da singularidade do sujeito como em comunidades (DELEUZE & GUATTARI, 1995)
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gue a existéncia dos fenbmenos psiquicos seria real por haver uma consciéncia
substancial capaz de atestar sua prépria materialidade (LEONARDI, 2011).

Em contraposicdo aos fendmenos psiquicos, os fendémenos fisicos
seriam o objeto de estudo das ciéncias naturais, aos quais Brentano considera
gue a existéncia desses fenbmenos fisicos deriva de um ato intencional da
substancia consciente que os individuos possuem, traduzido pelo autor de
percepcdo. Exemplos desses fendbmenos fisicos seriam elementos tipicos da
experiéncia que hoje entendemos como sensopercepg¢ao, como: cores, sabores,
texturas, sensagoes. Leonardi (2011, p. 9) explicita em detalhes com funcionaria
essa visao de Brentano:

Os fendmenos psiquicos tém como caracteristica distintiva a direcéo
para um objeto intencional. Todo fendmeno psiquico aponta para um
objeto que tem existéncia intencional para o ato mental. O objeto
intencional é o que esta contido no fenémeno psiquico; portanto, ele s6
existe como o "conteudo “interno do estado mental, ou seja, o ser de
um objeto nunca pode ser concebido como externo a experiéncia do
sujeito. Nesse sentido, o objeto para o qual a consciéncia aponta € um
fendmeno fisico, e o ato de se dirigir a esse objeto € um fenébmeno
psiquico. Portanto o que é conhecido pelo sujeito é o objeto que existe
no ato mental, dado que todo objeto € imanente ao ato mental,
concepcdo presente em toda a tradicdo aristotélicotomista. Nessa
perspectiva, um fenbmeno psiquico nunca ocorre como ato isolado,
mas sempre com seu correlato, um fenémeno fisico.

Novamente, 0 projeto para uma psicologia cientifica tenta se
desvencilhar de uma metafisica baseada na ideia de alma que é propria do
transcendentalismo cristdo (do qual a Psicologia até hoje detém elementos) e,
novamente, ndo supera. A proposta de Brentano é essencialmente solipsista e
substancialista sobre a ideia de alma, como se houvesse um atributo
intrapsiquico capaz de conceber interpretacdes sobre o mundo que o cerca de
maneira individual, incorrendo mais uma vez nas inconsisténcias que o modelo
tedrico-explicativo que Lessa (2011) traz, mais especificamente no Idealismo
Psicologizante. E se a Psicologia se lanca a uma ideia de cientificidade, ela deve
imprescindivelmente se desassociar de modelos metafisicos.

A tentativa desses pioneiros em projetar uma psicologia cientifica muito
embora tenha representado um salto fundamental da inexatiddo sobre a posicéo
da Psicologia no campo do conhecimento, ndo se mostrou suficiente para criar
um paradigma que fosse ontologicamente consensual entre a comunidade
cientifica. A consequéncia dessa tentativa malograda é refletida na préxima

etapa da Psicologia, em que é possivel observar o fendbmeno de dispersao da
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préaxis psicoldgica geografico e culturalmente ao redor do mundo (FIGUEIREDO,
1991).

Ao longo da virada do século 19 para 20, a Psicologia se desmembrou
em uma série de escolas que pretendiam estabelecer tantos objetos de estudo

bY

gue dessem vazdo, sentido e necessidade a existéncia de uma psicologia
cientifica, como ao gatilho para a o desmembramento de teoria-praxis dentro da
seara do conhecimento dito psicoldgico, conseguindo abranger epistemologias
e metodologias diferentes dentro de si (FIGUEIREDO, 1991).

Surgem primordialmente trés escolas que se tornam emblematicas
acerca do fenémeno descrito no desenvolvimento da psicologia cientifica, e elas
séo: o estruturalismo, o funcionalismo e o associacionismo. Cada uma dessas
escolas simbolizam uma tentativa de se tornarem paradigmaticas no
conhecimento cientifico a medida que, em suas trajetorias, propde modelos do
gue seria o ideal de percurso que a Psicologia deveria seguir caso tivesse a
intencdo de ser reconhecidamente uma ciéncia de rigor (FIGUEIREDO, 2008).

Seguindo desse ponto, cada uma dessas escolas pioneiras (do que
atualmente entende-se como abordagens psicolégicas) serdo descritas e
analisadas para que o trabalho possa prosseguir com a linha de que o
desenvolvimento da Psicologia faz parte de uma dialética de como os sujeitos e
objetos do conhecimento séo percebidos para legitimar essa ciéncia ao longo de
suas modulacdes. Portanto, tem-se, a partir de Figueiredo (1991) e Figueiredo
(2008):

1. Estruturalismo — Titchener foi o principal expoente dessa escola
que visualiza que a Psicologia deveria direcionar seus esforcos para o
estudo da consciéncia, mais uma vez entendendo-a como uma
substancia onde ocorrem 0s processos mentais. Titchener aposta na
ideia que a consciéncia funciona como uma estrutura mental e a
psicologia cientifica deve analisar a experiéncias conscientes através
do método introspectivo, que buscava realizar analises sobre as
sensacles e demais partes de um todo para chegar a natureza das
estruturas da mente.

2. Funcionalismo — Tendo William James como figura de grande
influéncia nessa escola, de maneira geral, os funcionalistas defendem
gue o objeto de estudo da Psicologia também seria a consciéncia
humana. Entretanto, ao invés de analisar processos mentais para
chegar aos seus mecanismos estruturais, eles analisavam esses
processos para avaliar sua relacdo com o meio, ou seja, suas funcdes
na mediacdo com o meio que cerca 0 organismo humano. Em outras
palavras, o interesse da psicologia funcional é desvendar os caminhos
gue a mente humana percorre para adaptar-se ao meio e garantir a
sobrevivéncia do individuo e espécie, que deve a consciéncia sua
maior complexidade em relagcao aos demais organismos da natureza.
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3. Associacionismo — Essa escola defende a premissa que o
objeto de estudo da psicologia deveria se limitar aquilo que fosse
observavel em comum pelos pesquisadores, se contrapondo ao
método introspectivo na producdo de saberes. Thorndike,
possivelmente o nome de maior peso dessa escola, direcionou seus
esforcos em teorias sobre aprendizagem, trazendo que essa resulta de
uma associacao de ideias simples com ideias complexas. Essa escola
lanca as bases do que viria ser o behaviorismo, instalando uma
tendéncia de pesquisas com comportamento animal e equiparacéo de
resultados com manifestagdo humanas e a defesa que os
comportamentos tendem a se repetir se recompensador, enquanto
tendem a serem menos frequentes se de alguma forma forem punidos
na relacdo com o outro ou o meio.

Enquanto as duas primeiras escolas mencionadas propdem um objeto
de estudo bem definido, a ontologia que elas se embasam criam um problema
de acesso a esse mesmo objeto por ndo conseguirem se desvencilhar do
Idealismo Psicologizante, que entende a mente como uma substancia
topografica e uma variavel que pode ser isolada de facticidades (LESSA, 2011).
Na terceira escola ha maior sucesso em se equiparar aos modelos cientificos
hegemonicos a época, mas o preco disso € uma naturalizacdo dos fendbmenos
subjetivos, entendo por um viés biomédico os comportamentos humanos e sob
uma metodologia da fisica e filosofia positivista, incorrendo em um reducionismo
sobre eventos, sensacdes, emocdes e sentimentos dos sujeitos.

Os percalcos que a Psicologia enfrenta para conseguir reconhecimento
como uma disciplina cientifica enfrenta um dilema marcante em sua fase
embrionaria: tentar ser um conhecimento que nao se reduz a uma nova forma
de metafisica transcendental ou de um cientificismo naturalizante. Se pende
mais para a metafisica, tende a postular uma série de proposicdes nao
verificaveis por seus pares, suscitando crenca em sistemas herméticos de
interpretacdo de homem e mundo para a teoria fazer sentido, fazendo a realidade
se encaixar nessa Ultima, ndo o contrario. Se pende para o cientificismo, reduz
fenbmenos  subjetivos, geograficos e  histéricos para  recortes
predominantemente biologizantes, confeccionando modelos explicativos e
propostas terapéuticas aos moldes da medicina, que trabalha no antagonismo
entre doenca x saude e tem como principal objetivo 0 ajustamento de corpos as
ideologias predominantes para reduzir sofrimentos (SMAIL, 2005).

Esse problema é enfrentado até hoje, onde a Psicologia se vé como uma
ciéncia que desde sua formalizacdo, raramente encontrou um momento em que

sua comunidade cientifica entrasse em um periodo de normalidade. Silveira
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(2018) lanca inclusive uma provocacao: ndo seria a Psicologia sua propria crise?
Rebuscando Kuhn (1997) nessa discusséo, qual seria a real posicdo da
Psicologia na estrutura cientifica contemporanea? Crise do paradigma?
Revolucgédo cientifica? O denominador comum paradigmatico até entdo parece
ter sido o0 seguinte: o método das ciéncias demonstrou que para atingir um status
de rigor cientifico sobre a producdo de conhecimento na Psicologia,
definitivamente deve-se ter um escopo de praxis cientifica, mesmo que o método
ainda nao tenha se mostrado inteiramente adaptado.

Canguilhem (1973, p. 1) reforca esse problema a partir do seguinte ponto
de vista:

De fato, de muitos trabalhos de psicologia, se tem a impressao de que
misturam a uma filosofia sem rigor, uma ética sem exigéncia e uma
medicina sem controle. Filosofia sem rigor, porque eclética sob
pretexto de objetividade; ética sem exigéncia, porque associando
experiéncias etolégicas elas préprias sem critica, a do confessor, do
educador, do chefe, do juiz, etc; medicina sem controle, visto que, das
trés espécies de doencas, as mais ininteligiveis e as menos curaveis,
doencas da pele, doencas do nervo e doengas mentais, o estudo e o
tratamento das duas dUltimas forneceram sempre a psicologia
observacdes e hipéteses.

Canguilhem (1973) prossegue analisando esse problema ao constatar
gue toda ciéncia se constitui a partir de uma visao clara sobre o seu objeto de
estudo e, a partir disso, todo seu escopo ontoldgico, tedrico e pratico ganha
corpo para iniciar uma producao de saber aceito como de valor cientifico pela
comunidade. O autor avalia que, na Psicologia, esse objeto ndo emerge de
maneira clara e concisa na histéria desse saber, identificando que o cenario é de
uma multiplicidade de projetos tedricos e metodoldgicos, existindo muito mais
como uma teoria geral da conduta que representa uma sintese entre a psicologia
experimental com a clinica, a psicanalise, a psicologia social e a etnologia. Sob
a Psicologia, reinem-se uma série de epistemologias e metodologias, a primeira
vista inconcilidveis, que mantém um pacto de coexisténcia pacifica entre si.

Canguilhem (1973) segue analisando a psicologia cientifica de forma a
identificar duas tendéncias majoritarias: a psicologia experimental e a psicologia
clinica. Na primeira, a comunidade busca um aperfeicoamento do método, sem
ainda ter em vista muito bem qual seria 0 seu objeto de estudo, chegando a
conclusdes que mais se aproximam de outras ciéncias da vida, sociais e do
modelo biomédico, suscitando se ha uma necessidade da experimentacdo em

Psicologia que ja ndo seja feita por outras ciéncias que tém como seu objeto, de

99



alguma forma, o ente humano (Antropologia, Sociologia, Medicina). Pelo viés da
clinica, se torna uma psicologia do sujeito que, ao entendé-lo como seu objeto,
ndo consegue se apropriar (ou criar) um método conciso, tampouco principios
ontolégicos sobre esse objeto que apresentassem convergéncia aparente na
comunidade, além de entender o sujeito como uma instancia substancialista tal
qgual Descartes (2001).

Durante o século 20, a Psicologia, como tantas outras ciéncias humanas
e sociais, se viu absorvida em projetos de dominacgao de classes sociais sobre
uma sociedade de controle e consumo (HORKHEIMER, 2003). No caso
especifico da Psicologia, ela comecou a ser massificada e exportada para o
mundo como uma ciéncia do ajustamento, da docilizacdo dos corpos pelas
instituicbes, conforme elucida Foucault (1999). As instituicbes de maior
abrangéncia da Psicologia sao as escolas e as organizacdes de trabalho, dois
pilares para um projeto de subordinacdo de subjetividades em uma ldgica
instrumental vigente no capitalismo.

Seja em psicologias experimentais, seja em psicologias clinicas, a
aplicacdo pratica Psicologia convergiu em larga escala para o modelo de
organizacdo social baseado nos ideais burgueses, maximizando relacdes
instrumentalizadas pela razdo, entendo sujeitos como fenédmenos individuos
recortados de suas facticidades. A Psicologia fica entdo a servico da ideologia
positivista dominante, que em sua primazia pelo ideal de perfeicdo da Razao,
atua no sentido de subordinar afetos e afeccdes ao racionalismo extremo, bem
como modelar subjetivacfes que fomentam modelos morais de maximizacéo de
prazeres/fuga de frustracdes, ao invés de uma ética do cuidado ou do bem viver
(SMAIL, 2005).

Difusa no espirito do tempo que habitou, a ciéncia psicoldgica foi
gradativamente sendo instrumentalizada pelas ideologias politicas, econémicas
e culturais vigentes, indo ao encontro de uma ideia de minimizar os
desajustamentos de pessoas e maximizando suas supostas potencialidades
para ocupar espacos de bons operarios e cidaddos comedidos, em um
comprometimento com o status quo da organizac¢éao social vigente (FOUCAULT,
1999).

Os discursos legitimados pela Psicologia e pela Filosofia (a altura no 20

sobrevivendo principalmente como filosofia da ciéncia) comecam a levantar
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guestionamentos entre pensadores que observam, com espanto, a naturalizagéo
dos fendmenos subjetivos e culturais através do modelo positivista de fazer
ciéncia, cunhado pelo parametro de produtividade e uso préatico de corpos e
conceitos para ordenacgéo social.

Husserl (2008) além de ser um dos principais teéricos sobre o
movimento historico descrito, é também um dos expoentes da desnaturalizacdo
da filosofia como subordinada do cientificismo, defendendo a filosofia como um
campo do saber legitimo e que poderia ser realcado a um lugar de destaque na
tradicAdo do pensamento. Sua ideia era que a filosofia poderia ser
metodologicamente rigorosa para lidar com os fenbmenos que escapassem da
alcada do método cientifico natural.

Sem adentrar nas especificidades do que seria 0 meétodo
fenomenoldgico husserliano, compreende-se que a maior contribuicdo desse
pensador e seus influenciados foi de defender a filosofia como um conhecimento
dotado de relevancia por si, combatendo a diluicdo desse saber em um projeto
de ciéncia a servico de controle e previsdo de subjetivacdes. Porque € dessa
atitude que nos leva a perguntas cruciais para o desenvolvimento até aqui
proposto:

Afinal, como a Psicologia pode ser cientifica e experimental e, a0 mesmo
tempo, dispor igual relevancia aos fendbmenos subjetivos que encontram
resisténcia em metrificacbes? Na contemporaneidade dessa proposta de
psicologia cientifica, ha saberes mais corretos que outros? Sob quais
epistemologias e metodologias essa ciéncia € capaz de produzir conhecimento?
O que afinal a Psicologia esteve estudando até entdo?

Todos esses guestionamentos levam a caminhos delicados para obter
respostas. Como avalia Canguilhem (1973), existe na Psicologia um pacto de
coexisténcia pacifica entre suas inumeras ramificacdes, configurando um
ambiente que muito embora eventualmente teca criticas sobre epistemologias
rivais, consegue tolerar as dissonancias resultantes de praxis muito diferentes
entre elas mesmas. Rebuscando o mesmo autor, € conflitante conceber a ideia
de uma ciéncia que se organiza como uma “teoria geral da conduta” por conta
gue em seu percurso historico ter dificuldade de visualizar um objeto de estudo
claro e conciso, que foi (e €) um pré-requisito para qualquer campo do saber se

estruturar como ciéncia madura.
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No entanto, a proposta desse trabalho ndo se trata de uma unificacao
indiscriminada de abordagens psicolégicas, metodologias e epistemologias. Nao
€ a eliminacdo da pluralidade, marca registrada da Psicologia justamente por
lidar com um fendmeno tao plural como as subjetivacbes humanas, que serviria
como resposta para os problemas levantados durante o trabalho e, mais
especificamente, desse presente capitulo. A diferenca € uma consequéncia
direta da maneira como 0s processos de subjetivacdo se distribuem em
corpéreos?® na relacédo espaco-tempo.

Com a garantia que néo se trata de uma eliminagéo de diferengas dentro
da Psicologia, argumenta-se que a proposta de discutir o objeto de estudo dessa
ciéncia € na verdade sobre oferecer uma condicdo de possibilidade para
legitimar as diferencas sob um contexto cientifico e, sem nenhuma relacéo
hierarquica, filosofico. Nao é sem intencdo que o termo cientifico-filoséfico é
constantemente usado aqui. Apresentar argumentos para fundamentar a visédo
gue ciéncia e filosofia sdo tipos de conhecimento diferentes, porém
indissociaveis na pratica contemporanea, além da posicao dialética entre sujeito-
objeto na tradicdo do pensamento, foram 0s meios necessarios para propor 0os
processos de subjetivacdo como objeto de estudo da Psicologia.

Deleuze e Guattari (1992) trazem que entre Filosofia e Ciéncia ha
distincbes bem delimitadas. Mas para isso, € preciso primeiramente evocar a
ideia de caos para os autores. Diferentemente do significado corriqueiro de caos,
gue possivelmente evoca atributos como desordem, destruicdo e confusao, para
0s autores o0 caos na verdade se trata de um vazio que nao se equivale ao nada,
mas uma espécie de virtualidade que permeia todos os corpéreos e incorpéreos.
A seguir, Deleuze e Guattari (1992, p. 153) conceituam em suas proprias

palavras:

Define-se o caos menos por sua desordem que pela velocidade infinita
com a qual se dissipa toda forma que nele se esboca. E um vazio que
ndo é um nada, mas um virtual, contendo todas as particulas possiveis
e suscitando todas as formas possiveis que surgem para desaparecer
logo em seguida, sem consisténcia nem referéncia, sem consequéncia.
E uma velocidade infinita de nascimento e de esvanescimento.

40 Os corpdreos sdo, literalmente, sujeitos que possuem corpos, materialidade e existéncia
fisica. Em oposicao aos incorpéreos, que embora existam no campo das subjetividades, sdo
produzidos pelos corpéreos e séo afetados e afetam uns aos outros (DELEUZE & GUATTARI,
1992)
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O caos é, portanto, uma manifestacdo incorpérea que atravessa as
consciéncias humanas, sem solicitar permissao para acontecer ou para ser
espontaneo, pois sua velocidade e movimentagdes infinitas ndo podem ser
absolutamente controladas. O caos simplesmente acontece. Ainda, Deleuze e
Guattari (1992) identificam trés poténcias criativas, que através da faculdade do
pensamento, tentam de alguma maneira dar alguma ordenacgao ao caos, sendo
essas: a arte, a filosofia e a ciéncia.

Todas as trés formas de pensamento criativo lidam com o caos a sua
maneira, mas sempre tentando dar vazao aquilo que de outra forma escapa as
nossas experiéncias, raciocinios e sensacdes intencionais. Isso pois o ato de
pensar ndo é espontaneo e natural, € um exercicio de pura poténcia intencional
e criativa. Comecando pela arte (que nesse trabalho ndo é objeto direto de
analise), que organiza o caos criando afectos e perceptos que s&o,
respectivamente, modos de sentir e existir; percepcdes e sensacdes que sao
abstraidas pelos artistas contemplando o caos (DELEUZE & GUATTARI, 1992).

Tanto a filosofia como a ciéncia também mergulham no caos e a partir
dele tentam extrair sentido em meio a infinidade de elementos em movimento no
caos. Tal qual os primérdios da filosofia, onde o trabalho inicial era separar o que
era doxa (opinido) da episteme (verdade), movimento que n&o coincidentemente
a ciéncia se vale, o trabalho de ambas é de organizar parcelas do caos que tém
acesso e dele algo tentar criar. Porém, como filosofia e ciéncia sdo fendmenos
diferentes (embora possam se relacionar), o produto de cada uma nao € o
mesmo.

Deleuze e Guattari (1992) entendem que a filosofia produz conceitos,
engquanto a ciéncia cria fungdes. Isso significa que a Filosofia se relaciona com
a velocidade e a infinitude do caos com o objetivo de fazer recortes desses
ambos os atributos e representar através de significacdes linguisticas, que
buscam dar forma a essa particula do caos, mas sem descaracteriza-la de sua
imanéncia. A ciéncia, por outro lado, vai de encontro a infinitude e velocidade do
caos, propondo uma desaceleracédo do caos com o objetivo de produzir funcdes,
aplicacOes praticas e operacionais na materialidade das relagdes com o outro,
as técnicas, tecnologias e o mundo. A consisténcia € uma caracteristica atrelada

a pratica cientifica.
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Se filosofia e ciéncia se relacionam com o caos de maneiras diferentes
e produzem resultados diferentes em suas praticas, qual a importancia de ambas
para a Psicologia e uma proposicao de objeto de estudo para ela?

A psicologia cientifica deve ser entendida fundamentalmente como uma
disciplina cientifico-filosofica. E é por exceléncia uma disciplina cientifico-
filosofica porque de outra forma, ela careceria de sustentacdo tedrica e empirica
para se anunciar como um conhecimento de rigor. E cientifica porque é
plenamente capaz de produzir fun¢des quando se aproxima de uma praxis mais
nomotética, quando dela é exigida pela materialidade das rela¢des sociais sobre
a dialética sujeito-objeto resultados que, mesmo representando fotografias,
desaceleracdes da infinidade e velocidade que o0 caos representa, esses
resultados sdo uma referéncia suficiente para a resolugdo de problemas
pontuais.

E filosofica porque é igualmente capaz de tender a praticas idiograficas,
entendendo que cada individuo se subjetiva a seu modo singularmente, muito
embora compartilhe o espaco-tempo com outros semelhantes. E virtualmente
impossivel acessar a totalidade desses fen6menos da consciéncia, portanto nao
h&4 metodologias universais para a conducdo de uma relagdo com 0 outro,
comportando filosofias e ontologias que vao além de um ideal de resposta de
ajustamento as ideologias e modelos sociais dominantes, buscando de alguma
forma fazer individuos atingirem um nivel de ética e autorresponsabilidade que
reflitam seus valores e projetos de existéncia.

Nenhum dos termos realmente se sobrepfe ao outro, portanto a
Psicologia seria necessariamente cientifico-filosofica. Em relacdo ao seu objeto
de estudo, novamente ressalta-se que esse € enunciado como uma condicao de
possibilidade para as diferencas dentro da Psicologia, ndo uma tentativa de
assimilacdo. E esse objeto de estudo proposto da Psicologia sdo 0s processos
de subjetivacéo, pois como o compreende Foucault (2004), a ideia de processos
denota que ndo se trata de um conceito estatico, pois se encontra em constante
movimento com as forcas ativas e reativas que o outro e 0 meio social
apresentam; subjetivacdo em contraponto a ideia substancialista e racionalista
de subjetividade, em um modelo topografico que pressupfe que a mente € um
espaco presente em algum 6érgdo humano. Ao invés disso, defende que as

subjetivacfes sédo atos resultantes de forcas em choque, atravessados por
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tempo, espaco, politica, economia, cultura, familia, genética e tantas outras
variaveis.

E a partir dessas producdes de diversas subjetividades e angulos de
vista na histéria da Psicologia que se originaram diversas abordagens tedricas,
gue refletem tdo somente a quantidade de lentes que podem ser utilizadas para
enxergar 0s mesmos processos de subjetivacdo. Essas lentes nada mais séo
gue posicdes pelo qual o objeto € visualizado pelo pesquisador. Em uma ciéncia
gue o sujeito é objeto de outros sujeitos, conforme aponta Nietzsche (2001),
dificilmente haveria unanimidade sobre de qual ponto de vista observar um
determinado fendmeno. E se, enfim, o objeto de estudo da Psicologia se trata de
fato dos processos de subjetivacdo, assume-se enfim que ha na verdade o
sujeito de estudo, permeado por todas as caracteristicas repetidamente
mencionadas até aqui.

E apdés enfim a dialética sujeito-objeto ser evidenciada através de
momentos historicos, ideologias politicas e sistemas econémicos, defende-se a
ideia de que essa ainda é tida como uma relacao circunstanciada pelo tempo-
espaco em que se encontra presente, disputada por forcas ativas e reativas em
relacdes de poder na sociedade (FOUCAULT, 1979). Se € observada pela ética
das classes dominantes na contemporaneidade, consiste em uma razao
instrumental que visualiza um sujeito racional que deve dominar seus
semelhantes e a natureza através de praxis de controle e previsibilidade dos
fendbmenos (HORKHEIMER, 2007). No entanto, essa dialética diz respeito
principalmente as forcas de maior intensidade na conjuntura social, nao
representado um encerramento da questdo, nem mesmo que nao haja
epistemologias discrepantes (e consonantes, também).

No que mais diz respeito a Psicologia, a dialética sujeito-objeto conforme
descrita acima embora norteie muitas préaticas, encontra-se difusa em
abordagens que estejam em maior ou menor concordancia, mas que
definitivamente ndo puderam mais ignorar alguns elementos basicos sobre seus
fendmenos de interesse: 0s organismos, sujeitos, consciéncia — seja qual for a
denominacdo de seus objetos a nivel individual — ndo sdo acidentes
substanciais, mas individuos envolvidos em processos multifacetados no

espaco-tempo.
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E a Psicologia se vé pressionada de dois lados: o individuo
ensimesmado, produto direto de uma sociedade capitalista que singulariza
processos sociais, que demanda conduc¢des clinicas que assujeitem fendbmenos
gue dependem de uma série de questdes; do outro, instituicdes, organizacdes
de trabalho e grupos de influéncia que demanda respostas concretas e objetivas
sobre individuos, por muitas vezes ignorando que as respostas possiveis para
as perguntas sao dotas de perfeita precisdo ou durabilidade perpétua, uma vez
gue ha uma ideia de convergéncia na teoria psicologica, que € prepostero
assumir que quaisquer analises feitas pelos mais rigorosos instrumentos e
técnicas encerrem tudo o que ha para ser dito sobre um individuo, tampouco que
os resultados sdo imutaveis.

E € com esse cenario de dispersado que esse capitulo se encerra. Como
Canguilhem (1973) observa, a Psicologia como projeto de ciéncia levanta muitos
mais questionamentos que certezas dadas as circunstancias descritas até aqui.
Porém, dentre as criticas feitas, o autor considera que todo escopo cientifico
deve partir de uma ideia de objeto de estudo, de um fenébmeno que uma
comunidade consegue identificar comum para si. E, mais uma vez, reforca-se
gue nao haintencédo de posicionar os processos de subjetivacdo como finalidade
do estudo da Psicologia, mas como um ponto de partida, uma condicdo de

possibilidade para as teorias e praticas difusas sob o0 nome de Psicologia.

4. OS PROCESSOS DE SUBJETIVACAO COMO OBJETO DA PSICOLOGIA:
Um percurso entre matrizes do pensamento, teoria e praxis

O dultimo capitulo desse trabalho tem como foco amarrar toda a
discusséao realizada até aqui trabalhando trés pontos especificos: organizar em
matrizes algumas abordagens mais influentes da Psicologia, com a intencao de
visualizar como essas matrizes desenvolvem suas metodologias e
epistemologias acerca de suas dialéticas sujeito-objeto; trabalhar
minuciosamente o conceito de processos de subjetivacdo, como esse conceito
diz respeito tanto a préticas idiograficas como as nomotéticas e de que forma
pode ser considerado o objeto de estudo da Psicologia mantendo suas
caracteristicas rizomaticas; discorrer sobre como a Psicologia teoricamente nao

tem mais como voltar atrds em seu comprometimento com o status de ciéncia,

106



evidenciando que discutir sobre sua crise congénita € algo inadiavel, suscitando
mais e mais proposi¢des sobre como tentar superar esse problema para que a
Psicologia néo flerte abertamente com associacdes pseudocientificas, nem se
torne um braco subordinado as neurociéncias e métodos experimentais
naturalizantes.

E justamente a crise dos paradigmas cientificos na Psicologia
mencionada que promove a necessidade de discussdes sobre quais seriam 0s
fundamentos adequados para ser possivel falar sobre uma psicologia cientifica
por exceléncia. A proposicdo de assumir a Psicologia como um modelo cientifico-
filoséfico € integrante essencial para isso, uma vez que tentou-se demonstrar
gue ciéncia e filosofia nunca estiveram de fatos isolados entre si, mas mesmo
como tipos de pensamento independente que sdo, um se relaciona com o outro
para ir até onde seu escopo de exercicio ndo chega, seja para propor uma
ontologia da atitude experimental e empirica, seja para identificar limites e
contraposi¢cdes de conceitos quando confrontados com dados da realidade.
Silveira (2018, p. 20) converge com essa linha de raciocinio, descrevendo da

seguinte forma o problema:

Mas, se 0 percurso aqui esbocado fizer algum sentido, parece ser
possivel sustentar que a psicologia ndo tem outra alternativa diante de
si a ndo ser se constituir simultaneamente como psicologia e como
filosofia da psicologia. Trata-se, de todo modo — é preciso reconhecer
—, de um percurso que serve mais para abrir questdes do que para
fecha-las. Ele apenas tenta fazé-lo em torno da insisténcia na ideia de
que, se a crise da psicologia Ihe é congénita, a lida com essa crise —
seja para pensar 0 sujeito, seja para intervir em sua vida, em sua
existéncia — exige a compreensdo das condi¢cbes que a tornaram
necessaria e que introduzem o(s) sentido(s) implicado(s) na(s)
tentativa(s) de funda-la.

Se a crise da Psicologia é de fato congénita ou foi adquirida em seu
percurso histérico, € um elemento que importa menos que a seguinte assertiva:
essa crise segue permeando a essa ciéncia, que até hoje encontra imensa
dificuldade em se autodeterminar sobre o que faz, qual espa¢o ocupa dentro da
Academia e quais atribuicbes realmente seriam privativas a sua pratica no
mercado de trabalho. Toda essa confusédo, como afirma Canguilhem (1973), da
indicios que ocorre a partir da indeterminacdo sobre o objeto de estudo da
Psicologia. Afinal, se ndo hé clareza sobre como funciona seu escopo cientifico,

como saber para que caminhos seguir para produzir conhecimento?
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Para isso ser discutido, € impossivel simplesmente ignorar a gama de
abordagens e areas que a Psicologia abrange sob si. Se ha a tentativa de discutir
um objeto que represente uma condicdo de possibilidade para as diferentes
epistemologias e metodologias presentes nessa ciéncia, faz-se necessario
abordar diretamente algumas das principais ramificacées dentro da Psicologia
para no final tentar argumentar que, apesar das diferencas presumidamente
intransponiveis entre essas ramificacdes, elas partem do que sera defendido
como processos de subjetivacdo de maneira pormenorizada doravante.

Conforme o trabalho expfe, a ciéncia ndo é uma atividade isenta de
variaveis ideoldgicas, politicas e histérico-geograficas. A Psicologia também nao
se esquiva dos mesmos processos pelos quais as outras ciéncias perpassam,
sejam elas exatas e naturais ou humanas e sociais: a Psicologia também se vé
influenciada na maneira como se dispde em abordagens e areas por ideologias
gue simpatizam. Gil (1985) observa uma tendéncia a sua época de psicologos
gue se viam inclinados para a area organizacional e do trabalho se verem em
uma posicdo de maior afinidade com a ideologia burguesa dominante
(capitalismo), enquanto psicologos que iam para a clinica apresentavam maior
resisténcia a essa ideologia.

Além de evidenciar que as ideologias, sejam quais forem, sdo partes
constituintes de qualquer forma de saber — seja por apoio ou contraposicao, elas
também provocam uma marca no desenvolvimento dos conhecimentos que sao
produzidos nas ciéncias e mais especificamente, na Psicologia. No caso dessa
Ultima, ela se distribui em dezenas e dezenas de abordagens e, atualmente
reconhecidas pelo Conselho Federal de Psicologia (CFP) trezes areas de
especializacdo em atuacédo profissional.

Resguardadas as particularidades dessas abordagens e areas, parece
haver um consenso entre essas ramificaces que é atualmente improvavel
desenvolver teorias e aplicacdes profissionais que ndo considerem os individuos
como fendbmenos atravessados por relacdes biolégicas, psicolégicas e sociais
em mediacdo com o ambiente que os cercam. Essa ampla tendéncia é apontada
por inumeros documentos produzidos pelo préprio CFP, que ao existir como um
orgao consultivo e fiscalizador das praticas cientificas e profissionais de servigos

prestados em Psicologia, se posiciona com uma referéncia aos profissionais que
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atuam na area e, portanto, se comprometem a seguir orientacbes técnico-
cientificas dentro de sua atuacéo.

No fim das contas, a Psicologia e suas abordagens reconheceram a
temporalidade dos entes humanos, que nada mais é que reconhecer que 0s
individuos por mais que apresentem determinados tracos de personalidade e
tendéncias emocionais e comportamentais moldadas pela cultura e
historicidade, é antiético fechar essas subjetivac6es como finalizadas, ja que se
admite que a humanidade ndo pode ser completamente controlada e prevista
dada a infinidade de varidveis que podem atuar sobre as relacfes interpessoais,
evocando novamente a ideia de caos como proposta por Deleuze & Guattari
(1992).

Isso posto, inicia-se 0s proximos subcapitulos com a intencédo de néo
somente mapear onde as abordagens se posicionam na estrutura das matrizes
do pensamento psicolégico, mas com o proposito de identificar ethos que
auxiliem suas caracterizacbes para entdo ser possiveis discutir suas
epistemologias e metodologias e qual seria o sentido dos processos de

subjetivacdo em suas praxis.

4.1 As matrizes do pensamento psicologico: sintese de uma dispersao
tedrica constituinte da psicologia cientifico-filosofica

Como anunciando, dedicar um subcapitulo para organizar inUmeras
abordagens entre matrizes do pensamento psicolégico, conforme a obra de
Figueiredo (2008), € um movimento necessario dada a quantidade de correntes
existentes, muitas vezes com derivacdes baseadas em autores com visdes
distintas dentro de um mesmo espectro tedrico. Além disso, Figueiredo (2008, p.
21-22) é mais um autor que traz a visdo que a Psicologia € um campo do
conhecimento que carece de unidade, ndo tem clareza de seu objeto e luta por
um status de cientificidade que desafia quais caminhos seriam necessarios para
atingir tal status. Isso tudo inicia a partir da faléncia da ideia da individualizac&o
do sujeito que entrou em desuso para as correntes psicoldgicas, sendo esse

mais um dos elementos da crise dessa ciéncia:

Percebe-se facilmente neste projeto a mesma espécie de contradi¢cao
gue mina a psicologia como ciéncia natural do sujeito. Ou bem o
individuo é realmente Unico, independente e irracional, sendo,
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portanto, refratarios as leis da ciéncia e da sociedade — neste caso a
psicologia poderia ser necesséria, mas seria inviavel; ou bem néo
passa o individuo de uma ficgdo a ser desfeita, e entdo a psicologia
sera também uma iluséo transitoria desfeita, e entdo a psicologia sera
também uma ilusdo transitéria e ndo se justifica como ciéncia
independente.

Com a faléncia do sujeito individualizado e, consequentemente, a
faléncia de qualquer projeto idealizado de uma Psicologia completamente
subordinada as metodologias e epistemologias naturais como modelo explicativo
de relacdes causa-efeito simplistas para lidar com fenbmenos humanos, a
ciéncia psicologica imerge na crise das subjetivacdes que é trazida ao longo do
trabalho através da dialética sujeito-objeto.

Figueiredo (2008) categoriza as correntes teodricas em diferentes
matrizes, a saber: matrizes cientificistas, matrizes romanticas e pos-romanticas.
Cada uma dessas engloba diferentes projetos de praxis psicologicas, mas sao
compiladas de tal forma por apresentarem caracteristicas temporais, teoricas,
praticas e metodoldgicas que apresentassem um nivel de confluéncia suficiente
para ocorresse de tal forma. Essas matrizes do pensamento psicoldgico sao a
forma pela qual a psicologia influencia as formas de pesquisa, interpretar dados
da realidade, intervencbes em éareas dos conhecimentos diversos, clinica,
organizacional, saude etc. Logo, as matrizes do pensamento psicolégico
conforme pensadas pelo autor sdo ndo somente uma ferramenta para
psicélogos, mas as lentes pelas quais a comunidade cientifica enxerga as
nocdes de sujeito, sociedade e mundo.

Entre as matrizes cientificistas, Figueiredo (2008) lista: a matriz
nomotética e quantificadora, a matriz atomicista e mecanicista e a matriz
funcionalista e organicista. Embora as submatrizes representada dentro da
matriz cientificista tenham suas particularidades, elas convergem em alguns
tépicos que as fazem serem pares dentro de um ideal de Psicologia. As matrizes
cientificistas sdo aquelas que mais se assemelham ao modus operandi das
ciéncias naturais de maneira geral, demonstrando uma preocupacao de produzir
conhecimentos Uteis e pragmaticos para usufruto do sujeito e a sociedade. Como
adotam as metodologias das ciéncias naturais e tém o utilitarismo como uma de
suas bases ontoldgicas principais, essas matrizes apresentam uma tendéncia de
controlar e prever as manifesta¢cées dos corpos com o intuito de produzir uma

sociedade, segundo as diretrizes de uma ideologia dominante, mais saudavel.
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Por conta disso, as caracteristicas dos saberes que sao produzidos por
essas matrizes apresentam uma inclinagdo para entregar resultados
guantitativos, de ajustamento e adaptacdo de sujeicdes num movimento técnico
de minimizar o sofrimento e maximizar o prazer. Assim sendo, ser produtor e
produto de parametros sociais de comportamento e modelos de relacdes
interpessoais sao nogdes caras para essa matriz, constantemente produzindo
conhecimentos sobre individuos que podem ser metodologicamente replicaveis
e presumidamente generalizaveis para um grande grupo de pessoas.

Para dar maior visibilidade a cada uma das particularidades dessas
submatrizes, lista-se 0s seguintes produtos das matrizes cientificistas com

compreensdes descritivas tal qual propostas por Figueiredo (2008):

1. Matriz nomotética e quantificadora — Preocupa-se em tentar
traduzir com a méaxima preciséo possivel o modelo cientifico natural e
suas ontologias para os fendbmenos subjetivos humanos, perpassando
por todas as etapas do método experimental, indo desde a formulacao
de hipoteses, projecbes calculais e mensuracdo de resultados em
ambientes controlados. Sua produc¢do busca criar leis gerais sobre o
comportamento humano através de uma equiparacdo dos ambientes
de experimentacao as situacdes sociais.

2. Matriz atomicista e mecanicista — Trabalha na légica causa-
efeito produzindo interpretacdes deterministicas e/ou probabilisticas
sobre os fenbmenos de interesse, partindo do pressuposto que na
fragmentacdo do problema observado, as minuciosas anélises
posteriores sinteses das partes serdo capazes de produzir um
conhecimento fidedigno sobre o todo.

3. Matriz funcionalista e organicista — Essa corrente bebe
diretamente da fonte do darwinismo ao apontar o modelo de selecdo
por consequéncias como o0 norteador dos fenbmenos das
subjetivacbes humanas. Nessa perspectiva, o0s resultados de
determinados comportamentos sdo 0s responsaveis por aumentar ou
diminuir a probabilidade da existéncia desses comportamentos, em
uma ontologia que entende a histéria humana dentro de percepc¢des
filogenéticas, ontogenéticas e culturais.

Como é possivel constatar, embora essas correntes da matriz
cientificista tenham suas particularidades, todas convergem para uma visao que
se aproxima aos métodos e epistemologias das ciéncias naturais, que sao
historicamente mais prestigiados como campos do saber capazes de produzir
conhecimentos de maior rigor entre a comunidade cientifica. Isso para psicologia
representou uma aproximacao inevitavel em seus primérdios de formalizacao, ja
gue nao seria inesperado que qualquer disciplina em etapa pré-cientifica e sem
paradigma a vista se inspirasse nas ciéncias pioneiras: as naturais e exatas
(FIGUEIREDO, 1991).
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N&o é apropriado dizer que esse cenario representa um passado
distante da Psicologia, j& que dentro dessas préprias matrizes cientificistas é
possivel identificar abordagens psicologicas que até hoje se identificam dentro
desse espectro (FIGUEIREDO, 2008). As matrizes cientificistas e suas
submatrizes apresentam uma afinidade a ideia de primazia da razdo aos sujeitos,
tentando aproxima-los de uma ética utilitarista de conducéo de si e das relacbes
com o outro e mundo.

Aproximar-se das ciéncias naturais para produzir conhecimento
psicolégico ndo se trata de um problema a priori, j& que certamente h& praticas
terapéuticas, experimentais e psicométricas que até hoje se estruturam a partir
do método cientifico tradicional para produzir conhecimentos que desaceleram
e representam o panorama das subjetivagbes de individuos até determinado
ponto, partindo de observagOes individuais para estabelecer conhecimentos
gerais: 0 que esse trabalho tem chamado de produgbes nomotéticas na
Psicologia.

Figueiredo (2008) também enuncia as matrizes romanticas e pos-
romanticas que, diferentemente das matrizes cientificistas, tentam se direcionar
mais focalmente para as particularidades que os individuos apresentam,
aproximando-se de um modelo mais casuistico: de proposicdes gerais para
analises individuais. Nessas matrizes ha o interesse de lidar com as vivéncias,
afetos, simbolismos e sentidos existenciais sem o mesmo nivel de preocupacéo
gue as matrizes cientificas de produzir regras, normas e leis que fagcam projecdes
de comportamentos de individuos e grupos, evocando uma perspectiva mais
gualitativa de interpretacdo de dados, em detrimento do quantitativo.

A matriz romantica, segundo Figueiredo (2008, p. 32), € representada
pelas submatriz vitalista e naturista e a corrente historicista ideografica da
submatriz compreeensiva. A submatriz vitalista e naturista é descrita pelo autor

como:

Tudo o que fora excluido pelas matrizes cientificistas € recolhido pelo
conjunto de atitudes e perspectivas intelectuais que estou
denominando de vitalismo naturista: o “qualitativo”, o “indeterminado”,
o “criativo”, o “espiritual” etc. Trocam-se 0s sinais, mas permanece a
divisdo entre razao e “vida”. Os vitalistas tomam partido: sdo a favor da
“vida” e contra a razdo. O interesse tecnolégico, com suas exigéncias
de classificacao, célculo e mensuragédo, deve ser aceito apenas para o
trato com a matéria inerte, mas precisa ser superado no trato com a
vida e, particularmente, com a forma de vida mais elevada, a vida
espiritual do homem; a inteligéncia conceitual, a servi¢co da pratica de
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controle, deve ser substituida pela intuicdo, pela apreensdo imediata
da natureza “naturante” das coisas, pelo entregar-se e fundir-se sem
intermediarios ao fluxo do élan vital*!

Ja& dentro da submatriz compreensiva, o historicismo ideografico € a
Unica corrente que pode ser considerada da matriz roméantica. Facilmente
relacionavel com o paradigma descritivo e compreensivo nas ciéncias humanas
e sociais defendido por Dilthey (2010), o historicismo idiografico defende a tese
de que o objeto da Psicologia séo as experiéncias imediatas conforme elas séo
apreendidas pela consciéncia individuo, legitimando as vivéncias e afetos que o
sujeito tem sobre os fendbmenos e situando-lhe em um horizonte histérico e
cultural.

Para Figueiredo (2008), € a hermenéutica que ocupa 0 posto de
metodologia nessa corrente. Ela se vale de uma tentativa de operacionalizacéo
do processo de interpretacdo para chegar as conclusdes sobre 0s sujeitos,
tentando preservar a autenticidade das vivéncias desses a0 mesmo tempo que
se levanta dados de confianca sobre o fenébmeno em analise. No entanto, essa
perspectiva incorre no problema do relativismo radical, ao passo que suscita
guestdes sobre até onde as inferéncias baseadas nas vivéncias do proprio
observador nao interfeririam nas interpretacdes sobre o objeto (no caso, outro
sujeito) observado. Figueiredo (2008, p. 34) levanta o0s seguintes

guestionamentos sobre essa preocupacédo com a hermenéutica nessa corrente:

Para que a hermenéutica se ele a condicdo de ciéncia, desprendendo-
se do solo mistico e religioso em que surgiu e foi cultivada, precisa
equacionar e resolver o problema da verdade: como escolher entre
interpretagcbes conflitantes? Como discernir o significado verdadeiro
das vivéncias e das intencdes que se oferecem ao intérprete numa
linguagem frequentemente cifrada?

Se a verdade da hermenéutica é sempre condicionada por variaveis de
tempo, espaco e de vivéncias subjetivas tanto do observador quanto do sujeito
observado, o historicismo idiografico encontra uma barreira para determinar um
ponto entre essas varidveis em que se possa afirmar com alguma seguranca que
nao sao informacdes enviesadas ao nivel de encobrir o que o fenbmeno tem
realmente a demonstrar. As correntes estruturalistas e fenomenoldgicas,

representantes da matriz pds-romantica, tentam superar esse impasse.

41 Impulso primario no ato de criagdo em que o fenémeno da vida teve origem (SILVA, 2006).
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Comegando pelo estruturalismo, Figueiredo (2008) indica que essa
corrente se apega a ideia de cientificidade ao mesmo passo que, a seu modo,
tenta superar a naturalizagdo dos fenbmenos subjetivos sem incorrer em um
relativismo romantico que dificulta propor argumentos tacitos sobre
caracteristicas do sujeito. Isso seria possivel dentro do estruturalismo pois essa
corrente, como 0 nome sugere, se ocupa de pensar e organizar categorias
estruturais sob as quais os corpos teriam condicbes de produzir suas
subjetivacdes, sendo essas categorias incorporeos que funcionam como regras
inconscientes que podem se manifestar como linguagem, arquétipos,
substancias (a depender da perspectiva do autor de referéncia).

Essas estruturas inconscientes norteiam subjetividades como elementos
simbolicos que sdo compartilhados entre comunidades, modos pelas quais as
sociedades se organizam e criam suas normas e convencgoes e seus sujeitos as
legitimam (FIGUEIREDO, 2007). A partir desses principios comuns entre as
subjetivacfes, seria possivel indicar pontos pelos quais seriam eliminados
relativismos radicais: a verdade reside a medida que essas estruturas sao
reconhecidas como paradigmaticas na producéo dos saberes dessas correntes,
levando as analises sobre individuos a um ponto em que se pode afirmar algo
sobre suas personalidades, desejos, relacdes interpessoais etc.

Entretanto, é notavel que dentro dessa corrente ha uma presumida
neutralizacdo dos atributos do sujeito para requerer um status de isencdo desse
sobre o seu objeto de estudo — outro sujeito. E possivel observar essa questio
e como ela afeta a ideia de cientificidade pretendia por essa corrente através do
excerto seguinte:

A neutralizacdo do sujeito caracteriza o ideal cientifico dos
estruturalismos e os coloca como uma espécie de positivismo das
ciéncias humanas. Esta indole cientificista, a preocupacéo
metodoldgica com a demarcacdo entre o verdadeiro e o falso, o
delineamento de procedimentos analiticos bem definidos e
formalizados trazem as ciéncias humanas estruturalistas para bem
proximo das ciéncias naturais (FIGUEIREDO, 2008, p. 153).

Deixa por ultimo, mas ndo menos importante, a corrente fenomenoldgica
se posiciona como outra representando da matriz pos-romantica no projeto
cientifico para a Psicologia. Inicialmente centrada na figura de Husserl, essa
corrente avalia que o cientificismo positivista malogra em suas metodologias e

epistemologias para lidar com o ente humano e rejeita suas proposicoes a fim
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de criar uma visdo baseada na ideia de filosofia como ciéncia de rigor para
compreender os fenbmenos humanos e do mundo (FIGUEIREDO, 2008).

Husserl (2008) entende que a fenomenologia é capaz de legitimar um
método investigativo sobre os fenbmenos, pautado na ideia de apreensdo de
vivéncias imediatas pela consciéncia, que ndo é substancial e sim intencional.
Embora a fenomenologia husserliana seja uma manifestacdo neocartesiana por
promover uma dialética sujeito-objeto similar ao cognoscente-cognoscivel
baseado na primazia da racionalidade na construcdo do ideal de verdade, a
fenomenologia ndo concebe que haja diferencas instanciais entre sujeito e
objeto, sendo ambos constituintes do que autor chama de mundo-da-vida®?.

Essa metodologia consiste na intencionalidade da consciéncia em
direcdo ao seu objeto, ja que a consciéncia fenomenoldgica € sempre
consciéncia de algo e 0 objeto como ato intencional dessa atividade — noesis e
noema. Husserl ndo ignora os a prioris histéricos, geograficos e culturais como
constituintes das vivéncias humanas, entretanto considera que seria possivel
coloca-los em suspensdo em um exercicio de racionalizacdo que tenta
apreender as vivéncias em suas esséncias, conforme apreendidas pela
consciéncia intencional. O método husserliano aqui, em vez de apoiar-se naideia
da duvida radical cartesiana e duvida metodica cientificista, defende a ideia de
evidéncia apoditica®.

Figueiredo (2008) aponta que a fenomenologia husserliana nao foi a
Unica dentro dessa corrente. Ela serviu como inspiracdo metodologica para
varias pretendentes a sucessora, como a fenomenologia de Merleau-Ponty,
Sartre, Heidegger, Gadamer. Muito mais afeitos a nocdo as ontologias
fundamentais do ser do que a ideia de subjetividade ou processos de
subjetivacdo, as fenomenologias eventualmente se tornaram métodos
indissociaveis de teorias existencialistas, que uniam os tépicos mais relevantes
do segundo com uma metodologia de compreensdo para dar um estatuto de

cientificidade — néo cientificismo — as suas producdes de conhecimento.

42 Husserl ndo concebe separacées ontoldgicas entre homem e mundo, cunhando o termo
mundo-da-vida para representar que séo pertencentes de uma mesma — e Unica — dimensao
(HUSSERL, 2014)

43 A evidéncia de verdade ap6s aplicar-se a reducgéo eidética aos fenémenos em processo de
compreensédo (HUSSERL, 2014).
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No campo da Psicologia, essa ligagdo encontrou algumas resisténcias.
Como a maioria dos pensadores das fenomenologias e dos existencialismos néo
buscaram necessariamente produzir saberes para a ciéncia psicologica e, nas
oportunidades que puderam analisar trabalhos psicologicos e psiquiatricos sob
essa corrente, criticaram algumas aproximacgdes e naturalizagdes na estrutura
da compreensao filosofica para a cientifica, como é o caso de Heidegger (2009)
com sua analitica existencial.

Como exposto, embora a ideia de sujeito seja criticada nas
fenomenologias, € aideia de sujeito individual e substancialista especificamente.
Esses pensadores defendem o conceito de alteridade e indeterminagéo
essencial entre os entes humanos, 0 que converge com a concepcao de
processos de subjetivacéo, que hora alguma consideram o sujeito uma ilha, mas
um emaranhado de acontecimentos na relacdo consigo, outros corpos e
conceitos, que vao se subjetivando conforme se implicam com seus proprios
projetos éticos em vida. A aproximagcdo entre esses elementos € inclusive

evidenciada em Furlan (2006, p. 120), quando ele diz:

Ambas as filosofias se constituiram como critica da nocdo de
interioridade, ou da nocéo classica de sujeito, e, portanto, apreenderam
a subjetividade no mundo. Ndo pararam de descentralizar a figura do
préprio homem, recusando ndo s6 a dicotomia entre sujeito e objeto,
mas também entre homem e animal, homem e natureza.

Apoés a exposicao das matrizes romanticas e pdés-romanticas segundo
formuladas por Figueiredo, entende-se que elas fazem parte do espectro
idiogréafico da producédo em Psicologia. As matrizes do pensamento psicolégico,
gue na obra do autor pretendem ser representacdes de diversas abordagens e
tendéncias tedricas dentro da Psicologia, sdo discursos cujas proposicoes
refletem as ideologias sob as quais sdo produzidos subjetiva e objetivamente.

A Psicologia em seu intuito de reconhecimento sobre sua cientificidade
transitou e absorveu caracteristicas diversas ciéncias, linhas filosoéficas, até
mesmo de doutrinas espirituais no intuito de ndo sé se afirmar como ciéncia, mas
se afirmar como uma ciéncia independente, que justificasse sua existéncia sem
ser um adendo nas ciéncias da vida, uma discusséo ética na filosofia nem uma
racionalizacdo de manifestacdes metafisicas transcendentais.

Ele prossegue concluindo que a diversidade de métodos e epistemes na

Psicologia ndo demonstra sinais evidentes de ser superada. Muitos pensadores
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tentaram ao longo da histéria ora unificar a Psicologia, ora simplesmente assumir
que a dispersdo tedrica é algo impossivel de ser abordado de maneira
satisfatoria e, portanto, absorvida sem maiores ilacées. Mas lanca-se a questéo:
se sao as diferencas que produzem processos de subjetivagédo distintos e nao
hierarquicos, elas precisam de fato serem eliminadas? E se ndo precisam ser
eliminadas, devem somente ser ignoradas sem isSsO representar maiores
implicagbes na producdo do conhecimento? Figueiredo (2008, p. 205) aborda

esse tema pela seguinte maneira:

O conhecimento cientifico seria entdo ndo apenas
conhecimento de um objeto que se transforma efetuado por um sujeito
também em transformacdo, mas, fundamentalmente, um
conhecimento das formas histéricas das relacbes praticas que a
humanidade instaura com a matéria, criando e recriando assim as
ordens naturais. Trazendo esse enfoque para a psicologia, devemos
reconhecer que as diferentes modalidades de teorizacdo e pratica
psicologica correspondem a diferentes formas de relagdes que os
sujeitos instauram entre si no contexto da vida em sociedade. Nesta
medida, ndo é a complexidade da “natureza humana” que poderiamos
atribuir a multiplicidade dos enfoques, mas a complexidade e
contraditoriedade das formas de relacdo social. O que se precisa
reconhecer é que cada uma destas formas exige uma determinada
maneira de ser elucidada, ou seja, um conhecimento rigoroso mas
pertinente ao tipo de relacdo social que ela reflete e legitima.

Figueiredo (2008) vai ao encontro de Canguilhnem (1973) e Foucault
(1979) quando reconhece que as matrizes do pensamento cientifico na
Psicologia, como os paradigmas cientificos no geral, ndo sdo estruturas logicas
e hecessarias, como se houvesse uma inevitabilidade que os hegemonicos
fossem os hegemdonicos por seguirem uma ordem natural dos acontecimentos.
Esses autores conseguem exprimir que os paradigmas cientificos estao
invariavelmente atrelados com as forcas politicas, econémicas e culturais em
voga no espaco-tempo, promovendo uma praxis cientifica que sem autocritica
tedrica, comeca a produzir conhecimento com a presuncdo de isencéo
ideologica, enquanto na verdade toda producéo de saber parte também de uma
manifestacdo de poder, que produzem subjetivacBes que se alinham aos
modelos dominantes ou a margem das forcas estabelecidas.

Em um exercicio hipotético que ilustra o paragrafo anterior, Figueiredo
(2008) argumenta que se os sistemas politicos dominantes pelo mundo se
alinhassem novamente a um ideal absolutista que legitimasse a razao

instrumental como a verdade, as matrizes cientificistas viveriam sua apoteose
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enquanto as matrizes romanticas e pos-romanticas seriam radicalmente
invisibilizadas. Em um cenério politico de anarquias utopicas, seriam as matrizes
romanticas e pdés-romanticas que entrariam em um apogeu e as cientificistas,
sistematicamente enfraquecidas.

Essas hipoteses entram no campo que Foucault (1979) traz sobre a
analise do poder: evitar o maniqueismo de pensar sobre ele como elementos
moralmente valorativos como bom e mau, sacro e perverso. O poder produz
discursos que podem ocupar diferentes posicoes nesses jogos de agentes ativos
e reativos segundo inimeras variaveis sociais. Isso significa que a verdade
absoluta néo reside nos discursos dominantes nem nos marginalizados a priori,
mas essa verdade se revela sob a singularidade dos acontecimentos e
condicionada sob a producéo histérico-temporal dos povos.

Para a Psicologia, isso significa dizer que a verdade sobre a producao
cientifica desse saber ndo reside a priori nem nas matrizes cientificistas, nem
nas matrizes romanticas e pos-romantica. Como Figueiredo (2008) observa,
negar as inclinacbes para as ciéncias naturais que a Psicologia apresentou
através de algumas matrizes seria 0 mesmo que negar todas as circunstancias
sécio-historicas que suscitaram essa discussao sobre o sujeito, bem como negar
a propria instancia biofisiologica nas subjetivacbes da espécie humana. Em
contrapartida, determinar que somente as matrizes cientificistas seriam capazes
de produzir um conhecimento de rigor € reconhecer que o sujeito que vai para
além de previsao, controle e produtividade € um acidente historico no percurso
positivista, subordinando manifestacdes da filosofia e arte a um cientificismo
utilitario reducionista.

As diferentes matrizes do pensamento, correntes teéricas e abordagens
psicologicas avaliam o mesmo fenbmeno no fim das contas: o
ser/ente/organismo/espécie humano (a). No entanto, a superficialidade de se
dizer que se estuda o0 homem néo pode encerrar a discussdo sobre o objeto de
estudo da Psicologia, uma vez que seria um objeto compartilhado com a
Antropologia, a Sociologia e outras ciéncias humanas e sociais, nao havendo
entdo necessidade alguma da Psicologia ser uma ciéncia independente.

Trazendo Santos (2008) a discussao, acredita-se que os caminhos das
ciéncias realmente estejam indo em direcdo a produgbes muito mais

interdisciplinares, transbordando os limites classicos que os paradigmas
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modernos impunham e visualizando por questao de necessidade, nao capricho,
criar pontes entre conhecimentos que antes se viam funcionando perfeitamente
isolados. A propria flexdo do paradigma da fisica newtoniana para mecéanica
guantica, como aponta RENN (2004), demonstra que o trajeto para a producéo
de conhecimento cientifico enfrenta dilemas que encontram dificuldades em
serem respondidos com os esquemas habituais do periodo de normalidade da
ciéncia.

Porém, essas zonas de interseccdo entre saberes dificilmente irdo
representar o fim do modelo de ciéncias independentes. Interdisciplinaridade ndo
significa que se passa a compreensao que como sujeito e objeto (individuos e
natureza) nao tém separacdo qualitativa, eles ndo suscitam campos de
conhecimento distintos para lidar com a diversidade de lentes e fenbmenos que
podem ser direcionados uns sobres os outros. Fisica, quimica e biologia
continuardo estudando fendbmenos naturais, sem se confundirem entre 0s
objetos mais especificos e privativos. Da mesma forma, defende-se essa relagcao
entre Antropologia, Sociologia e Psicologia.

Essa mesma logica é aplicada sobre a Psicologia e a crise interna que
vive desde que se formalizou ciéncia (SILVEIRA, 2018). As diferencas na
Psicologia ndo carecem silenciamento porque produzem riqueza de saberes e
novas perspectivas na dialética sujeito-objeto dentro de seu projeto, mas
simplesmente assumir que todas as matrizes do pensamento, suas
epistemologias e metodologias nada compartilham entre si cria um impasse: a
Psicologia € necessaria mesmo entdo? Ou todas essas matrizes do pensamento
psicologico sdo completamente alheias entre si e podem a partir disso tentarem
se legitimar como disciplinas independentes?

Se a Psicologia ainda pretende se legitimar cientifica e rigorosa, essa é
uma questdo da qual ela ndo pode mais se furtar. Até porque na
contemporaneidade, a Psicologia se organizou em conselhos cientificos que sédo
orgao consultivos e fiscalizadores de praticas na profissdo psicologo, esta
presente na Academia, produz conhecimentos que norteiam politicas de saude
publica, sistematiza processos de avaliacdo que fornece informacfes que
mudam a trajetéria de vida de sujeitos em instituicdes escolares, hospitalares e
prisionais, além do exercicio psicoterdpico, tanto individual como grupal
(GUARESCHI et. al., 2011).
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Entende-se inclusive que ndo ha mais ponto de retorno para a Psicologia
senao discutir com maior amplitude e profundidade sobre sua legitimidade
cientifica (e nao cientificista). Depois do ponto que esse campo do conhecimento
alcancou na sociedade, seria no minimo inadequado simplesmente admitir que
a Psicologia hora alguma projetou ou conseguiu ser de fato cientifica e que
praticas ndo consentidas dentro dessa comunidade podem ser aplicadas a esmo
pelo discernimento individual de um sujeito, desde que esse a considere valida.

Caso esse Ultimo cenario seja concretizado, a Psicologia como se
construiu até aqui serve, sendo, para assegurar o prestigio que aideia de ciéncia
representa perante a sociedade, organizar individuos em uma categoria
profissional e reafirmar o que Canguilhem (1973) asseverou: uma teoria geral da
conduta sustentada em uma fragil coexisténcia pacifica entre saberes
presumidamente alheios entre si.

Como a Psicologia ndo tem mais a possibilidade de se estabelecer como
uma nédo-ciéncia dado o espaco e a materialidade das relagbes pelas quais ela
se construiu e disseminou seus saberes na sociedade, resta discutir sobre que
tipo de ciéncia a Psicologia tem condicdes de ser haja visto todas as
especificidades que ela reune sob si. Reconhecer e legitimar suas
epistemologias e metodologias de suas matrizes do pensamento € uma primeira
fundamentacdo para discutir como funciona a cientificidade no campo
psicologico, entendendo que elas atuam dentro de um espectro entre dois polos
gue nesse trabalho sédo definidos entre nomotético e idiografico.

Para que isso ocorra, defende-se que a Psicologia antes visualize sua
praxis indissociavelmente como cientifico-filosofica, abragando sua constituicéo
historica hibrida entre ciéncias naturais (fisica, quimica, biologia, medicina e
outros) e sua ascendéncia filosofica (dos temas ontoldgicos pré-socraticos e
classicos a ética e sentidos existenciais) sem uma tentativa de hierarquizacéo
entre esses elementos, ja que todos tecem teias entre si para compor diferentes
matrizes e abordagens tedricas que interpretam dados da realidade de diferentes
horizontes (FUGUEIREDO, 1991). Tampouco prescindir das intersec¢cdes com
outras ciéncias e até saberes tradicionais, artisticos e religiosos, ja que o saber
psicolégico ndo encontra restricdo em investigar esses fendmenos, mas desde
que o faca sob um verniz metodolégico ético e rigoroso para ndo produzir

saberes pseudocientificos.
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E como elo que une a discusséo proposta: identificar os processos de
subjetivacdo como o objeto de estudo da Psicologia. E para tentar fundamentar
0S motivos que seria esse 0 objeto de estudo mais pertinente para a ciéncia
psicologica, o proximo subcapitulo ir4 explorar conceitualmente do que se trata
esses processos de subjetivacdo, deslocando a interpretacdo de objeto na
Psicologia como finalidade e encerramento para a interpretacéo de objeto como
condicao de possibilidade da pluralidade epistemolégica e metodoldgica nesse
campo cientifico-filoséfico.

Esse objeto de estudo proposto da psicologia cientifico-filoséfica sera
discutido principalmente dentro das obras de pensadores como Deleuze,
Guattari e Foucault, por trazer a tona concepg¢des como processos de
objetivacdo, conhecimento rizomatico, poder e saber, cujas presencas Sao

inegociaveis para lidar com a ideia de processos de subjetivacao.

4.2 O objeto de estudo da psicologia cientifico-filoséfica: a condicdo de
possibilidade de um territério marcado pela multiplicidade

Se uma parte consideravel do trabalho trabalhou recortes do processo
de desenvolvimento filosofico e cientifico para constatar como a Psicologia pode
aspirar ser esse campo cientifico-filoséfico proposto, bem como as dialéticas
entre sujeito-objeto como producdes histéricas, politicas e sociais, foi para
chegar ao ponto em que fosse possivel rebuscar o conceito de processos de
subjetivacdo que permeou o trabalho. A partir daqui, no entanto, entrando em
seus nuances e inclinagbes na relacdo com o0s acontecimentos e outros
corpoéreos, 0s meios pelos quais sujeitos se subjetivam e objetivam e produzem
saberes, entre 0s quais mais interessa o cientifico-filoséfico da Psicologia.

Conforme descrito, a Psicologia ja concebeu diversos objetos de estudo
ao longo de sua existéncia como disciplina cientifica, sem nunca ter realmente
ficado claro qual seria, afinal das contas. Segundo Bock, Furtado e Teixeira
(2001), se forem abordados psicélogos de diferentes abordagens psicologicas,
h&4 grandes chances de obter-se respostas diferentes entre todos esses
psicélogos. No entanto, como visto no subcapitulo anterior, ndo se trata de uma
critica a diversidade epistemoldgica cuja conclusdo até aqui é que nao s6 é

enriquecedora para o saber psicologico, como resultado direto das maneiras
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como as pessoas se subjetivam e objetivam tanto umas as outras como 0s
incorpéreos também (DELEUZE & GUATTARI, 1992). Possivelmente, seria
inevitavel que a diferenca ndo fosse produzida nessas relagdes entre individuos
gue se posicionam a partir de diferentes horizontes dialéticos.

N&o obstante, reconhecer isso e limitar-se a resignagcdo que as coisas
s80 como sédo e sobre isso nada pode ser feito (ou pensado), principalmente
depois dos argumentos expostos sobre a nao possibilidade de a psicologia
renunciar a seu status de ciéncia, seria naturalizar a crise como principio de
funcionamento da Psicologia. Seria como a Psicologia se reconhecer ha muito
distante da etapa de normalidade cientifica e igualmente distante de discutir
paradigmas para abrir a possibilidade de uma futura estabilidade — que é
estruturalmente transitéria, como demonstra Kuhn (1997).

Em consonancia com Canguilnem (1973) sobre como o objeto de estudo
de uma ciéncia é parte crucial para o desenvolvimento posterior de todo o escopo
de uma disciplina cientifica, argumenta-se que 0s processos de subjetivacédo
podem ocupar esse lugar na Psicologia. Como vem sendo ressaltado até aqui,
0s processos de subjetivacdo ndo como um ponto de convergéncia entre as
matrizes do pensamento psicolégico, porque isso implicaria em uma
generalizacdo que eliminaria as diferencas que devem ser preservadas na
Psicologia e constituem a identidade mais marcante dessa disciplina cientifico-
filosofica. Os processos de subjetivacdo como objeto da Psicologia séo
propostos com a visdo de condicdo de possibilidade para existéncia e
legitimacéo dessas diferencas preservando a identidade como Psicologia.

N&o é algo inédito na Psicologia autores proporem a subjetividade, ou
subjetivacdes, ou processos de subjetivacdo como o objeto desse campo. Bock,
Furtado e Teixeira (2001) e Prado Filho e Martins (2007) sédo alguns dos que
discutem ou destarte identificam esses fendmenos como o objeto de estudo mais
claro e conciso da Psicologia ao concluirem que analisando historicamente essa
disciplina, incluindo todas as varidveis de dispersdo tedrica, seriam esses
processos 0s mais apropriados para responder a pergunta: o que de fato estuda
a Psicologia?

Os autores chegam a convergéncia que o ser humano simboliza a
matéria-prima do foco de analise da Psicologia. As expressfes desse ente,

comportamentos, sentimentos; aquilo que Ihe torna singular, bem como aquilo
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gue lhe torna parte e pertencente de um grupo com caracteristicas semelhantes,
mesmo quando a caracteristica em comum é ser da mesma espécie homo
sapiens. As acdes, omissdes, certezas e duvidas. Suas manifestagdes corporais
e de discursivas. Todas essas caracteristicas conseguem ser compiladas na
ideia de subjetividade — ou processos de subjetivacéo. Esse objeto representa
tudo aquilo que atravessa o0 sujeito e o torna Unico em sua trajetéria individual de
vida, mas que igualmente se torna de interesse da Psicologia nas suas relagdes
com o outro e os fendmenos culturais e naturais. Sujeito que representa vetor de
uma forga que se encontra com forgas convergentes ou divergentes e nos
resultados, se subjetiva e objetiva a si e os elementos externos em um longinquo
processo que se finda na ndo-existéncia individual, mas ainda assim reverbera
sobre outros corpos.

Essa visdo experime sinteticamente o porqué a subjetividade expressa
a ideia de um objeto de estudo adequado para a psicologia cientifico-filosofica.
No entanto, além do presente trabalho propor a expressao processos de
subjetivacdo como a mais apropriada, pretende-se explorar os emaranhados
tedricos que esse conceito evoca no pensamento filoséfico, bem como identificar
as condicdes que o tornam esse objeto capaz de condensar o numero de
caracteristicas descritas acima.

Os processos de subjetivacdo se encontram relacionados diretamente
com o conceito de conhecimentos ou saberes rizomaticos. A ideia de rizoma se
contrapde, para Deleuze e Guattari (1995), a tradicdo do pensamento ocidental,
gue tem por padrdo conceber que o0s saberes tém uma estruturacéo
radicalmente hierarquizada, como se fossem um sistema com raizes e nesse
sistema houvesse saberes primarios ou primordiais dos quais derivariam outros
subordinados, promovendo hierarquiza¢gdes entre discursos e uma separacao
ontoldgica sobre seus objetos de interesse.

E dessa concepcdo hierarquizada, hermética e vertical de campos do
conhecimento, principalmente no que remete as ciéncias, que as ideologias
cientificistas e positivistas encontram um terreno fértii para promover a
naturalizacdo compulsoéria sobre a esséncia dos fendmenos, sujeitos e
conceitos, além de instrumentalizar a razao sob a Iégica de dominio dos corpos
em nome do ideal da produtividade do capital e domesticagdo dos afetos,

percepcdes e pensamento criativo (FOCAULT, 1999).
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Deleuze e Guattari (1995) concebem o conceito de rizoma para propor
uma nova epistemologia para os saberes pautada na horizontalidade,
transversalidade e na territorializacdo dos saberes. Quando se fala em
horizontalidade, traduz-se sobre os saberes ndo terem uma relagao de hierarquia
entre si, ao contrario da verticalidade, onde h& saberes que antecedem outros
em importancias e os saberes abaixo s6 se legitimam a partir das implicaces
de suas raizes; quando a transversalidade € mencionada, € acerca da
interdisciplinaridade entre saberes que, por ndo se encontrarem hierarquizados,
formam cadeias ramificadas entre os campos e se retroalimentam na producéo
de saberes, admitindo simultaneamente suas posi¢des no espaco-tempo; e por
territorialidade, diz respeito aos territérios que sao criados entre as capilaridades
entre 0s saberes estabelecidos que representam zonas de estabilidade e
constancia em meio as intersec¢des dos discursos, combatendo a ideia de
relativismo radical e amorfismo#* que o conceito de rizoma pode sugerir.

O conceito de rizoma néo se limita a filosofia, como afirmam Deleuze e
Guattari (1995, p. 15-16) que em “Um rizoma nédo cessaria de conectar cadeias
semioticas, organizacdes de poder, ocorréncias que remetem as artes, as
ciéncias, as lutas sociais”. Essa nocéo que a ciéncia — como todas as poténcias
criativas do pensamento — funciona como um rizoma reforca a nocao das
estruturas das ciéncias e seus paradigmas segundo Kuhn (1997); a leitura que
Santos (2008) faz sobre a mudanca nos paradigmas para as ciéncias na pos-
modernidade, que serdo cada vez mais interdisciplinares; a analise de
Figueiredo (2008) sobre a formacao histérica, politica, filosofica e cientifica nas
matrizes do pensamento psicologico. Visualizar o campo do conhecimento como
um fendbmeno rizomatico significa admitir que as poténcias criativas do
pensamento — ciéncia, filosofia e arte — sdo a todo tempo atravessadas pelos
acontecimentos e encontros com outros corpéreos, assim como Sdo 0sS
processos de subjetivacdo que produzem essas objetivacdes.

A psicologia cientifico-filoséfica seria entdo um territério dentro desse
campo de saberes rizomaticos. E é nesse territério que se desenvolveram as

matrizes do pensamento psicolégico conforme categorizadas por Figueiredo

44 Sem forma definida (HOUAISS, 2001).
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(2008), cada uma delas com suas particularidades, mas movimentando-se no
espectro estendido entre produgdes nomotéticas e producdes idiograficas. Cada
uma dessas matrizes apresentou suas afinidades com ideologias, discursos e
inspiracdes tedrico-praticas especificas, mas todas elas tangenciadas pelas
relagbes de poder entre os agentes ativos e reativos, alcando algumas a
posi¢cdes de dominio, enquanto outras se viam marginalizadas em determinados
pontos do espago-tempo.

As producdes dentro do territorio da Psicologia foram tdo diversificadas
entre si que suas epistemologias e metodologias eventualmente se viram tao
distantes que ora buscaram reivindicar o status como detentora da verdade
cientifica dentro da Psicologia, ora tentaram romper com a identidade de ciéncia
psicoldgica para trabalhar suas proprias diretrizes hermeticamente e, quando o
péndulo ndo atingiu 0s extremos, conseguiram coexistir ao custo do
silenciamento seletivo sobre as diferencas produzidas nesse territorio.

E nesse ponto, sdo o0s processos de subjetivacdo que surgem como o
elo que em um movimento ao encontro do problema exposto, sem apazigua-lo
ou destrui-lo, tentam utilizar das linhas de articulacdo ja existentes entre essas
matrizes para evidenciar os rizomas no territério da psicologia cientifico-
filosofica. E sdo essas mesmas linhas que existem na Psicologia e ciéncias no
geral, filosofia e artes que séo a forca motriz nas maneiras como 0s corporeos
se subjetivam no encontro com os dados da realidade, sendo o sujeito para
Deleuze (2005) algo que sempre acontece no plano pratico e relacional.

Dessa forma, os processos de subjetivacdo sédo as formas de poténcia
de atos e afetos pelas quais os individuos se tornam sujeitos ao longo da vida,
sdo os encontros das forgas externas que atravessam esse campo de
consciéncia singular para formar subjetividades de corpoéreos, sendo que essas
sdo capazes de promover alteracdes no mundo natural, criar conceitos, afetar
outros corpéreos e dessa forma, produzir acontecimentos (DELEUZE, 2005).
Sao subjetivacdes localizadas historica e geograficamente na facticidade.

Mansano (2009, p. 115) apontam sobre o carater ndo aprioristico e
relacional dessas subjetivacbes e a relacdo com as forcas mencionadas,
demonstrando que os sujeitos sao afetados de diferentes e formar e gradagdes

por elas:
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Por isso mesmo, o sujeito ndo pode ser concebido como uma entidade
pronta, mas ele se constitui a medida que é capaz de entrar em contato
com essas forcas e com as diferengas que elas encarnam, sofrer suas
acOes e, em alguma medida, atribuir-lhes um sentido singularizado.
Nesse movimento, parte delas passa a compor o homem, dando uma
forma (proviséria) para o “lado de dentro”. [...] Cabe assinalar que a
poténcia de acdo dessas forcas também é variavel. Assim, diante de
uma dada experiéncia vivida, elas podem ou ndo se manifestar.

Deleuze (2005) e Foucault (2004) ao pensar sobre os processos de
subjetivacdo pensam em, primeiramente, deslocar a semantica desse termo do
gue havia sido cristalizado como subjetividade no pensamento racionalista
moderno, uma subjetividade que diz respeito ao que € individualista,
intrapsiquico, substancialista. O sujeito dos autores mencionados é processual,
subjetivado na poténcia dos encontros e produto e produtor dos acontecimentos
que o cerca. E um sujeito ndo mais da razdo instrumental naturalista, que tenta
eliminar o subjetivo para preservar o objetivo de contaminacéo, mas que compde
subjetivo e objetivo porque afinal de contas, ambos sdo mutuamente necessarios
e indissociaveis.

Prado Filho e Martins (2007, p. 18) enumera uma seérie de
acontecimentos que foram produzidos por corpéreos em suas subjetivacdes que

retroagiram sobre eles:

Estamos sujeitos a formas histdricas de problematizacdo que se
apresentam como polaridades discursivas entre: material x espiritual
(dilema cristdo); corpo x mente (dilema cartesiano); exterioridade x
interioridade (dilema cristdo, mas também freudiano); objetividade x
subjetividade (dilema epistemoldgico e também freudiano); animal x
racional (dilema filoséfico); biolégico x cultural (dilema antropoldgico);
individual x social, coletivo (dilema sociolégico); eu x os outros (dilema
ético-politico). Nao sédo poucas as injuncdes, tampouco o sdo as lutas
da subjetividade. Mas estes ndo séo dilemas do sujeito, mas sim de
uma cultura e de uma sociedade que polariza qualidades que se
ancoram nos corpos dos sujeitos.

Foi recorrente na tradicdo do pensamento ocidental que teorias sobre o
sujeito atribuissem a ele qualidades valorativas — quididades — como se a
esséncia dos individuos ja viesse dotada de aparatos que os condicionassem a
determinados encontros e relacdes nas vivéncias sociais e com o outro (LESSA,
2011). Do sujeito metafisico transcendental ao sujeito racionalista intrapsiquico,
essas foram tentativas de reducdo da complexidade dos processos de
subjetivacdo como atos ético-estético-politicos. Para a Psicologia, 0s processos
de subjetivacéo representam esse objeto que n&o se fecha em si mesmo porque

a sua marca fundamental é justamente se dar na vivéncia e na praxis das
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multiplicidades que se locomovem no Caos, tanto aquelas que de alguma forma
sdo objetivadas, como aquelas que escapam as poténcias criativas.

Deleuze e Guattari (1995) entendem que as multiplicidades nao séo
atributos da realidade, mas séo a prépria realidade (em contraposic¢ado a ideia de
Uno pré-socratica). A multiplicidade da realidade ndo é uma emulagéo
intrapsiquica do sujeito nem tampouco uma oposi¢ao dicotbmica entre esséncia
transcendental e corpos sensiveis, mas dada na praxis do real. O sujeito ndo é
alheio a realidade que é jogado, como uma tabula rasa, mas igualmente ndo é
predefinido por quididades. As subjetivacbes sdo produzidas por corporeos,
assumindo que qualquer ilacdo metafisica sobre a natureza do sujeito ou do
universo escapa das poténcias criativas do pensamento e pressupdem sistemas
com proposic¢des incontestaveis e que se sustentam em dogmas.

Através das multiplicidades traduzidas na propria ideia de realidade, o
territorio da Psicologia ndo mais € uma anomalia cientifica por ter se
demonstrado até entéo distante de uma unidade, mas uma consequéncia direta
dos acontecimentos e objetivacdes produzidas por seu préprio objeto de estudo:
0s processos de subjetivacdo humanos. As subjetivacbes sdo, portanto, tudo
aquilo que circunda o individuo e o posiciona diante do outro e do mundo, sé&o
as formas pelas quais um sujeito se vé atravessado por suas historias pessoal,
coletiva e cultural e o singulariza através de sua ética no processo de encontro
com os corpoéreos e suas objetivacdes.

E aqui a Psicologia se diferencia das outras ciéncias humanas e sociais,
pois embora os processos de subjetivacdo ndo sejam ensimesmados, nem a
filosofia de Deleuze e Guattari (1995), nem as matrizes do pensamento
psicologico de Figueiredo (2008) desconsideram que ha um nivel privativo de
pensamentos e emocdes no sujeito, mas sdo unanimes ao identificar que mesmo
a singularidade do sujeito se da no exercicio da alteridade com o meio.

Como os processos de subjetivacdo sdo produzidos por corpéreos e
esses, por sua vez, produzem objetivacfes diversas que sado responsaveis por
de alguma forma também objetivar subjetividades, a Psicologia manifesta
interesse focal no sujeito dos processos éticos, comportamentais, racionais,
neurocognitivos, emocionais e instintuais que influenciam individuos e grupos na

forma de produzir encontros com sua prépria singularidade, com outros
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individuos e os acontecimentos. Esse seria entdo o territério da psicologia
cientifico-filosofica.

Os territorios de outras ciéncias humanas e sociais voltariam sua
atencdo mais para outras objetivacdes produzidas pelas subjetividades, sendo
essas objetivacdes traduzidas na forma de instituicdes, sistemas de governo,
territérios geogréficos, identidades de nacBes e povos, culturas, sistemas
financeiros. Sobre esses fenbmenos se debrugcam a Antropologia, Sociologia,
Economia, Histdria, Geografia etc. E pela indissociabilidade entre os processos
de subjetivacdo e os processos de objetivacéo que a interdisciplinaridade entre
0s saberes cientificos € essencial para a producdo de conhecimento em
quaisquer territérios mencionados, mas mantendo os interesses mais focais
direcionados a seus objetos de estudo privativos.

E dessa propria indissociabilidade entre processos de subjetivacdo e
objetivacdo que o sujeito se torna capaz de ser objeto de uma ciéncia produzida
por outros sujeitos: porgue na pratica, todos 0s sujeitos objetivam de alguma
forma outros sujeitos, seja como amostra populacional para estudos, objeto de
afeto, em relacdes de trabalho, de convencdes sociais, de projecdes pessoais
etc. A grande proposicao dos processos de subjetivacdo na Psicologia € jamais
perder de vista a condicao inalienavel de sujeito do seu objeto de estudo.

Se como afirmam Deleuze & Guattari (1992), as poténcias do
pensamento criativo de alguma forma tentam lidar com a infinidade e velocidade
absurda do caos projetando de alguma forma dar vazdo e sentido a ele, a
Psicologia tenta lidar com as subjetivacdes ora conceituando fenébmenos que
traduzem em discursos 0s encontros afetivos, racionais e comportamentais
desses processos do sujeito; ora criando funcdes que objetivam esquemas
desse sujeito, desacelerando fenbmenos para produzir recortes que dizem
respeito sobre como esses sujeitos se processualizaram até o momento de
avaliacdo, sem ignorar a temporalidade dos mesmos.

Para mencionar algumas abordagens psicolégicas que, dentro da ordem
de seus discursos e das matrizes do pensamento que fazem parte, admitem o
atravessamento dessas objetivacdes nas constituicbes de seus objetos de
estudo, tem-se: no comportamentalismo radical, que como 0 nome sugere,

estuda o comportamento dos organismos, admite trés niveis de selecdo por
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consequéncias®, o primeiro nivel sendo o filogenético, o segundo ontogenético
e o terceiro o cultural; as psicologias de inspiragdo psicanalitica visualizam o
sujeito em relacdo com o Outro*® desde suas interagées com o nucleo familiar,
manifestando eventualmente uma instancia psiquica que representa o discurso
de impedimentos da sociedade sobre as pulsées e 0 desejo; nas psicologias
existencialistas, os entes humanos se essencialiazam ao existir, livres de
predeterminagbes essenciais sobre quais caminhos devem seguir em seus
projetos existenciais, porém marcados pela facticidade*’ e encontram limites
dentro de suas préprias existéncia em curso.

N&o somente essas abordagens mencionadas, mas € uma atualidade
da psicologia organizada como ciéncia que sua producdo se afasta cada vez
mais de reducdes confortaveis sobre fen6menos para atender demandas de
controle e previséo. A tendéncia nesse territorio tem sido fomentar a visao que é
virtualmente impossivel fechar os campos de possibilidade dos sujeitos através
da Psicologia, abrindo sempre uma margem para mudancas nas formas dos
individuos se subjetivarem conforme vao se situando no tempo e espaco, pois
como aponta Mansano (2009, p. 116) que “[...] a composi¢ao de si envolve um
processo Vvivo e, portanto, provisorio, uma vez que o sujeito esta vulneravel a
acao de novas forgcas e dos acontecimentos”.

Dentro da proposta dos processos de subjetivacdo como objeto da
Psicologia reside, no entanto, uma questdo que emerge dentro do proéprio
pensamento de Deleuze e Guattari (1995): discutir esse objeto para a Psicologia
nao seria uma forma de tentativa de centralizacdo mesmo com todos 0s
argumentos apresentados?

Para os autores, o saber rizoma € plural, sem hierarquias e
interdisciplinar, constituindo alguns territérios que possuem estabilidade, mas

nao sao completamente inflexiveis tampouco estacionarios, se construindo

45 Skinner (1974) entende gue os comportamentos humanos séo selecionados em fungdo das
consequéncias: se sdo reforcados, aumentam as chances de repeti¢do; se punidos, o contrario
ocorre.

46 Em Lacan (1998), o Outro representa a cadeia estrutural de significantes onde os sujeitos se
fundam e nela se constituem como desejantes.

47 Heidegger (2009) concebe a facticidade como tudo aquilo que atravessa o ente humano ao
se essencializar na existéncia, como a linguagem, a cultura, espaco e tempo em que um ente
existe.
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conforme saberes e evidéncias surgem para compor suas ramificagdes. No
entanto, eles alertam para uma outra forma de hierarquizacao de saberes, que
fica em um ponto intermediario entre o sistema de raizes hierarquicas e 0s

rizomas de multiplicidades:

O sistema-radicula, ou raiz fasciculada, é a segunda figura do livro, da
qual nossa modernidade se vale de bom grado. Desta vez a raiz
principal abortou, ou se destruiu em sua extremidade: vem se enxertar
nela uma multiplicidade imediata e qualquer de raizes secundarias que
deflagram um grande desenvolvimento. Desta vez, a realidade natural
aparece no aborto da raiz principal, mas sua unidade subsiste ainda
como passada ou por vir, como possivel (DELEUZE & GUATTARI,
1995, p. 13-14).

O sistema radicula, em suma, se configura por admitir as multiplicidades
s6 até certo ponto, porque na pratica s6 admite solu¢des hierarquicas em suas
proposi¢cdes, novamente promovendo configuracdes subordinativas de saberes,
uns centrados e outros periféricos. Enquanto esse sistema aparenta se constituir
a partir das multiplicidades porque n&o necessariamente se manifesta
verticalmente, identificar regides centrais e periféricas significa valora-las
gualitativamente sobre a relevancia de suas producdes, apontando quais nao
seriam praticaveis sem as outras (DELEUZE & GUATTARI, 1995).

Entende-se que posicionar os processos de subjetivacdo como objeto
de estudo da Psicologia ndo representa uma tentativa de hierarquizacao desse
conhecimento. Discutir a propria existéncia da Psicologia como um campo do
conhecimento cientifico-filoséfico em esferas de equivaléncia entre os termos €
legitimar os vieses cientificos e filosoficos que compdem essa disciplina, em uma
contraposicao a possiveis dicotomizacées como psicologia cientifica e psicologia
nao-cientifica, denotando que somente uma fosse capaz de produzir
conhecimento de rigor. Ciéncia é capaz de produzir conhecimento de rigor assim
como a Filosofia o €, sendo a segunda inclusive a que cria 0s conceitos que
embasam as ontologias cientificas, enquanto a ciéncia se ocupa com as funcdes
e aplicacdes dos conhecimentos (DELEUZE & GUATTARI, 1992).

A territorializacdo do conhecimento psicolégico é outro caminho
percorrido para a ndo hierarquizacao entre os saberes pois, segundo Deleuze e
Guattari (1995), os territérios sédo regides dotadas de um esquema de
conhecimentos que consegue prover uma seguranca ontolégica para as
epistemologias e metodologias desenvolvidas nessa localidade. Essa

estabilidade nao significa impassibilidade ou autossuficiéncia, pois do mesmo
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modo que as subjetivacdes séo atravessadas pelos acontecimentos e relagbes
de afeto com os corpéreos na passagem do tempo-espaco, esses territdrios sao
igualmente suscetiveis a sofrerem altera¢cdes segundo novos dados da realidade
gue os confrontam, além de serem conectados a outros territérios por meio da
ideia de interdisciplinaridade dos saberes.

A estabilidade desses territorios € garantida por um nivel de
conhecimento que €& apreciado por uma comunidade cientifica e
majoritariamente reconhecido como dotado de evidéncias que sustentem suas
premissas e conclusdes. Os territérios cientificos devem possuir, portanto,
consisténcia interna de verificacao de proposi¢cdes e consenso comunitario para
serem alcados ao estado de verdade. E, mesmo assim, sdo verdades que se
sustentam enquanto os problemas que necessariamente surgem no progresso
das ciéncias ndo as desafiem ao ponto de esvazia-las de sentido, embora néo
seja tarefa facil, nem rapida: os paradigmas cientificos tentam se sustentar até
esgotar todas as possibilidades (KUHN, 1997).

E nesse territorio estavel (mas multifacetado) da Psicologia que
consegue dialogar com inumeros tipos de diferencas — matrizes do pensamento,
epistemologias, metodologias, sujeitos, objetos, os processos de subjetivacéo
nao subordinam as producbes da Psicologia pois ndo se trata de uma
equalizacdo de saberes e eliminacéo das singularidades, mas ocupar o lugar de
objeto nesse territério como as linhas que conduzem essas diferentes areas e
lentes na psicologia cientifico-filosofica, tal qual o conceito de organismos vivos
conduz as linhas na Biologia ou como os fenbmenos da matéria e energia no
espaco-tempo conduzem as linhas na Fisica, independentemente das
grandezas envolvidas.

Os processos de subjetivacdo como objeto de estudo da Psicologia,
portanto, ndo verticalizam as relacbes entre os saberes dentro desse
conhecimento, mas os possibilitam reterem suas identidades epistemolégicas e
metodolégicas e ainda assim trabalharem pertencendo ao escopo cientifico-
filosofico desse territorio psicologico. Dentro da linha estendida entre os polos
nomotéticos e idiograficos, as matrizes do pensamento psicolégico produzem
saberes sobre as subjetivacdes humanas sobre inclinacdes tedricas que lhes

sdo particulares em seu processo de desenvolvimento, tal qual os proprios
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processos de subjetivacdo dos individuos diferem entre si pelos diferentes
elementos que os atravessam.

Essa Ultima constatacdo, inclusive, € o que permite legitimar a
necessidade da existéncia de uma ciéncia independente sobre o sujeito, pois
caso todos os individuos da espécie humana se subjetivassem da mesma forma,
bastaria estudar um sujeito para deduzir caracteristicas que pudessem ser
generaliziveis para toda a humanidade, cenario que nem a producdo mais
positivista dentro da psicologia contemporanea encontraria fundamentacao entre
a comunidade atualmente para afirmar sobre as subjetivagdes.

Como avalia Deleuze (2005), se os processos de subjetivacdo sao
construidos em territérios de sentido que se veem atravessados por aspectos
socio-historicos e marcados pela temporalidade e assim séo lidos pela Psicologia
na contemporaneidade, emerge mais um desdobramento. As objetivacoes
produzidas pela Psicologia ndo detém uma roupagem de verdade atemporal
nem tampouco a coleta de dados sobre os sujeitos tem uma sistematizacao
fechada, significando que sobre esse sujeito ndo € possivel asseverar
gualidades que o encerrem em sua processualizacao.

A psicologia cientifico-filosofica produz saberes que, indo de encontro
aos saberes das ciéncias exatas e naturais que podem explicar com maior
seguranca sobre fendmenos isentos de subjetivacbes — pois os fendbmenos
naturais simplesmente sédo (DILTHEY, 2010), s6 podem ser enunciados através
de analises, observacbes, discursos, compilados de dados que sugerem
percepcdes e interpretacdes sobre os fenbmenos relacionados ao objeto de
estudo.

A essa praxis no modo de produzir conhecimento psicolégico, Ginzburg
(1989) da o nome de paradigma indiciario. Defendendo a ideia de uma psicologia
cientifico-filoséfica como um territorio estavel em uma cadeia de saberes
rizomaticos, seria contraditério que o objeto dessa disciplina — os processos de
subjetivacdo — fosse avaliado de maneira inflexivel e dessa avaliacdo fossem
produzidos saberes que, embora possam atender demandas de instituicdes,
governos e outros individuos, ndo condissessem com as diversas possibilidades
de encontros dos sujeitos em relacdo a multiplicidade.

E a proposta desse subcapitulo se encerra ap6s uma discussao sobre o

ethos filosofico que fomenta a ideia dos processos de subjetivagdo como o objeto
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da Psicologia, mas é igualmente necesséario adentrar-se na praxis. E para
introduzir o dltimo toépico desse trabalho, que tentara demonstrar como 0s
processos de subjetivacdo podem ser observados nas praticas profissionais da
Psicologia e o papel da ética no exercicio desse saber cientifico-filoséfico, traz-
se o0 questionamento de Ginzburg (1989, p. 178) sobre as possibilidades de um
territério que lida com as subjetivagBes produzir conhecimento relevante sem,

contudo, incorrer em reducionismos convenientes:

Mas pode um paradigma indicidrio ser rigoroso? A orientacdo
quantitativa e antiantropocéntrica das ciéncias da natureza a partir de
Galileu colocou as ciéncias humanas num desagradavel dilema: ou
assumir um estatuto cientifico fragil para chegar a resultados
relevantes, ou assumir um estatuto cientifico forte para chegar a
resultados de pouca relevancia.

4.3 Da teoria a praxis: como os processos de subjetivacdo se manifestam
nas praticas e exercicios da Psicologia na contemporaneidade

No ultimo subcapitulo, discutiu-se sobre o conceito de processos de
subjetivacdo e como esse poderia ocupar o lugar de objeto de estudo a
psicologia cientifico-filoséfica. A posicado desse discurso se deu principalmente
no campo teérico, fazendo uma andlise filoséfica sobre como esse objeto
representaria uma condicdo de possibilidade para o territério da Psicologia e
suas matrizes que se constroem a partir das diferencas de visdes sobre um
mesmo objeto. Além disso, procurou-se ressaltar como a Psicologia (e as
ciéncias no geral) ndo produzem conhecimentos imparciais e isentos de
influéncias, constituindo campos dos saberes atravessados politica, econémica
e culturalmente na historia (PRADO FILHO & MARTINS, 2007).

Porém, é igualmente necessario deslocar a discussdo sobre os
processos de subjetivacdo na Psicologia do ethos para a praxis, pois de pouco
adiantaria um discurso que defende que as subjetivacfes se dao no ato do
encontro com a realidade, como Deleuze (2005) alega, e ndo promover essa
aproximacdo do objeto proposto no exercicio da Psicologia como ciéncia e
profissdo no cenario atual. Para isso, propfe-se uma analise de como esse
territério se organiza dentro de uma ética profissional que orienta como essa

comunidade cientifica pode conduzir suas atividades, como as psicoterapias,
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avaliagbes psicologicas e outras praticas integradas junto as instituicbes e
populacdes.

A tbnica nesse ultimo subcapitulo € discutir como as implicacdes que 0s
processos de subjetivacdo como objeto de estudo j4 se fazem presentes na
maneira que a psicologia se organiza tedrico-praticamente através de analises
de documentos emitidos por conselhos reguladores da profisséo, construindo
pontes com 0s argumentos ja apresentados até aqui sobre o papel das
subjetivacdes no territdrio psicoldgico e como a ética dessa praxis mudou de um
cenario de conducfes psicotécnicas de normatizacbes reducionistas para um
cenario que hoje considera os sujeitos como constru¢des inseparaveis de suas
relacbes interpessoais e dimensdes biopsicossociais. Prado Filho e Martins
(2007, p. 18) visualiza da seguinte forma como a Psicologia se comportava na

|6gica instrumental pela qual comecgou a se difundir no século 20:

Esta reflexdo é, em verdade, um exercicio de transgresséo do discurso
visando a desmontagem de algumas naturalizacdes do psicoldgico,
bem como a desconstrucdo de algumas verdades aceitas de forma
acritica nos dominios das psicologias. Se ao longo do século XX as
psicologias tém se caracterizado como "disciplinas cientificas de
aplicacdo da norma", é também necessario que elas superem estas
praticas passando a se dedicar a promoc¢do de novas estéticas da
existéncia.

Guareschi et. al. (2011. p. 181) confirmam a visdo apresentada acima,
entendendo que “A Psicologia, para obter o status de ciéncia, inicia seu percurso
construindo conhecimento para medir e quantificar o comportamento humano.
Para isso, produziu medidas, testagens e previsdes”. As autoras prosseguem
avaliando que a macica transicdo de psicélogos de escolas e organizacdes de
trabalho para o sistema de salde publico, bem como a emergéncia de
movimentos que se opunham ao modelo médico-assistencialista privatista e a
I6gica manicomial no trato com pessoas que apresentam transtornos mentais,
gradativamente foram influenciando novas maneiras de lidar com os sujeitos no
territério psicolégico.

Essas novas maneiras perpassam diretamente pelas concepc¢bes de
pensadores que identificam o sujeito como este individuo que se subjetiva
através de processos que envolvem a relacdo poder-saber, processos de
assimilacdo e exclusao de corpos e discursos e a analise de conjunturas politicas
e sociais, que se opbem a naturalizacdo das subjetividades em projetos de

dominio autoritarios, criticam a marginalizacdo de corpos ndo produtivos no
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contexto do capital e afirmam que quaisquer andlises sobre o sujeito séo vazias
de conteudo se esse for descontextualizado de sua historia pessoal e cultural
(FOUCAULT, 2006)

A Psicologia passa por um processo de transicdo de uma inspiracao
psicotécnica que tinha por objetivo o diagndstico de atipicidades e ajustamento
de individuos a a norma artificialmente estabelecida como natural por relacdes
entre poderes (FOUCAULT, 1979), para uma Psicologia que absorve em sua
prépria ética de classe a concepcdo de sujeito como multifacetado em sua
constituicdo e atravessado pela alteridade com o outro. Assim sendo, cabe ao
psicologo dominar além teorias e técnicas psicologicas, ter uma bagagem sdcio-
histérica que lhe permita avaliar fendmenos a partir da interdisciplinaridade,
como é possivel constatar no trecho: “O psicélogo atuara com responsabilidade
social, analisando critica e historicamente a realidade politica, econdmica, social
e cultural” (CFP, 2005, p. 7).

Mas néo foi somente o modelo psicotécnico que se viu acometido por
essas incongruéncias em relacdo a visdo contemporanea sobre quem sao 0s
sujeitos de interesse da Psicologia. O exercicio da clinica psicolégica também
apresentou praticas que hoje sdo consideradas distantes das transversalidades
hoje admitidas como essenciais para essa pratica. Tal qual Foucault (1977)
observa, a clinica psicolégica funcionava como um método disciplinar que
compilava técnicas de intervencdo baseadas na medicina sobre a nocéo
dicotbmica entre saude-doenca, na Psicologia podendo ser traduzida como
sanidade-loucura.

Correia e Dantas (2017), em uma analise da Psicologia no contexto
brasileiro no século 20 até meados do fim do periodo da ditadura militar em 1985,
identifica que a clinica exercida era extremamente similar ao exercicio do modelo
biomédico, indo ao encontro de Foucault (1977) quando afirma o poder que o
discurso da medicina exerce sobre as formas de controle na sociedade. A
Psicologia se encontra, a essa altura, a servico dessa forma de controle sobre
subjetividades ao recorta-las de seus contextos politicos e reduzi-las a nocdes
individuais e alienadoras das for¢cas que atravessam o sujeito a todo o momento.

Correia e Dantas (2017) sintetizam o contexto da Psicologia no século

20 como majoritariamente tomado pelas ideologias dominantes, pela classe
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abastada e distante das no¢Bes comunitarias e questdes politicas dos corpos
marginalizados, como pode ser observado no seguinte trecho extraido:

Diante das discussdes construidas até aqui, verificou-se que a atuacgao
do psicologo esteve majoritariamente atrelada aos interesses do
Estado. Essa postura contribuiu para a constru¢do de uma Psicologia
elitizada e distante das classes menos favorecidas, evidenciando uma
pratica normalizadora, adaptativa ao sistema, com técnicas
estereotipadas, restringindo-se as aparéncias e endossando praticas
arbitrarias (CORREIA & DANTAS, 2017, p. 78).

Se por um lado as praticas psicotécnicas envergam para uma
naturalizacdo e objetivacdo extremadas sobre os sujeitos, uma equiparacao a
fenbmenos fisicos com propriedades pré-definidas e suscetiveis a previsédo e
controle se as variaveis que agem sobre ele estejam domesticadas, as praticas
clinicas apostavam na emulacdo do modelo confessional privativo com um viés
de interpretacdo biomédico, em que os individuos sdo isolados de suas
possibilidades, pertencimentos e encontros para privar-lhes de suas
transversalidades. Esses modelos, nos parametros contemporaneos, entraram
em faléncia dentro da Psicologia. Mais uma vez, parte do CFP, através de
Amparo (2013, p. 17) o reconhecimento sobre reconhecer essa faléncia e o papel

das subjetivacfes no escopo cientifico-filosofico:

Na contemporaneidade, os paradigmas constitutivos da
subjetividade (BIRMAN,1999; DEBORD, 1971; LASCH, 1979;
BAUMAN, 1998) colocam em foco o surgimento de novas
modalidades de subjetivacéo, de reconfiguragbes familiares e
de relacdes sociais, bem como de sofrimentos psiquicos que
sdo peculiares ao nosso tempo e denotam um homem pos-
moderno cotidianamente confrontado com seu desamparo,
insuficiéncia e vulnerabilidade, mas, ao mesmo tempo, pleno
dos seus direitos e possibilidades. A efervescéncia e
complexidade desse momento soécio-histérico tem nos
colocado, enquanto pesquisadores e profissionais da
Psicologia, diante de diferentes demandas de avaliagéo,
intervencgéo e de estudos dos fenémenos psicoldgicos.

Isso faz a problematizacéo trazida por Ginzburg (1989) para encerrar
subcapitulo anterior retornar: se o territério psicolégico ndo comporta a ideia
verdades teleoldgicas, pois a multiplicidade € marca inconteste na forma que as
subjetivacBes se processualizam, como seria possivel identificar que ha
conhecimento de rigor sendo produzido por essa disciplina cientifico-filosofica?

A Psicologia enfrenta um dilema desde sua fundacédo que se expressa
da seguinte forma: se o sujeito for objetivado a exemplo dos fenébmenos naturais,

faz-se ciéncia, mas perde-se o sujeito em sua multiplicidade; se o objeto é
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completamente desterritorializado do campo cientifico, é capaz que se admita as
transversalidades do sujeito, mas néo ha justificativa alguma para uma psicologia
cientifica. E nesse jogo de incertezas que as linhas do saber psicoldgico tém se
deslocado historicamente e, de fato, isso continua sendo uma questdo que
suscita discussoes.

Ginzburg (1989) traz a tona a ideia de paradigma indiciarios em sua obra,
qgue consiste na ideia de um método heuristico® que parte dos detalhes,
caracteristicas menos visiveis sobre um fendmeno, como se fosse o trabalho de
um investigador procurando pistas para encontrar algo que nao estivesse
previamente dado ou sabido por uma comunidade ora por acidente, ora por uma
marginalizagdo intencional promovida pela ordem do discurso dominante. Nas
ciéncias humanas e, principalmente, na Psicologia, o conceito de paradigma
indiciario ilustra a percepcdo que 0s saberes que se constroem sobre sujeitos
estdo suscetiveis as transversalidades e a temporalidade, sendo temerario
trabalhar com a ideia de proposi¢des quididativas ou simplistas sobre individuos
ou grupos de individuos que se subjetivam nas relacdes com acontecimentos e
outros corpoéreos.

O termo “rigor flexivel” é utilizado por Ginzburg (1989) para manifestar o
dilema que as ciéncias sociais e humanas vivenciam sobre seus objetos de
estudo. E inegavel que tudo que incide sobre a espécie humana tem uma
perspectiva natural, psicofisiologica. A propria Psicologia ndo encontra
problemas em admitir que isso € um fato, afinal de contas, a espécie humana
pertence ao reino dos animais. Entretanto, a naturalizacao radical de fenbmenos
subjetivos e socio-histdricos representa uma contradicdo acerca de seus objetos,
j& que esses ndo se encerram na instancia natural.

A ideia de rigor flexivel indica que levar as ciéncias humanas e sociais
até as ultimas consequéncias do naturalismo para que possam produzir
enunciados equiparaveis aos das ciéncias exatas e naturais seria algo
inadequado, pois o resultado necessario disso seria retalhar o sujeito perante a

necessidade de produzir relacbes de causa-efeito que nao traduzem as reais

48 Remete a descoberta, investigacio, pesquisa com dados para chegar a uma informagéo
(HOUAISS, 2001).
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composi¢cbes das andlises sobre as subjetivagcbes. Os fendmenos
essencialmente naturais uma vez submetidos a metodologias e regras pré-
estabelecidas de analise e compreensdo nada tem a dizer sobre eles mesmos,
estdo a disposicao das subjetivacdes dos préprios sujeitos da pesquisa.

Ginzburg (1989) propde no lugar que as ciéncias humanas e sociais ndo
s6 avaliem a viabilidade da ideia de rigor flexivel em suas préaticas, uma vez que
0 objetos dessas mesmas se constituem na multiplicidade, mas também
discutam sobre como essa flexibilidade acerca de seus objetos é simplesmente
incontornavel, ja que assumindo que embora 0s sujeitos e as maneiras como se
subjetivam sempre ocorram no plano da alteridade, eles de fato possuam uma
singularidade que os tornam corpos diferentes uns dos outros. Ginzburg (1989,
p. 179) aponta que cada abordagem nas ciéncias humanas e sociais e, esse
trabalho ressalta, deve partir de uma ideia de casuistica para preservar a
condicao de multiplicidade da realidade:

Em situacdes como essas, o rigor flexivel (se nos for permitido o
oximoro) do paradigma indiciario mostra-se ineliminavel. Trata-se de
forma de saber tendencialmente mudas — no sentido de que, como ja
dissemos, suas regras ndo se prestam a ser formalizadas nem ditas.
Ninguém aprende o oficio de conhecedor ou de diagnosticador
limitando-se a pér em préatica regras preexistentes. Nesse tipo de
conhecimento entram em jogo (diz-se normalmente) elementos
imponderaveis: faro, golpe de vista, intuicao.

A expressao rigor flexivel de Ginzburg (1989) converge com a ideia de
ciéncia rizomatica de Deleuze e Guattari (1995) a medida que os territorios de
conhecimento estaveis se formam nas ligacdes entre as subjetivacbes e
acontecimentos, principalmente no que diz respeito as ciéncias humanas e
naturais que estudam o fenbmeno humano e seus desdobramentos no social,
historico e geografico. Essa estabilidade, porém, ndo significa irredutibilidade,
mas justamente um territorio que se fundamenta em pistas, sinais, indicios que
produzem objetivacbes sobre o sujeito, mas ndo tém a pretensdo de criar
verdades apoditicas. Qualquer tipo de conhecimento dentro de um territério — e
mais especificamente o psicolégico — € sensivel a novas evidéncias e
modificacdes de dados da realidade, uma vez que os processos de subjetivacao
sdo em si condicionados a esses acontecimentos e relacdes de afeto com outros
sujeitos (FOUCAULT, 2006).

Assim sendo, observa-se que a psicologia cientifico-filoséfica ja tem um

funcionamento que nao s6 admite o paradigma indiciario, como também o
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fomenta como elemento que norteia suas praticas profissionais. Isso ocorre apés
a faléncia do modelo de exercicio psicologico que naturalizava os sujeitos tais
quais fendmenos da naturais, promovendo recortes como verdades inflexiveis e
privando-os de todas suas possibilidades de mudanca em suas relagdes para
produzir conhecimentos com uma roupagem mais palatavel entre as ciéncias
classicas, bem como o modelo privatista que em vez de produzir recortes,
partiam de recortes sobre as subjetivacdes para uma préaxis do intrapsiquico que
buscava encontrar somente no préprio sujeito as causas de seu sofrimento
baseando-se no discurso disciplinar biomédico (FOUCAULT, 1977).

Tanto os processos de avaliacdo psicolégica como a clinica psicolégica,
herdeiros do passado psicotécnico positivista e privatista disciplinar, hoje se
veem bem mais distantes desses cenarios em suas diretrizes. Comecando pela
avaliacao psicolégica, que geralmente se vé representando o polo nomotético no
espectro das producgdes cientifico-filosoficas da Psicologia, o CFP (2018, p. 2)
define o processo de avaliacdo psicolégico como:

Avaliacdo Psicologica é definida como um processo estruturado de
investigacdo de fendbmenos psicolégicos, composto de métodos,
técnicas e instrumentos, com o objetivo de prover informacbes a tomada
de decisdo, no ambito individual, grupal ou institucional, com base em
demandas, condi¢des e finalidades especificas.

Porém, a mera definicho sobre no que consiste uma avaliacédo
psicologica invisibiliza todas as questfes que constituem esse processo na
atualidade. O processo de avaliacdo psicologica ndo mais produz
encarceramentos nas subjetivacdes dos sujeitos avaliados, levando em conta as
multiplicidades que atravessam os individuos. O CFP, na figura de Bicalho (2013,

p. 30) entende que esse panorama se encontra da seguinte forma:

[...] historicamente sempre nos foi muito pertinente pensar a constru¢ao
(e producdo) da subjetividade e, assim, os modos de pensar, existir e
tornar-se sujeito. Acredito que pensar também os modos como
objetivamos a subjetividade seja algo fundamental, em especial porque
ndo partimos de uma ciéncia fisica (ou exata) onde o que medimos séo
coisas e que possuem extensdes. O processo de trabalho do fisico ao
medir o comprimento difere do modo como o psicélogo “mede” a
inteligéncia, porque nao trabalhamos com “coisas” extensas, mas com
correlagbes que nos exigem reificacbes, as quais estdo presentes
guando definimos operacionalmente os conceitos com 0s quais
trabalhamos.

O excerto evidencia que mesmo 0 processo de avaliagdo psicolégica
sendo um servico em Psicologia que busca produzir objetivacdes sobre os

sujeitos para atender demandas de relacbes materiais da vida humana em
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sociedade — processos seletivos em organizacdes de trabalho, sistema
judiciario, acesso as politicas publicas de saude, essas objetivacbes partem de
indicios que levam em consideracdo as multiplicidades que compdem os
processos de subjetivagdo. Desconsiderar essas multiplicidades, para Cescon
(2013, p. 102) seria 0 mesmo que “ignorar que seu comportamento, seu
pensamento, sua visdo de mundo, foram construidos ao longo de sua historia,
nao sao inatos, tampouco sao estaticos”.

Mesmo o processo de avaliacdo psicolégica sendo, de fato, uma pratica
estruturada e dividida em etapas bem definidas, a saber: selecdo de técnicas e
instrumentos psicolégicos; aplicacdo do escopo projetado; correcdo e
interpretacdo dos processos da etapa de aplicacdo; entrevista devolutiva com
resultados para o avaliando (CFP, 2007), ele ndo tem como partir sendo do
paradigma indiciario e produzir objetivacdes que sao efetivamente parciais. Por
mais que essas objetivacbes sejam obtidas de um processo rigoroso e
sistematico e sejam de grande valor para prover informacdes sobre um sujeito e
suas subjetivacdes, elas s6 dizem respeito a um sujeito até o dia de avaliacéo,
assumindo que ele pode passar por diferentes vivéncias que alterem
significativamente suas caracteristicas singulares.

Do outro lado, tem-se a clinica psicoldgica, possivelmente o servi¢o pelo
gual a Psicologia mais é conhecida no imaginario popular. Entre as praticas
psicoterapicas e outros servicos de escuta e acolhimento € mais comum a
flutuac&o entre os polos nomotético e idiografico no espectro teorico, a depender
de suas posi¢cdes em relacdo as matrizes do pensamento psicologico. Essas
praticas se distanciaram, majoritariamente, da nocdo de subjetividade
intrapsiquica, isolada das variaveis afetivas e sociopoliticas (OLIVEIRA &
TRINDADE, 2015).

Esse distanciamento € um reflexo direto da discussao ético-politica
sobre o papel das subjetivacdes e transversalidades no exercicio da clinica, além
de uma significativa contribuicdo do proprio paradigma indiciario na construcdo
do saber clinico, que funciona como um diagnostico a base de observacdes
comportamentais, analises sobre o discurso do clinicando — indicios, pistas,
sinais (GINZBURG, 1989) e, adiciona-se, do vinculo que o psicélogo constroi

com seu clinicando, que é um elemento que possibilita (ou impossibilita) a
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conducdo terapéutica muito mais que 0s posicionamentos ontolégicos
assumidos teoricamente (SMAIL, 2005).

O paradigma indiciario na conducdo clinica age mais, dentro da
psicologia cientifico-filosofica, na construcdo de saberes junto ao clinicando
através de seu discurso sobre sua histdria de vida, experiéncias pontuais e
relacbes com seus objetos de afeto, associado as interpretacfes do psicélogo
baseadas em sua formacdo tedrica e experiéncia pratica nessa atividade. O
psicologo tenta entdo promover um encontro do clinicando junto as unidades de
sentido como transparecem em seu discurso por meio de uma escuta
qualificada, incentivando como resultado a promoc¢éo de salde mental e maior
autorresponsabilidade.

Em dltima instancia, o construto mais focal da pratica clinica € a
personalidade e seus tragos, identificando como o clinicando exerce esse
construto nos encontros com 0s acontecimentos e outros corporeos, como ele
lida com as resultantes dessas for¢cas e quais mudancas e sustentacoes ele se
dedica eticamente a engajar. No entanto, a ideia de personalidade, como ja
exposto, ndo € uma construcdo intrapsiquica e individualizante: ela permite a
singularidade a medida que a vé atravessada pelas multiplicidades que o sujeito
se vé atravessado ao se implicar nas vivéncias. Oliveira e Trindade (2015, p. 32)

complementam essa visdo ao entenderem que:

Essa pessoalidade que adquire a subjetividade, esse toque
singular que cada ser humano carrega em seu modo de ser,
advém nao especificamente dos acontecimentos externos a que
ele estd exposto, pois duas ou mais pessoas podem
compartilhar das mesmas vivéncias e influéncias externas
como, por exemplo, partiiharem da mesma cultura, serem
criadas subordinadas as mesmas regras e tantas outras formas
de padronizagbes de viveres que existem e que levariam a uma
igualdade de subjetividades, e mesmo assim, serem diferentes
em seu modo de ser. O que vai definir essa subjetividade
singular € o processo de subjetivagdo envolvido, é a forma em
que esse sujeito vai apreender esses acontecimentos e como
ele vai significar e atribuir sentido aos mesmos. Este processo
sim é pessoal e solitério e é através dele que a diferenca ira se
estabelecer.

Entdo, tanto o processo de avaliacdo psicolégica como a clinica
psicologica e valem do paradigma indiciario para producéo de seus saberes na
atualidade, ancorados nas proprias producdes do CFP que orientam a
comunidade o exercicio cientifico e profissional nesse territorio. Além do

paradigma indiciario, fica evidenciado o papel que é ocupado pelos processos

141



de subjetivagédo na Psicologia contemporanea, sempre mencionados em obras
de conselho ou pesquisadores independentes quando se propdem a discutir as
praticas cientifico-filoséficas atuais na Psicologia, cumprindo ndo somente o
papel de objeto nessas analises, mas também de ponte entre as
interseccionalidades entre os saberes psicologicos e demais disciplinas
cientificas.

Reforcando o papel dos processos de subjetivacdo como objeto da
Psicologia, prossegue-se indicando que 6rgdos de orientacdo na Psicologia tem
véarias vezes indicado em suas producfes que ndo ha dividas aparentes na
comunidade psicoldgica que os sujeitos se subjetivam no campo da alteridade,
onde até mesmo a singularidade que nos é permitida ndo é formada sem
atravessamentos historicos.

Algumas obras produzidas por essa instituicAo demonstram que as
subjetivacfes das pessoas interferem no modo como psicologos atuam em
determinadas areas e temas, instruindo-os a observar suas praticas em relacéo
com o fenbmeno: o CFP reconhece que processos de saude-doenca afetam a
maneira como os individuos se subjetivam a partir do momento que tomam
ciéncia de suas condicbes, encarando a propria finitude e possiveis
marginalizacbes sociais de maneira condicionada (CFP, 2020); que as
consequéncias advindas da relacdo passado-presente afeta como os individuos
se organizam na sociedade, sendo que aqueles que se veem prejudicados pelos
discursos e grupos dominantes se subjetivam a margem das normas (mas que
nao sao naturais), suscitando olhares e manejos diferentes do modelo clinico-
discursivo hegeménico com povos que tentam manter uma relacdo de contato
com o territério e sua ancestralidade (CFP, 2019); e, para terminar a cadeia de
exemplos, esse 6rgado assume que as relacdes raciais nos jogos de poder entre
COrpos que veem suas caracteristicas e historias exaltadas x corpos cujas
caracteristicas carregam consigo o peso da exclusao estrutural e sistematica que
diminuiram materialmente suas chances de acesso a direitos bésicos e
oportunidades politico-econdémicas incidem na forma como esses individuos se
constroem como sujeitos (CFP, 2017).

Acredita-se que fica evidenciado como os processos de subjetivagéo ja
permeiam o modo como o territorio psicoldgico se constitui tanto teoricamente,

como praticamente. O rigor flexivel e os paradigmas indiciarios propostos por
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Ginzburg (1989) representam um viés que habilitam metodologicamente a praxis
na psicologia cientifico-filoséfica, desde as préaticas mais nomotéticas até as mais
idiograficas. Os processos de subjetivacdo na posicdo de objeto de estudo da
Psicologia s&o como os fios condutores das teias interseccionais dentro do
territorio psicolégico, uma condicdo de possibilidade para as diferencas
produzidas pelas matrizes do pensamento psicologico e suas abordagens se
desenvolverem como estao e ainda sim se denominarem Psicologia.

E, por fim, cabe entdo a ética ser a norteadora das praticas dentro da
Psicologia para que ela possa deixar somente no campo histérico seu passado
psicotécnico e de assujeitamentos. Etica no sentido de uma comunidade
cientifica que pelas aberturas compreensivas e espacos publicos de discussao
sobre as premissas de seus atos, possa estar ativamente propondo ideias,
revisando praticas e estimulando instrumentos de avaliagdo de consisténcia
interna nesse territorio, bem como se abrir para as possibilidades das mudancas
paradigmaticas que as revolucdes trazem.

Colocar a ética como posicao central significa reconhecer que todas as
mensuracdes nomotéticas ndo dizem respeito de um todo nem sobre um eterno
de um sujeito, reconhecendo sua temporalidade. Por outro lado, significa
também reconhecer os limites do trabalho do modelo idiografico nas
intervencdes individuais para pensar em comunidades, representacdes e
demandas que fogem da alcada do trabalho no setting terapéutico.

Ao identificar que o rigor da Psicologia pode ser somente um rigor
flexivel, como proposto por Ginzburg (1989), abre-se margem para um territério
psicologico que a0 mesmo tempo que se apresenta como estavel a medida que
se identifica nas intersec¢des de seus fundamentos, também precisa da ética
mencionada para que a flexibilidade também nao se confunda com a ideia de
“tudo pode, tudo vale”. A ética na Psicologia deve ser um instrumento de controle
de consisténcia interna para que esse saber ndo incorra em praticas
reducionistas e naturalizantes, nem produza exercicios postulam preceitos
inverificaveis e incorram em pseudociéncia.

A discussdo sobre os processos de subjetivacdo, portanto, ndo pode
ocorrer sem uma historiografia do conhecimento psicolégico embrionario na
filosofia, o estabelecimento como ciéncia formal e tampouco situar os papeis e

fungBes que a dialética sujeito-objeto assumiu nesse percurso. Sabe-se que a
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discusséao da Psicologia como uma territorialidade dispostas em campos que se
conectam através desse objeto proposto ndo configura uma unanimidade, porém
essa proposicao tenta constituir um cenério tedrico-pratico onde a Psicologia se
sustenta como uma ciéncia independente e produtora de conhecimento de rigor.
Disso se espera que tenha sido possivel jogar luz sobre o problema e abrir
caminhos para discussdes mais aprofundadas sobre a questéo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Discutir os processos de subjetivagdo como objeto de estudo da
Psicologia representou um desafio de grandes proporcdes. A Psicologia € um
campo do conhecimento que em menos de duzentos anos existéncia formal
como ciéncia, se dispersou em varias matrizes do pensamento psicoldgico,
inimeras abordagens psicologicas, muitas areas de atuacdo e virtualmente
nenhum motivo para que fosse considerada uma ciéncia independente.

Essa constatacao é possivel de ser feita na prépria formagcédo do curso
de Psicologia, como o fizeram Ferrarini e Camargo em duas oportunidades (2012
e 2014), em que identificam que a pluralidade dentro da Psicologia representa
uma questao de alta complexidade tanto para docentes, como para discentes no
curso. A pluralidade, embora esse trabalho tenha defendido e criado condigbes
de existéncia dentro do saber psicolégico, tem ha muito tempo representado
incongruéncias na Psicologia por sustentar de maneira fragil seu estatuto de
cientificidade.

Desde a formacdo dos psicologos, o excesso de proposi¢cdes sobre
escopos cientificos, objetos, objetivos, epistemologias, metodologias etc.
promove um movimento de aproximacdo a determinadas matrizes que
mobilizam afetos e inquietacdes de cada individuo, até o determinado ponto que
€ incentivado mais e mais estudos dirigidos sobre abordagens e areas
especificas ainda na graduacdo, teoricamente projetada para ser generalista
(FERNANDES, SEIXAS & YAMAMOTO, 2018). Dessas dispersoes teoricas
presentes na Psicologia, uma hora deve emergir o questionamento: a formacéo
€ em uma ciéncia psicolégica ou em uma das ramificagcbes que ela
presumidamente sustenta em seu escopo?

Diferente de tantas outras ciéncias — indo das exatas as naturais, das
humanas as sociais — a Psicologia parece desde sua formalizacdo ter se
posicionado com um caso sui generis de uma disciplina cientifica que nasceu
sem nunca ter sido — ou funcionado — de fato como um campo do conhecimento
gue tem um objeto de estudo e interesse bem definido. No entanto, chegou-se a
conclusdo depois de um extenso trabalho de pesquisa que néo € a pluralidade,
a diferenca ou dispersédo que tornam a Psicologia um conhecimento que levanta

mais davidas que questionamentos como uma disciplina formal.
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Conforme Canguilhem (1973) observa, a Psicologia se estrutura como
uma teoria geral da conduta humana e suas diferencas coexistem em um pacto
de ndo-agresséo, muito possivelmente que se os ataques fossem feitos de fato
exporia as possiveis fragilidades umas das outras em relacéo aos seus alicerces
gue sustentam seus discursos de verdade. Propor um tema que mexe com esse
equilibrio configura uma tarefa delicada, primeiro porque uma primeira
aproximacao ao tema sugestiona o pesquisador & uma proposta de unificacao:
derrotada em outras oportunidades em que foi colocada a discusséo, uma vez
que, realmente, as matrizes, abordagens e areas produzem saberes que nao
sédo necessariamente equivalentes (FIGUEIREDO, 2008).

Em uma segunda avaliagcdo sobre lidar com esse tema, simplesmente
h& muitas epistemologias, metodologias e — acima de tudo — incertezas quando
esse topico € evocado, apresentando dificuldades desde quais pensadores
seriam 0s mais pertinentes de serem trazidos a essa discussao, até o problema
de esse ser um terreno ndo arenoso e vasto que seria possivel despender
energia para lidar com um tema que nao seria realmente necessario ser tocado:
demonstrar conivéncia com a coexisténcia pacifica mencionada por Canguilhem
(2973).

A partir dessas constatacfes, o caminho procurado foi outro: se as
diferencas compdem a necessaria diversidade dentro da Psicologia, deve-se
mudar o foco da teleologia para as territorialidades que essa ciéncia pode
apresentar. Nao se identificou outro meio que néo fosse a aliangca com a filosofia
para tratar dessa inquietacéo e, consequentemente, promover uma historiografia
gue fosse a0 mesmo tempo pertinente para o tema rebuscado, mas que néo
fosse reducionista, indo na contramao que o trabalho defendeu reiteradamente:
simplificacBes convenientes sdo um risco para a ciéncia psicologica.

Buscou-se questdes dentro da filosofia pela qual a psicologia se
manifestasse nos indicios tematicos, indo desde os pré-socraticos até o periodo
moderno, quando a psicologia esteve presente quando se falava sobre alma,
ética, moral, razdo, emocao, sujeito, objeto, experiéncia etc. Entendendo a
psicologia como um “estudo sobre a alma”, na assepsia do termo, ela de fato se
fez presente muito antes de sequer existir um projeto cientifico de qualquer area
sequer. Além de resgatar no discurso filoséfico o papel da psicologia, também

houve a clara demarcacdo de né&o instrumentalizar a filosofia para provar um
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ponto sobre uma pratica cientifica, como tantas outras vezes a filosofia ja foi
usada (CELLA & WOJCIECHOWSKI, 2011).

Um risco muito claro foi assumido ao ir por esse caminho: o trabalho até
aqui desenvolvido realmente estaria tratando sobre Psicologia? O risco, no fim,
foi respondido com uma afirmacdo expressada e repetida a exaustdo no
conteudo: ndo existe psicologia sem filosofia. A psicologia ndo pode ser ciéncia
sem ser filosofia concomitantemente. E vice-versa. Como foi proposto
demonstrar a psicologia desde suas entrelinhas filoséficas — ou o contrério,
seguiu-se por esse caminho até que os temas descritos no paragrafo anterior
fossem de fato abordados.

Além disso, como o proprio titulo sugere, o papel da dialética sujeito-
objeto ndo surge somente com a ciéncia formal na modernidade. Se um dos
temas mais espinhosos dentro da psicologia € justamente saber quais sao os
lugares do sujeito e do objeto nessa disciplina, comecar a debrucar-se sobre isso
somente a partir do cientificismo positivista seria negar mais de um milénio de
tradicdo de pensamento, seria partir de uma dialética sujeito-objeto que se
anuncia como natural e necessaria para depois contrapor essa mesma logica.
Considerou-se imprescindivel demonstrar que essa dialética na tradicdo do
pensamento cientifico e filoséfico ndo surge somente no século 15, mas que a
prépria filosofia buscava compreender homem e mundo a partir de suas ilagdes
de como essa dialética influenciava no processo de criar conceitos.

Com a defesa que nao existe psicologia sem ciéncia e filosofia, o termo
“cientifico-filosofico” para se referir a psicologia foi adotado para reforgar a
indissociabilidade entre ambas. Os argumentos sobre a existéncia da psicologia
no discurso filoséfico, além para denotar a existéncia em si, foi para que nao se
chegasse a génese da ciéncia cometendo o0 mesmo equivoco nesse trabalho
gue fora cometido com o sujeito na tentativa da psicologia adquirir estatuto de
cientificidade no seu primeiro século de existéncia como ciéncia formal:
equiparar-se com as ciéncias exatas e naturais que lidam com fenémenos
isentos de qualquer subijetividade e, portanto, ndo podendo dizer nada sobre si.
Seus desdobramentos sdo extensfes de seus atributos, mas nédo ha qualquer
nivel de intencionalidade presente (HEDEIGGER, 2009).

Ao estabelecer esse ponto de seguranca no trabalho, foi possivel

avancar-se para tratar da ciéncia moderna até a contemporaneidade tal qual é
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conhecida. Ao trabalhar o advento do conhecimento cientifico e seu impacto no
mundo contemporaneo, tentou-se ao maximo fazer justica ao que ele realmente
representou para a humanidade. O conhecimento cientifico € inegavelmente um
marco temporal na histéria do progresso do conhecimento cujas benesses sao
constataveis em uma simples analise das condi¢es de vida, trabalho, salde etc
gue a sociedade contemporéanea dispde atualmente. Nao se trata entdo sobre
uma demonizacao da ciéncia e do conhecimento técnico.

O trabalho tem como intencdo, primeiramente, fomentar e justificar a
psicologia nessa posicdo de ciéncia, logo nunca foi o objetivo dizer que ela é
menos importante do que realmente €. A critica é direcionada ao modus operandi
de fazer ciéncia. Fenémenos fisicos, quimicos e biolégicos (com animais ndo
humanos) certamente encontram no método cientifico aqui chamado de
“classico” uma correspondéncia de resultados mais que satisfatoria.

No entanto, quando o naturalismo cientifico vira o modelo de fazer
ciéncia a ser seguido, em um movimento hegemdénico que caminha junto com as
relacbes de poder na politica, economia e cultura durante com a ascensao da
burguesia, ele tenta assumir a posicao de unico produtor e fiscalizador do status
de verdade, instrumentalizando a razdo humana para isso (HORKHEIMER,
2007).

Aqui viu-se a necessidade de ter trabalhado duas linhas: a psicologia no
percurso filosofico e a psicologia como projeto emergente de ciéncia. No primeiro
cenario, a psicologia era um tema em entrelinhas na filosofia. No segundo, a
psicologia se torna uma ciéncia da natureza comportamental humana ou uma
ciéncia dos elementos intrapsiquicos, ambos incorrendo em reducionismos que
aléem de terem sido evidenciados, foram criticados com propostas
epistemoldgicas e metodoldgicas atuais.

Os topicos dos processos de subjetivacdo e da dialética sujeito-objeto
estiveram todo o tempo presentes no trabalho, em um primeiro momento como
um elemento constituinte das analises feitas sobre as formas de produzir
conhecimentos filosoficos, cientificos e psicolégicos as suas épocas. A proposta
foi, a medida do possivel (e se de fato presente), demonstrar como esses topicos
estiveram presentes da psicologia filoséfica a psicologia cientifica e, como

defende-se nesse trabalho, até a psicologia cientifico-filoséfica.
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Entender a psicologia como cientifico-filoséfico foi um dos meios para
habilitar a propria proposicdo de processos de subjetivagdo como objeto da
psicologia. Embora o argumento predominante tenha sido de que a filosofia se
faz presente em todas as ciéncias através de suas ontologias fundamentais e na
maneira como se visualizam na dialética sujeito-objeto, vai-se ao encontro de
Deleuze e Guattari (1992) quando entendem que ciéncia e filosofia ndo sao o
mesmo tipo de poténcia criativa do pensamento.

Mas, no caso da psicologia, conclui-se que essa relacdo € originaria,
indissociavel e necesséria para a producdo de conhecimentos de rigor dentro
desse saber. Esses termos, inclusive, sdo alvo de diversas analises ao longo do
trabalho. Uma disciplina cientifico-filoséfica como a psicologia ndo pode se furtar
de produzir conhecimento ético e de rigor. E simplesmente um ndo-caminho
depois do trajeto que esse conhecimento trilhou até se posicionar com a
autoridade que retém perante a sociedade. O que € colocado em questao é:
como se da esse rigor na psicologia cientifico-filoséfica?

A resposta para esse dilema se deu através da analise de diversos
autores: Deleuze, Guattari, Foucault, Canguilnem, Ginzburg, Kuhn, Figueiredo e
outros pensadores e psicologos contemporaneos que tentam abordar a mesma
tematica. O caminho tracado iniciou pelo estabelecimento da psicologia como
cientifico-filoséfica. Depois trabalhou-se com essa psicologia como um territério
dentro de saberes rizomaticos, interseccfes que se ramificam entre outros
campos sem hierarquizac¢des. Uma vez justificado como esse territério se forma,
sdo os processos de subjetivacdo que sao identificados como esse objeto de
estudo no territério psicologico que serve como fio condutor da expressdo da
multiplicidade em seu campo de conhecimento.

A partir disso, a diferenca e pluralidade néo séo vistas como obstaculos,
mas como consequéncias diretas das proprias diferencas entre os sujeitos a
medida que se subjetivam e singularizam. Dentre todas as ciéncias, talvez seja
justamente a psicologia que jamais poderia existir de maneira diferente como é.
A unificacdo da psicologia significa reduzi-la a um sistema radicular, logo,
hierarquizado. Sem hierarquia, certamente o territério requer muito mais trabalho
para ser mapeado pela raz&o, além da prépria condicdo de mutabilidade quando
se trata dos processos de subjetivacdo humanos, que se modificam na poténcia
dos encontros (DELEUZE, 2005)
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E, portanto, entende-se que discutir os processos de subjetivacdo como
objeto da psicologia cientifico-filoséfica, mais que uma proposicao inédita, se
trata de na verdade um trabalho indiciario, conforme indica Ginzburg (1989). O
esforco empenhado nesse trabalho foi, afinal de contas, para analisar obras
literarias, documentos e a prépria condicdo dos sujeitos lancados ao mundo e
atravessados pelas multiplicidades dos acontecimentos e de outros corpéreos
para chegar a seguinte conclusdo: os processos de subjetivacdo, ou
subjetivacdes ou ainda, subjetividade, ja encontram um grau de legitimacao na
psicologia cientifico-filoséfica e dentro das préprias matrizes do pensamento
psicolégico, tal qual apresentado.

Portanto, esse presente trabalho teve um objetivo muito claro, que
espera que tenha sido alcancado com as proposi¢cdes argumentativas
apresentas. Nao ha, no entanto, a presuncao que seja um trabalho definitivo
sobre o tema. Como demonstrado no desenvolvimento, outros autores
precederam esse trabalho e igualmente identificaram o objeto da psicologia
como 0s processos de subjetivacdo, muito embora ainda n&do seja uma
discussao ampla na comunidade cientifica filosofica.

Talvez, se tanto, esse trabalho sirva para fomentar essa discussédo da
gual a psicologia ndo mais pode se esquivar. qual a sua relacdo com a
cientificidade? Se ciéncia, suas matrizes ndo podem se apresentar como
conhecimentos absolutamente independentes e sem relacdo alguma entre si,
pois assim sendo, a psicologia é desnecessaria. Se nao ciéncia, ela ocupa (ou
tenta ocupar) um espaco de ciéncia na academia e discussfes publicas, mas
reunindo sob si uma gama de conceitos que ndo se colocam a disposicéao de
avaliacdes de consisténcia, fidedignidade e criticas?

As respostas para isso certamente demandam discussdes posteriores
entre a comunidade desse territorio psicolégico. No entanto, posicionar esse
dilema como um assunto urgente é possivelmente a contribuicdo mais eminente
desse trabalho. Resta daqui a proposicdo dos processos de subjetivacdo como
esse lugar de objeto da psicologia cientifico-filoséfica e, além disso, a expectativa
gue a discussédo fomente ndo sO debates sobre os objetos de estudo desse
territério, mas sobre possiveis outras lacunas que ndo tenham sido

contempladas por esse presente trabalho.
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