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RESUMO

Esta pesquisa aborda a tutela do direito a informacao, a seguranca alimentar ¢ a satde da
populagdo a partir da rotulagem e da rastreabilidade de organismos geneticamente
modificados presentes nos alimentos. Possui como objetivo principal avaliar o Projeto de Lei
n°® 34/2015 e suas implicacdes na constru¢do da jurisprudéncia brasileira no que tange ao
direito a satde, a informacdo e a seguranca alimentar dos consumidores de alimentos
produzidos a partir de organismos geneticamente modificados. Para tanto, utilizou-se como
marco teérico de pesquisa a teoria do risco de Ulrich Beck, uma das teorias socioldgicas mais
importantes do século XX, com grandes impactos nas ciéncias juridicas e sociais, que
relaciona a modernizacdo como um conceito generalizante. Do ponto de vista metodoldgico,
alicercado no método dedutivo, o estudo proposto foi conduzido através de uma abordagem
qualitativa, de cunho bibliografico, documental e jurisprudencial, com a utilizacdo da técnica
de andlise de conteudo. Conclui-se que, em virtude do surgimento de novas tecnologias no
ambito da engenharia genética e considerando as incertezas cientificas sobre os eventuais
danos a satde que os organismos geneticamente modificados podem causar, a ado¢do do
principio da precaucdo ¢ imprescindivel, com vistas a efetivar a preservacdo de direitos

fundamentais, entre eles, a informagao, a satde e a seguranca alimentar.

Palavras-chave: 1. Direito a satde. 2. Organismos Geneticamente Modificados. 3. Seguranca

alimentar. 4. Sociedade de risco. 5. Transgénicos.



ABSTRACT

This research addresses the protection of the right to information, food safety and health of
the population based on the labeling and traceability of genetically modified organisms
present in food. Its main objective is to evaluate the Bill No. 34/2015 and its implications in
the construction of Brazilian jurisprudence regarding the right to health, information and food
safety of consumers of foods produced from genetically modified organisms. For this
purpose, Ulrich Beck's theory of risk was used as a theoretical framework for the research,
one of the most important sociological theories of the 20th century, with great impacts on
legal and social sciences, which relates modernization as a generalizing concept. From a
methodological point of view, based on the deductive method, the proposed study was
conducted through a qualitative approach, with a bibliographic, documental and
jurisprudential nature, using the technique of content analysis. It was concluded that, due to
the emergence of new technologies in the field of genetic engineering and considering the
scientific uncertainties about the possible damage to health that genetically modified
organisms can cause, it is essential to adopt the precautionary principle, in order to effectuate

the preservation of fundamental rights, including information, health and food safety.

Keywords: 1. Right to health. 2. Genetically modified organisms. 3. Food safety. 4. Risk

society. 5. Trasngenic.
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1 INTRODUCAO

O direito a saude, como um desdobramento do direito a vida, € um direito
fundamental e coletivo, que se encontra disciplinado no art. 6° € no art. 196 da Constitui¢ao
Federal brasileira de 1988. Este ultimo define a saide como um direito de todos e dever do
Estado, a ser regulado mediante a promocdo de politicas publicas e agdes com vistas a
promover o acesso universal e igualitario.

Analisado sob um prisma de direito difuso, o direito a saude encontra protegao
tanto num contexto internacional, através da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(1948) que, em seu artigo XXV, item 1 aduz que “toda pessoa tem o direito a um padrdo de
vida capaz de assegurar a si e a sua familia satide e bem-estar”, como em um contexto interno,
disciplinado no artigo 6° da Constituicao Federal, que prevé o direito a satide como um direito
social. Nesse aspecto, cumpre destacar a licdo de Chaddad (2014), quando afirma que todos
tém o direito a satde, constitucionalmente garantido, que, significa dizer que a todos deve ser
assegurada qualidade de vida, cabendo ao Estado o dever de garantir o acesso universal e
igualitario a acdes e servicos de promogdo, prote¢do e recuperacdo da saude objetivando
evitar o risco de doengas ou seu agravamento.

Em decorréncia da tutela do direito a saude, tem-se a protecdo ao direito
humano a alimentagdo adequada, incorporado ao nosso ordenamento juridico-constitucional
através da Emenda Constitucional n® 64/2010, aprovada em 4 de fevereiro de 2010,
conferindo o direito a alimentagdo o status de direito fundamental, social e como
desdobramento do principio norteador do Estado Democratico de Direito, que € o principio da
dignidade da pessoa humana.

A dignidade da pessoa humana ¢ uma garantia fundamental que ilumina todos
0s outros principios € normas e que a ela devem respeito. Os direitos fundamentais
constituem-se em direitos positivos que tendem a reconhecer uma esfera de autonomia em
favor dos individuos, negando assim a existéncia de qualquer direito superior a ordem
juridico-positiva. Previsto internacionalmente no artigo 11, do Pacto Internacional dos
Direitos Econdmicos Sociais e Culturais — PIDESC (1976), o direito a alimentacdo é condigao
basica de vida e existéncia. E direito inalienavel e indispensavel, ndo se tratando somente de o
individuo ter o direito de se alimentar, mas que essa alimentacao seja adequada, seguindo os
parametros de regulacdo e interven¢do do Estado nas questdes de seguranca alimentar e que

envolvam a coletividade e a satide publica.
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Somente a partir das vertentes da qualidade, quantidade e da acessibilidade ¢
que se pode oportunizar a manutencao da vida e da saide de um individuo. Porém, para que
1ss0 ocorra sem embaragos, faz-se necessario o amplo acesso a informagao sobre a qualidade
dos alimentos, a sua composi¢cdo, bem como a sua informagao nutricional. Neste prisma, o
direito a informagdo, que possui assento constitucional no artigo 5° inciso XIV da
Constituicdo Federal, bem como na Lei Federal n°® 8.078/1990 que instituiu o Codigo de
Defesa do Consumidor, aduz que o consumidor, em virtude de sua vulnerabilidade técnica,
tem o direito de saber o que estd consumindo, sendo oportunizado o acesso a informagdes
claras sobre os alimentos, para que assim possa exercer o direito de escolha em consumi-los
ou ndo diante dos riscos que representam ou possam representar.

Nesta pesquisa, que se iniciou a partir de uma situagdo pessoal, optou-se por
realizar um estudo sobre os alimentos transgénicos ou geneticamente modificados, aqui
entendidos como sinénimos. Com o advento da engenharia genética, o tema a ser estudado
reveste-se de grande atualidade e importancia, pois os organismos geneticamente modificados
sdo frutos dos avancos da biotecnologia. Diante disso, adota-se, como marco teorico, a teoria
do risco de Ulrich Beck. Tendo como ponto de partida a modernizacao reflexiva, Ulrich Beck
relaciona a probabilidade de riscos com o processo de modernizagdo da sociedade que, assim
como as riquezas, sao objetos de distribuicdo, constituindo igualmente posi¢cdes — posigdes de
ameaca ou posicoes de classe. Segundo o autor, os circulos sociais de riqueza sao
acompanhados pela producao social de riscos (BECK, 2011).

O autor observa que a sociedade do risco também ¢ uma sociedade autocritica.
Nela, os riscos surgem quando ocorre uma decomposicdo de valores e tradi¢cdes. Assim, “o
conceito de risco assemelha-se a uma sonda que permite examinar, sempre em busca de
potenciais de autoameaga, também a planta completa como também as sobras de cimento do
edificio civilizacional” (BECK, 2011, p. 269). Assim, os organismos geneticamente
modificados enquadram-se na categoria do risco fabricado, considerando que se trata de um
risco criado pelo progresso da ciéncia e do desenvolvimento humano.

Sancionada em 24 de mar¢o de 2005, a Lei de Biosseguranca estabelece
normas de seguranca e fiscalizagdo das atividades que envolvem os organismos
geneticamente modificados. O artigo 3° V, define OGM como “o organismo cujo material
genético tenha sido modificado por qualquer técnica de engenharia genética” (BRASIL,
2005b). O artigo 40 da referida lei dispde sobre a necessidade da informagao nos rétulos de

alimentos geneticamente modificados. Porém, atualmente tramita no Senado Federal o projeto
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de lei n° 34/2015 de autoria do Deputado Federal (atualmente Senador da Republica), Luis
Carlos Heinze (PP/RS), que visa flexibilizar a limitacdo prevista em lei para rotulagem e
critérios de detectabilidade dos transgénicos.

Importante ressaltar que, em matéria de seguranga alimentar, vige o principio
da precau¢do. Importado do direito ambiental, o principio surgiu como uma ferramenta a ser
utilizada quando for impossivel efetuar a avaliacdo cientifica do risco. De outro lado,
apresentam-se as opinides contrarias a rotulagem, justificando-as a questdo econoOmica,
sobretudo sobre a suposta dificuldade de verificacao e fiscalizagdo dos produtos rotulados,
tanto na rastreabilidade quanto na detectabilidade dos organismos geneticamente modificados
e a consequente elevacdo dos custos de produgdo, os quais, ao final, seriam repassados aos
consumidores, inviabilizando assim a produ¢do (TYBUSCH; et al, 2019).

Considerando a auséncia de certeza cientifica dos danos a satde decorrentes do
seu consumo, assim como as questdes de rotulagem e rastreabilidade desses alimentos, a
pesquisa apresenta o problema: Quais os limites e possibilidades de modificagdo da
jurisprudéncia brasileira a partir da aprovacdo do Projeto de Lei n° 34/2015? Quais as suas
implicagdes na mitigacdo dos direitos a informacdo, a alimentacdo e a saude dos
consumidores de alimentos produzidos a partir de organismos geneticamente modificados?

A hipdtese de uma pesquisa formula uma relagdo e uma resposta provisoria que
serd testada empiricamente, podendo ser confirmada ou ndo. A formulagdo de uma hipotese
permite a organizacdo do raciocinio argumentativo prévio e sua relagdo com todos os tipos de
comprovagdo e de testagens concretas (GUSTIN; DIAS, 2002). Diante de tal premissa,
apresenta-se como hipdtese principal deste trabalho: o Projeto de Lei n® 34/2015, que objetiva
restringir a rotulagem e rastreabilidade acerca dos organismos geneticamente modificados,
viola o direito a saude, o direito a informacao e a seguranca alimentar.

A pesquisa justificard sua consisténcia a partir de uma analise legislativa,
jurisprudencial e doutrinaria, oriunda da obten¢ao de dados a partir de materiais ja publicados
como livros, dissertagdes, teses e artigos cientificos publicados nas principais bases de dados
da Scielo, Portal de Periodicos da CAPES, Lilacs, Medline e Bireme que possuem como
objetivo principal auxiliar na analise da pesquisa ou manipulagdes de informacdes
(MARCONI; LAKATOS, 2003). Para Minayo (2002), as pesquisas bibliograficas
caracterizam-se como ordenacao da realidade empirica, sendo um exercicio de critica tedrica

e pratica.
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Diante disso, a interdisciplinaridade da pesquisa ¢ observada ao envolver
estudos de direito internacional, de direito constitucional, de direito ambiental, de direito do
consumidor, assim como o estudo dos conceitos basicos da engenharia genética e da
biotecnologia.

Neste ponto de abordagem qualitativa, a metodologia da analise de conteudo
disciplinada por Bardin (2007) ¢ definida por um conjunto de técnicas de analise de
comunicagdes, visando obter indicadores que permitam a interferéncia de conhecimentos
relativos as condigdes de produgdo. Importante ressaltar que tal obra ¢ uma das mais
completas sobre a técnica. Corroborando o pensamento, Gustin e Dias (2002) afirmam que a
analise de contetido tem grande relevo para a compreensdo de legislagdes e suas conexdes
contextuais, bem como das jurisprudéncias. Para as autoras isso ¢ comumente verificado nas
pesquisas tedricas em que sdo confundidas com os procedimentos de analise bibliografica ou
documental.

Assim, partindo do pressuposto de que o objetivo principal da presente
pesquisa ¢ avaliar o Projeto de Lei n® 34/2015 e suas implicagdes na constru¢do da
jurisprudéncia brasileira no que tange ao direito a satde, informacdo e seguranca alimentar
dos consumidores de alimentos produzidos a partir de organismos geneticamente
modificados, a técnica escolhida pressupde ser a mais adequada. Nesta senda, faz-se mencao a
expressao “fontes de papel”, que compreende todas aquelas fontes que se utilizam de dados
secundarios que sdo extraidos de livros de toda espécie, documentos histdricos, arquivos,
artigos de revistas, jornais, legislagdes, dentre outras.

Ainda de acordo com as leituras de Bardin (2007), ¢ importante tratar sobre o
conceito de andlise documental, ao dizer que “a analise documental ¢ uma fase preliminar de
constitui¢do de um servigo de documentacdo ou de um banco de dados” (BARDIN, 2007, p.
44). Segundo o autor, a finalidade principal de tal técnica ¢ o armazenamento sob uma forma
de variavel e a facilitacdo de acesso ao observador, de tal forma que este obtenha o maximo
de informagdo com o maximo de pertinéncia. Diante disso, a pesquisa também foi documental
na medida em que foram analisados os pareceres e manifestagdes das Comissdes acerca da
tematica envolvida e suas justificativas a favor ou contrarias a rotulagem de transgénicos. A
titulo de exemplo, os pareceres das Comissdes de Meio Ambiente e Satde. Em carater de
imprescindibilidade, também foram analisados os casos emblematicos e as jurisprudéncias

dos Tribunais Superiores no que tange a judicializagdo dos transgénicos.
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Quanto a estrutura do trabalho, encontra-se dividido em quatro capitulos: o
primeiro trata do direito humano a alimentacdo adequada como um direito fundamental,
realizando um panorama geral a partir de estudos de direito internacional e constitucional.

Em sequéncia, faz-se um estudo sobre os organismos geneticamente
modificados e seus reflexos no direito a satde em decorréncia da auséncia de certeza
cientifica sobre os males a saude que podem causar, considerando que ndo ha consenso nesse
sentido. Neste capitulo, propde-se o estudo da teoria do risco numa perspectiva global e
oriundo do processo de modernizacao reflexiva.

No terceiro capitulo, analisa-se a atua¢do do Poder Legislativo nas questoes
envolvendo organismos geneticamente modificados. Nele realiza-se uma evolugdo historico-
temporal das legislagdes mais importantes até o PL n°® 34/2015, assim como os pareceres das
Comissdes do Senado pelas quais o projeto ja tramitou.

Por fim, no quarto capitulo, ao tratar sobre a judicializagdo dos transgénicos,
analisam-se as principais decisdes judiciais e suas repercussdes envolvendo os transgénicos e
as questdes relacionadas a rotulagem e rastreabilidade.

Em sede de conclusdo, observa-se que em razdo do surgimento de novas
tecnologias no ambito da engenharia genética e considerando as incertezas cientificas sobre os
eventuais danos a satde que os organismos geneticamente modificados podem causar, ¢
imprescindivel a adog¢do do principio da precaucdo, com vistas a efetivar a preservacao de

direitos fundamentais, dentre eles, a informacao, a satde e a seguranga alimentar.
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2 O DIREITO HUMANO A ALIMENTACAO ADEQUADA COMO DIREITO
FUNDAMENTAL

Neste capitulo, busca-se evidenciar o direito humano a alimentacdo adequada a
partir de estudos de direito internacional, constitucional e infraconstitucional, com o proposito
de empreender uma discussdo dogmatica juridica, além de compreender sua base normativa,
seu conteudo, sua efetividade e aplicabilidade.

Visto como um direito indispensavel para a sobrevivéncia e o desenvolvimento
das atividades cotidianas dos individuos, assim como um fator importante decisivo para

assegurar condigdes basicas de saude, desenvolve-se o presente capitulo.

2.1 O direito humano a alimentacio adequada a partir de estudos de direito

internacional

Para Sen (1999), embora os direitos humanos tenham avang¢ado nos ultimos
anos, adquirindo uma espécie de status oficial do discurso internacional e de que comités
internacionais e nacionais se reinem para debater a frui¢do e violagdo dos direitos humanos
em diversos paises do mundo, ndo se pode negar que coexiste certo ceticismo quanto a
profundidade e coeréncia dessa abordagem, suspeitando-se que exista certa ingenuidade em
toda a estrutura conceitual que fundamenta a oratoria sobre esses direitos.

Os direitos humanos em geral passam por um processo de construgdo politica e
social, tornando-se um instrumento de luta contra a exclusdo e as desigualdades sociais
geradas pelo capitalismo (BURLANDY, 2019). Assim, no plano internacional do direito a
alimentagdo, Correa e Oliveira (2019) argumentam que o direito humano a alimentacdo nao

pode ser entendido como uma figura estatica; em outros termos afirmam que:

Fato ¢ que embora na evolugdo histérica o Comentério Geral n® 12 tenha alargado o
conceito de DHAA, sob as lentes epistemoldgicas da teoria tradicional e hegemdnica
esse direito continua sendo visto de forma estdtica na qual j& se estabelece
previamente a delimitagdo conceitual, independente de uma contextualizagdo dos
conflitos politicos e econdmicos em torno desse direito. Assim, a primeira grande
questdo consiste em compreender que, apesar do Comentario Geral (CG) n° 12
pretender delimitar elementos conceituais essenciais, o DHAA ndo pode ser
entendido como uma formulagdo estatica. De outro modo, uma visdo critica
constatara que o significado do DHAA ¢ fruto das permanentes disputas politicas
(CORREA; OLIVEIRA, 2019, p. 36).
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Assim, varios sdo os documentos que conferem a alimentacdo um status de
direito fundamental e essencial. Dentre os instrumentos que asseguram o direito a
alimentacgdo, no plano internacional, estdo a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos —
DUDH (1948) no seu art. 25, o Preambulo da Constituicdo da Organizacao das Nagdes
Unidas para a Alimentacdo e Agricultura — FAO (1945 — Parte A) e o Pacto Mundial de
Seguranca Alimentar (art. 3°).

O debate acerca da alimentacdo nao ¢ recente, tendo suas primeiras normas
instituidas ainda na Primeira Guerra Mundial, quando se discutiu acerca do termo “seguranca
alimentar” que passou a ser utilizado em toda a Europa. Nessa perspectiva, Ledo (2013)

apresenta que:

Durante a Primeira Guerra Mundial (1914-1918), o termo seguranca alimentar
passou a ser utilizado na Europa. Nessa época, o seu conceito tinha estreita ligacdo
com o de seguranga nacional e com a capacidade de cada pais produzir sua propria
alimentagdo, de forma a ndo ficar vulneravel a possiveis embargos, cercos ou
boicotes devido a razdes politicas ou militares.

No entanto, o conceito ganha forga a partir da Segunda Guerra Mundial (1939-1945)
e, em especial, a partir da constituigdo da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU),
em 1945. Nessa época, nos recém-criados organismos internacionais, ja se podia
observar a tensdo politica entre aqueles que entendiam o acesso ao alimento de
qualidade como um direito humano (Organiza¢do das Nag¢des Unidas para
Alimentagao e Agricultura — FAO —, por exemplo) e aqueles que compreendiam que
a seguranga alimentar seria garantida por mecanismos de mercado (Institui¢des de
Bretton Woods, tais como o Fundo Monetario Internacional — FMI — e o Banco
Mundial, entre outros) (LEAO, 2013, p. 11).

No entanto, ¢ apds a Segunda Guerra Mundial que se verifica uma maior
preocupacdo com a seguranca alimentar dos povos. A Declaragdo Universal de Direitos do
Homem — DUDH (1948) teve como propodsito condensar, em um documento de lastro
axioldgico e unidade valorativa, toda a visdo contemporanea dos direitos humanos. Nela, o

art. 25 disciplina que:

Todo ser humano tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar-lhe, e a sua
familia, satide e bem-estar, inclusive alimentacdo, vestuario, habitagdo, cuidados
médicos e os servicos sociais indispensaveis, e direito & seguranca em caso de
desemprego, doenga, invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda dos meios
de subsisténcia em circunstancias fora de seu controle (ONU, 1948).

Nesse contexto, para Chaddad (2014), nasceram dois instrumentos importantes
que, em conjunto com a DUDH, formaram a “Carta Internacional de Direitos Humanos™: o

Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos — PIDP (1966) e o Pacto Internacional dos
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Direitos Econdmicos, Sociais ¢ Culturais — PIDESC (1976)". Assim, o direito humano a
alimenta¢do adequada tem sua origem no comentario n° 11 do Pacto Internacional dos

Direitos Civis e Politicos — PIDESC, nos seguintes termos:

Artigo 11 — §1. Os Estados-partes no presente Pacto reconhecem o direito de toda
pessoa a um nivel de vida adequado para si proprio e para sua familia, inclusive a
alimentacio, vestimenta e moradia adequadas, assim como uma melhoria continua
de suas condicdes de vida. Os Estados-partes tomardo medidas apropriadas para
assegurar a consecucdo desse direito, reconhecendo, nesse sentido, a importancia
essencial da cooperagdo internacional fundada no livre consentimento.

§2. Os Estados-Partes no presente Pacto, reconhecendo o direito fundamental de
toda pessoa de estar protegida contra a fome, adotardo, individualmente ¢ mediante
cooperagdo internacional, as medidas, inclusive programas concretos, que se fagam
necessarios para:

1.Melhorar os métodos de producio, conservacao e distribuicio de géneros
alimenticios pela plena utilizacio dos conhecimentos técnicos e cientificos, pela
difusdo de principios de educagdo nutricional e pelo aperfeicoamento ou reforma dos
regimes agrarios, de maneira que se assegurem a exploracdo e a utilizacdo mais
eficazes dos recursos naturais (BRASIL, 1992, grifo nosso).

Convém estabelecer que o Pacto Internacional dos Direitos Economicos,
Sociais e Culturais — PIDESC” originou o comentario n° 12° do Comité de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais do Alto Comissariado de Direitos Humanos da ONU (1985).
Este Comité afirmou que o direito a uma alimentacdo adequada estd inseparavelmente
vinculado a dignidade da pessoa humana e ¢ indispensavel para o desfrute de outros direitos
humanos consagrados na Carta Internacional de Direitos Humanos. Indissociavel também sua
relagdo com a justiga social, visto que requer a adog¢ao de politicas econdmicas, ambientais e
sociais adequadas nos planos nacional e internacional, orientadas para a erradicacdo da
pobreza, tendo em vista o alcance universal dos direitos humanos (CARVALHO, 2012;

RAMOS, 2014).

! Ambos os Pactos foram ratificados pelo Brasil em 24 de janeiro de 1992 com o objetivo de assegurar a
observancia dos direitos reconhecidos no plano interno.

2 O PIDESC prevé o direito a alimentacdo como conditio sine qua non para que uma pessoa tenha um nivel de
vida adequado, gerando o dever de os Estados-partes implementaram medidas para melhorar os meios de
produgdo, conservagdo e distribuicdo de gé€neros alimenticios, dentre outras questdes. Sobre o assunto, em
profundidade, cf. Chaddad (2014).

3 No comentario de n° 12, materializado pelo CIDESC, tal direito ¢ indivisivelmente vinculado a dignidade
inerente a pessoa humana e ¢ indispensavel para a realizacdo de outros direitos humanos consagrados na Carta
Internacional de Direitos Humanos. Ele ¢ também inseparavel da justiga social, requerendo a adogédo de politicas
econdmicas, ambientais e sociais, tanto no &mbito nacional como internacional, orientadas para a erradicagdo da
pobreza e a realizagdo de todos os direitos humanos para todos (PIOVESAN; CONTI, 2007).
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Nesse periodo, merece destaque a criagio da FAO? em 1945 e da Organizagéo
Mundial de Saude — OMS em 1948. No ano de 1963, criaram a Secretaria do Programa de
Padroes de Alimentos, aprovando um conjunto de normas que serviam de pauta para a
solucao de disputas sobre seguranga alimentar e protecdo do consumidor, surgindo assim o
Codex Alimentarius (CAVALCANTI, 2006).

A Comissdo do Codex Alimentarius atuia em um programa conjunto entre a
FAO e a OMS, reafirmando assim o direito a alimentacao adequada, cujo objetivo principal ¢
a protecado da saude da populacdo, o que s6 reforca o direito a alimentagdo como
desdobramento do direito a satide. Assim, diante da necessidade de se estabelecer praticas
justas no mercado internacional, o Codex Alimentarius coordena todos os trabalhos sobre
padroes de alimentos realizados por organizagdes governamentais € ndo governamentais
internacionais. Importante frisar que, mesmo que tal organismo internacional seja reconhecido
pela Organizacdo Mundial do Comércio como referéncia internacional para o mercado, a sua
implementagdo nos paises ¢ voluntaria (COUTINHO; RECINE, 2007).

Ledo (2013) observa que todo o contexto de assinatura dos Tratados
Internacionais e garantia dos direitos humanos fez com que fossem instituidas iniciativas
pelos paises ricos de promogdo de assisténcia alimentar aos paises pobres. Assim, em razao
do entendimento de que a inseguranca alimentar decorria, sobretudo, da produgao insuficiente
de alimentos nos paises pobres, foi lancada a “Revolugdo Verde”. Essa revolucao tinha como
fundamento o uso de sementes de alto rendimento, fertilizantes, pesticidas, irrigagdo e
mecanizagdo, bem como o uso de novas variedades genéticas que dependem fortemente de
insumos quimicos. No entanto, ndo houve qualquer impacto sobre a redu¢do da fome em um
dos paises que foi palco das primeiras experiéncias dessa revolugio, qual seja, a fndia (LEAO,
2013).

No Brasil, a “Revolug¢ao Verde” ocorreu na década de 1960 e veio como uma
promessa de modernizagdo do campo, da erradicacdo da fome, do aumento da produgdo
alimenticia e de desenvolvimento do pais. Para Gomes e Frinhani (2017), embora o Direito
Humano a Alimentagdo Adequada possua duas dimensdes, o direito de estar livre da fome e o
direito a alimentacdo adequada, somente com a realizacdo das duas dimensdes ¢ que se pode

falar em gozo de todos os direitos humanos. Contudo, Lazzari e Souza (2017) analisam que:

4 A Organizagdo das Nagdes Unidade para Alimentagdo e Agricultura — FAO em inglés, atualmente conta com
194 paises, dois membros associados e a Unido Europeia. Informagdo disponivel em:
http://www.fao.org/about/who-we-are/en/ Acesso em: 20 mar. 2021.
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A Revolugdo Verde apos ser inserida na agricultura do Brasil traz em seu seio
inimeras contradicdes. A promessa de emprego cai por terra, uma vez que as
maquinas invadem o campo e a producao familiar diversificada passa a ser plantagdo
de monocultura. O aumento da producdo de alimentos para o mercado interno foi
infimo, uma vez que os grandes campos de uma sé cultura destinavam-se a
exportacdo. O éxodo rural pautado no desemprego facilitou a solidificagdo do
latifindio e o surgimento da periferia na zona urbana. O alimento organico da
espaco ao alimento sem seguranca alimentar. A terra fértil passa por processos
de desertificacio. Nao s6 a introducdo quimica foi suficiente, mas se fez
necessario introduzir sementes que recebessem a alta dose de fertilizantes e
agrotoxicos e controles de pragas. Assim, a Revolucdo Verde se mostrou um
fracasso na América Latina, como mais um meio de disseminar a colonialidade
a que continuamos sujeitados (LAZZARI; SOUZA, 2017, p. 5, grifo nosso).

Considerando que a revolugdo trouxe alguns avangos para a agricultura por
meio da implementagdo da tecnologia e produ¢ao alimenticia em maior escala, adequado seria
uma significativa diminuicdo dos nimeros da fome e da desnutricdo no Brasil. No entanto,
ficou demonstrado que o aumento da producdao de alimentos ndo estd necessariamente
vinculado a uma distribui¢do de alimentos. O que ocorreu foi a implementagdo de maquindrio,
agrotoxicos, fertilizantes e muitos produtos quimicos voltados ao controle de pragas e rapido
amadurecimento das frutas e vegetais produzidos.

Na década de 1970, o Brasil se tornou membro do Programa de Padrdes de
Alimentos, o que contribuiu com a inser¢cdo de politicas publicas para levar a efeito a
realizagdo do direito humano a alimentacdo por meio da criagdo do Comité do Codex
Alimentarius no pais. O Comité foi composto por representantes da industria, do governo e
dos consumidores. Deve-se destacar, porém, que foi somente a partir da década de 1990 que
se iniciou um longo movimento com vistas a reafirmar o direito humano a alimentagdo
adequada numa perspectiva internacional’.

Segundo Chaddad (2014), com vistas a salvaguardar a satide do consumidor e a
garantir harmonia nas regras aplicaveis ao comércio de alimentos, o Codex Alimentarius
prevé regras de padrdes alimentares voltados a qualidade e seguranca dos alimentos como
rotulagem, niveis de aditivos e contaminantes de alimentos, recomendagdes sobre residuos de
pesticidas etc. Importante frisar que essas regras devem ser adotadas pelos paises membros da
organizagdo, entre eles, o Brasil. Assim, mesmo que tais normas ndo sejam cogentes € sejam
consideradas como recomendagdes, estdo fundamentadas em padrdes cientificos

(CHADDAD, 2014).

5 Diante de algumas leituras sobre o tema, verifica-se que, mesmo o Brasil demorando quase cinco décadas para
ratificar o PIDESC, o pais se apresenta com um dos paises que mais avangaram na consolidagdo do direito
humano a alimentacéo adequada.
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Sobre a importancia e o objetivo do Codex Alimentarius, deve-se destacar no
pais o Marco Legal Brasileiro Sobre Organismos Geneticamente Modificados, lancado em
2010, pelo Ministério da Saude, por meio da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Insumos

Estratégicos e a Comissao de Biosseguranca em Satde — CBS que em seu texto assevera que:

O objetivo do Codex ¢ proteger a satide do consumidor e assegurar uma pratica justa
no comércio dos alimentos; discutindo e elaborando padrdes. Uma vez que um
padrdo do Codex ¢ adotado, os paises-membros sdo incitados a incorporar este
padrdo aos seus regulamentos nacionais, podendo, entretanto, preservar o direito de
impor unilateralmente regulamentos de segurancga alimentar mais rigorosos se assim
julgarem necessario para assegurar a protecdo do consumidor, desde que esses
padrdes diferentes sejam cientificamente justificaveis (BRASIL, 2010, p. 207).

Em 1996, outros documentos internacionais importantes deram uma nova

\

roupagem ao direito a alimentagdo adequada. Entre eles, a Declaracdo de Roma sobre a
Seguranca Alimentar ¢ o Plano de A¢do da Cupula Mundial da Alimentacdo® (1996). Neste

ultimo, outro conceito de seguranca alimentar foi consolidado, qual seja:

Existe seguranga alimentar quando as pessoas tém, a todo momento, acesso fisico ¢
econdmico a alimentos seguros, nutritivos e suficientes para satisfazer as suas
necessidades dietéticas e preferéncias alimentares, a fim de levarem uma vida ativa e
sa.

(...)

Obter uma Seguranca Alimentar Mundial duravel faz parte dos objectivos do
desenvolvimento social, econémico, ambiental ¢ humano, aprovados durante as
ultimas conferéncias internacionais. O Plano de Acg¢do da Cimeira Mundial da
Alimentagao fundamenta-se no consenso obtido neste foro e encontra-se baseado na
conviccdo de que, apesar do mundo enfrentar graves situagdes de inseguranca
alimentar, existem solugdes para estes problemas. Se todas as partes interessadas, a
nivel local, nacional e internacional, realizarem esfor¢os decididos e perseverantes, o
objectivo geral de assegurar alimentos para todos, a todo momento, podera, entdo,
ser atingido.

Na andlise de Ledo (2013), esses documentos internacionais reafirmaram o

direito a alimentagdo adequada como um direito humano. Nas palavras da autora:

Um passo importante para isso foi a realizagdo da Conferéncia Internacional de
Direitos Humanos, realizada em Viena, em 1993, que reafirmou a indivisibilidade
dos direitos humanos. Também a Capula Mundial da Alimentacéo, organizada pela
FAO e realizada em Roma, em 1996, associou definitivamente o papel fundamental
do Direito Humano a Alimentagdo Adequada & garantia da Seguranga Alimentar e
Nutricional (LEAO, 2013, p. 12-13).

6 Declaragdo disponivel em: http://www.fao.org/3/w3613p/w3613p00.htm. Acesso em: 3 mar. 2021.
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Assim, a partir do momento em que um determinado pais ratifica um tratado,
ressalta-se a obrigacdo que ele possui, enquanto Estado, de elaborar politicas publicas e leis,
assim como implementar agdes para que as desigualdades sejam reduzidas progressivamente.
Outra questdo ¢ o comprometimento que ele possui de ndao tomar qualquer medida
ameagadora ou violadora de direitos humanos, além de garantir mecanismos de protecao
desses direitos (BEZERRA; ISAGUIRRE, 2014).

Outra questdo importante a ser analisada ¢ que, na década de 1990, o direito a
alimentagdo ndo estava relacionado somente a uma grande mobiliza¢ao contra a sua privagao.
Verifica-se uma abordagem mais ampla e intersetorial, associada a valoragdo da qualidade dos
alimentos. Os avangos foram reconhecidos tanto no que tange a legislacdo, quanto a
estruturagio da agdo governamental nos diferentes niveis de gestio (MAGALHAES, 2017).

Em 1998, foi criado o Forum Brasileiro de Seguranga Alimentar e Nutricional
no Brasil — FBSSAN, que teve como finalidade trazer uma visdo mais restrita do direito a
alimentac¢do, por meio de questdes que envolviam produgdo, processamento, abastecimento e
consumo de alimentos a partir de debates da sociedade civil organizada e movimentos sociais
de grupos estaduais e municipais. Porém, foi somente a partir de 2004 que o fortalecimento da
discussdo sobre seguranca alimentar e nutricional ganhou prioridade na agenda politica. A
nivel interno, tem-se a reabertura no Conselho Nacional de Seguranga Alimentar — CONSEA
e a aprovacao da Lei Organica de Seguranga Alimentar e Nutricional - LOSAN em 2006, que
instituiu a criacdo do Sistema Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional — SISAN.

Aprovado em dezembro de 2009, pelo Decreto n® 7.037/2009, o Programa
Nacional de Direitos Humanos — PNDH-3 reconhece em sua diretriz como essencial ao
desenvolvimento das liberdades e dos direitos bésicos o direito a alimentagdo. Assim, com

vistas a ressaltar a importancia desse documento, Pellanda (2013, p. 101) aduz que:

O desenvolvimento suscitado no Decreto incorpora a relagdo entre os direitos
econdmicos, sociais, culturais e ambientais. Ademais, o PNDH-3 incorpora o meio
ambiente saudavel como Direito Humano, assim como o direito a alimentagdo.
Nesse interim, considera fundamental fiscalizar o respeito aos direitos humanos nos
projetos implementados pelas empresas transnacionais, bem como seus impactos na
manipulag@o de politicas de desenvolvimento e avalia como importante mensurar os
impactos da biotecnologia aplicada aos alimentos, em relagdo aos Direitos
Humanos.

Correa e Oliveira (2019) ponderam que, embora a simples previsdo do direito
humano a alimenta¢do adequada nos textos normativos elencados acima seja importante, ela
ndo ¢ suficiente para a erradicagdo da fome e para garantir a democratizagdo de uma
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alimentacdo digna, na medida em que a positivagdo de normas juridicas é apenas ponto de
partida para o embate politico. A partir de uma teoria critica, o direito humano a alimentagao
adequada nao deve ser considerado como um conceito estatico, mas, ao contrario, como uma
no¢ao em movimento dialético, fruto de lutas politicas, historicas e discursivas cujo objetivo ¢
legitimar uma determinada apropria¢do politica e, consequentemente, uma ressignificacao
juridica (CORREA; OLIVEIRA, 2019).

Como uma importante conquista, o direito a alimentagdo foi inserido na
Constituicao Federal brasileira de 1988, por meio da Emenda Constitucional n® 64, de 4 de
fevereiro de 2010, que tramitou no Congresso Nacional por quase nove anos. A EC modificou
o art. 6° da Constitui¢do Federal, incluindo a alimentagdo como um direito social e coletivo de
segunda dimensdo. Deve-se ainda considerar que, de acordo com o art. 5°, §1° possui
aplicabilidade imediata (BRASIL, 2010). Tal inclusdo se deu a partir da campanha nacional
liderada pelo Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional - CONSEA’.

Ressaltando a importancia de tal 6rgdo no contexto histérico do direito a
alimentagdo no Brasil, o CONSEA incentivou a realizagdo da I Conferéncia Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional (1994), o que foi considerado como um marco importante
na consolidacio de uma abordagem abrangente sobre os problemas nutricionais no pais
(MAGALHAES, 2017). Em 2004, dez anos mais tarde, o Brasil sediou, na cidade de Olinda -
PE, a II Conferéncia Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional, com vistas a discutir o
conceito de seguranga alimentar e nutricional.

Porém, em ambito constitucional, antes da EC n° 64/2010, varios outros
dispositivos constitucionais evidenciavam a importincia da tutela do direito a alimentagdo
como desdobramento da dignidade da pessoa humana, um dos pilares da Republica
Federativa, assim como da sadia qualidade de vida, disposto no art. 225 da Constitui¢ao
Federal. Nesse sentido, Fiorillo (2019) leciona que a seguranga alimentar tem toda a sua
estrutura consubstanciada no direito ambiental constitucional a partir do momento em que
adota como base praticas alimentares promotoras de saude que respeitem a diversidade

cultural e que sejam ambiental, economica e socialmente sustentaveis.

7 Com a finalidade de propor diretrizes para assegurar o direito humano a uma alimentacdo adequada, o
Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional — CONSEA era um o6rgdo consultivo ligado a
Presidéncia da Republica e foi extinto em 2019, através da MP 870/2019, evidenciando um retrocesso, pois
representava um  instrumento essencial no combate a fome. Informag¢do disponivel em:
https://www.camara.leg.br/noticias/556204-extinto-pelo-governo-consea-e-essencial-para-combate-a-fome-diz-
nacoes-unidas. Acesso em: 22 mar. 2021.
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O préximo topico tratard da perspectiva constitucional do direito humano a

alimenta¢do adequada e seus desdobramentos.

2.2 A tutela constitucional do Direito Humano a Alimentacao Adequada - DHAA

Dentre tantos direitos que a Constitui¢do Federal de 1988 (CF/88) assegura,
certamente, o direito a satde se configura como baluarte da cidadania e da dignidade da
pessoa humana, haja vista que, por meio deste, o Estado encontra-se na condi¢do de promover
as agdes ¢ servigos para sua promogao, prote¢ao e recuperacao. Isso implica dizer que cabe ao
Estado garantir aos cidaddos o acesso a hospitais, medicamentos, tratamentos e toda sorte de
acdes e servicos de saude, orientados pelos principios da universalidade e igualdade de acesso
a todos. A saude esta diretamente relacionada com a alimentagdo, que também ¢ direito social
protegido constitucionalmente (art. 6° da CF/88).

Para Fiorillo (2019), hd de se observar trés aspectos fundamentais que
caracterizam a alimentagdo da pessoa humana: 1) a fundamentalidade da manutengdo da vida
do individuo; 2) a evolugdo das sociedades das proprias espécies e; 3) envolvimento de
aspectos sociais € econdomicos.

Visto como um direito inalienavel e indispensavel, assim como outros direitos
a exemplo da educacdo, da moradia e do lazer, ndo se trata somente de o individuo ter o
direito de se alimentar, mas que esta alimentacdo seja adequada, seguindo os pardmetros de
regulagdo e intervencdo do Estado nas questdes de seguranca alimentar e que envolvam a
coletividade e a saude publica.

Como consequéncia do direito a saude, a alimentagdo adequada e desprovida
de qualquer risco estd presente na legislagdo brasileira, com destaque para a Lei Federal n°
8.080 de 1990°, que disciplina que a alimentagdo é um fator condicionante e determinante da
saude e que as acdes de alimentacdo e nutrigdo devem ser desempenhadas de forma
transversal as agdes de saude, em carater complementar ¢ com formulacdo, execugdo e
avaliag¢do dentro das atividades e responsabilidades do sistema de satde. Assim, Belik (2003)

dispde que o direito de se alimentar de forma regular e adequada ndo deve ser produto da

8 Lei que dispde sobre as condigdes para a promogdo, protecdo e recuperacdo da saude, a organizacdo e o
funcionamento dos servigos correspondentes e da outras providéncias; e que estd disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8080.htm. Acesso em: 11 mar. 2021.
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benemeréncia ou de agdes de caridade, mas sim, prioritariamente, de uma obrigagcdo que ¢
exercida pelo Estado que, em ultima andlise, ¢ a representacao da nossa sociedade.

No mesmo raciocinio, Pinheiro (2005, p. 130) enfatiza:

Para a garantia do DHAA, o Estado é um dos principais atores, pois precisa
estabelecer politicas que, assim como faz perante o direito a saude, melhore o acesso
das pessoas aos recursos para a producdo ou aquisi¢do, sele¢do e consumo de
alimentos. Essa obrigacdo se concretiza através da elaboracdo e implementacdo de
politicas, programas e acdes que promovam a progressiva realizacdo do direito
humano a alimentag@o para todos, definindo claramente metas, prazos indicadores e
recursos alocados para este fim.

Para Bdas e Maruco (2018), a garantia do direito a alimentacdo no Brasil
envolve a necessidade de se estabelecer uma revisdo das agdes utilizadas para se garantir a
seguranga alimentar e nutricional, assim como as politicas de seguridade social e o
envolvimento entre elas. Pensar o direito a alimenta¢do como direito humano vai além de um
“clamor”, vai além da necessidade de se estabelecer uma abordagem tnica, assistencialista e
paternalista. E importante reafirmar a titularidade juridica de cada pessoa se alimentar de
maneira adequada e nio somente o seu status de beneficiario de politicas ptblicas (BOAS;
MARUCO, 2018).

O art. 7°, IV, da Constituigdo Federal disciplina sobre a importancia do salario
minimo como um direito social e necessario ao atendimento das exigéncias de sobrevivéncia
do trabalhador e de sua familia. Entre elas, ressalta-se a moradia, alimentacao e saude. Por sua
vez, o art. 23, VIII, da CF/88 dispde sobre o dever da Unido de fomentar a produgdo
agropecuaria e organizar o abastecimento alimentar. Assim como em seu inciso X, visa
combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizagdo, promovendo a integragao
social dos setores desfavorecidos.

Com a aprovacao da EC n° 64/2010, demonstra-se que a abordagem dos
direitos humanos ¢ incompativel com o paradigma do assistencialismo e do paternalismo,
caracteristicas historicamente frequentes em agdes nessas areas. Trata-se de condigdo bésica
de vida e existéncia, podendo influenciar substancialmente de maneira negativa ou positiva na
saude do individuo (GOMES; FRINHANI, 2017).

Caracterizada sob a égide de um direito positivo, a alimentacdo, a partir do
momento em que ¢ reconhecida como um direito constitucional, decorrente do principio da

dignidade da pessoa humana, exige uma abordagem que reafirme o direito de cada pessoa de

28



ser “titular” — e ndo “beneficiario” — de politicas publicas voltadas para o alcance da
seguranca alimentar e nutricional (LEAO, 2013).

Reforcando esse entendimento, Burlandy (2019) aduz que cabe ao Estado
formular politicas publicas que garantam o direito humano a alimenta¢ao adequada e que
venham ndo somente a matar a fome do individuo, mas estabelecer uma obediéncia ao

principio ético do acesso digno a alimentacdo. Nas palavras do autor:

E dever do Estado proteger e promover o direito humano a alimentagdo. Isto esta
diretamente relacionado com a formulagdo de politicas, programas e acdes no
ambito nacional e internacional, para a promo¢do do desenvolvimento econdmico e
social. Fazer referéncia ao direito & alimentacdo implica reconhecer, como esta
implicito no conceito da “fome oculta” de Josué de Castro (1953), que embora a
fome seja uma das principais formas da inseguranca alimentar, sua erradicagdo
garante a SAN (BURLANDY, 2019, ndo paginado).

Sem oportunizar ao individuo o acesso regular e permanente aos alimentos,
inexiste qualquer possibilidade de a pessoa humana ter concretamente assegurados os seus
direitos constitucionais. O direito a alimentacdo e a satide significam “faces de uma mesma
moeda”, amparados ambos pelo art. 6° da Constituigdo Federal de 1988 (FIORILLO, 2019).
Em sentido contrario a intrinseca relagdo entre o direito a alimentacdo e o direito a vida e a

satde, Carvalho (2012) pondera que:

Nao se perfilha a posi¢do que aduz que o direito a alimentagdo ser tipicamente uma
decorréncia do direito a vida ou, ainda, marcadamente derivado do direito a satde.
Pelo contrario, a preservacao do direito a vida e do direito a saude s6 pode ter
sentido quando se proclama, protege, concretiza, garante o direito fundamental a
alimentagdo, pois sem a realizagdo e o acesso a este direito ao ter como fundamento
a dignidade da pessoa humana, nio seria exequivel propugnar o direito de continuar
vivo, nem mesmo o alcance do bem-— estar da humanidade (CARVALHO, 2012, p.
211).

Independentemente dos diferentes posicionamentos, a partir da leitura dos
dispositivos constitucionais, evidencia-se que o direito fundamental a alimentacdo deve ser
compreendido pelo Estado em perspectiva objetiva, cabendo ao Poder Publico realizar a¢des
que protejam, asseguram e promovam o direito a alimentagdo na maior medida possivel,
considerando que alguns atos violadores desse direito exsurge, muitas vezes, por uma omissao
inconstitucional. Diante disso, o proximo tdpico abordard as principais politicas voltadas a

promogao da alimentacdo e da saude.
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2.3 A Politica Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional — PNSAN e a Politica
Nacional de Promocao da Satide — PNPS

A seguranga alimentar ¢ um conceito em constru¢do, fomentado através de
debates coletivos ao longo de todo o seu processo de estruturacdo. Assim, falar de seguranca
alimentar perpassa, necessariamente, pelo desenvolvimento e estruturacdo dos direitos
humanos. Nesse sentido, contemplar os direitos humanos nao s6 em termos normativos, mas
também valorativos, pressupde reconhecer neles nao apenas razdes para atuar de certa forma
(guias da conduta), mas também para considerar justificada determinada conduta e para
criticar outra (a que se lhe opde) (ATIENZA, 2014). A partir disso, a efetivagdo do direito a
alimentagcdo deve ser vista por meio de praticas que, dentro de um contexto social e
evidenciando a necessidade de intervengdo do Estado, devam ser reguladas do ponto de vista
legal.

Corroborando o pensamento, Bobbio (1992) disciplina que, a partir do
momento em que os direitos humanos sdo direitos positivos universais, a maior dificuldade
ndo ¢ fundamentd-los, mas sim protegé-los.

Como decorréncia da dignidade da pessoa humana, apresenta-se o direito
humano a alimentagdo adequada e segura. A Lei Federal n° 11.346/2006 dispde sobre a Lei
Organica de Seguranca Alimentar e Nutricional — LOSAN e cujo objetivo primordial ¢
garantir o direito humano a alimenta¢do adequada — DHAA por meio da Politica Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional — PNSAN. Acerca da criacio da LOSAN e sua
contribuicdo no processo de efetivacdo do direito humano a alimentagdo adequada, Rocha

(2017, p. 110) destaca que:

Direitos surgem de processos de aprendizado social sobre o que significa ser um
cidaddo, sobre quais obrigagdes fundamentais devem ser garantidas de forma
simétrica e reciproca entre pessoas que se compreendem como iguais. A Losan ¢
uma importante etapa dessa marcha: ¢ o momento em que o Estado brasileiro abre-
se para um rico movimento democratico, tornando-se permeavel e assumindo seus
acumulos.

Por sua vez, o autor enfatiza que embora o processo de positivacdo da garantia
do direito humano a alimentagcdo adequada seja importante no sentido de legitimar uma
reivindicagdo social, gerando um compromisso do Estado em efetiva-lo, os artigos que
compdem tal lei servem para buscar novos desafios, demandas, (re)leituras necessarias e

atualizag¢des hermenéuticas do que foi positivado (ROCHA, 2017).
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Nesse contexto, em 2006, o avango na politica nutricional brasileira e as agdes
de seguranga alimentar nutricional — SAN se consolidaram com o surgimento da Lei n°
11.346/2006 que criou o Sistema Nacional de Seguranca Alimentar Nutricional — SISAN,
cujo objetivo primordial foi garantir o direito humano a alimentacao adequada — DHAA, cuja
implementagdo submete-se a Politica Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional —
PNSAN.

Instituida pelo Decreto 7.272 de 25 de agosto de 2010, a PNSAN tem como
pressupostos o direito a saude e a alimentagdo e como objetivo geral “promover a segurancga
alimentar e nutricional, bem como assegurar o direito humano a alimentagdo adequada em
todo territorio nacional”. Neste diapasdo, Cavalcanti (2006) afirma que o direito a
alimentagdo ndo ¢ apenas o direito de matar a fome, mas também o direito de se nutrir e de ter
seguranc¢a na alimentacdo, além de possibilitar a manuten¢do da vida e da satde de forma
digna.

A Lei n° 11.346/2006, no seu art. 2°, assegura o direito humano a alimentacao

adequada, ipsis litteris:

Art. 2°. A alimentacdo adequada ¢é direito fundamental do ser humano, inerente a
dignidade da pessoa humana e indispensavel a realizacdo dos direitos consagrados
na Constitui¢ao Federal, devendo o poder ptblico adotar as politicas e agdes que se
fagam necessarias para promover e garantir a seguranca alimentar e nutricional da
populagdo. § 1°. A adocdo dessas politicas e agdes devera levar em conta as
dimensdes ambientais, culturais, economicas, regionais e sociais. § 2°. E dever do
poder publico respeitar, proteger, promover, prover, informar, monitorar, fiscalizar e
avaliar a realizag@o do direito humano a alimenta¢do adequada, bem como garantir
os mecanismos para sua exigibilidade (BRASIL, 2006b).

Pela analise do dispositivo legal, verifica-se que a epistemologia do termo
“alimentacdo adequada” ¢ complexa e envolve diversos fatores, sejam eles culturais, sociais,
nutricionais, politicos, economicos, o que se conclui que o direito a alimenta¢do adequada
esta relacionado com a garantia de melhor qualidade de vida, da manutengdo da saude dos
individuos ¢ a busca de uma minimizagao de riscos em relacao as doencgas decorrentes de uma
alimentagdo inadequada (ANDRADE; LUZ, 2018).

Envolvendo vérios aspectos e dimensdes, hd de se reconhecer que a
denominacdo “adequada” no direito a alimentagdo niao deixa de ser um conceito complexo.
Isso porque ndo € possivel fazer uma interpretacdo restritiva do termo, pois alimentacao

“adequada” ndo ¢ aquela com um parametro pré-determinado de calorias e nutrientes, e sim
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aquela que, junto com o termo “apropriada”, varia de acordo com o contexto social, cultural,
etario, gasto enérgico entre outros.

Entre as dimensdes especificas da alimentagdo adequada, elenca-se a realizagao
de outros direitos; a diversidade; a qualidade sanitaria; a adequagao nutricional; o acesso a
informacdo, o respeito e valorizagdo da cultura alimentar nacional e regional; o acesso a
recursos financeiros ou recursos naturais, como terra € dgua; e que a alimentagdo seja livre de
contaminantes, agrotoxicos e organismos geneticamente modificados (LEAO, 2013).

Verifica-se assim o trindmio acessibilidade-disponibilidade-regularidade. A
acessibilidade caracteriza o acesso ao alimento, enfatizando a capacidade fisica e economica
do individuo. Por sua vez, a disponibilidade significa dizer que o alimento disponivel nao
pode estar submetido a qualquer risco de contaminagao, validade ou apodrecimento. Acerca
da regularidade, significa dizer que a populagdo deve ter acesso constante a alimentagdo
(BELIK, 2003).

A seguranca alimentar nutricional — SAN ¢ interligada sob duas vertentes,
quais sejam, a dimensdo alimentar e a dimensdo nutricional. Esta Gltima estd intimamente
ligada ao conceito de soberania alimentar que afirma que cada nagdo tem o direito de definir
politicas que garantam a Seguranca Alimentar ¢ Nutricional de seus povos, incluindo ai o
direito a preservacgdo de praticas de produgdo e praticas alimentares tradicionais. Tal processo
de reconhecimento deve ocorrer em bases sustentaveis, do ponto de vista ambiental,
econdmico e social (LEAO, 2013).

Importante frisar que a soberania alimentar, embora seja uma condicdo
necessaria, ndo ¢ suficiente para que o direito a alimentacdo seja garantido. Assim uma
condi¢do necessaria para a efetivacdo do direito a alimentagdo como um direito humano e de
cidadania ¢ a vontade politica dos governos e a atua¢do da sociedade civil (ROCHA, 2013).

Para Maluf (2009), a seguranca alimentar e nutricional é vista como um
objetivo que expressa um direito que concerne a toda a populagdo e precisa ser efetivada de
forma estratégica e permanente com base no exercicio de politicas soberanas. Com

fundamento nesse entendimento, o autor o relaciona com a seguranga alimentar:

Os processos de desenvolvimento econdmico ligam-se a questdo alimentar por
motivos de ordem ética, econdmica e politica, e esta questao influi de forma decisiva
no padrdo de equidade social de uma sociedade. (...). A maneira como os paises
enfrentam os varios componentes da questdo alimentar pode contribuir ou dificultar
que esses processos promovam equidade social e melhoria sustentavel da
alimentagdo e da qualidade de vida de sua populagdo (MALUF, 2009, p. 24).
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Assim, falar de sustentabilidade e seguranca alimentar significa dizer que os
alimentos disponiveis para a populagdo devem estar livres de agrotdxicos, da producao
extensiva de monocultura e de organismos geneticamente modificados (BELIK, 2003).

O conceito legal de seguranga alimentar nutricional encontra-se no art. 3° da

Lei Federal n° 11.346/2006. Especificamente determina que:

A Seguranga Alimentar e Nutricional consiste na realizagdo do direito de todos ao
acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente,
sem comprometer o acesso a outras necessidades essenciais, tendo como base
praticas alimentares promotoras de satde que respeitem a diversidade cultural e que
sejam ambientais, cultural, econdmica e socialmente sustentaveis (BRASIL, 2006b).

A Constituicdo Federal de 1988 elencou o direito a saude no rol dos direitos
sociais de forma que a concretizacdo do direito a alimentacdo seja alcangada em seus mais
diversos aspectos. Apods leitura e andlise do texto legal, verifica-se uma estreita vinculagao
entre seguranca alimentar e outros aspectos como saude e meio ambiente, o que determina ao
Poder Publico o estimulo a a¢des que busquem a produgdo de alimentos saudaveis, de forma
sustentavel, e com a preservagdo da biodiversidade e das diferencas culturais (GRAIFF,
2013).

Assim, considera-se que a alimentacdo adequada ¢ essencial para a
sobrevivéncia da humanidade e que vai muito além da disposicdo de um simples prato de
comida. Em sua perspectiva direta, evidencia-se na concessdo de alimentos com uma carga
nutricional apta a garantir-lhe subsisténcia e qualidade de vida e saude aos individuos.

No que tange a Politica Nacional de Promog¢do da Satide — PNPS, Morgado e
Hack (2018) apontam uma nova roupagem, por sinal mais ampla de alimentagdo adequada,
relacionando-a com os ciclos do processo de envelhecimento saudavel e necessidades
alimentares especiais. Desse modo, com vistas a reafirmar a alimentacdo saudavel, o
Ministério da Saude, atendendo a recomendagdo da Organizagdo Mundial de Satde — OMS,
elaborou o Guia alimentar para a populagdo brasileira, juntamente com o Nucleo de Pesquisas
Epidemiologicas em Nutricdo e Saude da Universidade de Sao Paulo, por meio da
participagdo da sociedade em consulta publica e com a participacdo de diversas institui¢cdes
publicas e privadas. No contexto da PNPS, a elaborag¢do de guias alimentares, através de um
fornecimento de informagdes, propicia a melhoria de padrdes alimentares e nutricionais da
populacdo, além de promover a saide (MORGADO; HACK, 2018).

Tradicionalmente, o significado de alimentacdo saudéavel perpassa por uma

dimensao bioldgica. Porém, esse enfoque ndo ¢ restritivo e envolve a complexidade de outras
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dimensdes, como a social, econdomica, comportamental, antropologica e ambiental. Diante
disso, no proximo topico sera analisada a perspectiva da seguranca alimentar a partir de

praticas informadoras e voltadas ao principio da precaucao do direito ambiental.

2.4 A seguranca alimentar, o direito a informacao e o principio da precaucio no direito

ambiental brasileiro

No plano constitucional, o direito a informagao esta previsto no art. 5°, XIV da
Constituicdo Federal. Assim, o Estado deve assegurar a todos os meios para que possam
acessar as informagdes de seu interesse.

O direito a informacdo no ambito da seguranca alimentar ¢ garantido pela
rotulagem e pela publicidade. No contexto da seguranca alimentar, o consumidor deve ter um
amplo acesso aos padrdes alimentares, recomendagdes sobre residuos, informagdes sobre a
presenga de alérgenos, rotulagem clara e precisa dos valores nutricionais, assim como de
outros aspectos relacionados a qualidade e seguranca no consumo.

Somente quando se tem nocao dos riscos potenciais que se esta a correr € que €
possivel, de forma consciente, optar por sujeitar-se as suas potenciais consequéncias. Nesse
sentido, Camara (2009) leciona sobre a presenca latente de um cenario de incertezas e a
necessidade da rotulagem com vistas a possibilidade de se rastrear a origem do alimento em

caso de eventuais problemas. Em seus termos:

No cenario atual de incertezas sobre os possiveis efeitos dos alimentos transgénicos,
rotulagem é um mecanismo que possibilita ao consumidor decidir se aceita ou
nao consumir alimentos cujas propriedades nao sio ainda suficientemente
conhecidas pela ciéncia. Além disso, ¢ direito do consumidor ser informado de
maneira adequada sobre a qualidade, quantidade e composi¢ao dos alimentos que
pretende adquirir. A rotulagem permite, ainda, rastrear a origem do alimento,
em casos de eventuais problemas. A questao da rotulagem precisa ser
compreendida no ambito da seguranca alimentar. Sem rotulagem, ¢ impossivel
fazer biovigilancia (CAMARA, 2009, p. 675, grifo nosso).

Similar a necessidade de informagdo, apresenta-se a regulagdo de alimentos
que, conforme Magalhdes (2007), pode ser conceituada como o estabelecimento de regras
para a rotulagem e composi¢do de alimentos processados e a manutengdao da qualidade em
todas as etapas da cadeia produtiva e nos locais de consumo. Importante frisar que temas
como a divulgacdo e a propaganda de alimentos também sdo objeto de regulacdo e controle.

Assim, verifica-se que a regulacdo dos alimentos, segundo padrdes de cardter nacional e
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internacional, ¢ uma maneira eficaz de manter a sociedade devidamente informada sobre
aquilo que se esta consumindo, podendo optar (ou ndo) por uma alimentacao saudavel.

No ambito do extinto CONSEA, foi criado um grupo de trabalho para dar mais
visibilidade ao processo de implementagdo das agdes. Em seu texto, a regulacdo de alimentos
no Brasil incluia a restricdo de publicidade para o publico infantil, o aprimoramento e a
fiscalizagdo da rotulagem, deixando a informagao mais clara possivel para os consumidores e
a revisao dos ingredientes e aditivos alimentares a fim de garantir os padrdes esperados
(MAGALHAES, 2017). Assim, a previsdo de alertas nos rétulos ganha crescente importancia
na medida em que o cidaddo ndo tem instrumental tedrico suficiente para entender as
complexas informagdes contidas nos rotulos (nomes técnicos, tabela nutricional, tamanho de
porgdes).

Outra questao que se faz importante relacionar ¢ que a preocupagao atual da
sociedade de risco contempla ainda a qualidade e a inocuidade dos alimentos. Diante disso, ha
que se perquirir, consequentemente, garantias de natureza qualitativa do direito examinado, as
quais podem e devem ser asseguradas simultaneamente com as garantias de ordem
quantitativa (MORGADO; HAIK, 2018).

Desenvolvido pela Comissdo Europeia, o Livro Branco sobre a Seguranga
Alimentar apresenta mais de oitenta acdes voltadas para garantir a seguranca dos alimentos.
No capitulo 7, que trata sobre as informagdes dos consumidores, o livro dispde sobre agdes
que vao desde a comunicacdo dos riscos, perpassando sobre a rotulagem e rastreabilidade, até
a nutrigio’. Nas questdes de rotulagem e rastreabilidade, o livro estabelece a necessidade que
os consumidores tém de receber informagdes essenciais e precisas sobre os alimentos para

assim escolherem com conhecimento de causa. E assim dispde:

Por conseguinte, regras vinculativas em matéria de rotulagem devem garantir que o
consumidor disponha de informagdes sobre as caracteristicas dos produtos -
composicdo, armazenagem e utilizacdo - que determinem a sua escolha. Os
operadores devem ter a possibilidade de fornecer mais informagdes no rétulo, desde
que essas informagdes sejam correctas ¢ ndo enganosas. No quadro da OMC, a
rotulagem tornou-se uma questdo de politica comercial em diversos dominios,
incluindo a seguranca dos alimentos, relacionados com o acordo sobre os entraves
técnicos ao comércio e o acordo sobre medidas sanitdrias e fitossanitarias. A
Comunidade indicou, por conseguinte, que promovera a adopgdo de directrizes
multilaterais em matéria de rotulagem, as quais deverdo permitir evitar litigios
desnecessarios. Esta questdo reveste-se de particular interesse para a Comunidade,
tendo em conta a sua posicdo no que respeita ao direito de informagdo do
consumidor.

9 Livro disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:51999DC0719&from=PT. Acesso em: 20 mar. 2021.
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Através da Resolucdo n° 360/2003 — ANVISA, o Brasil foi um dos primeiros
paises a adotar a rotulagem nutricional obrigatoria para que assim houvesse melhor
compreensdo das informagdes pelos consumidores e, desde 2014, a agéncia vem trabalhando
para garantir a revisdo dessas normas, buscando assim evitar a lesdo ao direito a informagao
(MORGADO; HACK, 2018).

Embora o Brasil acompanhe normas internacionais no que tange a rotulagem, o
pais também estabelece regras e parametros especificos para a avaliacdo da qualidade dos
alimentos produzidos e comercializados. Magalhaes (2017) apresenta uma critica sobre o
namero consideravel de ministérios e agéncias estatais'® que sido responsaveis pela regulagio
de alimentos, o que, segundo a autora, contribui para que o arcabougo normativo seja
complexo e, muitas vezes, contraditorio.

Segundo Pellanda (2013), para que se possa falar sobre seguran¢a alimentar, ¢
necessario que um dos seus fundamentos seja preservado. Para a autora, o atendimento as
preferéncias alimentares para uma vida ativa e saudavel refere-se ao fundamento do direito a
informacao e ao livre-arbitrio do consumidor, que, a0 compor uma relagdo de consumo, pode
escolher o produto que acredita ser o mais adequado a sua alimentacdo (PELLANDA, 2013).

Estabelecendo a importancia e a atencao que o legislador manifestou no CDC

quanto ao direito a informag¢do, Hartmann (2012, p. 169) disciplina que:

Nao ha davida alguma que o Codigo de Defesa do Consumidor deu ungéo nobre a
informacdo. Essa opcdo transparece, mesmo ao leitor desavisado, através do nimero
de dispositivos dedicados ao direito a informagdo, sua concretizagdo e protecdo. A
maioria dos tipos penais do CDC ¢ informada e motivada pela garantia de
informagdo. Ha, sem davida, um sentido maior, dentro de uma sociedade de massa,
de defender o consumidor através da garantia do direito a informagao.

O art. 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece como um dos
objetivos da Politica Nacional das Rela¢cdes de Consumo a responsabilidade que o Estado
possui de atender as necessidades do consumidor enquanto lado mais fragil na relacdo de
consumo. Importante ressaltar que esse entendimento ndo se confunde com a Assisténcia
Social, mas ressalta a importancia da agdo estatal para que um equilibrio justo seja mantido
entre os envolvidos, assim como enfatiza que o Estado venha a zelar pela seguranca, saude e

dignidade do consumidor (TEIXEIRA, 2017). Nesse mesmo contexto, a relacdo entre

10 Inclui-se o Ministério da Satide, através da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, Ministério
da Agricultura Pecuaria e Abastecimento, Ministério do Meio Ambiente.
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seguranga alimentar e prote¢do aos direitos do consumidor, no que concerne ao direito de

informacao, se materializa no art. 6°, I e III do Cédigo de Defesa do Consumidor que assim

disciplina:

(...) sdo direitos basicos do consumidor a prote¢do da vida, saude e seguranga contra
os riscos provocados por praticas no fornecimento de produtos e servigos
considerados perigosos ou nocivos; a informacio adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com especificacio correta de quantidade,
caracteristicas, composicao, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem (BRASIL, 1990, grifo nosso).

Somente a partir do atendimento as disposi¢des contidas no referido artigo ¢

que ¢ possivel ao cidadao o direito de escolha sobre o consumo ou ndo do produto. Ainda

nessa perspectiva esta o contetido do art. 8° do mesmo dispositivo legal, que assim aduz, in

verbis:

(...) os produtos e servicos colocados no mercado de consumo néo acarretardo riscos
a saude ou seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e
previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruigdo, obrigando-se os
fornecedores, em qualquer hipotese, a dar as informacGes necessarias e
adequadas a seu respeito (BRASIL, 1990, grifo nosso).

Uma das manifestagdes da vulnerabilidade do consumidor é a desinformagao

ou a auséncia dela. Nunes (2019, p. 44) afirma que se trata mais de uma vulnerabilidade

técnica do que econdmica:

O reconhecimento da fragilidade do consumidor no mercado esta ligado a sua
hipossuficiéncia técnica: ele ndo participa do ciclo de produgao e, na medida em que
ndo participa, ndo tem acesso aos meios de produgdo, ndo tem como controlar aquilo
que compra de produtos e servigos; ndo tem como fazé-lo, precisa de protecio. E por
isso que quando chegamos ao CDC ha uma ampla prote¢do ao consumidor com o
reconhecimento de sua vulnerabilidade.

Estabelecendo a relagdo entre informagdo e vulnerabilidade, Marques (2005)

leciona que a finalidade principal de informar os consumidores ¢ prevenir os danos. Para a

autora, a prevencao esta relacionada ao controle dos fabricantes e fornecedores de produtos

agricolas, os importadores, os agricultores sobre a prestagao de informacao. Por fim, conclui

que “na prevencao de um dano deve-se considerar a vulnerabilidade do consumidor, ou seja, a

‘fragilidade' de sua posicdo e a necessidade de sua protecdo enquanto pessoa humana”.

(MARQUES, 2005, p. 119).
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Diante disso, a protecao legal do consumidor e sua relacdo com a seguranga
alimentar gira em torno da boa-fé objetiva e da vulnerabilidade informativa que este possui,
considerando que o consumidor ndo participa da cadeia de produgdo. Desta feita, o que se
espera ¢ que os fornecedores exercitem o seu dever de fornecer todas as informagdes do
produto ou servigco como forma de conferir equilibrio na relagdo de consumo, prevalecendo
um sistema informativo preponderantemente preventivo.

Lapena (2005) leciona sobre a seguranga alimentar na prote¢do consumerista e
o direito de escolha do cidadao quando dispde que o exercicio desse direito pode atender a
razdes que nao sdo exclusivamente de seguranca alimentar, mas se fundar em razdes de outra
natureza, incluidas no ambito de liberdade do individuo, podendo optar por adquirir um
produto ou ndo por razdes de ordem moral, religiosa, estilo de vida e até mesmo crencas
culturais. A autora enfatiza que a rotulagem ¢ uma subarea do conceito de acesso a
informagdo e o desenvolvimento de sua politica parte da premissa de que o consumidor tem o
direito de saber o que estd comprando ou consumindo para que assim possa exercer o seu
direito de escolha. Direito este que pode advir de natureza econdmica, sanitaria, moral ou por
outro tipo de necessidade (LAPENA, 2005).

Assim, verifica-se que, uma vez tutelado o direito a informagdo em relagio aos
alimentos, tem-se materializado o conceito de liberdade e o exercicio do direito de escolha
como um dos pilares do direito do consumidor, uma vez que, a partir do momento em que sao
disponibilizados os dados para tanto, o cidaddo opta por consumir um determinado alimento
ou nao.

Marques (2005), ao tratar sobre a seguranca dos organismos geneticamente
modificados e a obrigacdo de seguranga com base no Codigo de Defesa do Consumidor,
ensina que, com base na Teoria da Avaliagdo Divergente dos Riscos de Streinz, a precaucdo e

a informagao devem ser garantidas. Assim, a autora ressalta:

Mas podemos ir mais longe. Como a ciéncia ainda ndo estabeleceu de uma maneira
clara que os OGM ndo tém efeitos nefastos sobre os consumidores ('teoria da
avaliagdo divergente dos riscos' de Rudolf Streinz), a informacao sobre a presenca
de OGM ¢ uma informacao sensivel, o que quer dizer que ela é uma informacao
necessaria para evitar os riscos e para exprimir a vontade de compra dos
consumidores, na qualidade de pessoa humana racional, livre e digna. De outro
lado, a obrigagdo de informar relativa aos componentes, as caracteristicas e a origem
de um produto ou alimento, esta presente em quase todas as legislagdes de protegao
do consumidor do mundo. Mesmo os direitos fundamentais, e, notadamente, aquele
da dignidade da pessoa humana, sdo citados nas constituicdes nacionais. As regras
da ONU, as regras constitucionais e as regras de direito comparado do consumidor
podem incitar a doutrina consumerista a defender a ideia de um direito as
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informagdes necessarias a saide e a dignidade humana (MARQUES, 2005, p. 118,
grifo nosso).

A autora também destaca sobre o dever geral de seguranga quanto aos
produtos, sejam eles naturais ou industriais, e os servicos fornecidos sobre os mercados de
consumo. Para ela, ¢ importante que haja controle pelo Estado, no sentido de prevenir os
riscos e que tal atividade deve ocorrer por meio de avaliagdes prévias e autorizagdes de
implementagdo no mercado, assim como a transparéncia por meio de uma politica de
informacao aos consumidores, intercdmbio de informagdes pelas autoridades competentes e
fiscalizacdo de perigos (MARQUES, 2005).

Outra questao que se faz necessario relacionar sdo as nuances ¢ contribuigdes
valiosas do direito ambiental, mais notadamente o principio da precaugdo, para outros ramos
do direito e, entre eles, o direito a informacdo do consumidor. Considerando que o principio
da precaugdo estd relacionado a auséncia de certeza cientifica sobre eventuais danos de
ocorréncias irreversiveis, este pode ser devidamente aplicado no que tange a seguranca
alimentar.

Para Hartmann (2012), a informacdo deve ser vista como um elemento
essencial da precau¢do. Somente por meio da primeira ¢ garantido o acesso do individuo ao
conteido das decisdes tomadas, permitindo, por conseguinte, a devida fiscaliza¢do, assim
como o exercicio da escolha e da autodeterminagdo. Nesse sentido, 0 mesmo autor pondera
que ha a necessidade de um agir precaucioso, pois ha muito tempo se abandonou a ideia de
que a “mao invisivel do mercado” garante um equilibrio natural, sem fatalidades
(HARTMANN, 2012).

Nesse interim, ¢ importante que se estabelega uma diferenca entre informacao e
publicidade. Para Hartmann (2012), a informacao permite ao individuo a escolha consciente,
ao passo que a publicidade pretende influenciar essa escolha, apelando inclusive para o

irracional. E assim explica:

A publicidade faz parte da atividade comercial e deve seguir estritos limites,
inclusive porque, como parte do contrato, vincula o ofertante. Mas efetuar
publicidade ndo importa em devidamente informar o consumidor. A necessaria
informag@o pode até ser veiculada juntamente com a publicidade, porém obedece a
padrdes muito mais rigidos, tratando-se de transparéncia. Esta fortemente vinculada
ao principio da boa-fé, pois um agir pautado pela boa-fé objetiva requer a
transmissdo da devida informagdo sobre o que se quer e principalmente sobre o que
se oferece, caracterizando um dever de informacdo do fornecedor (HARTMANN,
2012, p. 170).
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Garantir a publicidade ndo importa necessariamente em informar o
consumidor. Ademais, quando o autor estabelece a necessidade da devida informacao, ressalta
que deve ser entendida como aquela que possibilita a compreensao e o conhecimento do
consumidor, garantindo ndo somente a consciéncia, mas a possibilidade de tal, ou a
cognoscibilidade (HARTMANN, 2012).

O principio da precaugdo foi estabelecido por meio do Protocolo de
Cartagena'' em 2000, no que concerne a liberacdo de novas tecnologias, como 0s organismos
geneticamente modificados. A disposi¢ao do Protocolo aduz que, quando nao ha pesquisas
cientificas que comprovem que os organismos geneticamente modificados fazem mal a saude
ou que sdo seguros, ¢ justificante que o Estado adote uma postura mais ativa, visto que os
problemas de saude em decorréncia desses efeitos e na qualidade de vida da parcela da
populagdo sao ainda desconhecidos.

Com relagdo ao Brasil, ainda que o pais adote uma legislagio complexa e
rigorosa, a Lei de Biosseguranca estabeleceu um certo controle em relacdo ao plantio e a
comercializacdo de OGMs, optando por estabelecer uma obediéncia ao principio da
precaugdo. Diante disso, Ribeiro e Marin (2012, p. 363) ressaltam a imprescindibilidade da
rotulagem e informag¢do do consumidor no que tange aos organismos geneticamente

modificados, ao afirmarem que:

Para os produtos derivados de OGM a rotulagem também deve ser aplicada, pois
torna-se mais do que imprescindivel, havendo a necessidade vital de informagdes
detalhadas acerca da relagdo entre a exposi¢a@o e seus efeitos - que ainda ¢ incipiente.
Sendo assim, em 2003, quando a soja transgénica foi liberada para plantio e
comercializagdo, entrando como consequéncia na cadeia alimentar dos brasileiros,
emerge uma polémica que diz respeito ao direito do consumidor: a garantia de ter
acesso a informagao no rétulo do alimento que consome.

Posteriormente ressaltam que a legislagdo de rotulagem serve como um veiculo
informador, com vistas a permitir o rastreamento e controle poés-comercializacdo de produtos
alimentares, possibilitando o controle de qualidade dos alimentos e a escolha mais apropriada

(RIBEIRO; MARIN, 2012).

11 De acordo com o artigo 1°, fazendo mengdo ao principio da precaugdo contido na Declaragdo do Rio sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, o objetivo do Protocolo ¢ contribuir para assegurar um nivel adequado de
protecdo no campo da transferéncia, da manipulacdo e do uso seguro dos organismos vivos modificados
resultantes da biotecnologia moderna que possam ter efeitos adversos na conservagdo e no uso sustentavel da
diversidade bioldgica, levando em conta os riscos para a saude humana e enfocando especificamente os
movimentos transfronteirigos (BRASIL, 2006a).
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Para Lapefia (2005), entre os principais argumentos a favor da rotulagem dos
organismos geneticamente modificados, estdo a seguranca alimentar, a necessidade de dotar
os consumidores de informacao do que possa afetar a sua saide e a possibilidade de que a
informacao contida na rotulagem deva ajudar a origem de um problema, como as alergias
alimentares, toxidade ou troca acidental no nivel de nutrientes dos alimentos geneticamente
modificados e que podem provocar sérios danos a saude.

Abordando o tema dos organismos geneticamente modificados, a autora
reconhece a importancia do direito a informag¢ao como forma de salvaguardar os direitos a

saude e a alimentagdo adequada. Em determinado trecho, assevera que:

Aos classicos direitos do cidaddo a satide e a seguranca alimentar, novos direitos
em sua condi¢do de consumidor estdo sendo objeto de maior defesa. Os referidos
direitos emergem paralelamente as modificagdes ocorridas na cadeia alimentar e ao
progressivo alijamento e desconexdo do consumidor final com os centros de origem
e producdo dos alimentos, como o direito de ser informado e, como consequéncia,
de escolher e adotar decisdes fundamentais (LAPENA, 2005, p. 157-158).

Assim, verifica-se que o estudo dos organismos geneticamente modificados
fomenta cada vez mais debates juridicos, econdmicos, morais e éticos dentro de cada pais e
cada um trata do tema de forma diversa. Diante disso, observa-se a importancia de se
investigar no capitulo a seguir os organismos geneticamente modificados e sua relagdo com o

direito a saude, uma das variaveis desta pesquisa.
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3 OS ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS E SEUS REFLEXOS NO
DIREITO A SAUDE

O direito a saude visa garantir a integridade fisica dos pontos de vista
individual e coletivo. Segundo a Organizacio Mundial da Satde, a saide deve ser
compreendida como um estado de bem-estar fisico, mental e social (OMS, 1946). Embora
surjam algumas criticas sobre tal conceito, Ramos (2014) escreve que o conceito de saude esta
longe de suscitar um consenso, mas concorda com a OMS quando a instituicdo abandona a
visdo puramente medicamentalizada da satide e enfatiza aspectos como protecdo, promogao e
recuperagdo da saude num contexto geral, quando reconhece seu carater individual e social.

No Brasil, a Constituicao Federal de 1988 elencou o direito a saude no rol dos
direitos sociais ou direitos humanos de segunda geracdo (Art. 6°, CF), trazendo uma série de
regras e principios proprios do direito sanitario. Assim, o assento constitucional ndo se
limitou a tratar do tema somente em relagdo a repartigdo de competéncias legislativas e
administrativas. Diferentemente das anteriores, a Constituicao Federal de 1988 abordou um
amplo tratamento do direito a saude, visto agora como um direito multidimensional e
universal'?, bem como sob a perspectiva de um direito social, a partir do momento em que
este se apresenta numa perspectiva coletiva, ao contrario das Constitui¢cdes anteriores em que
ou ndo havia referéncia do direito a satde, ou ele se apresentava de forma individualizada,
através da referéncia do direito a vida.

A constitucionaliza¢dao do direito a satide, embora tenha sido uma tentativa de
reduzir sua complexidade, ndo produziu o mesmo efeito, pois, na medida em que se positiva
um direito, temos um leque de agdes que se constituem em uma obrigagdo para o Estado,
criando uma série de direitos advindos desse, podendo, inclusive, exigi-lo judicialmente.
Assim, para que se possa efetivd-lo, ¢ necessario que se faga uma relacdo com outras
condig¢des, vistas como imprescindiveis para o seu desenvolvimento. Nesse sentido, Ramos

(2014, p. 29) nos aponta tal relacdo com maestria:

Além disso, deve-se reconhecer que o direito a saude abarca uma ampla gama de
fatores socioeconomicos que tem por finalidade promover as condigdes que
permitam que qualquer pessoa possa levar uma vida saudavel, e faz com que esse
direito seja estendido em sua vinculagdo com os determinantes subjacentes da satde,
quais sejam: alimentacio e nutricdo, moradia, acesso a agua limpa e potavel e
condicdes sanitarias adequadas, condi¢des de seguranca e higiene de trabalho e um
meio de ambiente saudavel, para citar alguns (grifo nosso).

12 Na perspectiva da universalizagdo do direito a satide, c¢f. Ramos (2014).
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Com o intuito de beneficiar a saide humana e o meio ambiente por meio da
producao acelerada de alimentos, surgiram os organismos geneticamente modificados ou
transgénicos (PELLANDA, 2013). Os organismos geneticamente modificados sdo aqueles
que recebem genes de outro organismo diferente, mas da mesma espécie, por meio da
Engenharia Genética. Por sua vez, o transgénico ¢ aquele que recebe genes de organismos de
outras espécies. No entanto, ¢ importante frisar que, apoOs intensas discussdes sobre a
diferenca técnico-cientifica das duas mutagdes genéticas e a possibilidade (ou ndo) de sua
protecdo juridica, j& que nem todo organismo geneticamente modificado € necessariamente
um transgénico, o consenso estabelecido ¢ que todos os estudos que relacionam ambas as
mutagdes genéticas seguem os mesmos padrdes, considerando que o que se quer tutelar € a
protecao da satide humana e o meio ambiente.

Nesse contexto, a partir do estudo proposto, os organismos geneticamente
modificados e os transgénicos serdo tratados como sinOnimos, considerando que os
documentos internacionais de protecdo ndo os distinguem. Para Sousa (2019, p. 33), a

diferenca esta numa questao semantica, € assim compreende o autor:

Tratando-se de uma questdo semantica, portanto, o que de fato existiria seriam
organismos transgénicos, ¢ ndo alimentos transgénicos, pois dos OGMs poderia se
encontrar soja transgénica, salmdo transgénico, milho transgénico, batata
transgénica, pois estes sdo organismos vivos dos quais se podem modificar o gene
deles; a manteiga, o 6leo de soja, margarina, maionese, nada disso ¢ organismo, ndao
se pode modificar o gene deles, por isso, ao se ler nesse trabalho as palavras
“alimentos transgénicos”, considere-os como sendo elaborados a partir de, ou de,
organismos geneticamente modificados ou seus derivados.

Tais organismos surgiram quando se descobriu que, introduzindo um gene de
um organismo no DNA de outro, o cientista pode transferir a fun¢do associada ou a
caracteristica daquele para o novo organismo. Por meio da Engenharia Genética, verificou-se
que ¢ possivel recombinar o DNA dos genes transferindo caracteristicas bioldgicas de um ser
vivo para outro; transferéncia de genes que jamais ocorreria na natureza, sem a intervengao
humana, entre espécies diferentes (MAGALHAES, 2005).

Varella (2005) diz que, com o advento da Biotecnologia, houve uma verdadeira
deturpacdo da evolucao natural, o que fez com o conceito de espécie perdesse o seu sentido,
considerando que com o advento da engenharia genética qualquer grupo de individuos,

mesmo que de reinos diferentes, pode gerar descendentes férteis. E assim ressalta:
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Foi a partir das descobertas e dos estudos sobre 0 DNA que o homem percebeu que
poderia alterar geneticamente as sequéncias das bases nitrogenadas, inserindo,
retirando ou modificando as caracteristicas dos seres vivos. Tecnologia ainda mais
formidéavel porque permite que se retire genes de qualquer ser vivo para inserir em
outro, ainda que de reinos distintos, porque todos os seres vivos sdo formados das
mesmas bases nitrogenadas. Houve éxito em inserir genes de castanhas no feijao
para lhe dar mais proteinas e genes de escorpiao em plantas agricolas para
matar insetos indesejaveis. Assim, 0 homem nio apenas traca novos rumos
para a evolucdo das espécies, como consegue atingir rumos que nunca
poderiam ser realizados pela propria natureza, pois nunca chegara a
intercambiar genes de espécies diferentes (VARELLA, 2005, p. 5, grifo nosso).

Com a publicacdo do documento “O estado do alimento e da agricultura (2003-
2004)” pela FAO verifica-se uma longa analise sobre o estado do alimento e a biotecnologia,
em especial do uso de transgénicos na producdo agricola. A conclusdo do texto ¢ que a
biotecnologia ¢ uma promessa para atender as demandas de alimento no século XXI. Segundo
a FAO, a ciéncia pode criar plantas resistentes a doengas e herbicidas, diminuindo a
necessidade de uso de produtos quimicos, assim como aumentar a qualidade nutricional dos
vegetais, ajudando a combater a desnutricdo. Segundo o documento publicado, as plantas
transgénicas sdo seguras, embora ndo haja consenso entre os cientistas sobre o seu impacto no
meio ambiente. O relatorio faz um balanco contrapondo os dois lados em questdes polémicas
sobre OGM (GRECO, 2009).

Em 2002, a Organiza¢gdo Mundial de Satide — OMS publicou um documento
intitulado Safery aspects of genetically modified foods of plant origin® (Aspectos de
seguranca geneticamente modificados de origem vegetal), em que se propde a afirmar que os
alimentos transgénicos liberados no mercado internacional ndo apresentavam riscos para
satde humana.

Fornecendo uma breve evolugdo historica com o advento da biotecnologia,

Lehfeld (2004, p. 81) assim estabelece:

No inicio dos anos 80, com o progresso cientifico na area da Genética, os cientistas
tornaram-se capazes de transferir genes (“pedacos” de informagdo genética) de um
organismo para outro. Surge a partir de entdo a moderna Biotecnologia, também
conhecida como tecnologia de DNA recombinante ou engenharia genética, ou ainda
a producdo de Organismos Geneticamente Modificados (OGM). Embora sejam
termos que, sob o ponto de vista técnico, ndo representam exatamente a mesma
coisa, designam uma nova etapa da aplicagdo do conhecimento cientifico.

No Brasil, o advento da Biotecnologia nao se desenvolveu com o mesmo

impeto observado nos Estados Unidos. O atraso tecnolégico em relagdo a outros paises deu-se

13 Documento disponivel em: https://apps.who.int/iris/handle/10665/66575%ocale-attribute=pt& Acesso em: 26
abr. 2021.
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por varios motivos. Entre eles, elenca-se as duas décadas de inflacdo (1970 e 1980); a
auséncia de legislagdes adequadas referentes a propriedade industrial e biosseguranga que
estimulassem a difusdo e a transferéncia de tecnologia; a auséncia de mecanismos
facilitadores entre as universidades e as empresas, assim como a cooperagao com instituigdes
estrangeiras; a auséncia de capital devido aos altos riscos envolvidos; e o custo de capital
elevado. Diante disso, o Brasil s6 comegou a desenvolver suas pesquisas em Biotecnologia da
década de 1990, persistindo a auséncia e o custo de capital elevado (GUERRANTE, 2003).

Marques (2004) afirma que a evolugao da biotecnologia vem acompanhada de
uma pesada carga de riscos para os consumidores e para o meio ambiente. Para a autora, os
novos progressos cientificos como a criagdo de alimentos e géneros alimenticios
geneticamente modificados impdem sérios desafios. Embora ndo seja possivel atestar que os
OGMs possam ou ndo causar efeitos nefastos aos consumidores, agora ou no futuro, ¢
importante trabalhar com probabilidades, tentativas e avaliagdes de riscos, sublinhando a
necessidade da precaucio.

Ainda acerca da biotecnologia, sua relacdo com a seguranga dos alimentos,
mais precisamente os organismos geneticamente modificados e a saude publica, Varella

(2005, p. 50) adverte que:

(...). Toda a polémica sobre os transgénicos criou um certo nivel de consciéncia
na populacio que cada vez mais desconfia das novas tecnologias. Os problemas
recentes ¢ graves sobre a talidomida, os derivados de sangue contaminado com o
virus HIV e distribuido pelo sistema de saude francés a centenas de hemofilicos, a
doenga da vaca louca em toda a Europa, a dioxina do frango ¢ a Coca-cola
contaminada na Bélgica, todos problemas graves vinculados a produtos
aparentemente sdos, certificados pelos 6rgdos publicos, mas que causaram um
numero extremamente representativo de doentes e mortos, contribui para aumentar a
desconfianga por parte do consumidor sobre o poder do controle sanitario dos 6rgaos
publicos (grifo nosso).

Superadas as abordagens iniciais, no préximo capitulo serdo realizadas analises
acerca dos organismos geneticamente modificados e seu processo de regulamentacdo e
liberacao no Brasil e acerca do tratamento juridico e seus reflexos no direito a saude diante da

sociedade de risco e suas (in)certezas cientificas.

3.1 Breve historico dos organismos geneticamente modificados nos paises que mais

cultivam plantas geneticamente modificadas
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As primeiras plantas geneticamente modificadas foram desenvolvidas a partir
de 1983, quando um gene codificante para a resisténcia a um antibiotico foi introduzido em
plantas de fumo. As primeiras autorizacdes para o plantio experimental de culturas
geneticamente modificadas ocorreram na China, em 1990, e se referiam ao tabaco e ao tomate
resistente a virus. Porém, a primeira aprova¢do com relagdo ao uso comercial foi somente em
1992, nos Estados Unidos, com o tomate chamado Flavr Savr, com retardo na maturagao
produzido pela empresa Calgene Inc. e, posteriormente, em 1994, com a soja (GUERRANTE,
2003).

Liderando o ranking entre os paises que mais plantam OGM no mundo, estdo
os Estados Unidos da América como o maior produtor de safras biotecnologicas e, desde
2009, o Brasil atingiu a segunda colocacao, sendo o pais em desenvolvimento que mais aposta
na produ¢do de OGM, ficando atras de paises como a Argentina e o Canada'.

A lideranca dos Estados Unidos, além de questdes culturais, justifica-se
também por questdes politicas'>. Para Sousa (2019), o pais ¢ visto com o mais liberal e
flexivel na utiliza¢do de técnicas para OGMs, considerando que os componentes transgénicos
em alimentos sdo vistos como aditivos alimentares, ndo necessitando assim de uma
fiscalizagcdo mais rigorosa pela Food and Drug Administration (FDA). Na licdo de Chaddad
(2014), o orgao fiscalizador entende que o consumo de produtos produzidos a partir de OGMs
ndo apresentam qualquer alteracdo ou risco de alerta, em virtude de serem substancias
equivalentes aos produtos ndo sujeitos a alteragcdes genéticas, o que foi muito criticado pela
doutrina, considerando o risco de a modificacdo genética ter se dado com o emprego de

alimentos que contenham potenciais alergénicos, como o caso das oleaginosas.

14 O ISAAA ¢ uma organizagdo internacional sem fins lucrativos que compartilha os beneficios da
biotecnologia agricola com varias partes interessadas, especialmente agricultores com poucos recursos em paises
em desenvolvimento, por meio de iniciativas de compartilhamento de conhecimento e transferéncia e entrega de
aplicagdes biotecnologicas proprietarias. A rede global de compartilhamento de conhecimento do ISAAA e as
parcerias no continuo de pesquisa e desenvolvimento fornecem uma combinagdo poderosa de informagdes
baseadas na ciéncia e tecnologia apropriada para aqueles que precisam tomar decisoes informadas sobre sua
aceitacdo e uso. Além disso, uma série de servigos de suporte completa a abordagem holistica para o
desenvolvimento agricola e garante a implementagdo eficaz e a entrega oportuna de biotecnologias
agricolas. Esses servigos incluem capacitagdo para formuladores de politicas e cientistas; supervisao regulatéria
sobre questdes como biosseguranga e seguranca alimentar; avaliacdo de impacto e comunicacdo cientifica.
Informacao disponivel em: https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/55/default.asp. Acesso em: 6 abr.
2021.

15 Em junho de 2019, o ex-presidente Donald Trump assinou um decreto pedindo que as agéncias federais
simplificassem o processo de regulamentagdo de produtos agricolas transgénicos e geneticamente editados de
baixo risco. Informagdo disponivel em: https://istoe.com.br/transgenicos-eua-trump-assina-decreto-para-
simplificar-regulamentacao/. Acesso em: 1 maio 2021.
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No Brasil, os organismos geneticamente modificados se tornaram conhecidos
no fim da década de 90 com a liberagdo da soja transgénica para comercializacdo (GRECO,

2009). Esse historico € feito por Ribeiro e Marin (2012, p. 361):

No Brasil, o cultivo de plantas geneticamente modificadas se iniciou no fim da
década de 1990 durante o governo de Fernando Henrique Cardoso. A soja
transgénica foi plantada ilegalmente no Brasil, Rio Grande do Sul, através de
contrabando vindo da Argentina, onde a mesma ja era plantada em larga escala.
Logo, a soja Roundup Ready seria objeto da primeira solicitagdo de autorizag@o para
cultivo transgénico em escala comercial no pais, recebendo, na sequéncia, parecer
favoravel da CTNBio. Apds a autorizacdo concedida por esta, o Greenpeace e o
Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC) entraram com um processo na 6* Vara de
Justica Federal contra a Monsanto ¢ o governo federal. Esse processo marcou o
inicio da moratoria judicial para liberagdes comerciais de transgénicos no Brasil e
fez com que as variedades transgénicas permanecessem fora do mercado entre 1998
e 2003.

Em 2003, apés a comercializacdo de soja transgénica contrabandeada da
Argentina e plantada de forma ilegal, ¢ publicado o Decreto-lei n® 4.680/2003 que dispds no
seu art. 2°, assim como a Lei de Biosseguranca, no seu art. 40, sobre a obrigatoriedade da
rotulagem dos alimentos transgénicos. Por sua vez, a Portaria n® 2.658/2003 do Ministério da
Justica estabeleceu a simbologia da letra “T” para indicar que determinado produto, seja
industrializado ou “a granel”, contenha tal identificagdao (BRASIL, 2003c).

Assim, todo e qualquer alimento que contenha pelo menos 1% ou seja
produzido a partir de organismos geneticamente modificados deve ser devidamente
identificado em seu rétulo para que assim o consumidor exerca o seu direito de escolha.
Porém, “mais de dois anos apos a publicacdo das novas normas de rotulagem, nao havia, até
maio de 2005, nenhum produto a vista nos grandes supermercados que trouxesse essa
indicacdo” (GRECO, p. 59, 2009).

Estabelecendo uma critica a atuagdo da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA, Matté e al (2014) observa que o 6rgao, embora tenha se mostrado mais
atuante na elaboracao de normativas de monitoramento do comércio de OGMs, atua de forma
meramente protocolar, sendo pouco efetiva a participacdo da agéncia no processo de
fiscalizacdo e apreensdo de produtos alimenticios irregulares em prateleiras de
estabelecimentos alimenticios. Em 2011, diversas empresas foram autuadas em virtude de
irregularidades detectadas pelo Departamento de Protegdo e Defesa do Consumidor em
parceria com os PROCONs de diversos Estados do pais, ndo sendo citada a participagdo da

Anvisa no processo de fiscalizagao.
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Segundo dados do The International Service for the Acquisition of Agribiotech

Applications — ISAAA, verifica-se que um total de 10 (dez) safras biotecnologicas foram

plantadas em 2019, o que corresponde a 37,6% da area global de lavouras biotecnoldgicas.

Dentre os alimentos mais cultivados, inclui-se milho, soja, algodao, alfafa, canola, beterraba,

batata, mamao, abdbora e magas.

Do you know where biotech crops are grown?

More than 30 countries have planted biotech crops since 1996. See where they were grown in 2019.
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No grafico acima, verifica-se que, dentre 29 (vinte e nove) paises, ao todo

foram plantadas 14 (catorze) culturas bioldgicas, e os paises que lideram o ranking de

plantacdo sdo os Estados Unidos, Brasil, Argentina, Canada e India. Em relacdo a América

Latina, o Brasil segue na lideranca, plantando quatro safras biotecnoldgicas: soja, milho,

algoddo e cana-de-agtcar.

Imagem 2: Culturas transgénicas no Brasil
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No grafico acima, verifica-se o avanco dessas safras entre os anos de 1998 e
2017, o que indica que praticamente toda a soja, algodao e milho produzidos no Brasil sdo
transgénicos. Nesta senda, dois fatores importantes podem explicar a razdo do crescimento em
grande escala: as dimensdes continentais do pais em conjunto com a diversidade biologica e a
legislacdo brasileira complexa e de interpretacdo conflitante, em virtude da falta de zelo
publico decorrente de um jogo de interesses ¢ de um grande niimero de 6rgdos competentes
para legislar sobre OGM no Brasil.

Assim, o proximo tdpico deste capitulo abordara o tratamento juridico-politico
dos organismos geneticamente modificados com o objetivo de analisar, sob esse viés, as

razoes do seu crescimento exponencial.

3.2 O tratamento juridico-politico dos organismos geneticamente modificados

No plano internacional, verificam-se dois documentos de relevo para a
compreensdo juridica do tratamento deferido aos OGM: a Convengdo sobre Diversidade
Biologica — CDB'” ¢ o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga.

A Convengao sobre Diversidade Bioldgica — CDB foi aprovada pelo Brasil em
1992 por forga do Decreto Legislativo n® 2/1991 e promulgada pelo Decreto n® 2.519/1998,

obtendo eficacia no plano interno. Guerrante (2003) aduz que a CDB foi o primeiro acordo

16 O grafico pode ser acessado em: https://www.laborgene.com.br/plantas-transgenicas-conceitos-e-vantagens-
da-tecnologia-que-veio-para-ficar/.

17 Convengao disponivel em https://www.cbd.int/default.aspx. Acesso em: 29 mar. 2021.
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internacional a reconhecer a soberania de um pais com relagdo aos seus recursos genéticos,
bem como sua responsabilidade em reconhecer o acesso a esses recursos. Assinada por 150
paises durante a Conferéncia das Nacgoes Unidas para o Meio Ambiente (1992), ela tem como
objetivo principal a ado¢ao de medidas para a conservagdo e uso sustentavel dos recursos
bioldgicos.

O protocolo de Cartagena foi aprovado em 2000, e o Brasil confirmou sua
adesdo e entrada em vigor em 11 de setembro 2003. Tal tratado ¢ composto por mais de 130
paises e representa um avanco no que tange a fixacao das normas de biosseguranca e em
relacdo a eventuais danos oriundos da liberacdo dos OGMs e consumos de transgénicos tendo
como pressuposto o principio da precaugao.

O Protocolo de Cartagena ou Protocolo de Biosseguranca resultou da
Conferéncia das Partes da CDB e obteve a assinatura de 103 paises onde foi proferida a
Decisao II/5, relativa a elaboracdo de um protocolo sobre segurancga relativa a produtos da
biotecnologia, principalmente focado no movimento transfonteirico de qualquer organismo
vivo modificado geneticamente, resultante da biotecnologia, e que possam ter efeitos adversos
sobre a conservacio e utiliza¢io sustentdvel da diversidade biologica (MAGALHAES, 2005).

Barros-Plautiau e Varella (2005) explicam que a participagdo dos Estados nao
foi um unico fator importante para o regime de biosseguranga. Os autores elencam vérias
organizagdes internacionais que, com interesses diferentes, contribuiram para a formagao de
um consenso inicial em relagdo a urgéncia da questdo. Entre elas cita-se a Organizacdo das
Nagoes Unidas para Alimentagdo e Agricultura (Food And Agriculture Organization — FAO),
Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (Organization for
Cooperation and Economic Development — OECD), Organizagdo Mundial da Satde (OMS) e
Programa Mundial das Nac¢des Unidas para o Meio Ambiente (United Nations Environment
Program — UNEP). Ao fim, os autores destacam a importancia que essas organizagdes
tiveram na constru¢do do debate politico, essencial para a ado¢do de normas relevantes
(BARROS-PLATIAU; VARELLA, 2005).

O artigo 1° do Protocolo de Cartagena traduz seu espirito de efetivagdo da
protecdo da satide humana, com vistas a dirimir eventuais riscos, assim como a diversidade

biologica oriunda da manipulagdo genética:

(...) o objetivo do presente Protocolo é contribuir para assegurar um nivel adequado
de protegdo no campo da transferéncia, da manipulacdo e do uso seguro de
organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia moderna que possam ter
efeitos adversos na conservacdo e no uso sustentdvel da diversidade biologica,
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levando em conta os riscos para a saude humana, e enfocando especificamente os
movimentos transfronteirigos (BRASIL, Decreto 5.705/06, art. 1°).

Por sua vez, o artigo 18'® disciplina que uma determinacio especifica deve
acompanhar todos os OVMs, independentemente do perigo que ele possa oferecer,
simplesmente porque sdo produtos da biotecnologia moderna. A discriminacao baseia-se no
processo de fabricagdo e ndo no produto final. No direito europeu, todos os géneros
alimenticios produzidos a partir de OGM devem ser rotulados, considerando que a
necessidade da rotulagem parte da diferenca no processo de fabricacdo e ndo da diferencga
entre os produtos (MALJEAN-DUBOIS, 2005).

A biosseguranga atua no ramo alimenticio, visando a minimizar danos e
determinando diretrizes protetivas e preventivas, de forma a que todos os experimentos e
testes que advenham do uso da biotecnologia e que possam gerar risco bioldgico sejam
exercidos em condi¢cdes que ndo gerem ou que gerem o minimo possivel de impactos
ambientais prejudiciais (ROSA; et al, 2020).

Maljean-Dubois (2005) aduz que o Protocolo de Biosseguranca foi analisado
em uma perspectiva ampla e parece promover uma adequada prote¢do, em conformidade com
as inten¢des da Unido Europeia e dos paises em desenvolvimento. O protocolo permitiu aos
governos o direito de proibir, por razdes sanitarias ou ambientais, a importacdo de organismos

vivos modificados — OVM, destinados a ser plantados ou liberados no meio ambiente, posto

18 1. A fim de evitar os efeitos adversos na conservacao e no uso sustentavel da diversidade bioldgica, levando
também em conta os riscos para a saude humana, cada Parte tomara as medidas necessarias para exigir que todos
os organismos vivos modificados objetos de um movimento transfronteirico intencional no ambito do presente
Protocolo sejam manipulados, embalados e transportados sob condi¢des de seguranga, levando em consideragio
as regras e normas internacionais relevantes.

2. Cada Parte tomara medidas para exigir que a documenta¢do acompanhe:

a) os organismos vivos modificados destinados para uso de alimento humano ou animal ou ao beneficiamento
identifique claramente que esses "podem conter" organismos vivos modificados e que ndo estdo destinados a
introdugdo intencional no meio ambiente, bem como um ponto de contato para maiores informagdes. A
Conferéncia das Partes, atuando na qualidade de reunido das Partes do presente Protocolo tomara uma decisdo
sobre as exigéncias detalhadas para essa finalidade, inclusive especificagdo sobre sua identidade e qualquer
identificador unico, no mais tardar dois anos apods a entrada em vigor do presente Protocolo;

b) os organismos vivos modificados destinados ao uso em contencdo os identifique claramente como
organismos vivos modificados; e especifique todas as exigéncias para a segura manipulacdo, armazenamento,
transporte e uso desses organismos, bem como o ponto de contato para maiores informagdes, incluindo o nome e
enderego do individuo e da instituigdo para os quais os organismos vivos modificados estdo consignados; e

¢) os organismos vivos modificados que sejam destinados para a introdu¢do intencional no meio ambiente da
Parte importadora e quaisquer outros organismos vivos modificados no ambito do Protocolo, os identifique
claramente como organismos vivos modificados; especifique sua identidade e seus tracos e/ou caracteristicas
relevantes, todas as exigéncias para a segura manipulagdo, armazenamento, transporte e uso; e indique o ponto
de contato para maiores informagdes e, conforme o caso, 0 nome e endereco do importador e do exportador; e
que contenha uma declaragdo de que o movimento esteja em conformidade com as exigéncias do presente
Protocolo, aplicaveis ao exportador. Protocolo disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
2006/2006/decreto/D5705.htm. Acesso em: 6 abr. 2021.
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que os OVMs sdo essencialmente OGMs. Para a autora, trata-se de garantir um nivel de
protecdo adequado com relagdo a seguranca na transferéncia, no tratamento e na utilizacao
dos OVM suscetiveis de produzir efeitos nefastos sobre a conservacdo da Diversidade
Biolodgica e sua preservagao, levando-se em conta os riscos para a saide humana.

No plano interno varios s3o os dispositivos da Constituicdo Federal que
estabelecem a promogao e o incentivo ao desenvolvimento do cientifico. Os artigos 218 e 219
da CF incentivam o desenvolvimento, a autonomia do pais nesses estudos, mas a0 mesmo

tempo ndo deixam de ressaltar a importancia de se preservar o bem-estar da populagao:

Art. 218. O Estado promoverd e incentivara o desenvolvimento cientifico, a
pesquisa, a capacitagdo cientifica e tecnoldgica e a inovagao.

(..)

Art. 219. O mercado interno integra o patrimdnio nacional e sera incentivado de
modo a viabilizar o desenvolvimento cultural e socioecondmico, o bem-estar da
populagdo e a autonomia tecnoldgica do Pais, nos termos de lei federal (BRASIL,
1998).

De acordo com os dispositivos constitucionais citados, verifica-se que no plano
constitucional, ha uma tutela do conhecimento cientifico que deve ser incentivada, pois o
constituinte brasileiro contemplou de forma significativa a area da ciéncia e da tecnologia,
considerando-a instrumento para o desenvolvimento do pais.

No que tange as pesquisas envolvendo o direito a saude, Ramos (2014) aduz
que os governos nacionais, mais especificamente as autoridades sanitarias, devem
desenvolver sua capacidade de gestdo de informacdes e conhecimento, considerando a
necessidade de se promover financiamentos destinados a pesquisas que podem ser
imprescindiveis para o desenho das politicas de saide. Acerca das politicas de satde e

alimentacao, a autora escreve:

E fundamental que os paises continuem com a modernizagdo e harmonizagio da
legislagdo para o fortalecimento da produgdo e comercializagdo de alimentos
saudaveis. Diante de situagcdes que coloquem em risco em seguranga sanitaria, os
paises das Américas e organizacdes internacionais devem colaborar solidariamente
com as autoridades nacionais para responder de forma rapida e efetiva em beneficio
da populacdo (RAMOS, 2014, p. 294).

O art. 225 da CF estabelece a protecdo e o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a preservacdo da diversidade e a integridade do patrimonio

genético do pais, sem descuidar da precaugdo. Assim dispde:
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

V - controlar a produgdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e
substincias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente; (BRASIL, 1998).

Considerando que o Brasil ¢ o segundo maior produtor de transgénicos do
mundo'® e as normas especificas para autorizacio de sua producdo estdo disciplinadas na Lei
Federal n® 11.105/2005 — Lei de Biosseguranca, sancionada em 24 de maio de 2005 pelo
entdo Presidente da Republica Luis Indcio Lula da Silva, é imperioso analisar o processo de
regulacdo e producdo dos organismos geneticamente modificados.

A Lei de Biosseguranca (Lei n° 11.105/2005) ¢ regulamentada pelo Decreto n°
5.591/2005, que disciplina sobre as atividades realizadas com OGMs e regulamenta os incisos
II, IV e V do §1° do art. 225 da Constituicdo Federal, assim como estabelece agdes que
envolvem desde a pesquisa até a comercializagdo dos alimentos transgénicos (BRASIL,
2005b)*. A lei também criou o Conselho Nacional de Biosseguranca e reestruturou a
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca, o6rgdo responsavel para garantir a analise
técnica dos organismos geneticamente modificados, assim como seus derivados, elaborando
pareceres técnicos prévios e conclusivos. Porém, a competéncia para o tratamento dos
organismos geneticamente modificados ¢ distribuida de forma diversificada entre os entes da
Federacao, além da competéncia atribuida pelas normas nacionais aos operadores privados
que trabalham com organismos geneticamente modificados.

A Comissdo Técnica de Biosseguranga — CTNBio € o 6rgdo competente para
emitir autorizacdo e registro dos OGMs, possuindo carater consultivo e deliberativo, assim
como auxilia o estabelecimento de normas técnicas de seguranga e pareceres técnicos
referentes a protecdo da saude humana, dos organismos vivos € do meio ambiente, para
atividades que envolvam constru¢do, experimentacdo, cultivo, manipulagdo, transporte,

comercializacdo, consumo, armazenamento, liberacdo e descarte de OGM e derivados.

19 Informagdo disponivel em: https://wwwl2.senado.leg.br/noticias/especiais/especial-cidadania/projeto-
reacende-debate-sobre-alimentos-transgenicos/brasil-e-20-maior-produtor-mundial-de-alimentos-geneticamente-
modificados. Acesso em: 6 abr. 2021.

20 Sousa (2019), em sua dissertacdo de Mestrado sobre o tema da rotulagem dos organismos geneticamente
modificados, se propds a tecer uma critica sobre a Lei de Biosseguranca. Para a autora, a referida lei, ao
regulamentar duas polémicas de uma so6 vez (a questdo dos OGMs e sua produgdo e comercializagdo e as
pesquisas com células-tronco), deixou a desejar, pois trata no mesmo instrumento legal dois assuntos de forma
tdo desproporcional.
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Composta por especialistas de diversas areas, a CTNBio assessora o Governo Federal com
vistas a implementacio da Politica Nacional de Biosseguranga®'.

Entre os objetivos principais da CTNBio estd a elaboragao de pareceres e
normas que envolvem as atividades relacionadas com os organismos geneticamente
modificados, desde a sua fixagdo até o controle das condigdes que as institui¢des devem ter
para trabalhar com organismos geneticamente modificados, com a importagdo de material
biologico para o desenvolvimento das pesquisas, as condigdes para o cultivo de plantas ou
criacdo de animais em conten¢do até a liberacdo de responsabilidades do sistema de satde
desses organismos no meio ambiente e sua comercializacdo (VARELLA, 2005).

Nao se pode deixar de olvidar que a decisdo sobre a liberagdo dos OGMs nao ¢
somente técnica. E importante analisar a conveniéncia socioecondmica dessa liberagio.
Assim, para que a liberagcdo comercial seja aprovada, a CTNBio analisa caso a caso, refutando
a possibilidade de emissdao de pareceres genéricos, sem avaliagdes que perpassam pela
seguranca do meio ambiente e que vao até a seguranga alimentar. Assim, Varella (2005, p. 21)

afirma que:

A decisdo sobre a liberagdo de OGM ndo pode ser uma decisdo apenas técnica, pois
envolve elementos politicos importantes, relacionados a seguranca alimentar, aos
interesses nacionais sobre a produgdo agricola, as analises de custo-beneficio
econdmicos e politicos os quais extrapolam em muito as competéncias dos 6rgaos
estritamente técnicos.

Porém, Pizella e Souza (2012) afirmam que ha pela CTNBio auséncia de
transparéncia nos processos relativos a liberagdo de OGMs, principalmente nas questdes

N ~ ’ 22
voltadas a protecao da saude™, em outras palavras:

Uma das fungdes da CTNBio é considerar os pareceres dos relatores de Comissdes
Setoriais, em se tratando da analise de processos sobre a comercializagdo de OGMs.
No caso dos processos relativos ao algoddo RR e milho Bt da Monsanto, diversas
incertezas levantadas quanto as consequéncias ambientais e sobre o contetido das
informagdes concedidas pela empresa foram desconsideradas nos pleitos, que
favoreceram a liberagdo das referidas Plantas Geneticamente Modificadas (PGMs).
A Comissao nao solicitou esclarecimentos quanto aos questionamentos
levantados por alguns relatores das areas ambiental e de saiide, mesmo em
relacdo aos casos confirmados de contaminacdo genética (como o milho
MONS810 no México) e anomalias encontradas em orgios de animais

N

submetidos a alimentacdo contendo o milho transgénico. Estas e outras

21 Informag@o disponivel em: http://ctnbio.mctic.gov.br/a-ctnbio . Acesso em: 23 mar. 2021.

22 Na pesquisa realizada pelos autores, verifica-se que os aspectos da “legitimidade, transparéncia e participacao
social nas tomadas de decisdo”, caracterizadores de uma boa pratica de governanga ambiental no sistema
regulatério de OGMs no Brasil, sdo tidos como insatisfatorios.
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argumentacdes também se sucederam nas audiéncias publicas, mas ndo foram objeto
de atengdo da Comissdo. A desconsideragdo destes fatos e incertezas fere o principio
da precaucdo preconizado inclusive no Protocolo de Cartagena e denotam a auséncia
de transparéncia nas decisdes tomadas pela CTNBio (PIZELLA; SOUZA, 2012, p.
32, grifo nosso).

Lemes e Bianchi (2016), analisando a Lei de Biosseguranga dez anos apés a
sua sancdo, apresentam criticas contundentes sobre a auséncia de informacgdes prestadas pelos
Ministérios envolvidos no processo de liberagdo e comercializagdo de OGMs. Os autores

afirmam que:

O que se percebe atualmente no Brasil, porém, é que, com o advento da Lei n°
11.105/2005, as empresas tém logrado autorizacao para a producio e a
comercializacio de OGMs, sem que se possa verificar se os interesses destas
vém sendo indevidamente privilegiados. Isso porque os sitios do Ministério da
Agricultura e do Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo ndo disponibilizam
informagdes especifica sobre duvidas frequentes da populacdo sobre os impactos dos
OGMs na saude humana, nem outros esclarecimentos. Limitam-se a cuidar do CNB,
do CTNBio, dos laboratdrios credenciados, legislagdo, noticias, orientagdes técnicas,
plantas autorizadas, produtos veterinarios biotecnoldgicos e programas (LEMES;
BIANCHLI, 2016, p. 98, grifo nosso).

Embora haja disposicdo no sentido de que as avaliagdes de seguranca dos
transgénicos seguem padrdes estabelecidos em normas internacionais dispostas pela
Organizacdo Mundial de Saidde — OMS e pela Organizagdo das Nagdes Unidas para a
Alimentagdo e Agricultura — FAO/ONU, a fim de demonstrar a veracidade da critica por parte
das autoras, foi escolhido para analise o Parecer Técnico n® 2956/2011 em que fora verificado
uma divergéncia na andlise das apreciacdes por um dos expert’s acerca de possiveis
agravamentos a saide humana.

Da anélise do documento, verificou-se que um dos experts votou contra a
liberacdo do OGM, justificando que os estudos ndo cumpriam a Resolu¢do Normativa n°
5/2008, que exige avaliacdo de risco a saide humana e animal, assim como ndo estavam
disponiveis as informagdes necessarias para que a populacdo pudesse ser melhor esclarecida
acerca dos possiveis danos a satude.

Lemes e Bianchi (2016) concluem que a biosseguranga e a bioética ndo vém
sendo consideradas pelos membros da CTNBio, que vém privilegiando os interesses das
empresas na autorizacdo e comercializacdo dos OGMs, negando informagdes e direitos a
populacgdo brasileira. Por fim, as autoras defendem a imprescindibilidade de maior controle,

inclusive judicial, dos atos administrativos da CTNBio emitidos em forma de pareceres,
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considerando a lesdo ou ameaca de lesdo a satide publica em razdo das omissdes detectadas no
processo de liberagdo comercial de OGMs.

No fluxograma abaixo, disponivel no sitio eletronico da CTNBio, verifica-se o
processo de acompanhamento que um OGM deve receber quando possui uma liberagao

comercial aprovada:

Imagem 3: Acompanhamento de OGMs liberados comercialmente

Liberagdo comercial
aprovada

Fimdo
processo

Isencao

Submissio de um plano de monitoramento
concedida?

ourequisi¢cio de isengio

Nio
- Riscos Execugdo do plano de
———————— Néo negligenciaveis? * monitoramento
Sim
MG

Monitoramento geral [ Nio
(avaliagdes periodicas)
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atingido ou fim
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- Fim do
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5 l 5 Relacdocoma .
Relatoério técnico biosseguranga do Nio
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nexo de
casualidade entre
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o OGM?

Medidas de
mitigagio
implementadas

Monitoramento caso-
especifico

Sim

Suspensio ou
revogagao da
decisdo técnica
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comercial

Existe
mitigagao?

Fimdo MCS

Fonte: Sitio eletronico da CTNBio*

Analisando todo o processo, verifica-se que apds a liberacdo comercial de um
OGM pela CTNBio, este deve passar por um plano de monitoramento em que se analisa a
presenca ou ndo de riscos negligenciaveis®*. Porém, em 09 de janeiro de 2020, foi aprovada a
Resolugio Normativa n° 24/2020”° que tem como objetivo desburocratizar a liberagdo

comercial e 0 monitoramento de organismos geneticamente modificados no Brasil.

23 Grafico disponivel em: http://ctnbio.mctic.gov.br/processo-de-ogm. Acesso em: 1 abr. 2021.
24 Para as disposi¢des da Instrugdo Normativa n° 24 de 7 de janeiro de 2020, os riscos negligenciaveis sdo os
riscos associados a um dano reduzido com probabilidade de ocorréncia desprezivel no tempo provavel de uso
comercial de um determinado OGM.
25 Resolugdo disponivel em: https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-normativa-n-24-de-7-de-janeiro-de-
2020-237272300. Acesso em: 23 abr. 2021.
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Diante do exposto, evidencia-se que, mesmo com todo o aparato legislativo e
com todas as exigéncias administrativas para a liberagdo comercial de um organismo
geneticamente modificado, paira um espirito de intranquilidade e incerteza ao ponderar ou
mitigar principios de suma importancia, como a precaucao ¢ a informacao.

Evidencia-se também a vulnerabilidade do consumidor acerca das “incertezas

fabricadas”?

e a necessidade da publicidade/rotulagem dos organismos geneticamente
modificados, que, mesmo apos dezesseis anos da lei que legaliza os alimentos organismos
geneticamente modificados no Brasil, uma boa parte da populagdao ou desconhece o que sao
esses alimentos, ou ainda sente inseguranga em consumi-los, associando sua ingestdo a um

maior risco de aquisi¢do de doencas.

3.3 A rotulagem dos organismos geneticamente modificados e as (in) certezas cientificas
acerca do consumo em relacao a saide do consumidor: uma analise a partir da teoria do

risco de Ulrich Beck

Faz-se necessario avaliar, como marco tedrico desta pesquisa, a teoria do risco
de Ulrich Beck, uma das teorias socioldgicas mais importantes do século XX, com grandes
impactos nas ciéncias juridicas e sociais, que relaciona a modernizacdo como um conceito
generalizante, impondo a logica de distribuicdo sobre duas condi¢cdes. Uma delas ¢ o
desconhecimento de riscos e potenciais de autoameacga. Assim, uma das formas mais eficazes
de a sociedade lidar com o risco € a garantia do direito a informagao.

Diante disso, Beck (2011) enuncia que, mesmo diante de um estado de
incertezas, € que mesmo que Os riscos € ameagas apresentem-se sob a forma de “efeitos
colaterais latentes”, eles ndo deixam de ser expandidos e comercializados. Assim, os riscos
fabricados sdo para Beck, os produzidos pela propria humanidade. Para o autor, o processo
evolutivo da sociedade ¢ o responsavel pela evolugdo dos conceitos de “perigo” e “risco”.
Nesta senda, o autor elenca tal processo em trés fases: a primeira esta relacionada a sociedade
pré-industrial, sendo caracteriza por perigos advindos da natureza e sendo o risco uma mera
possibilidade; a segunda ¢ a sociedade industrial, que passou a combinar as duas espécies de

ameagas (perigos e riscos); € a terceira, a sociedade de risco, vista como uma modernidade

26 Expressdo disciplinada por Ulrich Beck, para quem “essas ‘verdadeiras’ incertezas, reforcadas por rapidas
inovagodes tecnologicas e respostas sociais aceleradas, estdo criando uma nova paisagem de risco global”. Para
acesso a entrevista em que o autor disse isso, cf. Beck (2006).
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avancada, designando um estdgio da modernidade em que comegam a ser externadas as
ameagas produzidas até entdo no campo da sociedade industrial.

Importante ressaltar que o risco e suas ameacas nao podem ser atribuidas a
Deus ou a natureza. Estdo abertos a processos sociais de defini¢do e sdo reconhecidos através
de um processo politico — o combate as causas no processo de industrializacdo. O que se
observa ¢ que o autor atribui a probabilidade de risco como consequéncia da propria
“modernizacao” e do “progresso”. Assim, a cultura do medo vem do fato paradoxal de que as
institui¢des feitas para controlar produzem incontrolabilidade.

Beck (2011) também leciona que os riscos se diferenciam claramente das
riquezas e as fontes de riqueza encontram-se “contaminadas” por “ameagas colaterais”. Ja os
riscos desencadeiam danos por vezes irreversiveis; baseiam-se em intepretagdes causais,
podendo ser alterados, diminuidos, canalizados ou minimizados no ambito do conhecimento e
muitos desses riscos escapam a capacidade perceptiva humana. Sobre os pontos especificos da

teoria do risco, Mendes (2005, p. 212) ensina que:

O risco ¢, para Beck, um estadio intermédio entre a seguranca e a destrui¢do, ¢ a
percepcao dos riscos ameacgadores determina o pensamento ¢ a agdo. No risco, o
passado perde o seu poder de determinar o presente. E o futuro, algo que ¢
construido, ndo existente, que constroéi o presente, € 0s riscos sdo sempre locais e
globais, assumindo uma dimensao transescalar.

Acerca do processo de modernizacao reflexiva, Beck (2012) diz que diante da
metamorfose dos efeitos colaterais despercebidos, instaura-se uma crise institucional propria
da sociedade industrial que vai além da crise ecologica. Assim, o autor chama a aten¢do para
a necessidade de reflexdo sobre as consequéncias sistemadticas que aparecem no contexto da
sociedade de riscos, caracterizando-a como uma sociedade catastrofica, em que o estado de
excecao ameaga converter-se em normalidade.

Para o autor, “a modernizagdo reflexiva significa autoconfrontacdo com os
efeitos da sociedade de risco, que nao podem ser tratados e assimilados no sistema da
sociedade industrial — como est4 avaliado pelos padrdes institucionais desta ultima” (BECK;

et al, 2012, p. 18). Nesse contexto, Beck et al (2012, p. 22) enfatiza:

Na sociedade de risco, o reconhecimento da imprevisibilidade das ameacas
provocadas pelo desenvolvimento técnico-industrial exige a autorreflexdo em
relagdo as bases da coesdo social e o exame das convengdes ¢ dos fundamentos
predominantes da “racionalidade”. No autoconceito da sociedade de risco, a
sociedade torna-se reflexiva (no sentido mais estrito da palavra), o que se dignifica
dizer que ela se torna um tema e problema para ela propria.
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lanni (2008), quando analisa a sociedade reflexiva, afirma que ela ¢ a
sociedade de risco, e sofre as consequéncias do processo de moderniza¢ao, como ameagas
irreversiveis as plantas, animais e seres humanos. Os riscos e as preocupacdes advindos da
sociedade reflexiva sdo inversamente proporcionais a logica da producdo e distribuigdo de
riqueza.

Corroborando o entendimento, ¢ importante referenciar a doutrina de Pelaez
(2004) quando observa que o risco deve ser analisado sob uma 6tica coletiva e nao individual,
objetivado por calculos probabilisticos. Para o autor, as causas ndo sdo objeto de andlise, e
sim os seus efeitos. Deste modo, para que ocorra a aceitacdo de riscos, tudo dependera de
como os problemas sao formulados e apresentados a sociedade (PELAEZ, 2004).

Interessante ressaltar também os estudos de Giddens (1991) que, ao tratar sobre
a modernidade reflexiva da vida social moderna, afirma que todas as formas de vida social
sdo parcialmente constituidas pelo conhecimento que os autores tém delas. E assim o autor

enfatiza:

A modernidade ¢é constituida por e através de conhecimento reflexivamente
aplicado, mas a equag@o entre o conhecimento e certeza revelou-se erroneamente
interpretada. Estamos em grande num mundo que é inteiramente constituido
através de conhecimento reflexivamente aplicado, mas onde, a0 mesmo tempo,
nao podemos estar seguros de que qualquer elemento dado deste conhecimento
nao sera revisado (GIDDENS, 1991, p. 49-50, grifo nosso).

Citando Karl Popper, quando reconhece que “toda ciéncia repousa sobre a areia
movedica”, o socidlogo afirma ainda que “em ciéncia, nada ¢ certo e nada pode ser provado,
ainda que o empenho cientifico nos fornega a maior parte da informag¢ao digna de confianga
sobre 0 mundo a que podemos aspirar” (GIDDENS, 1991, p. 50).

Acerca da sociedade reflexiva, em um contexto de transgenia, verifica-se que o
seu uso para a produ¢do de medicamentos sempre foi aceito sem polémicas e sem maiores
problemas por esta sociedade. Porém, a discussdo sobre os organismos geneticamente
modificados acabou se transformando em uma guerra retorica. De um lado, entusiastas da
engenharia genética defendendo a sua essencialidade para resolver o problema da fome no
mundo. De outro, a presenca latente de grupos ambientalistas garantindo que a nova
tecnologia provocard uma catastrofe na natureza, piorando justamente a fome e a pobreza no
planeta. Assim, diante de uma analise geral sobre os lados, verifica-se que nenhum deles tem

razdo (GRECO, 2009).
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Corroborando o pensamento, Magalhaes (2005) afirma que os paradigmas da
ciéncia sdo sempre incompletos, considerando que nunca sao tidos como verdades absolutas e
sofrem limitacdo de acordo com o método utilizado para a compreensdo de determinado
fendmeno em um determinado momento.

Assim, observa-se a presenga de posigdes divergentes sobre o tema. Aqueles
que defendem o consumo de organismos geneticamente modificados o justificam com base no
combate a fome, na produgdo dos “super alimentos” e nos custos de menor produgao,
afirmando que os alimentos transgénicos se mostram uma forma adequada para obtencao de
alimentos, mas que doutra banda t€m sido alvo de algumas investidas inadequadas por parte
das industrias de alimentos. Sendo assim, verifica-se que a fiscalizacdo quanto a esses
produtos tem necessidade de ser cada vez mais efetiva, para que a sociedade, uma vez
informada, possa exercer o seu direito de escolha (SIQUEIRA; ABREU, 2012).

No que tange a rotulagem dos alimentos geneticamente modificados em um
contexto da sociedade da informagdo e dos riscos, o consumidor precisa ser devidamente
alertado sobre a transgenia do produto. A efetivacdo do direito a informacdo do consumidor e
da sua seguranga alimentar ¢ de fundamental importancia na atual sociedade de risco e de
avancos tecnologicos, ainda mais no que se refere a rotulagem de alimentos oriundos da
Engenharia Genética, que colocam em evidéncia a preocupacdo sobre os riscos a saude
humana, mesmo que ainda desconhecidos (RIBEIRO; MARIN, 2012).

Corroborando o contexto dos riscos e da necessidade da informacgao, Guerrante
(2003) afirma que, diante da imprevisibilidade e da irreversibilidade inerentes a produgdo de
OGMs, a sociedade de risco ¢ vivida numa fronteira tecnoldgica cujo dominio pleno ndo ¢
capaz de se estabelecer, gerando assim duas transformacdes que afetam a vida do homem,
ligadas a crescente influéncia da ciéncia e da tecnologia: o fim da natureza e o fim da

tradigdo. Por fim, a autora diferencia o risco externo e o fabricado:

(...) O risco externo ¢ o chamado “risco tradicional”, ou seja, ¢ aquele que ¢
previsivel e pode ser estimado. J& o chamado “risco fabricado” é aquele risco criado
pelo proprio progresso do desenvolvimento humano, especialmente pelo progresso
da ciéncia e da tecnologia. Risco fabricado refere-se a novos ambientes de risco,
para os quais a historia ndo tem experiéncia prévia. O problema dos riscos
fabricados ¢ que, muitas das vezes, ndo se sabe exatamente que riscos sdo esses e
como estima-los com precisao (GUERRANTE, 2003, p. 96).

A partir do exposto, vé-se a necessidade de se materializar o direito a

informacao correta sobre os riscos que determinados produtos apresentam, considerando que
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se trata de um direito basico do consumidor e consequéncia de suas prerrogativas
constitucionais, para que ele possa exercer o seu direito de escolha. Para que isso ocorra,
serdo analisadas as politicas de rotulagem na Unido Europeia e dos Estados Unidos a fim de

fazer um contraponto com as politicas de OGMs no Brasil.

3.3.1 A rotulagem dos alimentos transgénicos na Unido Europeia

Historicamente, todo o periodo de regulacdo dos organismos geneticamente
modificados pela Europa ocorreu em 1990 quando da elaboragdo da legislagio comunitaria.
Tal legislagdo visava proteger a satide dos seus cidaddos e o meio ambiente e, com o passar
dos anos, foi modificada e reformulada, considerando todo o desenvolvimento da
biotecnologia. Assim, verifica-se que a Unido Europeia possui a legislacdo mais ampla e mais
consolidada na esfera de biosseguranca relativa a OGM.

Lages (2013) afirma que a opinido publica europeia, na década de 1990, foi
algo que contribuiu para que houvesse uma espécie de rejeicdo aos OGMs. Nesse mesmo
periodo, a opinido publica estava marcada por questdes temerosas como transfusdes de sangue
contaminado com HIV, a doenga da vaca louca e os riscos cancerigenos do amianto. Para o
autor, tudo i1sso foi o suficiente para criar um espirito de desconfianga em relacao a tecnologia
de modificagdo genética dos alimentos, difundindo-se a ideia de que as empresas e
autoridades publicas desconsideravam certos riscos a saide a fim de proteger interesses
puramente econdmicos ou politicos.

Mesmo que as crises alimentares ocorridas nesse periodo ndo tenham tido suas
origens nos organismos geneticamente modificados, ndo se pode deixar de afirmar que a
aceitacdo publica tenha sido fortemente influenciada. Sedimentada no principio da precaucao,
a rotulagem dos transgénicos na Unido Europeia visa dar identidade aos produtos para que
assim o consumidor pudesse usufruir de melhores condi¢des no exercicio de sua escolha.

Apos varias disposigoes legislativas regulamentadas pelos Estados-Membros, e
com o propdsito de proteger a satide do consumidor e do meio ambiente, foi editada a Diretiva

18/2001 (MORALIS, 2004). A autora, ao tratar sobre a diretiva em comento, observa que:

A Diretiva 18/2001, relativa a liberacdo deliberada de OGMs, que entrou em vigor
em 17 de outubro de 2002, afirma que os Estados-Membros deverdo tomar as
medidas necessarias para assegurar a rastreabilidade e a rotulagem de organismos
geneticamente modificados. Entretanto, o referido diploma nao aborda as formas de
implementagdo e aplicagdo dos mecanismos citados. Este fato levou a Comissao a
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elaborar uma proposta legislativa que dispunha de maneira especifica sobre os
procedimentos da rotulagem e da rastreabilidade (MORAIS, 2004, p. 139).

O art. 4° da Diretiva 18/2001%, itens 1 e 2, além de reportar ao principio da

precaucao, assim disciplina:

1. Os Estados-Membros devem assegurar, em conformidade com o principio da
precaugdo, que sejam tomadas todas as medidas adequadas para evitar os efeitos
negativos para a saude humana e para o ambiente que possam resultar da libertagdo
deliberada de OGM ou da sua colocacdo no mercado. A libertacdo deliberada de
OGM ou a sua colocagdo no mercado sé sdo autorizadas nos termos,
respectivamente, da parte B ou da parte C.

2. Antes de se proceder a apresentagdo de uma notificag@o nos termos da parte B ou
da parte C, ¢ necessario efectuar uma avaliagio dos riscos ambientais. As
informagdes necessarias para efectuar a avaliagdo dos riscos ambientais constam do
anexo III. Os Estados-Membros ¢ a Comissdo devem assegurar que os OGM que
contenham genes de resisténcia aos antibidticos utilizados na terapéutica médica ou
veterindria sdo especialmente tomados em consideracdo ao efectuar uma avaliagdo
dos riscos ambientais, a fim de identificar e eliminar progressivamente os
marcadores de resisténcia aos antibidticos presentes em OGM que tenham efeitos
adversos na satide humana e no ambiente.

Importante frisar que as Diretivas ndo constituem a uUnica normatizagao
referente a OGM na Unido Europeia, considerando que cada pais integrante tem competéncia
para legislar a respeito do tema, desde que, hierarquicamente, obedecam a elas. Diante de tal
fato, em 2003, foram publicados dois novos Regulamentos. O Regulamento n°® 1.829/2003,
relativo a géneros alimenticios para animais geneticamente modificados e o Regulamento n°
1.830/2003, relativo a rastreabilidade e a rotulagem de organismos geneticamente
modificados e a rastreabilidade dos géneros alimenticios e alimentos para animais produzidos
a partir de organismos geneticamente modificados.

Assim, toda presencga proposital de organismos geneticamente modificados
deve ser sempre rotulada, independentemente da quantidade, hipotese em que, para haver
autoriza¢do de comercializag¢do, o rotulo devera conter a mensagem: “Este produto contém
organismos geneticamente modificados”. Pizella e Souza (2016, p. 90), quando analisam o
modelo de rotulagem do Brasil, estabelecem uma comparagdo dos modelos europeus e

estadunidense:

O modelo europeu, de forma contraria, estrutura sua gestao na percepcao de
que os OGMs se constituem em novos organismos, cujos potenciais impactos ao
meio, a saide e a agricultura (no caso de variedades agricolas) siao
desconhecidos, incertos e imprevisiveis, o que leva a necessidade de se adotar

27 Diretiva disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A32001L0018. Acesso
em: 10 abr. 2021.
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uma postura precaucionista nos procedimentos de sua analise e utilizacdo para
quaisquer fins. Neste sentido, a Comissdo Europeia realiza uma analise de risco
caso a caso das atividades relacionadas a OGMs e estabelece medidas de
monitoramento e rotulagem para a detecgdo e a mitigagdo dos impactos. A isto se
soma o fato de que os produtos contendo transgénicos ndo apresentam aceitabilidade
por parte da opinido publica, constituindo-se em um grande empecilho para a
liberagdo destes organismos na maior parte dos paises-membros da Unido Europeia
(grifo nosso).

Chadad (2014) observa que a regra da rotulagem s6 ¢ excepcionada caso a
presenca de OGM se dé€ na forma de tragos involuntarios (vestigios de OGMs tecnicamente
inevitdveis) e em uma propor¢do nao superior a 0,9% dos ingredientes que os compdem.
Ultrapassado esse limite, ainda que de forma acidental, ha que se rotular com base nos
preceitos da legislagdo ora comentada (CHADDAD, 2014).

Em relagdo a rotulagem dos Estados Unidos, o pais adota uma politica mais

. o, . A . . 42 , . .
liberal, com base no critério da equivaléncia substancial®®, o que sera analisado adiante.

3.3.2 A rotulagem dos alimentos transgénicos nos Estados Unidos

Toda a responsabilidade pela andlise e fiscalizagdo do OGM nos Estado
Unidos ¢ feita por trés agéncias especiais: United States Departament of Agriculture —
USDA?, Enviroment Protection Agency — EPA™ ¢ Food and Drug Administration — FDA.
Quanto a FDA, Pizella e Souza (2016, p. 82) explicam que:

O papel da FDA ¢ o de prevenir a comercializagdo de alimentos que contenham
produtos prejudiciais a satide humana, incluindo aditivos e pesticidas ndo aprovados,
além de possuir autoridade para a remogdo de alimentos que se mostrem perigosos a
satide humana durante sua comercializagdo, com a imposi¢do de sangdes criminais a
produtores que descumprirem a legislacdo. A agéncia realiza a avaliacdo pré-
comercial dos alimentos contendo aditivos, a menos que estes se enquadrem na
clausula “Generally Recognized as Safe” (GRAS), no caso de alimentos que nio
apresentem novas substéncias, sendo considerados inocuos a satide. Apesar das
controvérsias a respeito do grau de novidade dos produtos geneticamente
modificados, considerados aditivos por alguns analistas, diversos alimentos GMs ou
contendo OGMs sdo enquadrados como seguros, sob a justificativa da equivaléncia
substancial (grifo nosso).

28 De acordo com esse critério, quando um alimento geneticamente modificado ndo apresentar diferencas
substanciais em comparacdo com os alimentos convencionais, ndo havera a necessidade de informar ao
consumidor através da rotulagem, tornando-se facultativa. Cremos que tal critério também influencia o método
de anélise e liberagdo comercial do OGM, além de impedir que o consumidor seja devidamente informado a
respeito da forma de produgdo dos alimentos adquiridos.

29 Departamento de Agricultura dos Estados Unidos.

30 Agéncia de Protegdo Ambiental.

31 Ageéncia Americana de Alimentagdo e Medicamentos.
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Nesta senda, o que se observa ¢ que o sistema norte-americano pressupde que
os riscos oriundos da biotecnologia s3o os mesmos oferecidos pelos alimentos convencionais.
Assim, com base no principio da equivaléncia substancial, o sistema regulatério dos Estados
Unidos analisa o produto final sem se importar com as tecnologias a que os alimentos sao
submetidos, o que, por sua vez, reflete na rotulagem de carater facultativo. Endossado pela
FAO e pela OMS, quando se estabelece o critério da equivaléncia substancial, o que ocorre ¢
apenas uma comparacao das caracteristicas do alimento geneticamente modificado com o seu
analogo.

No ambito da OMC, os produtos geneticamente modificados nao sdo diferentes
das variedades tradicionais em termos de composi¢ao ou de valor nutricional, o que se conclui
que, além de um protecionismo exacerbado, ha também imposicdes discriminatorias. A
tematica foi submetida a avaliagdo em 1997 e as discussOes partiram da necessidade de se
rotular soja e milho geneticamente modificados para os produtos que os continham, mediante
uma notificagdo feita pela Comunidade Europeia (MORALIS, 2004).

Diante disso, realizando um paralelo sobre a rotulagem dos transgénicos, Lages

(2013, p. 66) afirma que:

A rejei¢do a OGM na Unido Europeia gerou nos EUA o entendimento de que os
argumentos sobre o risco representavam uma forma oculta de protecionismo. A
auséncia de manifestacdo cientifica atestando os riscos apontados levou o caso a
discuss@o no ambito da Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), a qual refutou
qualquer medida inibitéria da Unido Europeia ao ingresso de OGM sem base
cientifica que justificasse o embargo.

Como consequéncia, Marden (2003, p. 734-735) observa que todo o

comportamento liberal dos americanos trouxe como reflexo uma legislagdo mais branda:

Os Estados Unidos rejeitam regulamentos restritivos sobre produtos geneticamente
modificados, tendo em vista que tais regulamentos ndo sdo baseados em risco
cientifico verificavel. Em vez disso, os Estados Unidos assumem a posi¢ao de que o
produto deve ter permissdo para florescer no mercado na auséncia de perigos
comprovados. A abordagem dos Estados Unidos tem trés elementos. Em primeiro
lugar, o foco estd exclusivamente no produto final da tecnologia geneticamente
modificada, e ndo no fato que o processo de modificacdo genética ¢ usado. Em
segundo lugar, a politica dos Estados Unidos afirma que, na auséncia de "risco
cientifico" verificavel, ndo ha razdo para impedir que uma tecnologia seja
introduzida e integrada. Finalmente, os Estados Unidos sustentam que a tecnologia
geneticamente modificada estd em um continuum com outras inovagdes agricolas, e
que quaisquer riscos sao do mesmo tipo que os de alimentos produzidos
"tradicionalmente". Neste terreno, os Estados Unidos sustentaram que a supervisao
regulatéria existente ¢ adequada para proteger o piblico. E importante notar, no
entanto, que a natureza dos riscos cientificos que podem demonstrar risco ou danos
nao ¢ definida. Em vez disso, a politica dos Estados Unidos tende a minimizar a
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existéncia de quaisquer riscos associados aos produtos geneticamente modificados, e
recomenda as agéncias a absterem-se de formular hipdteses ou buscar
afirmativamente questdes ambientais ou de seguranca.

Assim, para os americanos, considerando que os riscos do produto devem ser
avaliados no produto final e que a biotecnologia ¢ desenvolvida nos Estados Unidos desde a
década de 1970, a rejeicao aos OGMs origina-se do desconhecimento e do atraso. Por outro
lado, Pizella e Souza (2016) observam que, além de haver pouca participacao publica, ha um
lobby das grandes industrias no processo de regulacdo e rotulagem dos organismos
geneticamente modificados nos EUA, o que, por sua vez, evidencia a interferéncia direta da
bioindustria no direcionamento das politicas de OGMs nos EUA, contribuindo para um
“afrouxamento no controle das agéncias reguladoras para uma rapida e eficaz comercializagdo
interna e para o aumento da competitividade e controle dos mercados internacionais”
(PIZELLA; SOUZA, 2016, p. 83).

Analisando as perspectivas da rotulagem na Unido Europeia e nos Estados
Unidos, verifica-se que o Brasil adota uma politica voltada para a efetivagdo do principio da
precaucao em matéria de seguranga alimentar.

Atualmente, tramita no Senado Federal o Projeto de lei n°® 34/2015, de
iniciativa do Deputado Federal Luis Carlos Heinze (PP/RS), que tem por objetivo alterar o art.
40 da Lei de Biosseguranca a fim de desobrigar a rotulagem de alimentos que contenham até
1% a partir de organismos geneticamente modificados e que eles passem a ser identificados
como “produto transgénico” e sem a necessidade do simbolo “T”, a partir de sua composi¢ao
final e detectada em analise especifica.

Para o autor do projeto, o direito a informag@o ndo pode ser absoluto, devendo
ser analisado a luz dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, na medida em que o
rotulo de alimentos compostos por transgénicos ndo poderia ser uma ferramenta de
contrapropaganda, mas somente deveria esclarecer as caracteristicas e propriedades dos
alimentos sem induzir a erro, falso entendimento ou incluir conteudo inutil (TYBUSCH; et al,
2019). Assim, no capitulo seguinte, sera feita uma analise sobre o Projeto de Lei n° 34/2015
que atualmente tramita no Senado Federal e dispde sobre os organismos geneticamente

modificados, objetivando restringir sua rotulagem e sua rastreabilidade.
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4 O PODER LEGISLATIVO BRASILEIRO E OS ORGANISMOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS - OGMS

Neste capitulo, faz-se uma analise sobre a atuagdo do Poder Legislativo
brasileiro no debate sobre os alimentos geneticamente modificados, assim como seu historico
regulatoério e a sua politica de rotulagem. Na sequéncia, também se realiza um estudo da
tramitagdo do PL 34/2015, bem como do seu contexto argumentativo, verificando os
pareceres das Comissoes do Senado Federal que ja emitiram pareceres sobre o tema.

Para isso, ¢ importante observar que os avangos da Biotecnologia sdo recentes,
oriundos das mudangas tecnologicas e sociais e encontram-se sustentados sobre trés grandes
pilares: o do direito, o da biosseguranca e o da bioética (GUEERANTE, 2003). Acerca da
bioética, verifica-se que seu estudo interdisciplinar tem muito a contribuir para a melhoria do
debate publico sobre as plantas transgénicas. Justifica-se sua contribuicdo a partir do
momento em que ¢ oportunizado o exercicio da reflexdo ética sobre as questdes que se
apresentam durante o desenvolvimento tecnocientifico da sociedade, assim como sua
dinamicidade e o fato de estar presente nas angustias, davidas e discussdes dos diferentes
segmentos da sociedade. Assim, trata-se de uma ponte entre ciéncia e vida, estimulando a
responsabilidade da participacdo dos atores sociais nesse didlogo (ARANTES, 2012).

Paixao Junior e Pereira Junior (2016, p. 1048), no sentido de ampliarem o

debate, afirmam que:

Para além de ser uma questdo estritamente “técnica”, a discussdo em torno dos
transgénicos, da agrobiodiversidade e do etnodesenvolvimento parte de concepgdes
que retratam juizos de valor e que demandam em suas analises uma religacdo entre
ciéncia e ética e que contribua para a superacio das desigualdades
socioeconomicas, regionais, étnico-raciais, étnico-religiosas, de género, bem
como de todas as formas de discriminacio e preconceito e que contribua para a
erradicacio da miséria, da pobreza e da inseguranca alimentar e nutricional.
Nao se trata, tdo somente, de uma questdo de aumento da produtividade, mas de
deteriorizagdo de condigdes de satde, sociais, culturais e de sobrevivéncia do
proprio planeta (grifo nosso).

No que tange a contribuicdo do direito na biotecnologia, Guerrante (2003)
pontua que o ambiente juridico internacional e nacional vem sofrendo grandes mudancas com
relagdo a questoes que envolvem o acesso e a conservagao da biodiversidade, assim como a
protecao dos direitos de propriedade intelectual sobre organismos vivos (modificados ou nao)
e também em relagdo aos direitos do consumidor a informagao e a biosseguranga de produtos
e processos (GUERRANTE, 2003).
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No sentido de esclarecer a questdo da protecdo intelectual, a alegagdo era que,
pelo fato de o transgénico ser uma novidade produzida pelo homem frente a biodiversidade
natural, era legitimo sustentar a requisi¢ao de patentes. Assim, Mariconda e Ramos (2003), no
sentido de apontarem a evolugdo e a modifica¢ao no olhar acerca dos transgénicos, observam

que:

Quando o que estd em questdo ¢ a defesa dos direitos de propriedade intelectual, os
transgénicos sdo indiscutivelmente objetos artificiais. Mas quando estes organismos
comegaram a sair do ambiente controlado dos laboratorios e das industrias para, com
a agricultura, ganhar espacos mais livres sobre o plancta, logo pensou-se nos riscos
implicados para o ambiente e para as espécies e racas naturais ou
geneticamente ja modificadas pelos métodos convencionais. Porém,
curiosamente, a defesa da seguranca dos transgénicos diante de tais temores é
feita enfraquecendo ou mesmo negando a artificialidade de tais organismos
que, antes, eram ditos completamente novos: os genes das varias espécies
artificialmente incluidos no genoma transgé€nico sdo objetos naturais muito antigos
e, portanto, ja testados e aprovados pelos mecanismos naturais de evolucdo (pode-se
mesmo dar “um passo atrds” na reducdo e afirmar que inclusive os genes
sintetizados artificialmente seriam constituidos por moléculas naturalmente seguras).
(MARICONDA; RAMOS, 2003, p. 249, grifo nosso)

Pessanha e Wilkisson (2005, p. 35), ao realizar um apanhado historico sobre

tematica da protecdo intelectual dos transgénicos, escrevem que:

No inicio dos anos 90, a discussdo sobre a propriedade intelectual e
agrobiotecnologia estava restrita aos grupos de interesses técnicos e industriais
diretamente envolvidos. No decorrer do periodo, o tema difundiu-se entre as
entidades da sociedade civil, como associagdes profissionais e cientificas, ONGs
atuantes na area de agricultura, meio ambiente e desenvolvimento, ¢ entidades
religiosas. As manifestagdes comecaram timidamente em 1991.

No que tange as entidades religiosas, a época, a Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil — CNBB se posicionou contra o patenteamento de seres vivos e das
biotecnologias, com o argumento de que as sementes sdo patrimonio alimentar dos povos. Em
13 de abril de 1993, o Forum Brasileiro de OGMs, assim como 0s movimentos sociais,
questionaram os limites entre o natural e o que poderia ser conceituado como invengao,
afirmando que seres vivos ndo respondiam aos critérios basicos para serem reconhecidos
como patentes: a novidade e a inventividade (PESSANHA; WILKISSON, 2005).

Nesse contexto, ¢ necessario, que, a luz da ciéncia, seja feita uma andlise
acerca do aparato legislativo, ético e de seguranca que sustenta as questdes relacionadas a
biotecnologia e aos organismos geneticamente modificados, assim como das bases politicas

que integram o PL n° 34/2015.
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4.1 Os avancos e modificacoes da legislacio brasileira que discute o uso e a

comercializacdo de organismos geneticamente modificados

Considerando o intenso debate acerca dos beneficios e riscos dos organismos
geneticamente modificados, houve a necessidade de se regulamentar o uso dos alimentos
destinados ao consumo humano. Assim, com o avango da engenharia genética e da
biotecnologia, varios paises, entre eles o Brasil, estabeleceram normas de biosseguranca, por
meio de legislagdes especificas para regular o seu uso, assim como para regular a liberagdo de
OGMs no meio ambiente. Outros paises optaram por aproveitar as leis ja existentes e o seu
arcabouco institucional (GUERRANTE, 2003).

Diante disso, verifica-se que varias leis foram criadas e outras adaptadas para
tratarem da matéria em questdo, assim como houve o surgimento de decretos, portarias € uma

extensao de medidas provisdrias, matéria que foi analisada no préximo topico.

4.1.1 A Lein® 8.974/1995 (Lei de Biosseguranca) e o Decreto n°® 1.752/1995

No plano interno, apos cinco anos de tramitacdo, foi sancionada em 05 de
janeiro de 1995 a Lei Federal n° 8.974, regulamentando os incisos Il e V do §1° da
Constituicao Federal. Tal lei instituiu normas de seguranga e os mecanismos de fiscalizagdo
para aplicacdo e utilizacdo de técnicas de engenharia genética no pais, assim como a liberagao
de organismos geneticamente modificados (BRASIL, 1995). Essa lei determinava ainda as
atribuicdes e competéncias da Comissdao Técnica de Biosseguranga — CTNBio (PESSANHA;
WILKINSON, 2005).

Guerrante (2003) observa que a lei foi parcialmente vetada pelo entdo
Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso, em dois artigos, o que criava a CTNBio
e o que definia a sua composi¢cdo. A razao do veto justificou-se pelo fato de a criacdo de
orgdos publicos ser de competéncia exclusiva do Poder Executivo.

No que tange ao Decreto n° 1.752/1995, ocorreu a vinculagdo da CTNBio ao
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, estabelecendo também a sua composicdo €
funcionamento. Ocorre que uma grande polémica foi gerada, pois o decreto atribuia a
CTNBio a possibilidade de exigir como documentacgdo adicional, se entendesse necessario,

Estudo de Impacto Ambiental — EIA e respectivo Relatorio de Impacto Ambiental — Rima de
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projetos e aplicagdes que envolvessem OGM no meio ambiente. Porém, essa incumbéncia
cabia a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente ¢ a Lei de Biosseguranga, que nao
disciplinavam nada sobre o assunto.

A partir desses conflitos entre a legislagdo de biosseguranca e a legislagdo
ambiental, a legislagdo brasileira teve a necessidade de ser aprimorada. Amancio (2006)
observa que, em 1998, a CTNBio publicou um parecer técnico prévio conclusivo, no qual
aprovava o pedido de liberagdo comercial da soja geneticamente modificada tolerante ao
herbicida a base de glifosato, apresentada pela empresa Monsanto/LTDA e nao exigia a
realizacdo de Relatorio de Impacto Ambiental — EIA/Rima. O impasse foi judicializado pelo
Instituto de Defesa do Consumidor — IDEC™ e pelo Greenpeace, o que resultou na abertura de
um processo amplo e polémico sobre a utilizagio ou ndo da tecnologia no pais (AMANCIO,
2006).

Greco (2009) observa que, enquanto a judicializa¢do ocorria, o estado do Rio
Grande do Sul contrabandeava soja transgénica da Argentina, onde ja havia sido aprovada em
1996*. O primeiro carregamento foi apreendido em 1998. Em 2000, houve a descoberta e a
incineracdo da soja, assim como a interdi¢do das lavouras por 180 dias. Porém, quaisquer
dessas atitudes foram insuficientes para combater o cultivo de forma ilegal. Seu volume
cresceu a ponto de obrigar o Presidente Luis Indcio Lula da Silva a reconhecer que boa parte
da soja cultivada naquele estado era RR (Roundup Ready) (GRECO, 2009).

Camara et al (2013) afirmam que as modificagdes em torno de todo o aparato
legislativo no que concerne aos organismos geneticamente modificados possui uma razao de
ser: a dimensdo estratégica do jogo politico, a contradigdo e a mudanca de opinido. Em sua
analise, sdo varios os atores envolvidos e fatores por detras de uma decisdo politica, com isso,
as decisdes variam durante a busca de coalizdes para concretizagdo de aliangas, através de
lobbys e jogos de interesses (CAMARA; et al, 2013).

Acerca das inumeras medidas provisorias sobre o tema dos organismos

geneticamente modificados, Castro (2016, p. 48) ensina que:

A edigdo das referidas Medidas Provisorias foi um desrespeito por parte do Governo
Federal aos proprios tramites legais definidos como necessarios para a aprovagao

32 O IDEC ¢é uma associagao criada em 1987 e ndo possui fins lucrativos, assim como nao possui vinculos com
empresas, governos ou partidos politicos. Seu principal objetivo é orientar os consumidores acerca de seus
direitos, atuando em questdes que envolvam a coletividade, com vistas ao fortalecimento da cidadania e de uma
sociedade mais justa. Historico disponivel em: https://idec.org.br/quem-somos. Acesso em: 10 maio 2021.

33 A soja obtida ilegalmente da Argentina era popularmente chamada de “Soja Maradona”, fazendo referéncia
ao jogador de futebol Diego Maradona, falecido em 2020.
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dos OGMs (autorizagdo prévia da CTNBio e registro pelos o6rgdos competentes —
Ministérios), e as agdes juridicas em andamento que definiriam sobre a necessidade
da realizacdo de Estudos de Impacto Ambiental para liberar tais organismos no meio
ambiente. Essas Medidas foram editadas at¢é 2005 quando a nova Lei de
Biosseguranca foi aprovada.

Em 2003, a Medida Provisoria n® 113, de 26 de margo de 2003, posteriormente
convertida em Lei n° 10.688/2003, estabeleceu normas para a comercializacdo da soja
transgénica sem EIA-RIMA para a safra de 2003 (BRASIL, 2003b). Em 25 de setembro do
mesmo ano, o entdo Presidente da Republica Luis Inacio Lula da Silva editou a medida
proviséria n° 131, que liberou o uso e a comercializacdo de soja transgénica para a safra de
2004, tendo, por isso, se tornado objeto de diversas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade®*
de entidades, como o Partido Verde e a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores, assim
como a Procuradoria Geral da Republica®™, que visavam declarar inconstitucionais os
dispositivos dessa medida provisoria no que tange a desnecessidade de estudo prévio de
impacto ambiental (MAGALHAES, 2005). Em outubro de 2004, a Medida Proviséria n® 224,
editada pelo novamente Presidente da Republica Luis Inicio Lula da Silva, convertida
posteriormente na Lei n° 11.092/2005, autorizou o plantio e a comercializa¢do da soja no ano
de 2005 (BRASIL, 2005a).

Lisboa (2005, p. 61), ao analisar toda a pressao sofrida pelo governo para
autorizar a colheita da soja transgénica de modo ilegal, mesmo em conflito com a decisao

judicial que a proibia, aduz que:

A 1* MP dos transgénicos, como ela ficou sendo chamada, desrespeitou claramente a
sentenca judicial de 1* instancia do juiz Antonio Prudente, que proibia distribuigao
para consumo de alimentos transgénicos antes que a propria CTNBio criasse normas
para avaliagdo da seguranca dos alimentos e rotulagem. Embora ndo tenha feito o
mesmo em relagdo a parte da sentenga que proibia o plantio sem prévio estudo de
impacto ambiental - j4 que a MP autorizava a colheita, mas ndo o plantio — ¢
evidente que a MP “perdoava” um crime ambiental cometido em sa consciéncia por
centenas de agricultores gatchos que resolveram contrabandear e plantar a soja
transgénica, em vez de utilizar as variedades tradicionais disponiveis no mercado. O
argumento publicamente apresentado para tal perddo era o fato de que essas

34 A ADI 3.011 foi promovida pelo Partido Verde; a ADI 3.014 foi promovida pela Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores e a ADI 3.017-5 foi promovida pelo Procurador-Geral da Republica Claudio Fonteles. O
Procurador contestava os artigos da Lei de Biosseguranga que estabeleciam a competéncia da CTNBio para
decidir se os transgénicos causavam ou ndo impacto a natureza e se era necessaria uma licenga ambiental para
usa-los. Entre os argumentos, a legislagdo violava os principios da precaugdo, democracia, independéncia e
harmonia entre os poderes (GRECO, 2009).

35 As Agoes Diretas de Inconstitucionalidade tiveram a sua liminar prejudicada, assim como foram julgadas
prejudicadas por perda do objeto. No que tange a ADI proposta pela Procuradoria Geral da Republica, embora
aditada em 2003, ndo houve pedido de aditamento quando a Lei n° 10.814/2003 substituiu a Medida Provisoria
impugnada, tendo como prejudicado o pedido, ja que ela ja ndo mais vigorava no mundo juridico.
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centenas de agricultores enfrentariam a ruina, caso ndo pudessem vender suas safras.
Nos bastidores do governo, no entanto, se dizia que melhor mudar a lei que
desmoralizar o Estado, pois esse ndo teria condi¢cdes de fazer cumprir a lei em um
Rio Grande do Sul praticamente sublevado.

Tecendo criticas consideraveis, Magalhdes (2005) pontua que a legislacao
infraconstitucional brasileira ¢ eivada de instabilidades que decorrem do uso abusivo da
liberacdo de OGM, em que pese o risco potencial a saude humana e ao meio ambiente que
eles representam.

Para Tybusch et al (2019), as grandes polémicas em torno da tematica nao
foram superadas, predominando um dissenso cientifico em relagdo aos possiveis riscos ou
danos relativos a utilizagdo dos OGMs, o que fez com que a legislacdo especifica fosse

aperfeigoada, principalmente no campo do direito a informagao. Assim, o proximo topico

abordard a questdo da rotulagem dos transgénicos no campo legislativo.

4.1.2 As regras de rotulagem dos transgénicos no campo legislativo: a polémica materializada

em Decretos e Portarias

Para Pessanha e Wilkisson, a regulamentagdo de normas de rotulagem
obrigatorias pelos governos corresponde a varios objetivos. Em primeiro lugar, facilita o
monitoramento ¢ o fortalecimento da seguranga alimentar para assegurar a saude publica.
Assim, € possivel identificar as eventuais fontes de contaminagdo alimentar, o seu isolamento
e a remog¢ao do alimento contaminado do mercado. Num segundo momento, os autores
reforgcam a garantia do direito de informacao sobre a seguranca e a qualidade dos alimentos,
reduzindo a assimetria de informagdo por meio do fornecimento de informagdes adicionais
sobre a qualidade e sanidade dos produtos (PESSANHA; WILKISSON, 2005).

No que se refere a rotulagem dos produtos transgénicos, a tematica ganhou
grandes repercussoes no pais. Assim, encontra-se em vigor no Brasil o Decreto n° 4.680/2003,
a Portaria n® 2.658/2003, além da Lei n® 11.105/2005, a Lei de Biossegurancga, que reafirma a
obrigatoriedade da rotulagem de OGMs.

Porém, em 2001 o Decreto n° 3.871 apresentou-se como a primeira legislagao
especifica a tratar do assunto. Nele a rotulagem era obrigatéria para alimentos que
contivessem acima de 4% da sua composicdo. No entanto, apos diversas manifestagcdes de

entidades sociais, houve a reducdao de 4% para 1% da composicao transgénica. Com o novo
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Decreto n° 4.680/2003® quaisquer alimentos destinados ao consumo humano ou animal que
contenham ou sejam produzidos a partir ¢ acima de 1% de organismos geneticamente
modificados, com excecdo dos produtos derivados de animais, deverdo apresentar em
destaque no rotulo um simbolo triangular amarelo com um “T” no seu centro, simbolo
definido pela Portaria n° 2.658/2003 do Ministério da Justica. Aos alimentos que ndo
contenham nem sejam produzidos a partir de OGM ¢ facultada a declaracdo no rétulo da
expressao “livre de transgénicos” (CASTRO, 2016).

O decreto de 2001 entrou em vigor em 31 de dezembro de 2001, sancionado
pelo entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso. Guerrante (2003), ao analisa-lo, chama
atencdo para os conflitos politicos existentes em decorréncia de sua aprovagdo. Em suas

palavras:

A publicacdo do Decreto 3.871 pde fim a uma polémica que durou mais de um ano e
que opds principalmente os entdo ministros José Gregori (Justica), José¢ Serra
(Saude) e Pratini de Moraes (Agricultura). Pratini defendia um percentual um pouco
maior, de 5% como no Japdo, enquanto outros setores do governo, como os
ministérios da saude e justica, propunham a adogao do limite de 1%, primeiramente
estabelecido na Unido Europeia. A polémica atingiu o auge em agosto e setembro de
2000, quando o Ministério da Justica anunciou que exigiria a rotulagem por meio de
portaria. O Ministério da Agricultura interveio e foi criada uma comissdo
interministerial para tratar do assunto (GUERRANTE, 2003, p. 91).

Em 2003, com o advento do Decreto de Rotulagem n°® 4.680/2003, entende-se
que houve um acerto em estabelecer critérios de rastreabilidade como meio de assegurar a
correta informacdo aos cidaddos. Para Brandelli e Lunelli (2014, p. 199), trata-se do marco

legal mais importante na tematica dos transgénicos:

O Decreto ampliou o conceito dos produtos que demandardo a informagdo acerca
dos organismos geneticamente modificados. Nao apenas os alimentos, mas também
os ingredientes alimentares deverdo conter a informagdo sobre a presenca de OGM.
Além disso, também ampliando a regula¢do anterior, ndo apenas os produtos e
ingredientes destinados ao consumo humano deverfo conter informacdo sobre a
presenca de transgénicos, mas essa informagdo também deverd estar presente nos
produtos destinados ao consumo animal.

Todavia, Salazar (2011) afirma que para que ocorra a efetivacdo da protecao

consumerista e a prote¢do da salide no que tange aos riscos, ¢ importante que haja atuacao

36 Decreto que regulamenta o direito a informagao, assegurado pela Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990,
quanto aos alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou animal que contenham ou
sejam produzidos a partir de organismos geneticamente modificados, sem prejuizo do cumprimento das demais
normas aplicaveis; o qual estad disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/2003/d4680.htm.
Acesso em: 15 maio 2021.
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sincronizada entre varios 6rgaos de forma interligada e dependente. Entre eles, destaca-se o
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — Mapa, cabendo a este a fiscalizagdo da
documentacao fiscal no campo; a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa,
cabendo-lhe o acompanhamento da industria alimenticia e ao Ministério da Justica a
fiscalizacdo da etapa de oferta dos produtos nos mercados e congéneres, sendo também
competentes os 0rgaos estaduais e municipais, dentro dos limites de suas atribuicdes.

Castro (2016) observa que, com o advento da portaria, surgiram diversos
argumentos favoraveis e contra a rotulagem. Os que se manifestavam de forma contraria
consideravam que a rotulagem era desnecessaria, pois os transgénicos eram substancialmente
equivalentes aos organismos convencionais. De outro lado, os atores que se manifestavam a
favor da rotulagem tinham como justificativa a adocdo internacional do principio da
precaucao, a seguranca ambiental e a livre escolha do consumidor.

Fazendo um paralelo entre o Decreto de 2003 que disciplina sobre a rotulagem
de OGM e a Lei de Biosseguranga, Chaddad (2014) observa que a lei ndo enfrentou
detalhadamente o tema, determinando apenas que os alimentos que contivessem ou que
fossem produzidos a partir de OGM ou seus derivados deveriam conter a informacao em seus
rotulos, o que deveria ser feito por regulamento especifico. Ocorre que o Decreto n°
5591/2005, que regulamentou a lei, apenas reproduziu a regra contida na Lei de
Biosseguranca. Desde entdo, ndo foi aprovada qualquer norma especifica sobre o assunto, o
que fez com que as indistrias se baseassem no Decreto n® 4.680/2003. Para a autora, hd quem
sustente que o Decreto tenha sido revogado pela Lei de Biosseguranca a partir do momento
em que a lei ndo teria indicado a possibilidade de se omitir a presenga de OGM em rotulos de
alimentos contendo ou produzidos a partir de OGM ou derivados (CHADDAD, 2014).

Pellanda (2013, p. 107), ao tratar sobre o tema, enfatiza o conceito de
“irresponsabilidade organizada” na falta de informagdes sobre transgénicos. Em suas

palavras:

No Brasil, a falta de informacdes a respeito de alimentos transgénicos configura a
chamada irresponsabilidade organizada, fendmeno que se refere a consciéncia
da existéncia dos riscos, desacompanhados de politicas publicas. A
irresponsabilidade organizada caracteriza-se, portanto, pela consciéncia da
existéncia dos riscos sobre os transgénicos, tais como: a) a contaminagdo de
plantagcdes convencionais por transgénicas, descaracterizando plantacdes
provenientes da agricultura familiar e agroecoldgica que passam a ser transgénicas
por meio da polinizagdo cruzada; b) a contaminagdo do solo, ar, 4gua e saude
humana em decorréncia da perpetuagdo do uso de insumos quimicos, herbicidas e
agrotoxicos; c¢) o desrespeito com os consumidores que passam a consumir
alimentos cuja composigdo e efeitos sdo desconhecidos. Juntamente com a falta de
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politicas publicas, como a restrita rotulagem de produtos alimentares transgénicos e
a falta de programas de esclarecimento aos consumidores, acerca da existéncia e
riscos destes produtos (grifo nosso).

Corroborando o entendimento sobre a falta de informagdes quase dez anos

depois do decreto de rotulagem, Pizella e Souza (2012) afirmam que a rotulagem ndo se

encontra devidamente implementada em virtude de omissdes decorrentes dos proprios 6rgaos

fiscalizadores. Assim dispde que:

Um dos instrumentos dispostos legalmente para a garantia de informagdes
ambientais sobre os OGMs no Brasil ¢ a rotulagem dos produtos alimenticios
destinados ao ser humano e demais animais, regulamentada pelo Decreto n.° 4.680
de 24 de abril de 2003, mas que nao se encontra efetivada, devido as dificuldades
encontradas pelos 6rgios fiscalizadores e responsaveis para punicido de seus
infratores. Visando ao seu estabelecimento, o governo federal atribuiu o ano de
2004 como prazo final para as empresas se adequarem a norma ¢ efetuarem a
rotulagem de seus produtos, identificando os alimentos contendo mais de 1% de
OGMs com a letra “T”. No entanto, 0 mesmo nio se sucedeu, sob as justificativas
da falta de preparo dos laboratérios certificados pelo governo para o
atendimento da demanda, dentre os quais se encontra a prépria ANVISA.
Deste modo, até o presente, a2rotulagem ndo se encontra implementada, ferindo o
direito fundamental dos brasileiros de acesso a informacdo (PIZEELA; SOUZA,
2012, p. 32, grifo nosso).

Assim, verifica-se que a irresponsabilidade organizada se materializa a partir

do momento em que institui¢des dominantes, de forma consciente, restringem a informacao

ao consumidor através de instrumentos politicos e judiciais, encobrindo ou banalizando os

eventuais riscos decorrentes do processo de produgao.

A titulo de ilustracdo, demonstra-se a situagdo das regras nacionais que tratam

da rotulagem de organismos geneticamente modificados dos principais paises produtores:

Tabela 1: Rotulagem de alimentos transgénicos por pais
Pais Tipo de | Cobertura Limites de
rotulagem deteccao
Estados Voluntéria Alimentos geneticamente modificados devem ser | Nao se
Unidos rotulados quando forem equivalentes | aplica.
substancialmente”’.
Brasil Obrigatoria Alimentos, ragdes, produtos derivados de

37 A equivaléncia substancial estabelecida nos EUA disciplina que a rotulagem so6 ¢ obrigatoria se o alimento
geneticamente modificado for substancialmente diferente da versdo convencional que lhe deu origem, entendida

como a adi¢ao de contetido alergénico ou tradicional (PESSANHA; WILKISSON, 2005, p. 45).

74




geneticamente modificados, carne e produtos | 1%

animais (rotulagem baseada no processo).

Argentina | Voluntaria Nao especificado Nao se
aplica.
Canada Voluntaria Todos os produtos baseados em contetido Nao se
aplica.
Japao Obrigatodria Todos os produtos geneticamente modificados | 5%

(rotulagem baseada no produto)

Fonte: Autora.

Na tabela acima, observa-se que ndo ha um consenso quanto aos limites de
materiais geneticamente modificados. Apresentando uma andlise geral, conclui-se que ha
variag0es substanciais nos mais diversos paises que desenvolvem a técnica da engenharia
genética e essas variagoes decorrem, na maioria das vezes, de interesses politicos, econdmicos

e culturais.

4.1.3 Um breve historico da “nova” Lei de Biosseguranga e suas implicagdes no quadro

regulatdrio nacional

Ainda no ano de 2003, mesmo com a proibi¢do legal, a soja Roundup Ready
continuou a ser cultivada no pais e sem nenhuma fiscalizagdo. Na tentativa de dirimir certas
davidas sobre a extensdo e os limites da CTNBio, o governo federal da Presidéncia de Luis
In4cio Lula da Silva enviou ao Congresso Nacional o projeto de lei n® 2.401/2003, que
estabelecia normas de seguranga e mecanismos de fiscalizagdo de atividades que envolvessem
OGMs e seus derivados, assim como criava o Conselho Nacional de Biosseguranca e
reestruturava a CTNBio, sendo o projeto aprovado pela Camara dos Deputados em 4 de
fevereiro de 2004.

Apds um ano e meio de intensas e acaloradas discussdes, em 24 de marco de
2005, o entdo Presidente da Republica Luis Inacio Lula da Silva sancionou a Lei n°
11.105/2005, cuja aprovagdo ocorrera vinte e dois dias antes na Camara Federal por 352 votos
a favor e 60 contra, sendo posteriormente regulamentada pelo Decreto 5.591 de 22 de

novembro de 2005.
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A Lei de Biosseguranga foi objeto da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
3.526 em 20 de junho de 2005, em que o Procurador Geral da Republica suscitava a
inconstitucionalidade de vinte dispositivos da lei. A a¢dao, embora tenha sido distribuida para
0 Ministro Celso de Mello, nunca foi julgada em dezesseis anos. Em decorréncia de sua
aposentadoria, foi redistribuida para o Ministro Nunes Marques. Porém, estando na pauta do
dia 10 de fevereiro de 2021, ndo chegou a ser apreciada em virtude da continuidade do
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 1010606, que trata do direito ao esquecimento na
esfera civel.

Para Castro (2016, p. 48), ndo se pode deixar de observar que houve uma
condescendéncia do governo federal com as grandes empresas, aliadas as vantagens

econOmicas:

A disputa relacionada a soja RR foi encerrada com a promulgacdo da Lei N°.
11.105/2005, com sua autorizag@o definitiva no pais. Contudo, a Lei ndo conseguiu
acabar com os conflitos relacionados aos transgénicos, devido a solicitacdo de novas
autorizacdes de cultivo e comercializagdo de variedades de milho e algoddo. A
introdugdo e difusdo desses organismos seguiram a mesma marcha da soja RR. Ou
seja, soja, algoddo e milho GMs entraram no pais primeiramente através de
importacdes previamente autorizadas pela CTNBio, que seguidamente autorizou sua
utilizagdo comercial, gerando disputas institucionais e juridicas. Dado a indefinigdo
juridica, esses organismos foram cultivados de forma ilegal com a condescendéncia
do Governo Federal. Apos esse fato consumado, 0 Governo, através de Medidas
Provisdrias e outros recursos politicos (como a reducdo do quérum necessario
para a aprovacao comercial dos transgénicos pela CTNBio), legaliza a
utilizacdo de transgénicos. Outra semelhanca é que a maioria dos transgénicos
introduzidos de forma ilegal no Brasil “pertencem” as grandes transnacionais
que detém o mercado global de sementes. Em momento algumas essas empresas
empenharam-se para evitar a fase da disseminacdo de sementes ndo autorizadas para
uso, entretanto, desde cedo articularam-se para receber pelos seus direitos de
propriedade intelectual (grifo nosso).

Um outro ponto da lei de biosseguranga ¢ a referéncia ao principio da
precaucao descrito no seu artigo 1°. Ultchak (2018, p. 133), ao tecer uma critica a este ponto,
afirma que “ndo cabe a lei pautar-se diretamente em principios, incumbindo a jurisprudéncia e
a doutrina esta tarefa com o proposito de suprir eventuais deficiéncias da lei. Ademais,
destaca-se o principio, mas ndo se indica critérios de concretizagdo do mesmo”.

Em contraponto, Amancio (2006) afirma que a evolugao legislativa relacionada
aos transgénicos deve ser vista de forma positiva. A autora aponta como um avango

importante na legislacdo de biosseguranca o fim da aplicagdao da Lei n® 7.802/1989, a lei de
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agrotoxicos, aos OGMS e seus derivados, conforme disciplina o art. 39°® da lei. Para a autora
essa decisdo foi importante, considerando o avanco da pesquisa de OGMs no Brasil, pois
antes dela havia o entendimento de que os determinados tipos de OGMs que estavam sendo
desenvolvidos no Brasil enquadravam-se na defini¢do afins de agrotoxicos, disciplinada na
lei. Com o fim de tal exigéncia, ocorreu a desburocratizagdo do processo de obtengdo de
licencas para pesquisa de OGM no Brasil, sem comprometer a seguranca para o
desenvolvimento desse tipo de atividade, ja que todos os processos envolvendo esses produtos
continuam a ser rigorosamente analisados.

Acerca desse rigor na andlise e liberacdo dos transgénicos, Ultchak (2018, p.
129) pontua que “o cultivo de transgénicos cresceu em desequilibrio com a burocracia, ou
seja, o desenvolvimento de documentos legais que o regulassem e a fiscalizagdo nao
acompanharam a produ¢do, comercializagdo e rotulagem para seguran¢a do consumidor”.

Porém, tal afirmacdo ndo pode ser interpretada como uma verdade absoluta por
questdes historicas e dbvias. Segundo Pellanda (2013), a Multinacional Monsanto produziu e
patenteou tanto a soja transgénica RR*® quanto o herbicida glifosato, substincia a que a soja é
resistente. Logo, ¢ falacioso o argumento de que ocorreu uma queda da resisténcia ao uso do
agrotoxico por conta das sementes transgénicas. O que ocorreu foi uma queda das vendas de
herbicidas dos concorrentes desta multinacional. Por fim, a autora estima que o plantio da soja
RR no Brasil representara um aumento consideravel no consumo do herbicida glifosato,
saindo de 2 (dois) milhdes para 20 (vinte) milhdes de litros por ano. Diante de tal argumento,
os alimentos transgénicos contribuem para a perpetuacdo do uso de agrotoxicos
(PELLANDA, 2013).

Outro ponto importante que merece destaque ¢ que a polémica dos
transgénicos ¢ endossada pelas escassas produgdes cientificas sobre o tema. H4 uma caréncia
de informacdes completas sobre os seus riscos e beneficios. Ultchak (2018) reafirma tal
premissa quando materializa a diversidade de temas que sdo tratados pela lei de

biosseguranga. Em seus termos:

Nao obstante, a propria Lei de Biosseguranga ¢ falha, ainda que venha passando por
varios processos de regularizagdo. A primeira critica que se faz a Lei de
Biosseguranca estd na miscelinea de temas a que esta trata; matérias que

38 O art. 39 da Lei disciplina que ndo se aplica aos OGM e seus derivados o disposto na Lei n® 7.802, de 11 de
julho de 1989, e suas alteragdes, exceto para os casos em que eles sejam desenvolvidos para servir de matéria-
prima para a producao de agrotoéxicos (BRASIL, 2005b).

39 Sigla de Roundup Ready.
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deveriam ser abordadas em normas distintas, ou seja: pesquisa e fiscalizagdo de
OGMs, utilizagdo de células-tronco embrionarias para fins de pesquisa e terapia,
estrutura e competéncias da CTNBio e ainda criacdo e organizacdo do Conselho
Nacional de Biosseguranca. Ainda, mais crucial nesta questao ¢ tratar de plantas
e produtos (OGMs) e da saide humana num mesmo contexto de lei
(ULTCHAK, 2018, p. 133, grifo nosso).

Nesta senda, verifica-se que a regulacdo dos transgénicos ndo pode ser vista
com romantismo, considerando todos os campos da biotecnologia envolvidos, assim como a
protecdo da satde e do meio ambiente. Uma vez estudadas as questdes da produgdo legislativa
sobre os transgénicos, o proximo topico tratara sobre as regras de rotulagem do PL 34/2015 e

sua tramitacao até os dias atuais.

4.1.4 O Projeto de Lei n° 34/2015 e a Lei de Biossegurancga: avancos e desafios

Desde a legalizacdo do cultivo e comercializacio dos organismos
geneticamente modificados pela Lei de Biosseguranca, dois grandes grupos de sujeitos
formaram-se no sentido de apresentar seus posicionamentos contrarios ¢ a favor da liberagao.
O debate ¢ aquecido quando se levantam questdes voltadas a protecdo ambiental, questdes
sanitarias, cientificas e socioecondmicas e os riscos envolvidos na liberagao desenfreada de
tais organismos.

Rosa et al (2020) relacionam o desenvolvimento da biotecnologia a uma das
consequéncias do avango da ciéncia e tecnologia na Sociedade de Risco: o surgimento do
risco fabricado oriundo do consumo e da manipulacdo genética, que, nos dias atuais, passa a

ser considerada como algo positivo e até aceita eticamente. Assim, os autores afirmam que:

(...) o avango de técnicas de modificagdo de alimentos desacompanhado de
informagdes efetivas ndo pode ser tolerado, pois dentro de um quadro de incertezas,
informagdes claras sd3o o minimo a se fazer para garantir a autonomia de escolha do
consumidor, dado que a seguranga alimentar ndo tem como pressuposto apenas o
fornecimento de alimentos de qualidade, mas sim a disponibilizacdo de
informacodes que sejam suficientes para que o cidadao formule um juizo e faca
sua escolha de forma livre: a informacao adequada faz parte do minimo a ser
feito pelo fornecedor, para que seja realizada uma correta administracdo dos
riscos (ROSA,; et al, 2020, p. 848, grifo nosso).

Corroborando o raciocinio, Castro (2016) observa como a gestdo do risco
modificou todo o cenario das disputas sobre transgénicos, considerando que foi além de uma

disputa meramente cientifica, envolvendo visdes de mundo diferentes. Em outras palavras:
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(...). Desta forma, ¢ possivel afirmar que a realidade do risco passou a ser
atribuida a partir de uma relacio entre racionalidade social e cientifica, de
modo que particularidades daqueles que os atribuem também precisaram ser
considerados nas disputas que envolvem os transgénicos. Acredita-se, inclusive, que
essa € a razdo para que exista dificuldade em estabelecer-se um consenso a
respeito daqueles organismos: o estabelecimento dos seus riscos nao depende
apenas de comprovacoes cientificas, mas igualmente das visdes de mundo e
interesses dos atores envolvidos na contenda (CASTRO, 2016, p. 50, grifo nosso).

A partir disso, verificou-se que foi somente através dos debates ¢ das pressoes
politicas da sociedade civil organizada e de movimentos populares que de fato a legislagdo
especifica foi aperfeigoada. Cita-se como principal evolucdo o direito a informacdo sobre
produtos destinados ao consumo humano ou animal postos no mercado que contivessem
OGMs ou que fossem produzidos a partir deles (TYBUSCH; et al, 2019).

Assim, com vistas a estudar a possibilidade de modificagdo da lei que trata
sobre rotulagem de transgénico e sua analise especifica, analisou-se o Projeto de lei n°
34/2015, proposto em 2008* pela Camara dos Deputados e de iniciativa do Deputado Federal
gaucho Luis Carlos Heinze (PP/RS), hoje Senador da Republica (legislatura 2019-2027),
conhecido integrante da chamada Frente Parlamentar Agropecudria, que tem por finalidade
alterar o art. 40 da Lei de Biosseguranca no que tange a possibilidade de desobrigar a
rotulagem de alimentos que contenham até 1% a partir de organismos geneticamente
modificados na sua composigio final*',

O projeto também visa substituir o simbolo indicador da transgenia nos
produtos alimenticios ¢ que eles passem a ser identificados apenas como “produto
transgénico”, sem a necessidade do simbolo “T”. Para o autor do projeto, tal obrigatoriedade
s6 deveria ocorrer apos uma “analise especifica”. Assim, uma vez analisada a Justificagio*”
do projeto original, identificou-se os principais argumentos propostos pelo entdo deputado.
Nesta senda, verifica-se que seu autor ressalta que o direito a informag¢do do consumidor deve
ser aplicado a luz dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, e que a informacao

que induza a erro, a falso entendimento ou conteudo inutil e desinformante, além de

confundir, serve como mecanismo de segregacao dos transgénicos.

40 Importante esclarecer que, inicialmente, o Projeto de Lei da Cdmara tramitou com o n° 4.418/2008, sendo
apensado ao PL n°® 5.848/2005, de autoria do Deputado Edson Duarte (PV/BA) e que previa a transposicao das
regras referentes a rotulagem do Decreto n® 4.680/2003 para a Lei de Biosseguranga. O PL foi arquivado em
virtude de ter recebido pareceres contrarios nas Comissdes de Defesa do Consumidor e de Constituigdo e Justica,
tendo o PL n° 4.148/2008 seguido para votagdo em 2009.

41 Procedimento de deteccao realizado através de andlise laboratorial.

42 Justificagdo disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=605180. Acesso em: 18 maio 2021.
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Em relacdo as modificacdes legislativas propostas no PLC n° 34/2015, observa-

se que o art. 40 de Lei de Biosseguranca disciplina que:

Art. 40. Os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou
animal que contenham ou sejam produzidos a partir de OGM ou derivados
deverio conter informacio nesse sentido em seus rétulos, conforme regulamento
(BRASIL, 2015a, grifo nosso).

Contudo, o Projeto de Lei n® 34/2015 propde que seja feita a seguinte

alteracao:

Art. 40. Os rétulos dos alimentos e ingredientes alimentares destinados ao
consumo humano ou animal, oferecidos em embalagem de consumo final, que
contenham ou sejam produzidos a partir de OGM ou derivados com presenca
superior a 1% (um por cento) de sua composicao final, detectada em analise
especifica, conforme regulamento, deverao informar ao consumidor a natureza
transgénica do alimento.

§1°. A informacao estabelecida neste artigo deve constar nos rotulos dos alimentos
embalados na auséncia do consumidor, bem como nos recipientes de alimentos
vendidos a granel ou in natura diretamente ao consumidor, devendo ser grafada em
destaque, de forma legivel, utilizando-se uma das seguintes expressoes,
conforme o caso “(nome do produto) transgénico” ou “contém (nome do
ingrediente) transgénico”.

§2°. Aos alimentos que ndo contenham organismos geneticamente modificados sera
facultada a rotulagem “livre de transgénicos”, comprovada a total auséncia no
alimento de organismos geneticamente modificados por meio de analise especifica.
§3°. A informagdo de que trata o §1° devera atender ao tamanho minimo de letra
definida no Regulamento Técnico de Rotulagem Geral de Alimentos Embalados
(NR) (BRASIL, 2015a, p. 1-2, grifo nosso).

Em outro ponto de seu texto, o deputado Luis Carlos Heinze (PP/RS) afirma
que “a questdo da biotecnologia ja foi extremamente politizada” e que algumas organizagoes,
“sob o pretexto de informar o consumidor”, tém como intuito uma ferramenta de
contrapropaganda. Ao final, o autor pontua que a legislagdo em vigor vai de encontro “ao
estabelecer frases e simbolos sem conteudo esclarecedor”.

Por sua vez, no que tange ao percentual envolvido nas regras de rotulagem, o
Deputado pondera que “todas as matérias-primas, incluindo as geneticamente modificadas,
sdo previamente avaliadas pelas autoridades competentes e consideradas seguras para
consumo humano e animal” (BRASIL, 2008, p. 4) e assim a informacao sobre a transgenia do
produto seria somente para garantir o direito de escolha, sem afetar a saide do consumidor.
Continuando a argumentacdo no que tange a detectabilidade, o autor do PL afirma que “a
fixacdo de quaisquer percentuais de presenca passiveis de isentar a rotulagem ndo segue

nenhum contetdo cientifico, mas sim em verdade, econdmicos (...)” € que ¢ “imprescindivel
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que a rotulagem seja exigida para alimentos que, em andlise laboratorial constate-se proteina
ou DNA resultantes de técnica de engenharia genética, acima do limite de 1% no produto
final” (BRASIL, 2008, p. 5).

Chaddad (2014) aduz que trazer a limitagdo de 1% prevista do Decreto de 2003
para o ambito da Lei de Biosseguranca representa uma afronta ao direito a informacao clara e
precisa, assim como viola o principio da precaugdo previsto no art. 225, V, da Constitui¢ao

Federal, menosprezando o direito dos consumidores. E, por fim, a autora pontua que:

Se a mera existéncia de risco potencial a saide humana, pelo principio da precaugio
insculpido na Constitui¢do, ja demanda atuacdo positiva do Estado, mais razoavel
ainda seria a existéncia de normas voltadas a evitar danos a saide daqueles que
sabidamente sofrem com a ingestdo e o uso de produtos que contém alérgenos
em sua posicdo, sendo descabida eventual aprovacio do PL4148/2008, que
estaria na contramio dos principios a tutelarem a saide e os direitos dos
consumidores (CHADDAD, 2014, p. 130, grifo nosso).

Ja o terceiro ponto trata sobre o formato da informagdo contida nos alimentos
transgénicos. A primeira andlise a ser feita quanto a este ponto diz respeito a espécie doadora
do gene, uma vez que ela, segundo o autor do projeto, “ndo traz beneficio ao consumidor por
ser de dificil compreensdo”. A segunda analise diz respeito ao simbolo “T”, pois segundo o
PL, julga-se “inapropriada a sua utilizagdo para indica¢do da presengca de DNA ou proteina
resultante da modificagdo genética”, considerando que as normas de rotulagem estabelecidas
no Mercosul e Codex Alimentarius nao apresentam simbolos especificos, sendo o Brasil “o
unico pais do mundo a adotar um simbolo de alerta em produtos aprovados para consumo
humano, o que somente agrega valor negativo ao produto” (BRASIL, 2008, p. 6).

Ainda segundo o autor, o simbolo disciplinado em instrumentos normativos
desde 2003 vincula o alimento a ideia de perigo, radiacdo, placas de adverténcia, conforme
demonstrado no anexo do PLC. O ultimo aspecto a ser analisado em relagdo a simbologia ¢ a
rotulagem de alimentos e ingredientes produzidos a partir de animais alimentados com ragao
em que ha ingredientes transgénicos, pois, segundo o PLC, exige-se rotulagem mesmo com a
auséncia de regras no mercado internacional, “sendo provavel que os importadores entendam
tais exigéncias como a criagdo de barreiras ndo tarifarias, e pior, ndo justificadas
tecnicamente, passivel, ainda, de gerar, em contraposicdo, restricdes em exportacdes”

(BRASIL, 2008, p. 7).
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O simbolo “T” segue os padrdes da Portaria n° 2.658/2003 do Ministério da
Justica, cujo anexo define as caracteristicas do simbolo, sendo grafado em cor preta, no

interior de um triangulo equilatero de fundo amarelo, conforme a figura abaixo:

Imagem 4: Simbolo para transgénicos

Fonte: Brasil (2003c).

Assim, conclui-se que, ao tentar estabelecer tais regras especificas de
rotulagem, hd uma retirada da competéncia regulamentar do Poder Executivo e da
discricionariedade técnica para a regulamentacdo da matéria (TYBYSCH; et al, 2019).
Segundo Beltrao (2017), “os que advogam a defesa do PLC n° 34, de 2015, ndo sdo contrarios
a rotulagem em si dos produtos feitos a base de transgénicos. Todos defendem a necessidade
de se apresentarem informagdes claras nesse sentido nos rétulos dos produtos” (BELTRAO,
2017. p. 6). Para os defensores do PLC, o problema cai na simbologia e ndo na informagao,
considerando que o simbolo veicula a ideia de risco ou perigo na aquisi¢ao.

Além da rotulagem de OGMs, Varella (2005, p. 15-16) observa outros fatores

que, de qualquer forma, geram um prejuizo ao consumidor:

A ma distribuicdo de renda no Brasil e a precariedade dos mecanismos de exercicio
dos instrumentos de participacdo democratica fragilizam ainda mais os
consumidores. Isso agrava o direito a informacdo, talvez o principal direito para o
exercicio da cidadania em paises democraticos como o Brasil. Se o brasileiro ja ndo
tem acesso a discussdo em maior profundidade — como o consumidor europeu que ¢é
bombardeado diariamente com informagdes por todos os instrumentos de midia
sobre riscos e beneficios dos OGMs — impedi-los de saber sequer se um produto é
transgénico ou nao significa retirar do consumidor qualquer opgédo de escolha.

Com relagdo a sua tramitagdo, o projeto de lei originario da Cémara dos

Deputados, de n® 4.418/2008, foi aprovado pelo plenario no dia 28 de abril de 2015*, através

43 A abertura da sessdo deu-se no dia 28 de abril de 2015, as 20h04min, encerrando-se as 22h12min, sendo
presidida pelo Deputado Eduardo Cunha (PMDB/RJ) e sendo encerrada pelo Deputado Beto Mansur (PRB/SP).
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da sessdo extraordinaria n°® 88, tendo como resultado 320 deputados a favor, 135 deputados
contra e 2 abstencgdes. Importante frisar que, pela analise da tramitacdo do PLC durante sua
passagem pela Casa Legislativa ndo foi observado um debate profundo com a sociedade por
meio de audiéncias ou consultas publicas, inviabilizando a participacdo democratica nesse
processo.

Acerca da importancia da realizagdo de audiéncia publica, Serra (2005)
enfatiza que a audiéncia publica ndo ¢ um instrumento de debate entre cientistas ou estudos
cientificos. Trata-se de um debate sobre a ciéncia que se quer utilizar, sobre as consequéncias
de sua adogdo e sobre o consenso publico acerca da viabilidade de sua adogdo, desde que
sejam respeitados todos os direitos garantidos na Constituicdo Federal, considerando que a
adocao de tal ciéncia trara resultados positivos, global e amplamente considerados.

No que tange a tramitacdo do PL no Senado Federal, em que, por sua vez,
realizou-se uma analise mais minuciosa, verifica-se maior participagdo e atuacao da sociedade
civil organizada, evidenciada pela realizacio de audiéncias publicas** para a discussdo do
projeto, assim como a abertura de consulta publica disponivel no seu sitio eletronico™.

Ademais, a opinido publica acerca dos organismos geneticamente modificados
reveste-se de suma importancia, pois revela como as disputas a seu respeito, iniciadas por
especialistas, refletem e influenciam os leigos. E em decorréncia da opinido publica que se
pode apontar uma tendéncia a aceitacdo ou rechaco de diferentes tecnologias aplicadas aos
alimentos, promovendo, inclusive, mudangas nos habitos alimentares. Por fim, a opinido
publica ¢ vista também como uma mola propulsora apta a balizar as decisdes de investimentos
das grandes empresas, assim como informar as acdes do Estado e as decisdes de politicas
publicas (CAMARA; et al, 2014).

Com base nesta argumentacdo, verificou-se a realizagdo de duas audiéncias

publicas realizadas nos dias 11 e 12 de agosto de 2015*° no Senado Federal. Na segunda

Informagao disponivel em: https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/plenario/votacao/chamadaExterna.html?link=http%3 A%2F%2Fwww.camara.gov.br%2Finternet%2F
votacao%2Fdefault.asp%3FdatDia%3D28%2F4%2F2015&numSessao=88 . Acesso em: 14 maio 2015.

44 Em 12 de agosto de 2015, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC participou do segundo dia
de audiéncia publica sobre o PL 34/2015. O IDEC apresentou os principais argumentos contrarios a apresentagao
do projeto em relacdo a seguranca dos alimentos e seus reflexos na saude da populagdo, os danos ao meio
ambiente e o direito a informagdo. Informagdes disponiveis em: https://idec.org.br/em-acao/em-foco/idec-
participa-de-audiencia-publica-sobre-rotulagem-de-transgenicos. Acesso em: 13 maio 2021.

45 Segundo o resultado da consulta publica apurado em 13 de maio de 2021, as 19h08min, 1.129 (mil, cento e
vinte e nove) votos foram favoraveis ao PL e 23.575 (vinte e trés mil, quinhentos e setenta e cinco) contrarios.
Informacao disponivel em: https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaomateria?id=120996 Acesso em:
13 maio 2021.

46 Ata da 107 reunido conjunta das comissoes permanentes, realizada pela Comissdo de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagao, Comunicagdo e Informatica (29? reunido) com a Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor
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audiéncia, o Procurador da Republica Anselmo Henrique Cordeiro Lopes defendeu a
inconstitucionalidade do PL 34/2015 por violar o direito a informag¢do do consumidor e
diminuir o grau de informagdo da rotulagem, relacionando-o com o exercicio da cidadania ao
incentivar a atividade produtiva dos transgénicos, como o uso de agrotoxicos.

No que concerne a questao da detectabilidade, o autor do PL entende ser esta a
melhor op¢do, pois o critério atual, que ¢ o da rastreabilidade ¢ “inapropriado”, uma vez que
os inconvenientes sao de ordem econdmica e operacional. Neste ponto, Mauricio Guetta,
advogado do IDEC, entende ser a questao nuclear do projeto. Para o advogado, seria muito
mais do que uma omissdo de informacgdes, ¢ sim um engano ao consumidor. O advogado
prossegue afirmando que o efeito mais grave seria a teratologia de rotular um produto como
livre de transgénico onde hé transgénico. Por fim, o advogado conclui que, embora a
discussdo nao esteja voltada aos danos a satide causados pelos alimentos transgénicos, mesmo
com estudos recentes que indiquem essa possibilidade, tal hipotese s6 aumentaria e ratificaria
a necessidade de rotulagem da forma como se encontra nos dias atuais (BRASIL, 2015b).

Participando do primeiro dia da audiéncia publica, a professora de Sociologia
da Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo — PUC/SP, Marijane Vieira Lisboa,
endossando os argumentos do advogado Mauricio Guetta, afirma que a questdo mais grave ¢
eliminar a rastreabilidade do produto, considerando que ¢ o critério adotado na Unido
Europeia e que esse processo ¢ mais barato do que a analise especifica, bastando que o
Ministério da Agricultura faga amostras para atestar a veracidade das informacdes. E, por fim,
conclui que o projeto de lei visa acabar com a rotulagem de transgénicos no Brasil,
universalizar o seu uso e ndao haver possibilidade de que se saiba o que ¢ consumido
(BRASIL, 2015b).

Outra questdo que se faz necessario esclarecer relaciona-se a ‘“andlise
especifica” que o PL disciplina. O que seria e como seria realizada tal andlise? Qual o
possivel 6érgao competente para executar tal analise e o qual o percurso fiscalizatorio para que

eventuais indugdes a erros nao sejam cometidas? Sao questdes que, de qualquer modo, nao

e Fiscalizagdo e Controle (32° reunido) da 17 sessdo legislativa ordinaria da 55" legislatura, realizada em 11 de
agosto de 2015. Comparecem a audiéncia, na qualidade de expositores, os Senhores Adriana Brondani, Diretora-
Executiva do Conselho de Informagdes sobre a Biotecnologia — CIB; Mauricio Guetta, Advogado do Instituto
Socioambiental — ISA; Marijane Vieira Lisboa, Professora da Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo -
PUC/SP; Edivaldo Domingues Velini, Presidente da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio;
Andiara Maria Braga Maranhdo, Coordenadora da Escola Nacional de Defesa do Consumidor da Secretaria
Nacional do Consumidor do Ministério da Justica - ENDC/Senacom/MJ; Juliana Ribeiro Alexandre,
Coordenadora do Gabinete da Secretaria de Defesa Agropecudria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — SDA/MAPA; e Edmundo Klotz, Presidente da Associagdo Brasileira das Industrias de
Alimentacao - ABIA. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=3436584&ts=1594026080016&disposition=inline. Acesso em: 20 maio 2021.
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foram esclarecidas, carecendo de um complemento por parte dos atores envolvidos. Neste
ponto, Beltrdo (2007, p. 4) observa que, uma vez aprovado, o PL poderd ter diversas

consequéncias negativas, quais sejam:

A consequéncia mais imediata dessa mudanga ¢ a possibilidade de se ocultar do
consumidor a informagéo sobre a presenga de OGM nos produtos que consome. Isso
porque, ao longo do processamento de alimentos, costumam ocorrer alteracdes
quimicas em seus constituintes que dificultam ou mesmo impedem a detec¢do de
DNA ou de proteinas transgénicas originalmente presentes. Com efeito, as técnicas
atualmente mais empregadas para a deteccdo de OGM, como a PCR (sigla em inglés
de Reagcdo em Cadeia de Polimerase), sdo incapazes de quantificar o DNA de
alimentos ultraprocessados.

Para a pesquisadora em alimentos do Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor — IDEC, Ana Paula Bortoletto, Doutora em Nutricdo e Saude Publica pela
Faculdade de Saude Publica da Universidade de Sdo Paulo - USP, o projeto representa um
retrocesso € estd na contramdo das tendéncias regulatorias mundiais que estabelecem um
amplo direito de informagdo sobre a seguranga e composicdo dos alimentos*’. O IDEC
mantém a campanha desde 2008 e ja coletou mais de 55 mil assinaturas, manifestando-se
contra o fim da rotulagem dos transgénicos, peticio essa que sera enviada aos Senadores ™.

Dentre outras entidades envolvidas, em julho de 2015, o Instituto
Socioambiental — ISA, apoiado pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC,

pelo Movimento dos Pequenos Agricultores — MPA e pela Terra de Direitos, emitiu nota

47 Manifestagao disponivel em:
http://www4.planalto.gov.br/consea/comunicacao/noticias/2015/maio/conselheira-defende-manutencao-da-
rotulagem-de-transgenicos. Acesso em: 14 maio 2021.

48 Entre os fundamentos da petigdo estdo: 1) Fere o direito a escolha e a informagao assegurados pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, nos artigos 6°, Il e III e 31; 2) Vai no sentido oposto da opinido da populagdo. Mais de
23 mil pessoas ja opinaram no E-Cidadania do Senado sobre o PLC 34/2015, e mais de 94% delas sdo contra o
atual Projeto de Lei. Além disso, o PLC ja recebeu 5 Mogdes de Repudio de diferentes 6rgaos; 3) Anula a
decisdo do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido que, em agosto de 2012, decidiu que,
independentemente do percentual ¢ de qualquer outra condicionante, deve-se assegurar que todo e qualquer
produto geneticamente modificado ou contendo ingrediente geneticamente modificado seja devidamente
informado (Apelagdo n° 2001.34.00.022280-6 ); 4) Prejudica o controle adequado dos transgénicos, ja que a
rotulagem de transgénicos ¢ uma medida de saide publica relevante para permitir o monitoramento pos-
introdug@o no mercado e as pesquisas sobre os impactos na saude; 5) Viola o direito dos agricultores e das
empresas alimenticias que optam por produzir alimentos isentos de ingredientes transgénicos. Além disso, pode
impactar fortemente as exportagdes, na medida em que a rejei¢do as espécies transgénicas em varios paises que
importam alimentos do Brasil é grande; 6) Revoga o Decreto 4.680/03 que respeita o direito dos consumidores a
informagdo e impde a rastreabilidade da cadeia de producdo como meio de garantir a informagao e a qualidade
do produto. (Vale lembrar que a identificacdo da transgenia ja ¢ feita para a cobranga de royalties); 7).
Descumpre compromissos internacionais assumidos pelo Brasil no ambito do Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranga que demanda que os paises membros adotem medidas para assegurar a identificagdo de
organismos vivos modificados nas importagdes/exportacdes, destinados a alimentagdo humana e animal (artigo
18. 2. a) para tornar obrigatoria a adequada identificagdo das cargas a partir de 2012 (decisdo BSIII/10, item 7).
Informagdes disponiveis em: https://idec.org.br/campanha/fim-da-rotulagem-dos-alimentos-transgenicos-diga-
no#carta. Acesso em: 13 maio 2021.
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técnico-juridica opinando pela rejeicdo integral do PLC n° 34/2015, apresentando como
principais argumentos a imprecisdo da técnica “analise especifica” para detectabilidade dos
transgénicos; a violacao ao direito constitucional do consumidor a informagdo nos casos de
possiveis riscos a saude e a inadequacao da retirada do simbolo “T”, considerando que ele ja
se encontra sedimentado no inconsciente da populagdo. Por fim, o instituto pontua sobre os
impactos negativos econdmicos e diplomaticos, considerando o possivel descumprimento do
Protocolo de Cartagena e as san¢des comerciais que o setor agropecudario pode sofrer® .

Quanto aos riscos a saude, a nota disciplina que “ainda nao ha qualquer
consenso cientifico acerca dos potenciais riscos que possam produzir a saude da coletividade,
inclusive por decorréncia da questdo do aumento do uso de agrotdxicos™ (ISA; et al, 2015, p.
08). Ao final, lista estudos recentes que relacionam o aumento de doencas em animais
utilizados em experiéncias laboratoriais.

Assim, Ultchak (2018) afirma que, apesar da importidncia econdmica na
produgdo de OGM, ¢ necessario primar pela saide e seguranga ambiental, que deve ser feito
por meio de investimentos em pesquisas cientificas e controle de produgdo e comercializagao
de produtos, através de rigidos protocolos de biosseguranga. Desse modo, ¢ relevante a
adocdo do principio da precaucdo no sentido de evitar a irreversibilidade e o principio do
desenvolvimento sustentdvel com vistas a preservagcdo dos recursos naturais para as futuras
geracoes (ULTCHAK, 2018). Brandelli e Lunelli (2014, p. 206) corroboram do mesmo

pensamento, quando afirmam que:

Além disso, se houvesse a certeza de plena seguranga no consumo dos OGM, entdo
nem haveria qualquer fundamento a justificar a informagdo ao consumidor. O direito
do consumidor de ser informado sobre a presenca de organismos geneticamente
modificados estd, umbilicalmente, ligado a incerteza de que a comunidade cientifica
tem sobre os efeitos desses organismos sobre a saude humana.

Ainda com base nos argumentos contidos no referido documento, as entidades
envolvidas na rejeicdo do projeto apresentaram resultados de pesquisas em que o PL

desconsidera a vontade da maioria da populagdo brasileira™.

49 o conteudo da nota estd disponivel em:
https://www.socioambiental.org/sites/blog.socioambiental.org/files/nsa/arquivos/parecer.pdf. Acesso em: 14
maio 2021.

50 “Por fim, vale registrar que o PL n.° 4.148/2008 desconsidera a vontade da maioria da populacdo brasileira.
Primeiro, porque, segundo enquete publica realizada pelo Senado Federal, 94 % dos participantes possuem
opinido contraria a referida proposicdo legislativa. Segundo, porque outras pesquisas de opinido oficiais
demonstram a vontade da maioria da sociedade em ‘querer saber se um alimento contém ou ndo ingrediente
transgénico (74% da populagdo IBOPE, 2001; 71% IBOPE, 2002; 74% IBOPE, 2003; e 70,6% ISER, 2005)’,
como informa a ‘Carta das entidades da sociedade civil contra o PL 4148/2008°” (ISA; et al, 2015, p. 6-7).
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No sentido de sintetizar as possiveis alteragdes do PLC e os reflexos que ele

terd na legislacdo vigente, apresenta-se uma tabela com os principais pontos:

Tabela 2: Alteragdes propostas pelo novo projeto de lei sobre transgénicos

Como ¢ atualmente

Aprovacao do projeto no
Senado Federal

Local da Informagao "(nome do
produto) transgénico", "contém
(nome do ingrediente
ingredientes) transgénico (s)" ou
"produto produzido a partir de
(nome do produto) transgénico"

ou

Painel principal e em

destaque

Qualquer local da
embalagem, com tamanho de
letra minimo exigido pela

legislagdo

Presenga do simbolo “T”

Parte frontal do produto

N3ao havera mais simbolo

Espécie doadora do gene

Descrito nos ingredientes

Nao exigird a mencdo a
espécie doadora

Fiscalizagao

Composi¢ao do produto

Analise especifica (feita por
meio de analise laboratorial),
no produto final, dificultando
a identificacdo, além de ser
mais cara e insegura

Destinatario da informacao

Consumidores e
produtores sao informados
da origem transgénica do
alimento (do inicio até o
final da cadeira produtiva)

Apenas o consumidor final
sera informado da natureza
transgénica e  somente
quando for superior a 1% no
produto final, através de
analise especifica.

Alegagao “livre de transgénicos”

Facultativa, em alimentos
que ndo foram produzidos
a partir de transgénicos

Facultativo, em alimentos
cuja “andlise especifica” no
produto final ndo detecte
mais de 1% de transgénicos

Fonte: Autora.

Importante frisar que mesmo antes da aprovacdo regular do PLC 34/2015,

verificou-se uma desobediéncia da legislagdo, principalmente por parte das grandes empresas.

A Secretaria Nacional do Consumidor — Senacon, 6rgao subordinado ao Ministério da Justiga,

multou seis fabricantes de produtos alimenticios no final do ano de 2015°'. Segundo o 6rgdo,

as empresas, demonstrando um total descumprimento da legislagdo vigente, ndo rotulavam o

simbolo “T”, que aponta o uso de transgénicos, como determina a legislacdo. As somas das

51 Noticia veiculada no sitio eletronico do IDEC, disponivel em: https://idec.org.br/em-acao/em-foco/empresas-
so-multadas-por-no-indicar-uso-de-transgenicos-em-rotulo-de-alimentos. Acesso em: 15 maio 2021.
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multas eram equivalentes a quase trés milhdes de reais. Vale ressaltar que, desde 2012,
empresas sio multadas por esse motivo, a exemplo da Nestl¢, multada em 10 milhdes*>.

Para Ramos et al (2020), o projeto de lei n® 34/2015, se aprovado pelo Senado
Federal, estabelecera uma permissividade maior em relagdo a rotulagem, o que vai de
encontro ao carater protetivo da Constitui¢do Federal, do Codigo de Defesa do Consumidor e
demais normas que regulamentam os organismos geneticamente modificados.

O projeto ainda se encontra em tramitagdo no Senado Federal, com ultimo
andamento em 2 de dezembro de 2019, ja tendo recebido pareceres de cinco comissoes: a
Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacao e Informatica — CCT, que rejeitou
o pedido; a Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria — CRA, que votou favoravel, tendo
como argumento a presenca latente de OGMs em todo o mundo; a Comissdo de Assuntos
Sociais — CAS que acompanhou o parecer contrario; a Comissdo de Meio Ambiente — CM
que também votou positivamente ao PLC, mesmo com voto em separado; ¢ a Comissdo de
Fiscalizac¢ao, Controle e Defesa do Consumidor — CCTFC que também o rejeitou. No prazo
regimental, ndo foram apresentadas emendas ao projeto.

A seguir, realizar-se-4 uma analise acerca da trajetoria dos argumentos
legislativos das Comissdes do Senado Federal que ja emitiram pareceres no projeto de lei n°

34/2015.
4.2.1 Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdao, Comunicagio e Informatica (CCT)

Em 13 de outubro de 2015, a Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao,
Comunicacdo e Informatica — CCT emitiu relatdrio, apds a realizacdo de audiéncia publica
conjunta com a Comissdo de Meio Ambiente — CMA, contendo parecer unanime a fim de
rejeitar o PLC. De autoria do Senador Randolfe Rodrigues (na época o Senador era filiado
ao Psol/AP e hoje integra a Rede/AP), o argumento principal ¢ que o PLC viola o direito do
consumidor.

O parecer do Senador inicia com a competéncia da CCT para opinar em

assuntos correlatos as éareas de desenvolvimento cientifico, tecnolégico e inovacdo

52 Noticia veiculada no site: https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2020/10/28/procon-de-sp-multa-
nestle-em-r-10-milhoes-por-rotulo-de-produto.htm. Acesso em: 17 maio 2021.

53 Comissdo do Senado rejeita PL que acaba com a rotulagem de transgénicos. Disponivel em:
https://idec.org.br/em-acao/em-foco/comisso-do-senado-rejeita-pl-que-acaba-com-rotulagem-de-transgenicos.
Acesso em: 14 maio 2021.
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tecnologica (inciso ), comunicagdo (inciso VII) e regulamentagdo, controle e questdes éticas
referentes a comunicagdo (inciso VIII), nos termos do art. 104-C do Regimento Interno do
Senado Federal — RISF. Em seguida, o Senador contrapde argumento que tem sido utilizado
pelos congressistas favoraveis ao Projeto, qual seja: “A justificacdo do Projeto de Lei em
epigrafe ndo encontra fundamentos na realidade fatica” (BRASIL, 2015c, p. 6).

Importante ressaltar que o parecer chama a aten¢do ndo somente para a
simbologia, embora esta seja uma das questdes levantas pela Justificagdo do PLC e muito
debatida na Camara dos Deputados. Porém, uma preocupacdo importante ¢ exatamente a
“analise especifica”, considerando que, embora o produto tenha matéria-prima 100%
transgénica e o produto final ndo apresente OGM (pois s6 poderd ser possivel por analise
laboratorial), este ndo serd rotulado, o que faz com que o consumidor seja ludibriado nos
produtos que consome diariamente™*. Segundo o parecer, este ¢ o “ponto chave” do projeto,
pois ¢ dai que podem ocorrer violagdes ao direito do consumidor a informagao e “impactos a

diplomacia e economia nacionais” (BRASIL, 2015¢, p. 3). Desse modo, o Relator argumenta:

Na pratica, como a maior parte dos alimentos que contétm OGM em sua
constituicdo sdo (ultra) processados (como Oleos e margarinas, por
exemplo), a detec¢do da origem transgénica ndo serd possivel de ser
realizada. Com isso, a matéria-prima podera ser 100% transgénica, mas, em
fungdo do processo industrial de fabricagdo do alimento, este ndo mais
podera ser identificado como produto de um OGM, dada a impossibilidade
de se detectar o DNA da matéria-prima transgénica (BRASIL, 2015¢, p. 3).

Ademais, a alegacdo genérica de que a rotulagem criminaliza o consumo
desses alimentos ndo prospera e pode ser facilmente rechacada a partir de pesquisa produzida
pelos proprios produtores de tais alimentos. O parecer apresenta dados de uma pesquisa
realizada pela Associacao Brasileira das Industrias de Alimentos - ABIA, em parceria com o
instituto IPSOS, em maio de 2014, cujo objetivo central consistia na mera apresentagao do
atual simbolo dos alimentos oriundos de transgénicos a uma amostra de individuos, para que
respondessem a seguinte pergunta: “na sua opinido, qual ¢ o significado desse simbolo? .

Dos entrevistados, 69% declararam nao compreendé-lo; 14 %, o identificaram como um

54 Acerca dos alimentos consumidos diariamente oriundos de transgénicos e que ja estdo na dieta do consumidor
brasileiro se apresenta o 6leo de cozinha (soja, milho e algodao); paes, bolos e biscoitos oriundos da soja e outros
componentes como glucose e amido; milho transgénico (espiga, flocos e enlatados, assim como alimentos
ultraprocessados como a salsicha, salgadinho de pacote, bolos, doces, biscoitos e sobremesas). Informacao
disponivel em: https://idec.org.br/consultas/dicas-e-direitos/saiba-o-que-sao-os-alimentos-transgenicos-e-quais-
os-seus-riscos. Acesso em: 20 maio 2021.

89


https://idec.org.br/consultas/dicas-e-direitos/saiba-o-que-sao-os-alimentos-transgenicos-e-quais-os-seus-riscos
https://idec.org.br/consultas/dicas-e-direitos/saiba-o-que-sao-os-alimentos-transgenicos-e-quais-os-seus-riscos

possivel sinal de transito; 6%, como transgénicos e, portanto, identificaram adequadamente a
rotulagem; 6%, como um sinal de alerta; 2%, como marca de roupa; e, apenas 3% dos
entrevistados identificaram o simbolo como potencial gerador de males a saude ou perigoso”.
Diante da pesquisa apresentada no parecer, o argumento ¢ rechagado, pois, se
ha mais pessoas que identificam o simbolo como um sinal de transito do que como algo
potencialmente nocivo a satde, conclui-se que ha “uma caréncia enorme de informacao da
sociedade a respeito do tema, o que se agravaria ainda mais com a exclusdo do rétulo”
(BRASIL, 2015c, p. 6). O parecer também argumenta que, na auséncia de certeza cientifica,
deve-se efetivar o principio da precaugdo disposto no Protocolo de Cartagena no qual o Brasil
¢ signatario. Ademais, o Senador Randolfe Rodrigues (Rede/AP) cita o caso de estudos sobre

OGM e os danos a satde pela Unido Europeia e Governo Francés. Em suas palavras:

No ponto, é preciso ressaltar que o principio da precaugdo, amplamente
aplicado nas legislagdes brasileira e internacional, inclusive consistindo em
principio orientador do Protocolo de Cartagena sobre biossegurancga (artigo
1.°), aplica-se ao caso da rotulagem de transgénicos, ja que a sua
incidéncia se dda “quando a informacdo cientifica é insuficiente,
inconclusiva ou incerta e haja indicacoes de que os possiveis efeitos
sobre o ambiente, a satide das pessoas ou dos animais ou a protecio
vegetal possam ser potencialmente perigosos e incompativeis com o
nivel de protecio escolhido.” O principio da precaugdo serviu de
fundamento para que o Congresso Nacional francés vetasse por completo a
implantacdo de milho geneticamente no pais, decisdo legislativa que foi
posteriormente ratificada pela Corte Constitucional francesa na Decisao n.°
694, de 2014 (BRASIL, 2015b, p. 5, grifo nosso).

Ao final, ap6s a argumentagdo, a Comissao deliberou pela rejei¢ao do projeto.

Em 14 outubro de 2015, foi encaminhado para publicacdo o Requerimento n°
1.174, de 2015, de autoria do Senador Lasier Martins (PODEMOS), que requereu a
apreciagdo da Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria — CRA sobre a presente matéria

nos termos do art. 279, I, do Regimento Interno do Senado Federal®’.

4.2.2 Comissao de Agricultura e Reforma Agraria (CRA)

A CRA apresentou relatério favoravel sob o argumento de que os organismos
geneticamente modificados ja sdo uma realidade em todo o mundo e hd mais de vinte anos,
ndo havendo evidéncias cientificas de que causem danos a satide. No relatdrio apresentado
>0 dispositivo regimental diz que a discussdo, salvo nos projetos em regime de urgéncia e o disposto no art.

349, podera ser adiada, mediante deliberagdo do Plenario, a requerimento de qualquer Senador ou comissdo, para
os seguintes fins: I - audiéncia de comissdo que sobre ela ndo se tenha manifestado (BRASIL, 2021).
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pelo Senador Cidinho Santos (PL/MT) e aprovado pela Comissdo de Agricultura e Reforma
Agraria em 19 de setembro de 2017, favoravel ao projeto, sdo apresentados os seguintes

argumentos:

(ii) (...) a despeito dos alimentos transgénicos serem uma realidade ha
mais de 15 anos no mundo, ainda nao ha registros de que sua ingestao
cause danos diretos a saide humana. (...). A incompreensdo sobre a
importancia e a natureza dos avangos da Ciéncia leva contingentes de
criticos, por motivos ideoldgicos ou religiosos, a se posicionarem contra
tais avangos (BRASIL, 2017a, grifo nosso).

No que tange a prote¢do da saude, ¢ importante ressaltar que as questoes
relacionadas aos OGMs estio no campo da imprevisibilidade e da irreversibilidade™. Nesta
senda, o parecer do Senador Randolfe Rodrigues (Rede/AP), emitido pela CCT, ¢ pontual,
pois afirma que “o direito fundamental do consumidor a informagao independe da presenca ou
da auséncia de riscos a sua saude advindos do produto” (BRASIL, 2017a, p. 2). Continuando

a analise do parecer, o Senador Cidinho Santos (PL/MT) assim pontua:

Porém, tanto a Lei de Biosseguranga quanto o Decreto [n°® 1.752, de 20 de
dezembro de 1995] ndo trataram da questdo da rotulagem de alimentos
derivados de OGM ou transgénicos. Alias, na Lei de Biosseguranca ndo ¢é
utilizado o termo ‘transgénico’. Sua introdug¢do via PLC pode ensejar
inseguranga juridica, uma vez que o conceito de ‘transgénico’ ndo esta
estabelecido na Lei e nem ¢é proposto pelo PLC (BRASIL, 2017a, p. 4).

Refutando o argumento acima, € unissono o tratamento similar entre OGMs e
transgénicos pela maioria dos estudiosos sobre a tematica, considerando que ha somente uma
diferenca semantica entre as expressées57. No entendimento da Comissdo, a alteracdo
legislativa ndo afronta o CDC, considerando que a lei disciplina a possibilidade de o produto
vir acompanhado das expressdes “(nome do produto) transgénico” ou “contém (nome do
ingrediente) transgénico” nos rotulos dos alimentos com tais caracteristicas (BRASIL, 2017a,
p. 7).

No que tange a auséncia de rotulagem de outras substincias, o Senador

argumenta que a obrigatoriedade da simbologia ndo ¢ exigida para outros alimentos:

56 Sobre a incerteza cientifica, Ultchak (2018) afirma que “toda a¢do implica uma reacdo, sendo impossivel se
promover uma inovag¢do biotecnoldgica sem esperar riscos decorrentes da atividade” (ULTCHAK, 2018, ps. 130
-131).

57 Sobre o argumento levantado, ¢f. Magalhdes (2005). Verifica-se que a Lei n° 11.105/2005, no seu art. 3°,
inciso V, define organismo geneticamente modificado como sendo o organismo cujo material genético tenha
sido modificado por qualquer técnica de engenharia genética. Diante disso, todos os transgénicos sdo organismos
geneticamente modificados. O que se verifica ¢ somente uma imprecisdo legislativa, e que em nada afeta a
discussao.
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“Por outro lado, ha alimentos que contém gluten, lactose, gorduras trans, ou
mesmo sal ou agucar em quantidades tais que agravam males conhecidos,
como hipertensdo, obesidade ou diabetes. Nem por isso a sociedade tem
demandado simbolos destacados (G, para glaten, L, para lactose, ou GT,
para gorduras trans) que alertem para a existéncia de tais ingredientes nos
alimentos, bastando a mencao por escrito” (BRASIL, 2017a, p. 8).

Porém, no voto em separado da Senadora Regina Sousa (PT-PI), a parlamentar
afirma que uma omissdo legislativa ndo podera ser sanada com outra. Quanto ao item da
analise especifica, o Senador Cidinho Santos (PL/MT) afirma que o custo da analise
laboratorial ¢ elevado e atribui & competéncia de 6rgdos publicos de vigilancia sanitdria que
atuardo por meio de amostragens da matéria-prima utilizada pela agroindustria de alimentos e
sugere a possibilidade de o Poder Publico estabelecer taxas a serem pagas pelas industrias de
alimentos para custear os testes em laboratérios privados. Propde, por fim, a alteragdo da

ementa do Projeto, com o fim de evitar a chamada “ementa cega”

, propondo, pois, a
seguinte redacdo: “Altera a Lei n° 11.105, de 24 de marg¢o de 2005, para informar ao
consumidor a natureza transgénica do alimento” (BRASIL, 2017b, p. 8).

Apesar do posicionamento da Comissdo pela sua aprovagdo, o PLC recebeu um
voto separado da Senadora Regina Sousa (PT-PI) em 1° de agosto de 2017, opinando pela sua
total rejeicao. Para a Senadora, os argumentos do Senador Cidinho Santos (PL/MT) “carecem
de solidez, por ndo resistirem a uma analise critica”. Continuando a argumentacao, a Senadora
refuta o argumento de que os transgénicos ndo fazem mal para a satde, apresentando uma
série de pesquisas que demonstram os impactos diretos e indiretos que vao desde lesdes no

sistema digestivo como crescimento celular anormal e potencialmente pré-cancerigeno nos

intestinos até o alto consumo de agrotoxicos. Ela assevera que:

Quando se fala em riscos a satde, ndo podemos desconsiderar os impactos
indiretos. Um dos principais riscos para a saide humana ¢ a associagdo
entre o plantio de plantas transgénicas e a aplicagdo do glifosato, principal
ingrediente do herbicida Roundup, produzido pela empresa Monsanto. Um
detalhe importante a ser considerado: a Agéncia Internacional para
Investigacio sobre Céancer, instituicio especializada da Organizacio
Mundial de Satide, confirmou em estudo publicado em marco de 2015
a relacio direta do glifosato como agente potencial de cancer em
humaneos e animais. (BRASIL, 2017b, p. 4, grifo nosso).

58 Emenda n° 1-CRA
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Para a parlamentar, embora haja estudos que ndo encontram essa associagao, ja
que a maioria ¢ oriunda de empresas de biotecnologia que comercializam esses produtos, o
que predomina ¢ a “auséncia de consenso” (BRASIL, 2017b, p. 3). No que tange a questao de
outros ingredientes como o gliuten nao serem rotulados, a Senadora Regina Sousa (PT/PI)

pontua que:

(-..) utilizar uma omissdo legislativa como justificativa para outra é pouco
razoavel. Nao é porque produtos a base de ghiten ou lactose nao sao
rotulados com simbolo de facil identificacdo que produtos a base de
transgénicos nio o devam ser. E justamente o contrario. Porque produtos
a base de transgénicos sdo e devem ser rotulados com simbolo de
adverténcia de facil visualiza¢do, essa exigéncia deve ser estendida a
produtos a base de gluten ou lactose.

Por isso, em vez de aprovar um projeto de lei que acabe com essa exigéncia
em relagdo a transgénicos, poderiamos apresentar, juntamente com o
Senador Cidinho Santos, uma proposiciao legislativa que obrigue a
presenca de um simbolo de facil identificacio nos rotulos de produtos a
base de gliten ou lactose. Essa medida certamente evitara diversos casos
de alergia e intolerancia alimentar por gluten ou lactose que atualmente
ocorrem, apesar da informagdo escrita, justamente porque a linguagem
visual, acompanhada de campanhas informativas, é muito mais clara,
eficiente e facil de ser compreendida (BRASIL, 2017b, p. 6, grifo nosso).

No que tange a rotulagem do simbolo “T”, a Senadora Regina Sousa (PT/PI)
faz mencao ao Codigo de Defesa do Consumidor e afirma que “é inegavel que a apresentagdo
de uma informagdo visual, por meio de um simbolo de imediata identificagdo, torna muito
mais efetivo o processo de comunicacao” (BRASIL, 2017b, p. 7). Assim, a Senadora

argumenta:

A consequéncia mais imediata dessa mudanga é a possibilidade de se
ocultar do consumidor a informag@o sobre a presenca de transgénicos nos
produtos que consome. Isso porque, ao longo do processamento de
alimentos, costumam ocorrer alteragdes quimicas em seus constituintes que
dificultam ou mesmo impedem a deteccio de DNA ou de proteinas
transgénicas originalmente presentes. Isso pode se tornar grave em
virtude da possibilidade de ocorréncia de reacoes adversas e alergias a
pessoas sensiveis a produtos geneticamente modificados, mesmo a
partir de presencas infimas ou mesmo tragos dessas substincias, como
indicam diversos estudos (BRASIL, 2017b, p. 8, grifo nosso).

Por fim, quanto a presenca de 1% para fins de rotulagem, a Senadora

argumenta ao analisar a atua¢do do Supremo Tribunal Federal sobre o assunto:

E importante lembrar que o posicionamento do STF defende valores
constitucionais. Significa dizer que aprovar uma lei que estabeleca qualquer
percentual para fins de rotulagem ¢é ferir esses valores. E, em outras
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palavras, produzir uma lei inconstitucional, natimorta, que sera alvo de
inimeras impugnacées judiciais, 0 que apenas causara inseguranca
juridica e confusio social (BRASIL, 2017b, p. 9, grifo nosso).

Ao final, a Senadora Regina Sousa (PT/PI) votou pela rejeicdo do projeto,
considerando que ndo representa os interesses da populagdo. Contudo, o voto do Senador
Cidinho Santos (PL/MT) foi aprovado pela CRA, com a Emenda n° 1, e enviado para a

Comissao de Assuntos Sociais — CAS para apreciagdo, cujo topico serd analisado a seguir.
4.2.3 Comissao de Assuntos Sociais (CAS)

Na Comissdo de Assuntos Sociais, 0 PLC recebeu um novo parecer contrario
através de Relatorio apresentado pela Senadora Vanessa Grazziotin (PCdoB/AM),
desfavoravel ao projeto. O Relatério foi aprovado em 21 de marco de 2018 com votagdo
nominal, por 9 votos pela rejeicdo do PLC e 7 votos a favor™”. A parlamentar iniciou o voto
reiterando a competéncia da Comissdo de Assuntos Sociais, disposta no art. 100, II do
Regimento Interno do Senado para tratar sobre proposi¢cdes que digam respeito a protecao e
defesa da saude.

A senadora Vanessa Grazziotin (PCdoB/AM) reafirma toda a polémica ja
estabelecida sobre os impactos de OGMs na satide humana e nos ecossistemas. Porém, reitera
a necessidade de se aferir a avaliacdo do risco, “que € a probabilidade de ocorréncia de um
potencial ou conhecido efeito adverso a saide em uma populacdo, bem como de sua
severidade” (BRASIL, 2018b, p. 3).

No que tange a seguranga alimentar, a senadora Vanessa Grazziotin
(PCdoB/AM) pontua que ainda ¢ relativamente cedo para se afirmar com veeméncia que nao
existem efeitos adversos na saude da sociedade, assim como ¢ inquestiondvel o aumento do
uso de agrotdxicos em decorréncia da expansao de plantagdes transgénicas, devendo assim ser
priorizado o principio da precaucgdo que visa resguardar os interesses da sociedade em virtude

de todas as incertezas cientificas apresentadas®’. Em suas palavras:

59 Votaram a favor do Relatorio da Senadora Vanessa Grazzioti (PCdoB/AM) os senadores Hélio Jos¢ (PMDB)
e a suplente Rose Freitas (PMDB), Humberto Costa (PT/PE), Paulo Paim, Paulo Costa e Regina Sousa, todos
Titulares do Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (PDT, PT); Lidice da Mata, Titular do Bloco
Parlamentar Democracia e Cidadania (PPS, PSB, PCdoB, REDE, PODE); Fatima Bezerra, Suplente do Bloco
Parlamentar da Resisténcia Democratica (PDT, PT).

60 No voto em separado do Senador Cidinho Santos, apds o voto da Senadora Vanessa Grazziotin (PcdoB/AM),
o Senador pontuou que o PLC ndo tem o conddo de incentivar o uso de transgénicos ¢ nem ¢é esse 0 seu intento.
O PL visa apenas ao “estabelecimento de regras claras quanto a rotulagem de transgénicos, que contemplem
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Do ponto de vista da seguranca alimentar, especificamente, parece ser
consenso entre os pesquisadores que ainda é insuficiente o conhecimento
acumulado sobre como funcionam as toxinas ou as substancias
alergénicas dos produtos modificados, bem como sobre quais podem
ser os seus efeitos a longo prazo. Além disso, ha que considerar a
possibilidade, ainda que remota, de transferéncia horizontal de genes dos
OGMs, especialmente daqueles resistentes a determinados antibidticos, e
como isso poderia afetar a cadeia alimentar. Ainda que, para muitos
alimentos geneticamente modificados, ndo se tenham identificado
riscos para a satide dos consumidores, pode-se argumentar que ainda é
curto o periodo de observacdo para que sejam evidenciados efeitos
adversos (BRASIL, 2018b, p. 3, grifo nosso)

Ao final, a Senadora Vanessa Grazziontin (PCdoB/AM) julga que “a Lei de
Biosseguranca regula de maneira adequada o tema da rotulagem dos OGMs, garantindo o
respeito ao direito do consumidor a ampla e adequada informagdo sobre os produtos que vai
consumir” (BRASIL, 2018b, p. 4) e afirma que as propostas apresentadas no PL 34/2015 nao
contribuem para o aperfeicoamento da matéria, j& que “elas restringem a informacdo a ser
disponibilizada ao consumidor sobre a natureza — transgénica ou nao — dos alimentos que vai
adquirir” (BRASIL, 2018b, p. 5).

No sentido de corroborar o entendimento, a parlamentar lista as varias
entidades que ja se manifestaram de forma contraria ao PLC 34/2015, como o Conselho
Nacional de Satde®', a entidade Viva Verde e o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor
— IDEC. Ao final, vota pela rejeicdo do projeto. Importante ressaltar que apds o parecer da
Senadora Vanessa Grazziotin (PCdoB/AM), o Senador Cidinho Santos (PL/MT) apresentou
voto em separado, mas a Comissdao de Assuntos Sociais manteve o parecer contrario da
senadora rejeitando o voto do senador Cidinho Santos (PL/MT). O projeto foi enviado a

Comissao de Meio Ambiente para tramitagao.

4.2.4 Comissao de Meio Ambiente (CMA)

Incialmente, cumpre destacar que, em 27 de margo de 2018, no sentido de
ampliar a discussdo sobre os transgénicos, 0 Senador Humberto Costa (PT/PE) apresentou os

Requerimentos n°s 224, 225 e 266, de 2018, com o objetivo de que o projeto fosse submetido

informagdes inequivocas e Uteis para os consumidores e que sejam factiveis de serem implementadas pelo setor
produtivo” (p. 05; voto em separado do Senador Cidinho Santos (PL/MT) junto a CAS);

61 Em 9 de junho de 2017, o Conselho Nacional de Satde — CNS apresentou a Recomendag@o n° 22/2017 se
posicionando a favor da manutengdo da obrigatoriedade da rotulagem de transgénicos nos alimentos, a qual esta
disponivel em: http://www.conselho.saude.gov.br/recomendacoes/2017/Reco022.pdf. Acesso em: 22 maio 2020.
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a Comissdo de Assuntos Economicos — CAE, ao exame da Comissdo de Transparéncia,
Governanca, Fiscalizacdo e Controle ¢ Defesa do Consumidor — CTFC e ao exame da
Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania nos termos do art. 255, inciso II, da alinea “c”,
item 12, do Regimento Interno do Senado Federal.

O Senador Cidinho Santos (PL/MT), que ja havia se manifestado a favor do
PLC na Comissdo de Reforma Agraria, foi designado Relator na Comissdo de Meio
Ambiente. O Senador ressaltou a importancia de a referida comissdo se manifestar sobre o
assunto nos termos do artigo 102-F, inciso V, que disciplina que compete a CMA opinar
sobre fiscaliza¢ao dos alimentos e dos produtos e insumos agricolas e pecuarios, no tocante ao
meio ambiente e ao desenvolvimento sustentdvel. Em seu voto, afirma o Senador que
devemos nos afastar do medo da obscuridade e da ignorancia (BRASIL, 2018a, p. 4). Assim,
suas analises “se fundamentam em evidéncias cientificas ou, ironicamente, na auséncia de
qualquer evidéncia que demonstre a negatividade dos transgénicos” (BRASIL, 2018a, p. 4).
Em seguida, o senador prossegue no mesmo argumento outrora levantado na Comissao de

Reforma Agraria - CRA sobre a presenca de transgénicos no mundo, afirmando que:

De fato, a despeito de os alimentos transgénicos serem uma realidade
ha mais de 15 anos no mundo, ainda nido ha registros de que sua
ingestdo cause danos diretos a saiidde humana. Frisemos uma vez mais:
ndo existe um registro sequer, suficientemente comprovado e validado por
criteriosa analise cientifica, que ateste danos ou prejuizos a sade humana
em virtude da ingestdo de produtos feitos a base de transgénicos. A
oposicao ferrenha aos transgénicos, portanto, se fundamenta na
fragilidade de um preconceito ideologico, quase religioso, que nao se
sustenta diante de uma confrontacio mais criteriosa (BRASIL, 2018a,
p. 4, grifo nosso).

Continuando, o senador Cidinho Santos (PL/MT) volta a questionar sobre o
percentual de 1% para estabelecer rotulagem, o que entende como arbitrario, fazendo relacao
com a rotulagem obrigatdria do Japao que estabelece obrigatoriedade a partir de 5%. Em seus

termos:

(...) Lembre-se que a primeira norma a disciplinar a rotulagem de alimentos
embalados que contivessem ou fossem produzidos com OGM foi o Decreto
n°® 3.871, de 18 de julho de 2001, que impunha tal informagao a alimentos
com presenca de OGM acima do limite de 4% do produto. A norma atual
(Decreto n°® 4.680, de 24 de abril de 2003) reduz esse limite para 1%, sem,
no entanto, existir quaisquer justificativas para essa alteragdo. No Japao,
por exemplo, ¢ obrigatdria a rotulagem para produtos com 5% ou mais de
elementos transgénicos. Trata-se, portanto, de um limite arbitrario definido
em norma legal, que poderia ser maior ou menor. Nesse sentido, ¢ preciso
reconhecer que o PLC n°® 34, de 2015, em atencdo ao principio da
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precaugdo, ¢ ainda mais rigoroso que normas de paises mais avangados que
o Brasil, o que revela o senso de zelo, preocupagdo e responsabilidade do
nobre proponente, Deputado Luis Carlos Heinze (BRASIL, 2018a, p. 4-5).

Ao final, o Senador Cidinho Santos (PL/MT) reitera todos os argumentos ja
levantados na CRA e, em seu voto em separado, analisa a Emenda n° 1 — CRA para se
manifestar pela aprovagao do projeto.

Em 24 de abril de 2018, apds o parecer favoravel da Comissdao de Meio
Ambiente, mais de cem entidades assinaram outra carta aberta em que denunciam atropelos
para que ocorresse a votagdo do fim da rotulagem de transgénicos, considerando que “apos
apreciacdo da Comissdo de Meio Ambiente foi ameagada a apresentacdo de um requerimento
de regime de urgéncia para acelerar a sua votacdo no Plenario, mais um verdadeiro golpe no
prato dos brasileiros”. Ademais, caracterizaram a aprovacdo do PLC como “uma acdo
antidemocratica, que fere a tramitagio processual e viola a participagdo social”®*.

Ao final da carta, os movimentos sociais e organizagdes da sociedade civil
apresentaram dez razdes para os Senadores da Republica rejeitarem o PLC 34/2015. Dentre os
principais cita-se: 1) o consumidor tem o direito de saber o que come; 2) a retirada do simbolo
representa um retrocesso na prote¢do dos consumidores; 3) a opinido publica ¢ contra a
aprovacao do PLC 34 n°® 34/2015; 4) com a aprovacao do PLC a fiscalizacdo ficard mais fragil
e mais cara; 5) a andlise especifica somente no produto final ¢ mais cara e insegura; 6)
ameaca-se a rotulagem de outros produtos provenientes de animais alimentados com ragao
transgénica.

Ap6s parecer da CMA, o projeto foi encaminhado a Comissao de Fiscalizagao

e Controle e Defesa do Consumidor (CTFC), cuja analise sera feita a seguir.

4.2.5 Comissao de Fiscalizacdo e Controle e Defesa do Consumidor (CTFC)

A Comissao de Transparéncia, Governanga, Fiscalizacdo e Controle e Defesa
do Consumidor, que nasceu do desmembramento da Comissao do Meio Ambiente, ¢ presidida
pelo Senador Rodrigo Cunha (PSDB/AL) e teve como relator do parecer o Senador Randolfe
Rodrigues (Rede/AP). O parecer foi aprovado no dia 19 de novembro de 2019 apos a

62 Carta aberta disponivel em: https://idec.org.br/release/organizacoes-da-sociedade-civil-assinam-carta-publica-
contra-o-projeto-que-exclui-o-selo-de. Acesso em: 14 maio 2021.
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realizacdo de audiéncias publicas com especialistas e representantes da sociedade civil,
ocorridas nos dias 11 e 12 de agosto de 2015, com o objetivo de ouvir argumentos técnicos
para o embasamento da manifestacao do relator e da Comissao.

O Senador Randolfe Rodrigues (Rede/AP) fez um breve relato da justificagao
do projeto de lei da Camara 34 de 2015. No tocante a constitucionalidade, ndo visualizou
nenhum impedimento do projeto. Quanto a regimentalidade, afirmou que houve obediéncia ao
disposto no art. 102-A, inc. IIT do Regimento Interno do Senado Federal. Em relagdo a técnica
legislativa, houve observancia das regras previstas na Lei Complementar n° 95, de 26 de
fevereiro de 1988. Nao houve inclusdo de matéria diversa do tema tratado na proposta inicial.

Quanto a juridicidade, o representante do Estado do Amapa, embora reconhega
que o projeto respeita a generalidade, inovacgdo, coercitividade e os principios do ordenamento
juridico, encontra-se eivado de ilegalidade porque pretende alterar a imperiosa necessidade do
papel do regulamento da lei, pois a matéria tem complexidade e questdes técnicas que
precisam ser comtempladas por meio do decreto regulamentar. Assim, deixar a previsao do
percentual de presenga de OGM na estatura legal impede o exercicio do poder regulamentar

que pode acompanhar a evolugdo e dinamicidade propria da matéria, ipsis litteris:

Quanto a juridicidade, todavia, o projeto se afigura defeituoso. Nada
obstante o assunto nele vertido inove o ordenamento juridico, o projeto
possua o atributo da generalidade, se afigure dotado de potencial
coercitividade e seja compativel com os principios diretores do sistema de
direito patrio, o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizacdo via edicdo de lei) ¢ inadequado, porquanto o nivel de
detalhamento da lei demanda o veiculo do regulamento.

(..)

Essa injuridicidade acaba ferindo o mérito, porquanto evidéncias mais
robustas teriam que ser colacionadas para convencer que os parametros e
critérios trazidos pelo projeto sdo suficientemente estaveis a ponto de serem
apresentados, no mister legislativo, como padrdes gerais perpetuados em lei
(BRASIL, 2019, p. 4-5).

Portanto, o relatorio foi pela rejeicdo do projeto, sendo aprovado pela
Comissao. Uma vez enfrentada a analise de toda a tramitagdo do PLC n°® 34/2015, o ultimo
andamento, ap6s o parecer da CTFC, foi em 3 de dezembro de 2019, no sentido de aguardar a
inclusdo em Ordem do Dia do Requerimento n® 1033, de 2019, do Senador Izalci Lucas
(PSBD-DF) que solicitou audiéncia da Comissdo de Assuntos Economicos — CAE.

A seguir, analisar-se-4 o controle judicial e a atuagcdo do Poder Judicidrio, de

forma mais restrita, dos Tribunais Superiores, no que tange aos organismos geneticamente
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modificados/transgénicos, a partir do momento em que a aprovacdo do PL podera refletir na

jurisprudéncia brasileira.
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5 0 PROJETO DE LEI N° 34/2015 E SUAS IMPLICACOES NA JURISPRUDENCIA
BRASILEIRA

E inquestionavel que a tematica dos organismos geneticamente modificados
envolva direitos fundamentais. Diante disso, verifica-se que ¢ de suma importancia tutelar a
protecdo da saude, mesmo de que forma preventiva, do meio ambiente e a prestacdo de
informacdes corretas ao consumidor, legitimando, assim, um dever de protecao por parte do
Estado-Juiz.

Assim, uma vez analisada toda a tramitagdo do PLC 34/2015, mais
especificamente sua passagem no Senado Federal, percebeu-se que um dos objetivos
especificos da analise do projeto de lei ¢ relaciona-lo com a possibilidade de judicializacao
desenfreada e o conflito de interesses entre as partes contrarias ¢ a favor do consumo e
rotulagem de organismos geneticamente modificados, deixando de lado a parte mais
vulneravel nessa relagdo, que € o consumidor/sociedade.

Siqueira e Abreu (2012) sdo enfaticos ao afirmarem que “ao Poder Judiciario
incumbe certamente o dever de atuar reprimindo condutas inadequadas, seja quanto ao direito
a alimentagdo, direito a saude, ou no que se refira a produgdo dos alimentos transgénicos”
(SIQUEIRA; ABREU, 2012, p. 63).

Morais e Ivanoff (2019) observam que a ampliagdo do ambito de atuacdo do
Poder Judiciario algou os juizes a condi¢do de verdadeiros criadores do Direito, o que ndo
quer dizer, entretanto, que sejam eles livres para inovar quando quiserem, sem obediéncia aos
limites impostos pela lei, mas que, no atual cenario em que se vive, a legislagdo positiva vai
se mostrando incapaz de acompanhar a constante evolucao das relagdes sociais e mais ainda
no caso das inovagdes tecnologicas oriundas da engenharia genética.

Pessanha e Wilkisson (2005, p. 42), ao tratarem sobre a judicializacdo dos

transgénicos, afirmam que:

A “judicializacdo” da politica e dos conflitos ¢ uma das consequéncias da
consolidag@o dos direitos legais e refere-se a crescente expansdo do Poder Judiciario
e dos métodos judiciais, especialmente o poder de revisdo das agdes dos Poderes
Executivo e Legislativo. Os processos envolvendo a produgdo/comercializacao de
sementes e graos transgénicos demonstram a magnitude dos conflitos de interesses
publicos e privados em torno seja do status dos recursos genéticos, seja dos riscos
envolvendo a aplicacdo da engenharia genética ao sistema agroalimentar e seus
efeitos sobre o meio ambiente.
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E imperioso ressaltar que, neste estudo, as decisdes judiciais que envolvem
organismos geneticamente modificados, na maioria das vezes, vém acompanhadas de
repercussoes politicas e sociais. Morais (2004) afirma que quanto maior for o impacto da
biotecnologia na sociedade, mais frequentes serdo as demandas relativas a ela. Para a autora, o
objetivo dos juizes deverd ser a busca do equilibrio entre os avangos da biotecnologia, a
protecdo da saude e do meio ambiente.

Nao se pretende esgotar o tema apresentando uma ordem cronolédgica das agdes
envolvendo transgénicos, mas investigar a fundamentagdo das decisdes judiciais no que tange
a rotulagem dos transgénicos e suas implicagdes na mitigagdo do direito a informacao, do
principio da precaugdo e do direito a saude, considerando o direito de escolha do consumidor
em consumir ou ndo tais alimentos. Assim, verifica-se como de maxima importancia analisar
de que forma as decisdes foram proferidas e em que medida a aprovagdo do PLC n® 34/2015

reduziria a judicializag@o dos transgénicos a partir de tal motivagao.

5.1 Principais julgados que enfrentaram o tema da liberacdo comercial e da rotulagem

dos transgénicos: uma analise dos precedentes do Tribunal Regional Federal da 1* Regido

Com o objetivo de contextualizar a atuagdo do Poder Judiciario, faz-se
necessario apontar de que forma a tematica da liberagdo dos transgénicos foi judicializada
para, posteriormente, realizar a andlise das questdes que envolvem sua rotulagem e
rastreabilidade. Optou-se por analisar as decisdes apreciadas pelo Tribunal Regional Federal
da 1* Regido em virtude de ser o tribunal com competéncia territorial no Maranhao, sede do
Programa de Mestrado, caracterizando, assim, a aderéncia institucional a 4rea de
concentracao.

Para Brandelli e Lunelli (2014), tal analise ¢ imprescindivel, considerando que
foi a partir da judicializacdo que se oportunizou o avanco da legislagdo dos organismos
geneticamente modificados no Brasil. Se a judicializagdo ndo alterou significativamente o
rumo da producdo e da propria histéria dos transgénicos no Pais, ao menos provocou a
elaboracdo de legislagdo atenta a prote¢do do direito de informa¢do do consumidor
(BRANDELLI; LUNELLI, 2014).

No que concerne ao fendmeno da judicializagdo dos transgénicos, Pessanha e

Wilkisson (2005, p. 42) observam que:
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A judicializacdo do conflito iniciou-se quando as organiza¢des de defesa do
consumidor entraram no debate da liberag@o e produgdo dos transgénicos no Brasil,
evidenciando-se um conflito entre interesses publicos e privados na esfera judicial,
assim como uma disputa de autoridades, competéncias e atribuicdes entre os Poderes
Judicidrio, Legislativo e Executivo e entre as distintas instancias governamentais —
Unido e estados.

Em 1998, através de acdo cautelar inominada®, proposta pelo Greenpeace e o
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, junto a 6* Vara da Justica Federal - DF,
contra a Unido Federal, Comissdo Técnica Nacional de Biosseguran¢a, Monsanto do Brasil
S.A e a Monsoy Ltda, tentou-se impedir a comercializacdo da soja transgénica sem estudo
prévio de impacto ambiental, pois a CTNBio ndo tinha competéncia para liberar a
comercializacdo de OGMs sem EIA/RIMA.

Para Brandelli e Lunelli (2014), a decisdo da CTNBio que liberava a soja
transgénica sem estudos era no minimo temerdria, ideologica e imprudente, considerando que
a época era impossivel garantir que o alimento ndo fizesse nenhum mal a vida ou a saude dos
consumidores finais.

Em junho de 1999, com vistas a efetivar o principio da precau¢do, o juiz
federal Antonio Prudente acatou a liminar pleiteada pelas entidades, entendendo que este era
0 unico meio habil a avaliar os riscos, considerando as incertezas dos danos potenciais da
comercializacdo de OGM. Em julho de 1999, a Monsanto, através de agravo regimental,
solicita a suspensao da liminar, tendo o pedido indeferido e, em agosto do mesmo ano, ocorre
o julgamento, confirmando o mérito da sentenga, suspendendo o plantio da soja transgénica
até que fosse feito o EIA/RIMA e determinando a necessidade de estudo prévio de impacto
ambiental para as empresas Monsanto ¢ Monsoy (litisconsortes passivos)®*.

Em junho de 2000, a agdo civil publica®, que fora distribuida por dependéncia
a cautelar inominada, julgou procedente o pedido e a autorizacdo foi suspensa. Os réus

apelaram na agdo cautelar inominada e na agao civil piblica. No que tange a acgdo cautelar, a

63 Medida Cautelar Inominada (Processo n. 1998.34.00.027681-8) — Nova numeragdo: 0027640-
66.1998.4.01.3400. Outros detalhes do processo estao disponiveis em:
https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php. Acesso em: 30 maio 2021.

64 A decisdo considerou inconstitucional parte do Decreto editado pelo Presidente da Republica Fernando
Henrique Cardoso, que permitia a CTNBio a elaboracdo de normas voltadas a seguranca alimentar,
comercializacdo e consumo de alimentos transgénicos.

65 Acdo Civil Publica (Processo n° 1998.34.00.027682-0) — Nova numeragao: 0027641-51.1998.4.01.3400.
Outros detalhes do processo estao disponiveis em: https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php.
Acesso em: 30 maio 2021.
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apelagdo® interposta junto ao Tribunal Regional Federal fora julgada, o que resultou na
manuten¢do da sentenga e sua rejei¢do por unanimidade, votando os Desembargadores
Federais Assussete Magalhaes (Relatora), Jirair Aram Megueriam e Carlos Fernando Mathias.

No tocante ao julgamento da acdo civil publica, tal decisdo foi objeto de
recurso de apelagdo por parte da Monsanto, tendo a 5* Turma do Tribunal Regional Federal da
1* Regido reformado a decisdo em fevereiro de 2002, ap6s o voto da Desembargadora Selene
Maria de Almeida com acostamento de pareceres técnicos sobre o tema.

A manifestacdo dos demais desembargadores sé ocorreria em setembro de
2004, demonstrando, assim, mais de dois anos de espera por uma decisdo. Enquanto isso, os
agricultores do Rio Grande do Sul contrabandeavam soja transgénica da Argentina. Por dois
votos a um, a CTNBIo teve a sua competéncia ratificada, mas a liminar continuou valendo e a
soja RR permaneceu proibida no Brasil.

A edicdo de Medidas Provisorias em 2003, estabelecendo normas para o
plantio e comercializagdo da soja contrabandeada, afrontou o principio da separagdo dos
poderes, pois ja havia uma decisdo judicial contraria nesse sentido. Varella e Fok (2014, p.

40) observam que:

Apesar da sentenga de 1999 que suspendia a autorizagdo de comercializagdo do SRR
no Brasil, era possivel exportar a soja ja produzida. Ou seja, havia uma
ambiguidade legal, porque a producio era a mesma, mas o produto era ilegal
no pais e licito quando destinado ao exterior. Além disso, a produgdo dessa soja
continuou, de novo ilegalmente, e se espalhou a partir dos estados do sul do pais. As
acdes conduzidas para destruir os campos de SRR causaram sérios problemas a
ordem publica. A destruigdo de campos ou de producdes de SRR resultou em perdas
para os produtores. Nos anos seguintes, o Presidente da Republica promulgou
medidas provisodrias anistiando as irregularidades. A legalizagdo do SRR resultou de
um processo judicidrio que se estendeu por mais de cinco anos (grifo nosso).

Com o fim de analisar todo o sistema global de governanga no debate judicial
de 1999-2004, Varella e Fok (2014, p. 40) se posicionam acerca da complexidade da questao

e como esse antagonismo refletiu no plano contencioso:

O sistema social correspondente a essa longa fase de debate politico-judiciario de
1999-2004 mostra um subsistema mais complexo de decisdo, mas essencialmente
com atores publicos. O papel da Presidéncia foi determinante para endossar a
autorizacdo de comercializacdo, enquanto as ONGs se separaram do subsistema dos
atores envolvidos. Nota-se um misto entre atores nacionais, multinacionais e globais
agindo para a constru¢cdo da governanga no campo doméstico. Essa fase de
governanga foi publica e cacofonica.

66 Apelagdo Civel n° 2000.01.00.014661-1/DF. Disponivel em:
https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?secao=TRF 1 &opTrf=proc&proc=2000010001466
11&enviar=0Ok. Acesso em: 30 maio 2021.
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Brandelli e Lunelli (2014) afirmam que a agdo judicial possui um grande
reflexo na polémica da rotulagem dos transgénicos. Porém, ¢ importante observar até que
medida houve consequente aprimoramento da legislacdo, com vistas a efetivar a precaugao,
informacdo e seguranga alimentar ou somente se evitou uma propagacdo de acdes nesse

sentido:

Enfim, ¢ inegavel que o deferimento da liminar na a¢do cautelar inominada proposta
pela Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC —, no ano de 1998, teve
importante papel na propria evolugao legislativa acerca da matéria. Resta questionar
se, efetivamente, a feigdo protetiva do direito a informagdo percebida na legislagdo —
notadamente no Decreto n® 4.680/93 — esta fundamentada no efetivo propdsito de
alcancar a populagdo mecanismos de seguranga em relagdo ao manejo dos
organismos geneticamente modificados ou destinou-se, efetivamente, a contornar a
situagdo criada pela judicializacdo da matéria (BRANDELLI; LUNELLI, 2014, p.
208).

Guerrante (2003) afirma que a rotulagem talvez seja uma das maiores
polémicas dos produtos derivados de organismos geneticamente modificados. Considerando
que diante de um litigio temos duas partes com interesses contrarios, o grupo que entende que
os produtos derivados de OGMs ndo devem ser rotulados, argumentam que os derivados sdo
produtos “substancialmente equivalentes” aos produtos convencionais. Ja o grupo que se opde
a tecnologia dos organismos geneticamente modificados, defende o direito do cidaddo de
saber o que esta consumindo. Ademais, alega-se, inclusive, questdes €ticas e até religiosas,
como, por exemplo, um vegetal que recebe um gene suino, poderd ser consumido por um
mugulmano, que ndo come carne de porco?

Nas agdes judiciais envolvendo rotulagem, verifica-se que os conflitos de
interesse também sao latentes e refletem uma consequéncia natural das relagdes sociais que €
a judicializacdo, pois o Poder Judicidrio possui um papel de destaque no sentido de diminuir
os riscos suportados pelos consumidores e os danos ao meio ambiente. Brandelli e Lunelli
(2014), ao analisarem o fendmeno da atuacdo jurisdicional em face do direito a informagao,
chamam a atencdo para as iniciativas do Ministério Publico, considerando que se trata de um
orgdo independente e ndo vinculado a qualquer poder. Para os autores, o embate que se trava
nos tribunais desenvolve-se especialmente entre o Ministério Publico e as empresas que
produzem e obtém licengas de comercializagdo de produtos transgénicos no Brasil, visto que a
Uniado Federal e a CTNBio tém participado dessas agdes, intervindo, em geral, na defesa dos

atos administrativos praticados.
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Morais e Ivanoff (2019) observam que “as acdes de classe e as ac¢des coletivas
sdo meios mais eficazes para a defesa de direitos de massa, uma vez que o sujeito
isoladamente ndo tem capacidade de autoprotecdo adequada” (MORAIS; IVANOFF, 2019, p.
94). Assim, no proximo topico, analisa-se a ACP Publica n® 4713520011014000/P1, em que o

Ministério Publico Federal propde acdo contra a Bunge Alimentos.

5.1.1 Acao Civil Publica n® 4713520011014000/PI — Ministério Publico Federal ¢ Bunge
Alimentos S/A

Em 5 de fevereiro de 2007, o Ministério Publico Federal do Piaui propds uma
Acao Civil Publica em face da Unido — CTNBio e a Bunge Alimentos S/A, ajuizada na 3?
Vara Federal da Subsecio Judiciaria do Piaui, sustentando a ilegalidade do art. 2°° do
Decreto n°® 4.680/2003, por violar o Codigo de Defesa do Consumidor e a Lei de
Biosseguranga, e sua inconstitucionalidade pela violacdo dos direitos dos consumidores ao
desobrigarem os fabricantes de alimentos a ndo rotular transgénicos abaixo de 1%. O
argumento apresentado era que o artigo 40 da Lei 11.105/2005, ao tratar sobre a rotulagem
dos transgénicos, ndo estabelece qualquer limitacdo ou restri¢do, razdo pelo qual o decreto
também ofende a referida lei (BRASIL, 2020b).

A agdo foi oriunda de um processo administrativo em que o Ministério Publico
Federal solicitou informagdes a Bunge S/A que possui uma de suas sedes na Cidade de
Urugui/PI. Como resposta a empresa informou que o farelo de soja usado para alimentagdo
animal € rotulado com o simbolo da transgenia, pois possuia mais de 1% de OGM, mas o 0leo
de soja refinado ndo era rotulado, pois apresentava limites muito baixos e, mesmo servindo
como matéria-prima de varios produtos, eles ndo eram rotulados.

A acdo, de autoria do Procurador da Republica Tranvanvan Feitosa, tinha como
proposito condenar a Bunge Alimentos S/A, a inserir a informacdo adequada nos rétulos dos
alimentos transgénicos, em qualquer nivel percentual, além de obrigar a Unido a exercer o seu
papel de fiscalizac¢do, editando, no prazo de 30 (trinta) dias, ato administrativo de carater

nacional sobre a rotulagem dos produtos geneticamente modificados (BRASIL, 2020b).

67 O dispositivo determina que na comercializacdo de alimentos e ingredientes alimentares destinados ao
consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir de organismos geneticamente
modificados, com presenga acima do limite de um por cento do produto, o consumidor devera ser informado da
natureza transgénica desse produto (BRASIL, 2003a, grifo nosso).
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A liminar foi concedida e confirmada em sentenga pelo magistrado o qual
entendeu que o limite de 1% estabelecido pelo Decreto nao encontra amparo na Lei de
Biossegurancga, considerando que tal instrumento normativo em nenhum momento indicou a
possibilidade de excecao a regra da rotulagem (BRASIL, 2020b). Porém, o pedido foi
acolhido parcialmente no que tange a rotulagem dos produtos por parte da Bunge, assim como
determinou que a Unido exigisse que, na comercializagdo de produtos destinados ao consumo
humano, constasse a informagdo clara, independentemente do percentual existente.
Importante frisar que o magistrado fundamentou sua decisdo apenas no direito a informagao
do consumidor, sem adentrar nas questdes que eventualmente poderiam trazer riscos a saude
humana (BRASIL, 2020b).

Em 14 de fevereiro de 2011, foi interposta Apelacdo, tendo sido julgada quase
dois anos depois, em 24 de outubro de 2012, momento este em que a 5* Turma do Tribunal
Regional Federal ndo conheceu do agravo de instrumento da Bunge e negou provimento as
apelagoes (BRASIL, 2020b).

No proximo topico, analisar-se-a a A¢ao Civil Publica n® 2001.34.00.022280-
6/DF, promovido pelo Ministério Piblico Federal e pelo IDEC contra a Unido.

5.1.2 Agao Civil Publica n° 2001.34.00.022280-6/DF — Ministério Publico Federal e Instituto

Brasileiro de Defesa do Consumidor versus Unido

Trata-se de A¢ao Civil Publica promovida pelo Ministério Publico Federal em
conjunto com Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, tendo como litisconsorte
passivo a Associagdo Brasileira das Industrias Alimentares — ABIA. A ag¢do foi distribuida
perante a 13* Vara Federal e pleiteava a proibi¢do da venda de alimentos sem a expressa
referéncia da informagao no rotulo, independente de percentual.

A sentenga foi proferida em outubro de 2007, sendo favoravel ao pedido dos
autores. Por sua vez, os requeridos recorreram da decisdo, sendo julgada improcedente pela 5*
Turma do Tribunal Federal da 1* Regido em agosto de 2012°, mantendo o acolhimento do
pedido inicial, sob pena da retirada da circulagdo dos produtos em desconformidade com a

decisao judicial.

68 Para acesso aos detalhes do processo, cf.: https://www.cjf.jus.br/cjf/outras-noticias/2012-1/agosto/5.a-turma-
determina-que-existencia-de-transgenicos-em-produto-deve-ser-expressa-no-rotulo. Acesso em: 2 jun. 2021.
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Em seu voto, a Desembargadora Federal Selene Maria Almeida (Relatora)
destacou que “a sentenga ndo merece reparos’ e, citando o parecer do Procurador Nicolao

Dino sustenta que

(...) a fixagdo de percentual menor nio elimina a violagdo ao direito de informagdo
de que ¢ detentor o consumidor (...). O acesso a informagdo ndo pode ser ‘tarifado’,
ou melhor, ndo pode ser condicionado a aspectos quantitativos, mas, antes, deve ser
visto e respeitado em sua dimensdo substantiva e plena, independentemente do
percentual de OGMs existente no produto. O direito & informag@o nio se compraz
com ‘meia verdade’ ou com o ocultamento de dados. A reducdo do percentual de
OGMs apto a ensejar a rotulagem apenas amplia o acesso a informacdo, mas ndo
resolve em definitivo o problema, o que, portanto, ndo esvazia o objeto da demanda
(BRASIL, 2012b, p. 3-11).

Citando um julgamento de caso semelhante oriundo do Superior Tribunal de
Justi¢a, Recurso Especial — REsp 586316/MG, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin,
julgado em 17/04/2007, o Tribunal entendeu que:

A informagdo adequada nos termos do art. 6.°, III, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, é aquela que se apresenta simultaneamente completa, gratuita e til,
vedada, neste ultimo caso, a dilui¢do da comunicagdo efetivamente relevante pelo
uso de informagdes soltas, redundantes ou destituidas de qualquer serventia para o
consumidor (BRASIL, 2012b, p. 7-11).

Por fim, a Desembargadora pontuou que prevalece o principio da plena
informagdo ao consumidor quanto a questdo da rotulagem e assim indeferiu o recurso. A
decisdo foi objeto da Reclamagdo Constitucional n® 14.873, interposta perante o Supremo
Tribunal Federal, cuja andlise sera feita posteriormente.

Em sequéncia, o proximo topico abordara as decisdes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justiga, para, posteriormente, analisar as decisdes proferidas pelo Supremo

Tribunal Federal.

5.2 A Judicializacdo dos transgénicos: uma analise da jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores acerca da obrigatoriedade da rotulagem e rastreabilidade dos organismos

geneticamente modificados

No que tange a pesquisa, verificou-se que, no sitio eletronico do Conselho de
Justica Federal — CJF, a partir de um tnico comando que lista certas palavras-chaves, foi
possivel pesquisar jurisprudéncias disponiveis no Superior Tribunal de Justica € no Supremo

29 ¢

Tribunal Federal. As expressoes listadas foram: “transgénicos”, “rotulagem de transgénicos”,
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“organismos geneticamente modificados”, “rotulagem de organismos geneticamente
modificados”, com buscas a partir do ano de 2005 (ano da vigéncia da lei de biosseguranga)
até o ano de 2021. Na oportunidade, foram listadas somente oito jurisprudéncias, sendo as
discussdes mais relevantes estabelecidas no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Marques (2005), no sentido de emitir uma critica sobre a auséncia de
jurisprudéncia mais forte nesse sentido, afirma que, no que tange ao exemplo brasileiro, a
intervencdo judiciaria € esparsa, assim como as normas administrativas e a normalizagao
abstrata do direito a informacao dos consumidores se mostram insuficientes.

Além de um controle administrativo, a autora afirma a auséncia de uma
integracdo da sociedade civil, a atuagdo das associa¢des de defesa do consumidor ¢ uma
postura ativa do Ministério Publico no sentido de desenvolver os instrumentos juridicos
eficazes para a repressdo das fraudes em matéria de informacao. Por fim, a autora diz que o
direito a informagdo dos consumidores ndo deve encontrar nenhum limite a ndo ser a
determinagdo cientifica da presenga de OGM, nem de 1%, pois viola fortemente o direito a
informacao e sua capacidade de detectar o OGM no alimento (MARQUES, 2005).

O topico subsequente analisard a tematica dos transgénicos do Superior

Tribunal de Justiga, oportunidade em que sera analisada um agravo interno no Recurso
Especial n° 013/0238668-3.

5.2.1 A tematica dos transgénicos no Superior Tribunal de Justica

Na pesquisa realizada, observou-se o Agravo Interno no Recurso Especial n°
013/0238668-3, de Relatoria do Ministro Gurgel de Faria, julgado em 9 de agosto de 2016.

Conforme ementa a seguir exposta:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALIMENTOS COM PRODUTOS TRANGENICOS. ROTULAGEM. LEI
ESTADUAL. VALIDADE CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL.
EXAME INVIAVEL NO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RISCOS. SUMULA 7 DO
STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica"
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. A Corte a quo decidiu a controvérsia relativa a rotulagem de produtos contendo
organismos geneticamente modificados (OGM) a luz da Lei Estadual n.

12.128/2002, afastando a contrariedade entre aquele diploma e o Decreto Federal n.
4.680/2003.
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3. A andlise da validade de lei local contestada em face de lei federal denota a
natureza constitucional da controvérsia (art. 102, III, "'d"', da Carta Politica),
inviavel de exame no ambito do recurso especial.

4. Avaliar a auséncia de risco a vida, a saide ou a seguranga do consumidor ou a
falta de periculosidade ou nocividade dos transgénicos produzidos pela agravante,
para fins de rotulagem daqueles produtos, demanda inevitavel revolver de aspectos
fatico-probatorios, providéncia vedada no especial, em face do 6bice da Stimula 7
desta Corte.

5. Agravo desprovido (BRASIL, 2016a, grifo nosso).

De acordo com a andlise da ementa do julgado, trata-se de agravo interno
interposto pela Nestl¢ Brasil LTDA contra decisd@o que ndo conheceu de seu recurso especial,
em que sustenta que a questdo tratada esté relacionada com a contraposi¢do de matéria federal
unicamente de direito, qual seja, o direito a informagdo sobre a comercializagdo de produtos
com OGM. O acorddo ndo s6 afasta a competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para
conhecimento do recurso por entender se tratar de controvérsia constitucional (a cargo,
portanto, do STF), como também entende ser impossivel resolver a questdo sem adentrar na
matéria fatica, vedada em sede extraordinaria.

Nesse sentido, o Unico acérddo para o qual a pesquisa de jurisprudéncia pelo
termo “rotulagem de transgénicos” apresentou resultado reveste-se de julgamento meramente
formal, ndo emitindo qualquer parecer juridico sobre o tema.

No que tange a andlise dos votos, essa ¢ sucinta e acompanhada por
unanimidade pelos demais Ministros para reafirmar o que ja se encontra disciplinado na

ementa.

5.2.2 A tematica dos transgénicos no Supremo Tribunal Federal: analise da Reclamagdo

Constitucional n°® 14.873

A Unido ajuizou uma Reclamagdo, com pedido de medida liminar, contra
acorddo prolatado pelo juizo da 5* Turma do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, nos
autos da Ac¢do Civil Publica n® 2001.34.00.022280-6/DF, que determinava a rotulagem de
alimentos com OGMs. No fundamento do acérddo do TRF da 1° Regido, sobressai o
argumento de que “o consumidor, na qualidade de destinatdrio do processo produtivo, que
hoje langa no mercado todo tipo de produto e servigo, tem na ‘transparéncia’ e ‘devida
informacao’, erigidas em principios norteadores do CDC, seu escudo de protegdo, de absoluta

necessidade na hora de exercer o direito de op¢ao” (BRASIL, 2012b).
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Dois argumentos sdo expostos na Reclamagdo: primeiro, a decisdo usurpou a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, pois havia um conflito de competéncia entre a
Unido e um Estado da Federacdao, uma vez que o Estado do Rio Grande do Sul foi aceito
como parte no processo original; segundo, afronta a Simula Vinculante n°® 10% em virtude da
declaragdo implicita da inconstitucionalidade do art. 2° do Decreto Federal 4.680/2003 em
desacordo com a cldusula da reserva de plendrio. Para fins de andlise, a ementa da decisdo

oriunda da Reclamag¢ao Constitucional assim enuncia:

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE
ROTULAGEM DE ALIMENTOS QUE CONTENHAM PRODUTOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS EM QUALQUER PERCENTUAL.
DECRETO N° 3.871/2001. DECRETO N° 4.680/2003. DIREITO A
INFORMACAO. CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 5°, XIV. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI N° 8.078/90). CPC, ART. 46

1. Acdo civil publica ajuizada com o objetivo de que ré — Unido — se abstenha de
“autorizar ou permitir a comercializagdo de qualquer alimento, embalado ou in
natura, que contenha OGMs, sem a expressa referéncia deste dado em sua
rotulagem, independentemente do percentual e de qualquer outra condicionante,
devendo-se assegurar que todo e qualquer produto geneticamente modificado ou
contendo ingrediente geneticamente modificado seja devidamente informados"

2. Nio ha perda do objeto da demanda ante a revogag@o do Decreto n® 3.871/01 pelo
Decreto n° 4.680/03, que reduziu o percentual de 4% para 1% de OGM's, para tornar
exigivel a rotulagem. Ocorréncia de fato modificativo e ndo extintivo do direito, a
ser levado em considerag@o pelo juizo, por ocasido do julgamento, a teor do art. 462
do CPC.

3. "(...) 5. O direito a informagdo, abrigado expressamente pelo art. 5°, XIV, da
Constitui¢do Federal, ¢ uma das formas de expressdo concreta do principio da
transparéncia, sendo também corolario do principio da boa-fé objetiva e do principio
da confianga, todos abragados pelo CDC. 6. No ambito da protecao a vida e sadde
do consumidor, o direito a informacao é manifestacao autonoma da obrigaciao
de seguranca. 7. Entre os direitos basicos do consumidor, previstos no CDC, inclui-
se exatamente a "informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composigdo,
qualidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentem” (art. 6°, III) ...”(STJ,
Resp 586316/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/04/2007, DJe 19/03/2009).

4. Correta a sentenga recorrida, ao dispor que “o consumidor, na qualidade de
destinatario do processo produtivo, que hoje lanca no mercado todo tipo de
produto e servico, tem na ‘transparéncia’ e ‘devida informacao’, erigidas em
principios norteadores do CDC, seu escudo de protecio, de absoluta
necessidade na hora de exercer o direito de opcao.”

5. Apelagdes da Unido e da Associacdo Brasileira de Industrias e Alimentacdo -
ABIA e remessa oficial improvidas.

(BRASIL, 2012a, grifo nosso).

69 Stimula Vinculante n® 10: Viola a cldusula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de o6rgdo
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte. Para acesso aos seus fundamentos, cf:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1216.
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O STF entendeu que ndo houve hipotese de usurpacdo de competéncia, pois
para a sua incidéncia ndo basta somente ter a Unido e Estado em polos processuais opostos,
sendo necessario que o conflito tenha o condao de causar grave risco ao pacto federativo.
Como o caso tratava de rotulagem de alimentos que contivessem produtos geneticamente
modificados, ndo tem o poder de causar graves abalos para a Federagao.

J& quanto ao segundo ponto da reclamagdo, a Corte Suprema manteve o
precedente, afirmando que, quando o afastamento da norma legal se d4& com base na
incompatibilidade com a legislagdo infraconstitucional, ndo configura hipdtese de aplicacao
da Sumula N° 10. No caso, houve aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor frente ao
Decreto Federal. Portanto, a Reclamacao foi julgada improcedente, mantendo a decisdo do
Tribunal Regional Federal da 1° Regido. Houve agravo regimental em que foi negado o
provimento em 17/11/2016 (BRASIL, 2016b). Em 17/05/2017, houve o transito julgado da
Acdo.

Em sequéncia, analisar-se-4 a ADI n® 4619/SP de Relatoria da Ministra Rosa
Weber que visava declarar a inconstitucionalidade da lei n® 14.274/2010 do Estado de Sao
Paulo que, ao regulamentar critérios para a obrigatoriedade do dever de rotulagem dos
produtos derivados ou de origem transgénica, veiculava normas incidentes sobre produgdo e
consumo e também com conteudo relativos a protecdo e defesa da satide, matérias a respeito
das quais, a teor do art. 24, V e XII, da CF, competem a Unido, aos Estados e ao Distrito

Federal legislarem concorrentemente.

5.2.3 A Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4619/SP — Relatoria Ministra Rosa Weber

Ainda na seara de andlise de decisdes dos Tribunais Superiores sobre
rotulagem de transgénicos, e no intuito de atualizacdo das Ultimas decisdes proferidas nesse
sentido, vale trazer a baila a ADI 4619/SP de Relatoria da Ministra Rosa Weber, julgada em
13 de outubro de 2020, com publica¢do em 11 de janeiro de 2021 e transito em julgado em 9

de fevereiro de 2021. Assim, a ementa do julgado enuncia:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Legitimidade ativa. Confederagdo sindical.
Art. 103, IX, da CF. Lei n® 14.274/2010 do Estado de Sao Paulo. Rotulagem de
produtos transgénicos. Alegacido de inconstitucionalidade formal. Invasao da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre comércio interestadual.
Regulamentacfo juridica supostamente paralela e contraria a legislacio federal
da matéria. Afronta aos arts. 22, VIII, ¢ 24, V e XII, §§ 1° e 3°, da CF.
Inocorréncia. Agdo improcedente. 1. Legitimidade ad causam da autora, entidade
integrante da estrutura sindical brasileira em grau maximo (confederagao),
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representativa, em ambito nacional, dos interesses corporativos das categorias
econdmicas da industria (arts. 103, IX, da Constitui¢do da Republica e 2°, IX, da Lei
9.868/1999). 2. Ao regulamentar critérios para a obrigatoriedade do dever de
rotulagem dos produtos derivados ou de origem transgénica, a Lei n° 14.274/2010
do Estado de Sdo Paulo veicula normas incidentes sobre produ¢do e consumo, com
conteudos pertinentes, ainda, & protecdo e defesa da saude, matérias a respeito das
quais, a teor do art. 24, V e XII, da CF, compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente. 3. O ato normativo impugnado em absoluto
excede dos limites da competéncia suplementar dos Estados, no tocante a essa
matéria, por dois motivos principais. O primeiro, porque nio afeta diretamente
relacdes comerciais e consumeristas que transcendam os limites territoriais do
ente federado. O segundo, porque nao ha nada na lei impugnada que
represente relaxamento das condi¢ées minimas (normas gerais) de seguranca
exigidas na legislacido federal para o dever de informacao (art. 5°, XIV, da
Constituicio Federal). 4. O estabelecimento de requisitos adicionais para a
rotulagem de alimentos geneticamente modificados, quando ndo contrario ao
conjunto normativo federal sobre a matéria, se insere na competéncia concorrente
dos entes federados. 5. Pedido de aplicag@o dos precedentes formados no julgamento
da ADI 280/MT, ADI 3.035-3/PR, ADI 3054-0/PR e ADI 3.645 indeferido, por
motivo de distingdo entre os casos em cotejo analitico. Aplicagdo do art. 489, §1°, V
e VI, do Cddigo de Processo Civil de 2015. 6. Nao usurpa a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre comércio interestadual a legislagdo estadual que se
limita a prever obrigacdes estritamente relacionadas a prote¢do e defesa do
consumidor, sem interferir em aspectos propriamente comerciais. 7. Agdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente.

(BRASIL, 2020a, p. 1-3, grifo nosso).

De acordo com a ementa, o STF entende pela competéncia suplementar dos
Estados para legislar sobre os OGMs, notadamente quando ndo contrario ao conjunto
normativo federal sobre a matéria. Para a Ministra Rosa Weber, a matéria disciplinada na lei
estadual atacada — consistente no direito a informag¢do e dever de rotulagem nos alimentos e
ingredientes alimentares destinados ao consumo animal ou humano, produzidos a partir de
organismos geneticamente modificados — € objeto de prévio regramento normativo federal
concorrente, resultado da conjugagdo dos dispositivos previstos na Lei n® 11.105/05 (Lei de
Biosseguranca), no Decreto n° 5.591/05 (que regulamenta a referida lei de biosseguranga) e

no Decreto n° 4.680/03 (BRASIL, 2020a, p. 24). Ainda:

A regra impugnada tem por objeto oferecer acesso adequado as informagdes dos
produtos expostos no mercado pelos consumidores. Bem vistas as coisas, para a
efetividade do direito de escolha dos consumidores é imprescindivel um sistema
prévio de oferta clara e sincera das informacoes acerca do produto. Com muito
mais razio, essa assertiva vale para o campo de produtos que oferecem danos
potenciais a saide, como é o caso dos alimentos ou produtos alimentares que
contenham ou sejam fabricados a partir de organismo geneticamente
modificados. Estd em jogo na espécie a tutela de trés direitos fundamentais, o
direito a informacio adequada e clara, o direito dos consumidores e a protecdo
e defesa da saide. Com efeito, os produtos derivados ou de origem transgénica
devem ser submetidos a rigorosa avaliagdo de seguranca antes de serem colocados a
disposicdo no mercado. Igualmente, por se tratar de produtos com riscos
potenciais a satide, compete aos consumidores, destinatarios finais, o direito de
escolha. De modo que quanto maior transparéncia e veracidade nas informagdes

112



mais conhecimento terdo os consumidores, destinatarios finais da cadeia
produtiva. A transparéncia contribuira para a promogéao do direito dos consumidores
a informacdo e adequada protecdo e defesa da saude (BRASIL, 2020a, p. 27, grifo
Nnosso).

A legislagdo estadual impugnada, relativa a exigéncia de rotulagem e apresentacao
dos produtos destinados ao consumo, humano ou animal, deve prever o
estabelecimento de critérios necessarios e suficientes a afastar hipdtese de induzir o
comprador em erro no que se refere as caracteristicas dos géneros alimenticios e, em
especial, no que diz respeito a sua natureza, identidade, propriedades, composi¢do e
método de produgdo e de fabrico. Nessa quadrante, entendo que compete aos entes
federados, no exercicio do seu dever constitucional de implementagdo do direito
fundamental de acesso a informacdo adequada (previsto no art. 5°, XIV, da
Constitui¢do Federal, e densificado no art. 6° do Codigo de Defesa do Consumidor)
e prote¢do e defesa da satde, o estabelecimento de requisitos adicionais para a
rotulagem de alimentos geneticamente modificados, sem que tal regramento
implique exercicio legiferante explicitamente contrario ao conjunto normativo
federal sobre a matéria (BRASIL, 2020a, p. 27-28).

O Ministro Alexandre de Moraes apresentou voto divergente justificando que a
lei estadual, embora meritoria, no que tange aos requisitos mais rigidos para comercializagao

de transgénicos, viola a competéncia privativa da Unido nos seguintes termos:

Como se vé€, a norma paulista exige a identifica¢do do produto com transgenia
quando em sua composi¢do houver patamar igual ou superior a 1% de OGM, ao
passo que a imposicao feita pelo decreto federal é de que haja a sinalizacdo apenas
quando for constatada a presenca superior a 1% desses organismos no produto
comercializado. A Lei Estadual 14.274/2010 acrescenta, ainda, outro requisito
nao exigido pela norma federal, consistente na exigéncia de que conste da
embalagem informacio de procedéncia e origem dos produtos. Nio me parece
aceitavel que lei editada em sede de competéncia suplementar do Estado contenha
preceitos que demandam o afastamento das normas gerais fixadas pela legislacdo
federal. Assim, em que pese a meritoria intencio do legislador paulista de
promover maior protecio ao consumidor e a saide humana, por meio do
estabelecimento de requisitos mais rigidos para a comercializacao de produtos
transgénicos, acabou por adentrar na competéncia privativa da Unido para
legislar sobre comércio interestadual (BRASIL, 2020a, p. 45, grifo nosso).

A decisdo também reafirma que o estabelecimento de requisitos adicionais para
a rotulagem de alimentos geneticamente modificados, quando nao contrario ao conjunto
normativo federal sobre a matéria, se insere na competéncia concorrente dos entes federados
e, portanto, com amparo do ordenamento juridico brasileiro.

No tocante ao argumento da usurpacao da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre comércio interestadual, a legislacdo estadual que se limita a prever obrigacdes
estritamente relacionadas a protecdo e defesa do consumidor, sem interferir em aspectos
propriamente comerciais, ndo viola a Constituicao, nos termos da decisdo proferida na ADI

em estudo.
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Depreende-se da leitura da fundamentagdo da ADI que o argumento do
federalismo e a técnica de divisdo da competéncia sdo base para a conclusdo do voto, no
sentido de reconhecer a constitucionalidade da lei do Estado de Sao Paulo. Nessa sequéncia ¢
afirmado que, no modelo federativo brasileiro, estabelecidas pela Unido as normas gerais para
disciplinar sobre direito a informagdo em matéria de rotulagem de produtos transgénicos, aos
Estados compete, além da supressdo de eventuais lacunas, a previsdo de normas destinadas a
complementar a norma geral e atender suas peculiaridades locais, respeitados os critérios (i)
da preponderancia do interesse local, (ii) do exaurimento dos efeitos dentro dos respectivos
limites territoriais — até mesmo para se prevenir conflitos entre legislagdes estaduais
potencialmente dispares — e (iii) da vedacao da protegdo insuficiente.

Desse modo, o STF reafirma os precedentes do STJ e do TRF da 1° Regido, no
sentido de reconhecer o direito a informa¢do do consumidor frente a rotulagem de alimentos
transgénicos. A informacdo nos rotulos € obrigatoria, independentemente do percentual de
OGM presente na composi¢ao dos alimentos.

Ressalta-se que nao se trata de uma pesquisa empirica em que todas as decisdes
envolvendo OGMs foram analisadas, mas somente algumas demonstracdes da atuagdo do
Poder Judiciario na protecao dos direitos fundamentais envolvidos.

Por fim, ¢ importante frisar que as demais decisdes plenarias, correspondentes
a pesquisa pelo termo “transgénico” no buscador do STF, ndo dizem respeito a questoes
alimentares, mas ao transporte de asbesto/amianto, motivo pelo qual selecionamos apenas os

dois julgados anteriores, que sdo paradigmaticos e com pertinéncia tematica a pesquisa.
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6 CONSIDERA COES FINAIS

Intrinsecamente ligado ao direito a vida, o direito a saide implica no dever do
Estado de garantia de efetivagdo deste direito fundamental de forma digna. Observa-se que,
para a garantia deste direito, ndo ha que somente atuar na prevengdo de doencas. E necessario
que outros direitos também sejam efetivados, entre eles, o direito humano a alimentagao
adequada, a seguranga alimentar e o direito a informagao.

A Emenda Constitucional n® 64/2010, ao elevar o direito a alimentagdo a
categoria de direitos fundamentais, representou um grande avango na politica nacional de
alimentag¢do e nutricdo do Brasil, uma vez que esta ¢ a mais basica das necessidades humanas.

Os organismos geneticamente modificados sdo aqueles que, por meio da
técnica de engenharia, sofrem um processo de mutacdo, mediante a inser¢do de materiais
genéticos de outros organismos. Agravado pelo contexto da sociedade de risco, os organismos
geneticamente modificados ja foram incorporados ao nosso cotidiano. Porém, no decorrer
desta pesquisa, observou-se a predominancia da davida quanto ao reflexo na satde dos
consumidores, que ndo recebem a devida informagdo a respeito da origem e composi¢do
desses produtos.

Como consequéncia previsivel, grandes discussdes politicas e juridicas foram
travadas, envolvendo desde a sua liberagdo dos organismos geneticamente modificados até as
questdes da rotulagem e rastreabilidade, que, por sua vez, sdo objetos de estudo desta
pesquisa, culminando para uma série de edi¢des de medidas provisorias.

Nao se pode negar que foi observado um debate polarizado envolvendo pontos
sociologica e filosoficamente delicados como: seguranca alimentar, questdes éticas,
propriedade intelectual, impactos no meio ambiente, além da existéncia de limites na
manipulacdo genética pelo homem, o que oportunizou o surgimento de grupos de interesse
que, de um lado, ampliam a discussdo sobre duvida quanto aos riscos em virtude das
incertezas cientificas e, do outro, aqueles que afirmam que os avangos tecnologicos se
manifestam com riscos controldveis em uma determinada margem de seguranca, o que
contribui para a erradicagdo da fome em virtude da maior produtividade agricola em menor
espaco fisico.

Assim, a relevancia do estudo empreendido se confirma a partir do momento
em que se observa que a protecdo da seguranca alimentar ¢ indispensavel em um Estado

Constitucional Democratico e, diante da sociedade de risco, o principio da precaugdo e o
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direito a informagdo também devem ser aplicados no direito a alimentagcdo e a saude. Por
oportuno, tendo em vista a complexidade da temética, o presente estudo ndo objetiva esgotar
as discussdes. Porém, a decisdo mais acertada gira em torno de uma atuagdo mais
precaucionista, principalmente no que tange a rastreabilidade dos transgénicos e sua
obrigatoriedade de rotulagem em face dos riscos a saide e ao meio ambiente, que tem por
objetivo ndo so prevenir, mas evitar riscos.

A precariedade decorrente dos instrumentos de participagdo democratica,
somada as desigualdades sociais, fragiliza ainda mais os consumidores quando se trata da
efetivagdo do direito a informagdo e a seguranga alimentar. Durante a pesquisa, observou-se
um certo desconhecimento sobre os alimentos transgé€nicos. Assim, somente quando ¢
oportunizado ao individuo o conhecimento sobre os riscos potenciais torna-se possivel optar
conscientemente em consumir ou ndo transgénicos. Nesta senda, constata-se a essencialidade
do direito a informag¢do ndo somente numa perspectiva consumerista, mas constitucional,
evidenciada no principio da boa-fé e da transparéncia, efetivando a dignidade da pessoa
humana.

O dissenso evidente entre 0s contextos americano € europeu, ha tematica
envolvendo transgénicos, faz com que cheguemos a conclusdo de que fatores culturais
também tenham sua importancia na legislacdo de cada pais. Ao passo que a Unido Europeia
adota uma posicao mais restritiva quanto a comercializa¢do e rotulagem dos transgénicos, os
EUA adotam o critério da equivaléncia substancial, motivo pelo qual predomina uma
flexibilidade na libera¢do, comercializacdo e rotulagem dos transgénicos. Diante disso, o
Brasil acompanha o posicionamento da Unido Europeia quanto a aplicacdo do referido
principio em virtude da imprevisibilidade dos danos a saude do consumidor. Todavia, embora
a legislacdo brasileira aborde o tema com propriedade, muito ainda ha de ser feito,
principalmente em relagdo a fiscalizag¢do pelos 6rgaos competentes.

No que tange a analise do PLC n°® 34/2015 e sua tramitagdo, constatou-se a
presenca da politizacdo de debates sociais no sentido de se atribuir um carater protecionista
aos interesses das grandes empresas produtoras de alimentos e, de outro lado, a auséncia de
participacdo democratica por meio de audiéncias publicas, o que confirma a hipdtese de que
fatores culturais contribuem para o processo de tentativa de flexibilizagao de normas, pois a
tendéncia a desqualificar as preocupacgdes da opinido publica produz como consequéncia a
ampliacdo do fosso cavado entre o Estado e a sociedade quando envolve questdes

tecnologicas.
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Entre os pareceres analisados pelos relatores das comissdes do Senado Federal,
foi possivel observar que hd uma previsibilidade em virtude dos jogos de interesses
envolvidos, considerando que o autor do projeto, o Deputado Federal (hoje Senador da
Republica) Luis Carlos Heinze (PP/RS) ¢ membro da bancada ruralista. De outro lado,
entidades como o Greepeace e o IDEC que travam o embate a fim de evitar a flexibilizagdo da
legislacdo sobre a rotulagem e rastreabilidade dos transgénicos.

Faz-se necessario frisar que o fato de um alimento geneticamente modificado
ser reconhecido como “seguro” nao elimina a necessidade de rotulagem. Os rotulos nao
devem ser vistos como letra morta, ndo sdo um desservi¢o ao direito de saber qual a origem
do que se estd consumindo. O objetivo dos rétulos é munir o consumidor de informagdes
verdadeiras que o auxiliem a tomar a decisdo que mais lhe convier. S6 assim a segurancga
alimentar e a saude do consumidor estardo garantidas.

Assim, a analise das decisdes judiciais no ultimo capitulo desta pesquisa
demonstrou-se imprescindivel, considerando que o objetivo foi analisar o fenémeno da
judicializagdo desde a liberagdo até a rotulagem de transgénicos através de estudos de
impactos ambientais, perpassando por competéncias estaduais e federais da legislagdo sobre
transgénicos, até o conflito de interesses entre as partes contrarias e favor da rotulagem,
deixando de lado a parte mais vulneravel nessa relagdo, que ¢ o consumidor e a sociedade.

Embora ndo tenham sido analisadas todas as decisoes envolvendo a matéria,
observou-se que mesmo havendo uma atuagdo proativa do Ministério Publico como
instituicao do Sistema de Justica da defesa dos direitos individuais e coletivos envolvidos, o
Poder Judiciario analisa a polémica dos OGMs com certa parcimdnia, embora seu objetivo
tenha sido devidamente cumprido na anélise das decisdes referenciadas.

Portanto, confirma-se a hipotese desta pesquisa no sentido de que o PLC n°
34/2015, uma vez aprovado, legitima a presenca de informagdes enganosas ao consumidor, a
publicidade deficiente e a lesdo a direitos fundamentais, considerando que as normas que

disciplinam um acesso seguro aos alimentos ja nao mais poderdo ser invocadas.
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