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RESUMO

Garantir a razodvel duracio do processo tem sido um dos maiores desafios do poder judicidrio
brasileiro. Esta pesquisa volta-se para a andlise do tempo do processo na seara da violéncia
doméstica contra a mulher, a partir da coleta e andlise de dados das sentencas proferidas em
sede de acdo penal pela tnica vara com tal competéncia da cidade de Sao Luis/MA. Entende-
se por violéncia contra a mulher as a¢cdes ou omissdes baseadas no género, que causem morte,
dano, sofrimento fisico, sexual ou psiquico, tanto nos circulos publicos, quanto privados. Trata-
se de verdadeira violacdo dos direitos humanos, das liberdades fundamentais e, em ultima
instancia, afronta o principio da dignidade da pessoa humana. No Brasil, essa espécie de
violéncia costuma ser dissimulada e perpetrada em varios setores sociais, devido a um processo
de naturalizac@o desse tipo de agressao, que se concretiza tanto nos atos mais brutais, como
crimes contra a vida, contra a dignidade sexual e a liberdade, quanto em ofensas contra a
tranquilidade psiquica, emocional, moral, patrimonial da mulher. Para combater,
especificamente, a violéncia praticada contra mulheres no ambito familiar e doméstico,
publicou-se a Lei n°. 11.340/2006, popularmente conhecida como “Lei Maria da Penha”,
responsavel pela criacdo de mecanismos destinado a coibir e prevenir a violéncia doméstica e
familiar contra a mulher. No entanto, apds passarem mais de 10 (dez) anos desde a sua
publicacdo, ainda restam dividas sobre a efetividade desta Lei, principalmente, quando se
questiona a eficiéncia das unidades jurisdicionais com competéncia para a sua aplicacio e o
tempo de tramitacdo das acdes penais desta natureza. Neste sentido, busca-se entender a
crescente demanda de crimes praticados sob os auspicios da violéncia doméstica sob o viés do
prazo de duragdo para a tramitacao de agdes penais desta natureza e da efetividade da atuagdo
jurisdicional. Investiga-se a aplicacdo da Lei Maria da Penha e se o poder judicidrio tem
cumprido com os preceitos de prevencdo, erradicacdo e puni¢do da violéncia doméstica e
familiar contra a mulher. Este trabalho defende que, parte do crescimento desta demanda esta
relacionada com a ineficiéncia da administracio do tempo dos processos pela unidade
jurisdicional estudada, circunstancia facilitadora da incidéncia patoldgica da prescricdo penal.
Referido fator enquadra-se ao conceito de violéncia institucional ndo s6 contra as vitimas de
violéncia doméstica, mas também contra a sociedade, como um todo.

Palavras-chave: Violéncia institucional. Razodvel Duracdo do Processo. Prescricdo Penal. Lei
Maria da Penha.



ABSTRACT

Ensuring the reasonable duration of the process has been one of the greatest challenges for the
Brazilian judiciary. This research turns to the analysis of the time of the process in the area of
the domestic violence against the women, from the collection and analysis of the data of the
sentences handed down in criminal action by the only court with such competence of the city
of Sdo Luis/MA. Violence against women is understood to mean gender-based actions or
omissions that cause death, harm, physical, sexual or mental suffering in both public and private
circles. It is a true violation of human rights, fundamental freedoms, and ultimately against the
principle of the dignity of the human person. In Brazil, this kind of violence is often disguised
and perpetrated in various social sectors, due to a naturalization process of this type of
aggression, which is materialized in the most brutal acts, such as crimes against life, against
sexual dignity and freedom. as well as offenses against the psychic, emotional, moral,
patrimonial tranquility of women. To specifically combat violence against women in the family
and at home, Law n°. 11.340/2006, popularly known as the “Maria da Penha Law”, responsible
for creating mechanisms to curb and prevent domestic and family violence against women.
However, after more than 10 (ten) years have passed since its publication, there are still doubts
about the effectiveness of this Law, especially when questioning the efficiency of the
jurisdictional units with jurisdiction for its application and the time taken to prosecute of this
nature. In this sense, we seek to understand the growing demand for crimes committed under
the auspices of domestic violence under the term of duration for the prosecution of criminal
actions of this nature and the effectiveness of judicial action. It investigates the application of
the Maria da Penha Law and whether the judiciary has complied with the precepts of prevention,
eradication and punishment of domestic and family violence against women. This paper argues
that part of the growth of this demand is related to the inefficiency of the time management of
proceedings by the studied court, a circumstance that facilitates the pathological incidence of
criminal prescription. This factor fits the concept of institutional violence not only against
victims of domestic violence, but also to society as a whole.

Keywords: Institutional Violence. Fair Process Duration. Penal Prescription. Maria da Penha
Law.
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1 INTRODUCAO

A violéncia contra a mulher € um conjunto de acdes ou omissdes fundadas no
género, aptas a causar morte, dano, sofrimento fisico, sexual ou psiquico, tanto nos circulos
publicos quanto privados. Referidas acdes flutuam de agressdes fisicas até violagdes de
natureza psiquica e patrimonial, configurando verdadeiras violagdes dos direitos humanos, das
liberdades fundamentais, arrostando o principio da dignidade da pessoa humana. No Brasil, é
comum a dissimulacdo desta espécie de violéncia em vdrios setores da sociedade, devido a
naturalizacao desse tipo de agressao, fruto de anos de enraizamento do patriarcado que vigorou
em nossa sociedade, mas que, aos poucos, vem sendo desconstruido, através de debates, estudos
e politicas publicas.

Ap6s a repercussdo mundial do caso de Maria da Penha Maia Fernandes, levado ao
conhecimento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), em 2001, no qual o
sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos constatou a extrema indulgéncia que
o Estado brasileiro teve com o agressor desta vitima, a CIDH recomendou ao Brasil uma série
de medidas para a protecdo das mulheres vitimas de violéncia, dentre elas a adequagdo da
legislacdo patria, para que tal propdsito fosse atingido. Em atencdo as recomendacdes da
comunidade internacional, alguns anos depois, foi publicada a Lei n°. 11.340/2006,
popularmente conhecida como “Lei Maria da Penha”, responsavel pela criacdo de mecanismos
destinados a coibir e prevenir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

No entanto, mais de 10 (dez) anos apds a sua publicagcdo, ainda pairam dividas
sobre a efetividade desta norma, principalmente, quando se questiona a efetividade da atuacio
jurisdicional responsavel pela aplicagdo desta lei.

Esta pesquisa destina-se ao exame do tempo de tramitacdo das a¢des penais. que
tem como objeto crimes praticados contra mulheres, sob os auspicios da violéncia doméstica.
A partir dos relatérios anuais divulgados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi possivel
perceber a crescente demanda de agdes desta natureza, mesmo com uma série de politicas
publicas voltadas para a propagacdo do conhecimento sobre a Lei Maria da Penha e o
fortalecimento das mulheres e de toda a sociedade sobre a desigualdade.

Percebeu-se ao longo deste estudo que dados locais especificos sdo bastante
escassos € que a academia tem um papel importante ao desbravar esse terreno ainda
pouquissimo tateado, quando se trata de andlise dos dados empiricos locais. Conferindo os
relatérios do CNJ, do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao (TJMA) e do Ministério

Pablico do Estado do Maranhdo (MPMA), verificou-se que os dados sdo obscuros e
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metodologicamente questiondveis, ndo deixando clara a efetividade das decisdes referentes as
acdes penais destinadas ao processamento e julgamento dos crimes praticados sob os auspicios
da violéncia doméstica contra a mulher, restando evidente, apenas, o grande nimero de agdes
penais e a baixa resposta em termos de execucdo penal’.

Neste sentido, busca-se examinar a efetividade da atuacdo jurisdicional da 1* Vara
Especial de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher, da cidade de Sao Luis/MA, na
repressao dos crimes de sua competéncia, com foco na anélise do tempo que cada agcdo penal
sentenciada demora para ser definitivamente concluida, considerando o lapso temporal
decorrido entre o recebimento da peca acusatdria e a execugdo da pena.

Parte-se do pressuposto de que o excesso indevido de tempo gasto em uma demanda
penal de violéncia doméstica afeta tanto vitima quanto réu: a vitima porque, inobstante o seu
acesso a justica ter sido garantido, pode nao obter a prestacdo jurisdicional adequada; enquanto
o acusado, devido a ocorréncia de eventual prescri¢do, pode ndo ter a oportunidade de ver
declarada a sua inocéncia. Com base nisso, adotou-se o critério da efetividade, aferida a partir
ocorréncia da prescricdo penal, ou seja, a consequéncia extrema da extin¢do da punibilidade
pelo decurso do tempo.

De acordo com o Relatério do CNJ denominado “O Poder Judiciario na Aplicagao
da Lei Maria da Penha”, divulgado em 2017, um dos aspectos determinantes na avaliagdo da
atuacdo do poder judicidrio na garantia dos direitos das mulheres € a capacidade de resposta as
demandas judiciais. Para tanto, o CNJ utiliza indicadores de performance, como o Indice de
Atendimento a Demanda (IAD) e a Taxa de Congestionamento (TC), que consideram em seu
célculo a quantidade de processos decididos (baixados). Sob estes critérios, 0 TIMA, em termos
de quantidade de acdes penais, é considerado como um tribunal de porte médio?, no qual, em
2016, tramitaram 30.289 (trinta mil, duzentos e oitenta e nove) acdes penais sobre violéncia
doméstica e familiar contra a mulher’, mas sem haver especificacdo de quantas destas acdes

tramitaram exatamente em cada Comarca do estado.

! Ver Tabela 1.

20 CNIJ nio esclarece de forma objetiva a definiciio de “tribunal de porte médio”, informando apenas que “q...]
Para a classificacé@o por porte, foram consideradas as varidveis: despesas totais; casos novos; processos pendentes;
nimero de magistrados; nimero de servidores (efetivos, requisitados, cedidos e comissionados sem vinculo
efetivo); e nimero de trabalhadores auxiliares (terceirizados, estagidrios, juizes leigos e conciliadores). A
consolidacdo dessas informagdes forma um escore tnico, por tribunal, a partir do qual se procede ao agrupamento
em trés categorias, segundo o respectivo porte: tribunais de grande, médio ou pequeno porte [...]” (CNJ, 2018, fls.
26).

3Ver Griéfico 1 (ANEXO B).
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Além disso, o CNJ também informou que, no Maranhdo, foram decididos 8.322
(oito mil, trezentos e vinte e duas) acdes penais sobre o tema em estudo* (BRASIL, 2017, p.
37), mas, novamente, sem esclarecer qual a natureza destas decisdes. Em outras palavras: nao
existem informacgdes claras e especificas sobre os processos “baixados” em questdes de
violéncia doméstica, com a especificacdo de quantos resultaram em sentenga condenatoria,
absolutoria ou extintiva da punibilidade pela ocorréncia da prescri¢do, constando apenas que
estas demandas foram sentenciadas.

E neste mesmo sentido que aponta o “Panorama da Violéncia Contra as Mulheres
no Brasil. Indicadores nacionais e estaduais”, do ano de 2018, baseado nos “[...] registros
realizados pelos tribunais de justica estaduais referentes a processos criminais sobre violéncia
doméstica e familiar contra mulheres [...]” (BRASIL, 2016, p. 7). Conforme esse levantamento,
no Maranhdo, em 2016, iniciaram-se 9.453 (nove mil quatrocentos e cinquenta e trés) novos
processos de conhecimento criminal relativos a violéncia doméstica; foram baixados 8.322
(oito mil trezentos e vinte e dois) processos da mesma natureza; foram proferidas 1.088 (um
mil e oitenta e oito) sentencas e executados 28 (vinte e oito) processos’. Destes dados, o que
se pode inferir € o baixo nimero de processos executados em face da alta demanda de acdes de
violéncia doméstica contra as mulheres.

Restringindo a andlise, a Coordenadoria Estadual da Mulher em Situacdo de
Violéncia Doméstica e Familiar, do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, em seu sitio
oficial®, disponibiliza grificos comparativos sobre a quantidade de demandas relacionadas a
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, distribuidas nas principais Comarcas do Estado,
nos anos de 2014, 2015 e 2016. Segundo esse documento, na Comarca de Sdo Luis tramitaram
em 2014, 2015 e 2016, respectivamente: 680 (seiscentos e oitenta), 460 (quatrocentos e
sessenta) e 139 (cento e trinta e nove) acdes penais’.

Deve-se destacar ainda que esta pesquisa relaciona-se com a linha de pesquisa em
hermenéutica desenvolvida pela orientadora porque o primeiro passo para o exame dos dados
coletados ¢ o entendimento de conceitos como “acesso a justica”, “eficiéncia” e “efetividade da
justica”, semeados em um Estado Democritico de Direito, que se autoproclama como protetor

da dignidade humana.

4 Ver Griéfico 2 (ANEXO B).

5 Ver Tabela 2.

® O documento ¢ intitulado “Comparativo de Distribuigdo Processual” e refere-se a quantidade de processos
distribuidos nos anos de 2014, 2015 e 2016, nas Comarcas mais importantes do estado, dentre elas, Sdo Luis,
Imperatriz, Pedreiras e outras.

7Ver Grifico 3 (ANEXO B).
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Diante de todo este contexto, a hip6tese desta pesquisa € de que a resposta da 1?
VEVDECM de Sao Luis/MA foi inefetiva, ao longo do recorte temporal eleito para andlise,
qual seja o periodo compreendido entre junho de 2014 e junho de 2018, considerando a
producdo de sentencas judiciais condenatdrias, absolutérias e de extin¢cdo da punibilidade pela
ocorréncia da prescricao, proferidas pela unidade jurisdicional citada.

O cendrio relatado apontava indicios de ocorréncia de violéncia institucional, que
atinge nao s6 mulheres vitimas de abusos domésticos, mas também a sociedade como um todo,
como estabelece a Convencao de Belém do Pard (1996), razdo pela qual é fundamental que a
academia se debruce sobre este fato social. Com base nisso, o presente estudo tem por objetivo
geral examinar a atuagdo da 1* VEVDFCM para apurar se as sentencas proferidas em sede de
acdo penal sdo efetivas, na medida em que o poder judicidrio faz valer as suas decisdes. Os
objetivos especificos, por seu turno, visam compreender a dimensdao dos direitos humanos
atribuidos as mulheres, a sua repercussdo em ambito nacional, a influéncia da razodvel duracao
do processo sobre os referidos direitos, refletindo sobre a prescricdo penal como consequéncia
extrema da violacdo dessa garantia constitucional.

Os referenciais tedricos adotados para auxiliar na compreensao da problemética
adotada foram os estudos de Boaventura de Sousa Santos (1985), em Introdugdo a Sociologia
da Administragdo da Justica, sobre as contribui¢des da sociologia juridica para a sociedade;
Um Discurso sobre as Ciéncias na Transi¢do para uma Ciéncia Pos-Moderna (1988), sobre a
transicdo do conhecimento cientifico moderno dominante para uma ciéncia que emerge no
mundo pdés-moderno e a nova configuracdo das ambigdes cientificas, agora, voltando-se
gradativamente aos estudos humanisticos, com enfoque nas condi¢des de possibilidade da agcdo
humana projetada no mundo a partir de um espago-tempo local e com o objetivo dltimo de
retornar todo conhecimento cientifico produzido em senso comum esclarecido; O Direito e a
Comunidade: as transformagcoes recentes da natureza do poder do Estado nos paises
capitalistas avancados (1982) e A formacdo dos magistrados em Portugal. Que renovacdo?
(2004).

Tem também como referencial tedrico e metodolégico Piérre Bourdieu e as obras
O Poder Simbolico (1989), Sobre o Estado (2014) e A Dominagdo Masculina (2012), nas quais
buscou-se os conceitos de “violéncia simbdlica”, “campos” e habitus, fundamentais para o
exame da atuacdo da unidade judicidria estudada. Esta pesquisa também nutriu-se das obra de
Heleieth Saffioti, O Poder do Macho (1987) e Violéncia de Género: poder e impoténcia (1995),

para embasar o uso dos conceitos de género e dominacdo masculina.
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Apoiou-se ainda na obra Acesso a Justica, de Mauro Cappelletti e Bryant Garth
(1988), na qual os autores, em face da “[...] invasdo sem precedentes dos tradicionais dominios
do Direito [...]” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 7) por estudos sociologicos,
antropoldgicos, econdmicos, politicos, psicoldgicos, etc., orientam a respeitar e considerar os
pontos de vista dos “invasores”, colocando-nos assim a pensar em formas criativas de garantir
de forma efetiva o acesso a justica.

Buscou-se, além disso, as licdes de Max Weber, em O que é a Burocracia (1991),
A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo (2004), obras em que o autor entende a
burocracia como uma forma de dominagao, baseada no conhecimento técnico, voltada para a
promocao da eficiéncia e na reflexdo sobre o papel que as organizagdes detém na sociedade.

Finalmente, tomou-se as licdes de Eugenio Rail Zaffaroni (1995), em Poder
Judicidrio: Crise, Acertos e Desacertos, sobre os desafios contemporaneos na administracio
da justica.

Os dados que sustentam este estudo foram obtidos em fontes oficiais variadas,
visando suprir o siléncio da unidade judicidria estudada a solicitacdo de colabora¢do com esta
pesquisa. Assim, foram coletados elementos junto aos sitios oficiais do CNJ, TIMA e MPMA,
bem como foram realizadas incursdes junto a 21* Promotoria de Justica Especializada na Defesa
da Mulher, que forneceu a base de dados que permitiu a consulta junto ao sistema Jurisconsult
do TIMA, que disponibiliza acesso livre para consulta informativa.

Com isso, foi possivel elaborar o presente estudo. O que se pretende com esta
andlise é que ela sirva de instrumento de reflexdo e melhoria da prestacdo do servigo
jurisdicional. Apesar de ter como cendrio uma Vara Especializada em Violéncia Doméstica,
esta pesquisadora acredita que os critérios de afericao da efetividade na prestacdo deste tipo de
servico possa ser utilizado em outras unidades judicidrias.

Nao € o objetivo desta pesquisa crucificar agentes publicos, mas apenas fazer com
que a Academia desempenhe o seu papel de socorrer aqueles que ndo tem sido satisfatoriamente
atendidos pelo poder judicidrio. Antes que uma pesquisa sobre violéncia doméstica, esta
pesquisadora acredita que o presente trabalho debruca-se sobre a ineficiéncia de um sistema
judicidrio arcaico e ineficiente e as suas consequéncias.

Esta pesquisa estrutura-se da seguinte forma: 03 (trés) macrocapitulos tedricos,
destinados a apresentar as bases tedricas que fundamentam o presente estudo. No primeiro
capitulo realizou-se a andlise do desenvolvimento dos direitos humanos das mulheres, a sua
importancia e repercussao no cendrio nacional, com especial destaque para o caso de Maria da

Penha Maia Fernandes levado ao conhecimento da CIDH.
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O segundo capitulo destina-se a exposi¢do das garantias fundamentais do acesso a
justica e razodvel duracdo do processo, bem como as suas implicacdes. Ainda neste capitulo
tem-se um topico destinado a “crise” do poder judiciario e uma se¢do dedicada a morosidade
processual e as suas relacdes com a burocracia e eficiéncia. No terceiro capitulo, a pesquisa
volta-se para o estudo do instituto penal da prescricdo penal, as suas modalidades, aplicacdes e
repercussdo em temas como a impunidade.

Superadas as bases tedricas desta pesquisa, inicia-se a andlise e interpretacao dos
dados. No quarto capitulo sdo apresentadas as consideracdes metodoldgicas utilizadas nesta
pesquisa, com énfase nos esclarecimentos destinados ao campo estudado e recorte temporal
eleito. Em seguida, no quinto capitulo, os dados sdo apresentados e discutidos: nesta etapa,
discute-se o tempo médio destinado a instrucao processual, considerando dois aspectos, quais
sejam, a data do recebimento da peca acusatdria até a data em que a secretaria judicial fez os
autos conclusos para o magistrado sentenciar e esta Ultima data e a data em que o magistrado
efetivamente sentencia. O sexto capitulo foi reservado as trés ultimas inferéncias obtidas a partir
da coleta dos dados: a auséncia de parimetros comparativos para a avaliacdo da produtividade
da 1* VEVDFCM, a inefetividade das sentengas condenatdrias e a inefetividade em relacao aos
crimes de ameaca. Por udltimo, as conclusdes finais sdo expostas, resgatando-se os marcos

tedricos e os objetivos propostos para a pesquisa.
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2 DIREITOS HUMANOS DAS MULHERES

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, em 1945, o mundo discutiu a necessidade
de criacdo de um sistema universal de protecdo dos direitos humanos, realmente capaz de
impedir que atrocidades como as praticadas pelo Estado alemdo, sob o comando de Hitler,
voltassem a acontecer. A consolidacao do processo de internacionalizacdo dos direitos humanos
se deu nesse periodo, a partir da constatacdo que o Estado pode ser o grande violador dos
direitos humanos, como aconteceu no totalitarismo alemdo, em que seres humanos foram
descreditados do seu valor e desprovidos de qualquer direito®.

Em razio disso, foi apenas no pos Segunda Guerra mundial que a soberania dos
Estados passou a ser realmente questionada e o processo de internacionalizacdo dos direitos
humanos fortalecido. Criou-se a Organizagao das Na¢des Unidas (ONU), em 1945 e, em 1948,
este organismo internacional adotou a Declaracdo Universal dos Direitos do Humanos,
promovendo discussdes e acdes voltadas para a protecdo destes direitos.

O consenso geral que se formou sobre a validade da Declaragdao Universal dos
Direitos do Homem, levou a aceitacao espontanea desta carta de Direitos por 48 Estados em 10
de dezembro de 1948, servindo desde entdo de “[...] inspiragdo e orientagdo no processo de
crescimento de toda a comunidade internacional, no sentido de uma comunidade nao s6 de

Estados, mas de individuos livres e iguais [...]” (BOBBIO, 2004, p. 18). Este consenso, nas

8 Hannah Arendt, em “Origens do Totalitarismo” (1989), fala sobre a privagdo da legalidade, ou seja, a privagio
de todos os direitos e os seus efeitos nefastos: “[...] parece mais fécil privar da legalidade uma pessoa
completamente inocente do que alguém que tenha cometido um crime [...]. Os juristas habituaram-se a pensar em
termos de castigo, que realmente nos priva de certos direitos; para eles pode ser mais dificil que para um leigo
reconhecer que a privagdo da legalidade, isto €, de todos os direitos, ja ndo se relaciona com crimes especificos.
Essa situacdo € um exemplo das muitas perplexidades inerentes ao conceito dos direitos humanos. Nao importa
como tenham sido definidos no passado [...]; ndo importa como se procure aperfei¢coar uma férmula tdo ambigua
como a busca da felicidade, ou uma férmula antiquada como o direito indiscutivel a propriedade; a verdadeira
situacdo daqueles a quem o século XX jogou fora do d&mbito da lei mostra que esses sdo direitos cuja perda nao
leva a absoluta privagdo de direitos. O soldado durante a guerra é privado do seu direito a vida; o criminoso, do
seu direito a liberdade; todos os cidaddos, numa emergéncia, do direito de buscarem a felicidade; mas ninguém
dird jamais que em qualquer desses casos houve uma perda dos direitos humanos. Por outro lado, esses direitos
podem ser concedidos (se ndo usufruidos) mesmo sob condi¢des de fundamental privacdo de direitos. A
calamidade dos que ndo tem direitos ndo decorre do fato de terem sido privados da vida, da liberdade ou da procura
da felicidade, nem da igualdade perante a lei ou da liberdade de opinido — férmulas que se destinavam a resolver
problemas dentro de certas comunidades — mas do fato de jd ndo pertencerem a qualquer comunidade. Sua situacao
angustiante nao resulta do fato de ndo serem iguais perante a lei, mas sim de ndo existirem mais leis para eles; ndo
de serem oprimidos, mas de ndo haver ninguém mais que se interesse por eles, nem que seja para oprimi-los. S6
no ultimo estdgio de um longo processo o seu direito a vida é ameagado; s se permanecerem absolutamente
‘supérfluos’, se ndo se puder encontrar ninguém para ‘reclama-los’, as suas vidas podem correr perigo. Os proprios
nazistas comegaram a sua exterminagdo dos judeus privando-os, primeiro, de toda condi¢do legal (isto €, da
condicdo de cidaddo de segunda classe) e separando-os do mundo para ajuntd-los em guetos e campos de
concentragdo; e, antes de acionarem as cAmaras de gas, haviam apalpado cuidadosamente o terreno e verificado,
para sua satisfacdo, que nenhum pais reclamava aquela gente. O importante é que se criou uma condigdo de
completa privacdo de direitos antes que o direito a vida fosse ameacado [...] (ARENDT, 1989, p. 328-329).
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palavras de Bobbio (2004), era geral, inédito na historia da humanidade, ao mesmo tempo em
que ¢é historicamente comprovdvel, além de ser uma justificativa de valores universais
compartilhados pela humanidade.

Além disso, também contribuiu para a consolidacdo do processo de expansdo
internacional dos direitos humanos, a instalacdo do Tribunal de Nuremberg (1945-1946), que
processou e julgou os crimes cometidos pelo nazismo e cujos julgamentos significavam, nas
palavras de Piovesan (2013), a consolidag@o da restri¢do a soberania nacional, sinalizando que

os individuos também sado protegidos pela comunidade internacional.

2.1 A protecao dos direitos humanos das mulheres

Com a consolidacdo da internacionalizacdo dos direitos humanos, a criacdo da
ONU e a proclamacdo da Declaragdo de Direitos Humanos (1948), inicia-se a construg¢do de
um sistema normativo global destinado a protecdo dos direitos humanos pelas Nagdes Unidas,
formado pela coexisténcia de instrumentos de alcance geral e alcance especifico.

O entendimento dessa configuracdo adotada pelo sistema normativo de protecao
dos direitos humanos das Nacdes Unidas parte da caracteristica da especificacio destes direitos,
cada vez mais presente na atualidade. Trata-se da tendéncia que vem se firmando na seara dos
direitos humanos: a especificacdo dos sujeitos titulares dos direitos humanos, categorizadas
desde o género, até as vdrias fases da vida e as inimeras condi¢des e circunstancias em que a
existéncia humana pode se desenvolver.

[...] Com relacdo ao género, foram cada vez mais reconhecidas as diferencas
especificas entre a mulher € 0 homem. Com relacdo as vdrias fases da vida, foram-se
progressivamente diferenciando os direitos da infancia e da velhice, por um lado, e os
do homem adulto, por outro. Com relacdo aos estados normais e excepcionais, fez-se

valer a exigé€ncia de reconhecer direitos especiais aos doentes, aos deficientes, aos
doentes mentais, etc. [...]. (BOBBIO, 2004, p. 31-32).

A “historia profética da humanidade”, segundo Bobbio (2004), indica o
fortalecimento dessa tendéncia, com o surgimento de novos sujeitos e novos objetos dos direitos
humanos, a exemplo do direito a vida das geracdes futuras em face do avanco progressivo de
armas cada vez mais destrutivas ou a elevacdo dos animais como novos sujeitos desta ordem

de direitos.
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Ao contrario do que se possa imaginar, a especificacao dos direitos humanos torna-
os mais complexos, majorando os desafios para a sua concretizagio’. Diz-se isso porque uma
das dificuldades na efetiva protecdo dos direitos humanos € o seu contetido: embora o consenso
geral aponte para a aceitagdo geral destes direitos como valor absoluto, a expressdo “direitos
do homem” ¢ tdo genérica, que passa a falsa impressao de homogeneidade destes direitos. Na
verdade, quando deitamos os olhos sobre a realidade social em que tais direitos se manifestam,
percebe-se que o elenco dos direitos humanos € bastante heterogéneo e complexo, englobando
uma série de direitos incompativeis entre si, ou seja, “[...] direitos cuja prote¢do nao pode ser
concedida sem que seja restringida ou suspensa a prote¢ao de outros [...]” (BOBBIO, 2004, p.
24).

A partir da especificacdo dos direitos humanos, a ONU vem desenhando um sistema
normativo global destinado a protecdo dos direitos humanos, comportando instrumentos de
alcance geral e especifico. Piovesan (2012) explica que essa configuracdo se deu diante da
incapacidade de apenas os instrumentos de alcance geral protegerem determinados individuos,
havendo, portanto, a necessidade de maior especificidade destes instrumentos.

[...] O sistema especial de protecdo realga o processo de especificacdo do sujeito de
direito, no qual o sujeito passa a ser visto em sua especificidade e concreticidade (ex.:
protegem-se as mulheres, as criangas, os grupos étnicos minoritarios etc.). Ja o sistema
geral de protecdo (ex.: Pactos da ONU de 1966) tem por enderecado toda e qualquer
pessoa, concebida em sua abstracio e generalidade.

Com o processo de especificagdo do sujeito de direito, mostra-se insuficiente tratar o
individuo de forma genérica, geral e abstrata. Torna-se necessdria a especifica¢do do
sujeito de direito, que passa a ser visto em suas peculiaridades e particularidades.

Nessa Otica, determinados sujeitos de direito, ou determinadas violagdes de direitos
exigem resposta especifica, diferenciada [...]. (PIOVESAN, 2012, p. 183).

A especificagdo dos direitos humanos também contemplou as mulheres, que foram
reconhecidas como sujeitos legitimos deste tipo de protecao.

Ao longo da histdria, a mulher ocupou um espaco diverso do homem. Hunt (2009)
reporta-se ao romance escrito por Rousseau, intitulado “Jalia” ou “A nova Heloisa”, datado de
1761, que era uma parédia'® da tragica histéria de amor entre a abadessa Heloisa e fil6sofo
escoldstico Abelardo'!. O romance contado por Rousseau, no entanto, tomou um rumo bem

diferente da histdria original:

9 Como o préprio Bobbio (2004, p. 32) adverte: “[...] 4 medida que as pretensdes aumentam, a satisfacdo delas
torna-se cada vez mais dificil [...]”.

10 A tragica histéria de amor de Abelardo e Heloisa é contada, dentre outras coisas, na obra Historia Calamitatum
ou Abelardi ad Amicum Suum Consolatoria, datada do ano 1132, uma autobiografia do fil6sofo escolastico Pedro
Abelardo, reforgada pelas cartas trocadas pelo autor e seu amor Heloisa (PEREIRA FILHO, 2013).

' Hunt (2009) resume o romance de Rousseau: “[...] Pedro Abelardo, filésofo e clérigo catélico do século XII,
seduziu a sua aluna Heloisa e pagou um alto preco nas mios do tio dela: a castragdo. Separados para sempre, 0s
dois amantes entdo trocaram cartas intimas que cativaram leitores ao longo dos séculos [...]” (HUNT, 2009, p. 34).
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[...] A nova Heloisa, Julia, também se apaixona pelo seu tutor, mas desiste do
miseravel Saint-Preux para satisfazer seu pai autoritdrio, que exige o seu casamento
com Wolmar, um soldado russo mais velho que no passado salvara a vida do pai de
Jalia. Ela ndo sé supera a sua paixao por Saint-Preux mas também parece aprender a
amd-lo simplesmente como amigo antes de morrer, ap6s salvar seu filho pequeno do
afogamento [...]. (HUNT, 2009, p. 36).

Apesar do sucesso e simpatia pela heroina que o romance despertou na época, Hunt
(2009) observa que a causa das mulheres ndo angariou adeptos com a mesma for¢a com que
outras pautas o faziam. Nos Estados Unidos, os abolicionistas ndo simpatizaram com o direito
das mulheres, assim como muitos revoluciondrios franceses lutavam pelos direitos dos
protestantes, judeus, negros livres e escravos, mas ndo assumiram a bandeira da defesa dos
direitos civis das mulheres.

No séc. XVIII, as mulheres eram vistas como seres atrelados ao seu status familiar
e, por 1sso, ndo plenamente capazes para exercer a sua autonomia politica. As mulheres podiam
almejar a sua autodeterminacdo, mas apenas como uma virtude privada, moral, sem qualquer
vinculo com os direitos politicos. Para Hunt (2009), essa visdao ficou muito clara quando os
revoluciondrios franceses elaboraram a Constituicao Francesa de 1789, que estabelecia a clara
diferenca entre os direitos naturais e civis e os direitos politicos: todos os habitantes de um pais
detinham os direitos de um cidadio passivo'2. No entanto, nio eram todos que possuiam 0s
direitos de um cidadao ativo, ou seja, o direito de participar diretamente das atividades publicas.

O ponto levantado pela autora refere-se a contribui¢do dada pelos romances escritos
no século XVIII na formagio da empatia entre os individuos mais diversos entre si. E possivel
perceber que essa empatia era seletiva e estendia-se as mulheres com grandes reservas, ou seja,
“[...] aprender a sentir empatia abriu o caminho para os direitos humanos, mas ndo assegurava
que todos seriam capazes de seguir imediatamente esse caminho [...]” (HUNT, 2009, p. 69).

Como sustenta Hunt (2009, p. 69), quando Thomas Jefferson redigiu a carta de
independéncia dos Estados Unidos, ele compreendeu que a emancipacio do seu pais incidiria
por toda a humanidade, ja que “[...] circunstancias negadas a outros, mas a nds concedidas,
impuseram-nos o dever de experimentar qual € o grau de liberdade e autogoverno que uma
sociedade pode se arriscar a conceder a seus individuos [...]”. Apesar disso, a autora assevera

que, naquelas alturas, a empatia humana ainda nio havia evoluido o suficiente para estender o

12 Hunt (2009) esclarece que Sieyés categorizou as mulheres, criangas e estrangeiros como detentores de direitos
de um cidaddo passivo. Conti (2011) explica que Sieyés firmou a existéncia de direitos ativos e passivos. Os
direitos ativos orbitam na esfera politica e destinam-se a transformacdo da sociedade e exercicio dos poderes
publicos, enquanto os direitos passivos referem-se a direitos naturais e civis, pertencentes a todos os cidadéos, vez
que deles dependem a manutenc¢do da sociedade.
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mais alto grau de liberdade imagindvel as mulheres e, por isso, antes do século XX, a igualdade
de direitos politicos entre homens e mulheres ndo foi atingida em lugar algum.

As justificagdes bioldgicas foram utilizadas para fundamentar os argumentos de
superioridade dos homens em relacao as mulheres, dos brancos sobre os negros ou dos cristdos
face aos judeus, quando as teses da tradi¢do, dos costumes e da histéria ja ndo eram mais
suficientes. Teorias de justificacdo bioldgicas foram formuladas para embasar as diferencas
naturais entre os seres humanos, sem considerar qualquer possibilidade de influéncia da
educacdo ou das mudangas dos fatores externos, sustentando um nefasto determinismo
biolégico.

[...] No novo racismo, os judeus ndo eram apenas os assassinos de Jesus: a sua inerente
inferioridade racial ameacava macular a pureza dos brancos por meio da
miscigenacdo. Os negros ja ndo eram inferiores por serem escravos: mesmo quando a
aboli¢do da escravatura avangou por todo o mundo, o racismo se tornou mais, € nao
menos, venenoso. As mulheres ndo eram simplesmente menos racionais que 0s
homens por serem menos educadas: a sua biologia as destinava a vida privada e

doméstica e as tornava inteiramente inadequadas para a politica, os negdcios ou as
profissdes [...]. (HUNT, 2009, p. 188).

Para Hunt (2009), das doutrinas bioldgicas surgidas nas dltimas décadas do século
XIX, o sexismo era o menos organizado politicamente, o menos intelectualmente sistematizado
e menos emocionalmente negativo, simplesmente porque nenhuma nac¢do poderia crescer
numericamente sem maes. Nao se podia simplesmente livrar-se das mulheres, eliminando-as
ou mandando-as embora, como se cogitou fazer com os negros, judeus e outros grupos étnicos.
De alguma forma, admitia-se que as mulheres — comparadas a outros grupos — possuiam
algumas qualidades positivas, ainda que no dmbito privado. Isso permitiu que as mulheres,
segundo a doutrina biologica, figurassem como “o sexo oposto”, uma vez que “[...] Elas ja ndo
ocupavam um patamar mais baixo na mesma escala biolégica dos homens, ainda que inferiores
[..]” (HUNT, 2009, p. 189).

Sob tais orientacdes, na Revolucdo Francesa, as mulheres eram proibidas de se
reunirem politicamente, porque ndo eram capazes de ter pensamentos suficientemente elevados
ou aspiragdes sérias. Hunt (2009, p. 189) menciona Pierre Cabanis, um dos principais
fisiologistas franceses, defendia a ideia de que mulheres eram possuidoras de fibras musculares
mais frageis e massa encefélica mais delicada, fina, sendo, portanto, inaptas para as carreiras

publicas, mas perfeitas para os papéis de mae, esposa e ama. Na contramao deste pensamento,
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Stuart Mill"? defendeu que, na verdade, ndo se sabe quem sdo homens e mulheres na natureza,
porque eles sé sdo vistos desempenhando os seus papéis sociais, de modo que as predestinagdes
bioldgicas eram impostas e, portanto, artificiais.

E certo que, ao longo dos tempos, homens e mulheres tem desempenhado papeis
diversos € ndo necessariamente isso € ruim. As tarefas atribuidas a homens e mulheres,
inclusive, possuem cardter complementar. O problema surge quando a sociedade passa a
atribuir valores a estas tarefas e funcodes, assinalando papéis positivos, nobres ou maiores e
papéis negativos, indignos e inferiores. Perrot (2000), a partir de numerosos estudos rurais,
verifica que a complementariedade das tarefas desempenhadas por homens e mulheres impde a
divisdo de espacos, do tempo, dos gestos e rituais cotidianos, aparentemente equilibrados e
equivalentes entre a autoridade masculina e os poderes femininos. Inobstante tal aspecto, é
possivel observar que mesmo a ideia de complementariedade entre as fun¢des masculinas e
femininas traz consigo a carga hierdrquica de valores positivos e negativos socialmente
atribuidos:

[...] Os gestos em torno da agua, do fogo e do preparo dos alimentos sdo gestos
femininos que os homens ndo podem praticar sem desvalorizacdo. Materialmente e
simbolicamente, os homens ndo procuram, por outro lado, conquistar este dominio.
Contrariamente, verifica-se que as tarefas habitualmente masculinas necessitam da
intervencdo feminina para serem concluidas. Neste caso, as mulheres ndo tiram daf
nenhum acréscimo de prestigio, pois a “qualidade” feminina aboliria, naquilo que ¢
tido como préprio & natureza, todo valor de qualificacdo adquirida por uma
aprendizagem — processo encontrado em todas as classificagdes do trabalho

contemporaneo. Em suma, as mulheres ndo sdo “desqualificadas”, jamais sdo
“qualificadas” [...]. (PERROT, 2000, p. 6-7).

Perrot (2000) reporta-se ao conceito de Lucienne Roubin (1970) de
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“complementariedade de subordinagdao™'”, ou seja, papéis sociais que se aperfeicoam,

complementando-se, mas também marcados pela subordinacdo de um sobre o outro.

13 Hunt (2009, p. 190) assinalou ainda que Stuart Mill defendia a igualdade entre homens e mulheres, pois, “[...] A
subordinacdo legal das mulheres, afirmava, “¢ errada em si mesma” e “deve ser substituida por um principio de
perfeita igualdade, ndo admitindo nenhum poder ou privilégio num dos lados nem incapacidade no outro [...]”.

14 Sobre os conceitos de complementariedade de subordinacio e complementariedade de emulagio, ROUBIN
(1970) sustenta: “/...] Le mariage fait passer la jeune fille de l'autorité des hommes de son sang sous celle de son
époux. Cette tutelle nouvelle se répercute sur l'appellation publique que le village lui attribue : laissant dans
l'ombre son propre prénom, il la connait par les surnoms de son époux. L'épouse de Barbaroux surnommé Gauch
devient « La Gauche » ; de méme « la Bastiére » est la femme de Marquis dit Bastier, « la Renelle » la femme de
Honnoraty dit René. Quelles réalités vécues se dissimulent derriére ce statut permanent de mineure? Le régime
de propriété des terres les détermine qui fait d'une complémentarité solide du couple la condition premiére pour
que l'entreprise agraire de faire valoir directe soit prospére. En effet, si le citoyen peut se réserver l'exclusivité du
domaine public et la gestion communale, le chef d'entreprise doit pouvoir compter sur le concours déterminant de
son associée immédiate, son épouse. De cet état de fait découle le passage pour le couple provencal d'une
complémentarité de subordination a une complémentarité d'émulation, car son équilibre ne réside pas dans
Pinféodation passive d'une moitié a l'autre qui annihilerait l'efficacité de la premiere, mais dans la capacité de
chacun a maintenir le haut degré de compétitivité qui le rendra apte a assumer la totalité des rudes tdches de son
domaine propre [...]” (ROUBIN, 1970, p. 540-541). Em traducdo livre: “[...] O casamento coloca a menina que
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[...] Se a complementaridade d4 conta de uma realidade em que a associacdo da mulher
e do homem revela-se necessdria, ela apaga o fato de que a distribuicdo de tarefas
possui, apesar de tudo, um pélo positivo e um pdlo negativo e de que contém nela um
sistema de valor hierdrquico. Papéis complementares talvez, mas subordinados um a
outro. Pelo menos, o conceito de complementaridade deveria ter integrado a distincao,
feita desde 1970 por Lucienne Roubin, entre complementaridade de subordinagdo e
complementaridade de emulagdo. Tomando-se, por exemplo, o caso da agricultura, a
divisdo técnica do trabalho entre homens e mulheres (os homens lavram, semeiam; as
mulheres colhem, tiram as ervas daninhas) pode ser analisada em termos de
complementaridade, caso permanec¢a somente no nivel técnico. Mas no momento em
que a sociedade camponesa codifica e valoriza diferentemente esta
complementaridade técnica, “lavrar-semear” sdo trabalhos nobres, enquanto “tirar
ervas daninhas-colher” sdo trabalhos subalternos. A complementaridade torna-se um
principio de hierarquizacdo dos papéis, e tem-se, na verdade, uma relagdo com uma
complementaridade de subordinacdo, ou “de oposi¢do complementar”, que ndo apaga
as divergéncias e convergéncias de interesses, as desigualdades de direitos, as relagdes
contraditérias entre homem e mulher na relacdo do casal. Estas pesquisas, e muitas
outras, sugerem que, daqui em diante, ndo somente a divisdo técnica das tarefas, mas
também os valores e simbolos que lhes sdo vinculados sejam relevantes.

Outros exemplos podem ilustrar este esquema: se o enxoval tragca uma longa histéria
de mae para filha, se o cozimento do sangue do porco € tdo essencial quanto o golpe
de faca aplicado sobre o animal, ninguém pode negar que existe uma diferenca
hierarquica entre as praticas masculina e feminina. Diferenca que pode também conter
uma certa forma de violéncia: matar o porco teria essa representacdo simbdlica
seguramente. J4 a coc¢do do sangue representaria o banal, mas também o acolhimento;
¢ também um gesto cuja existéncia depende do primeiro e que s6 tem sentido na
dependéncia da iniciativa e da forca deste [...]. (PERROT, 2000, p. 6-7).

Nesta toada, Bertolin e Machado (2018), na esteira de Daniele Kergoat, explicam
que aideia de divisdo sexual do trabalho, que atribui as mulheres o espago das rela¢des privadas,
€ um conceito essencial para a compreensdo da desigualdade entre homens e mulheres que eiva
a sociedade. As autoras sustentam que as relacdes sociais determinadas pelo sexo t€ém como
caracteristicas: a variedade de dimensdes; o antagonismo como esséncia; sdo socialmente
construidas independentemente da biologia; ndo podem ser desvinculadas da divisao sexual do
trabalho; fundam-se na hierarquia entre os sexos.

Com as licdes de Bourdieu (2012), fica clara a forma como este padrdo divisério

antagoénico entre homens e mulheres se estabelece, tornando-se imperceptivelmente natural,

estava sob a autoridade dos homens do seu sangue, sob a autoridade do marido. Essa nova tutela se reflete na
denominacio publica que a vila lhe atribuiu: deixando nas sombras seu proprio nome, ele sabe disso pelos apelidos
de seu marido. A esposa de Barbaroux, apelidada de Gauch, se torna "A Esquerda”; da mesma forma, "la Bastiere"
¢é a esposa do marqués de Bastier, "la Renelle", a esposa de Honnoraty de Rene. Que realidades estdo ocultas por
trds desse status permanente de menor? O sistema de posse da terra os determina, o que torna a forte
complementaridade do casal a principal condi¢@o para que a empresa agraria faca reivindicacdes diretas para obter
sucesso. De fato, se o cidaddo pode reservar a exclusividade do dominio publico e da administracdo comunitéria,
o empresdrio deve poder contar com a assisténcia decisiva de seu parceiro imediato, sua esposa. Desse estado de
coisas, surge a passagem, para o casal provencal, de uma complementaridade de subordinagdo para uma
complementaridade de emulacio, porque seu equilibrio nio reside na infiltracdo passiva de uma metade a outra, o
que aniquilaria a eficdcia da primeira, mas na capacidade de cada um de manter o alto grau de competitividade
que o permitird assumir todas as tarefas dificeis de seu proprio campo [...]” (ROUBIN, 1970, p. 540-541, traducdo
nossa).
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incorporado a0 mundo social e reproduzido ao habitus’> dos individuos, independentemente da

sua sexualidade.

[...] Quando os dominados aplicam aquilo que os domina esquemas que sdo produto
da dominagdo ou, em outros termos, quando seus pensamentos e suas percepgoes
estdo estruturados de conformidade com as estruturas mesmas da relacdo da
dominagéo que lhes € imposta, seus atos de conhecimento sdo, inevitavelmente, atos
de reconhecimento, de submissdo [...]. (BOURDIEU, 2012, p. 22).

No Brasil, o senso comum incorporou que, na divisdo de espagos e condutas que se
determinam na sociedade'®, é o género quem define que, a0 homem, cabe o espaco piblico,
fora da casa, externo, a fun¢do de provedor, enquanto a mulher, restou o ambiente privado do
lar, encastelada, interna e submissa. Dias (2015) explicita que a rigidez destes papéis propicia
a violéncia, justificada como compensac¢ao das falhas no desempenho das fun¢des do género,

socialmente idealizadas.

[...] A domina¢@o masculina encontra, assim, reunidas todas as condicdes de seu pleno
exercicio. A primazia universalmente concedida aos homens se afirma na objetividade
de estruturas sociais e de atividades produtivas e reprodutivas, baseadas em uma
divisdo sexual do trabalho de produg¢ao e de reproducgao bioldgica e social, que confere
aos homens a melhor parte, bem como nos esquemas imanentes a todos os habitus:
moldados por tais condi¢des, portanto objetivamente concordes, eles funcionam como
matrizes das percepc¢des, dos pensamentos e das acdes de todos os membros da
sociedade, como transcendentais histéricos que, sendo universalmente partilhados,
impdem-se a cada agente como transcendentes. Por conseguinte, a representagdo
androcéntrica da reproducdo bioldgica e da reprodugdo social se v€ investida da
objetividade do senso comum, visto como senso pratico, déxico, sobre o sentido das
praticas. E as proprias mulheres aplicam a toda realidade e, particularmente, as
relacdes de poder em que se veem envolvidas esquemas de pensamento que sio
produto da incorporag@o dessas relacdes de poder e que se expressam nas oposi¢des
fundantes da ordem simbdlica. Por conseguinte, seus atos de conhecimento sdo,
exatamente por isso, atos de reconhecimento pratico, de adesdo déxica, crenga que
ndo tem que se pensar e se afirmar como tal e que “faz”, de certo modo, a violéncia
simbdlica que ela sofre [...]. (BOURDIEU, 2012, p. 45).

15O habitus, conceito cunhado por Piérre Bordieu, é o conjunto de praticas, discursos, rituais, esquemas de
pensamento e conhecimento, proprios de um determinado “campo”, que € o local, o espaco social em que sdo
travadas lutas simbdlicas pela manutencdo das estruturas de poder.

16 Damatta (1997), em sua obra “Casa & Rua”, convida o leitor a refletir sobre a sociedade brasileira através da
analogia entre as praticas sociais brasileiras e a forma como nds, brasileiros, nos comportamos em dois ambientes
bem distintos, que sdo a nossa casa e a rua. Com essa alegoria, Roberto Damatta (1997) sustenta que a sociedade
brasileira ¢ “[...] fortemente motivada e tematizada pelas relagdes e pelas possibilidades de inventar pontes entre
esses espacos [a casa, a rua ¢ o outro mundo] [...]” (DAMATTA, 1997, p. 22). Para o autor, cada um desses espagos
possui a sua ética propria e todo brasileiro adulto consegue agir adequadamente em cada um deles, sem necessidade
de que isso seja formalmente ensinado. Na casa, se privilegia a pessoa e as interpreta¢des oriundas desta esfera se
dao de forma mais emocional e englobadora, dando conta de que todos sdo irmdos, por mais diferentes que sejam,
j4 que pertencem a uma mesma patria ou institui¢io social. E o local dos “supercidaddos”, onde se pode fazer tudo
o que nao é permitido fazer na rua. Na rua, os contatos sdo mais rigidos e impessoais, de discurso disciplinado e
defensor da letra fria da lei. Ao contrério do carater agregador e fraterno do ambiente da casa, na rua se permite a
exclusdo, o banimento, a segregacio e a condenacio.
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E certo que, ao longo da histéria, a mulher ocupou um papel de desvantagem em
relacdo ao homem, independente do fundamento dessa diferenciacdo que atribui ao feminino
um quinhao de insatisfacdo. A necessidade de promocdo da igualdade entre os géneros e da
protecdo dos direitos humanos da mulher ensejou a aprovacdo de uma série de documentos
voltados para este fim, dentre os quais a Convengdo Interamericana para Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher € uma dos mais emblematicos e sobre o qual esta pesquisa

se debrucard na secdo a seguir.

2.1.1 Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher

— Convengao de Belém do Para

Para a melhor compreensao deste tpico, deve-se fazer um breve apanhado sobre
os sistemas regionais de protecio dos direitos humanos e o sistema interamericano de protecao
de tais direitos.

Os instrumentos de alcance especifico foram formulados a partir do fendmeno da
especificacdo dos direitos humanos. O componente geografico-espacial também conta como
fator de aprimoramento do sistema de protecdo dos direitos humanos e determina a
diferenciacgdo entre o sistema global e o sistema regional destes direitos. Assim, os instrumentos
formulados no ambito das Nacdes Unidas, tais como a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (1948), o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (1966), o Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (1966), atingem “[...] qualquer
Estado integrante da ordem internacional, a depender do consentimento do Estado no que se
atém aos instrumentos internacionais de protecdo [...]” (PIOVESAN, 2013, p. 339), enquanto
que, os instrumentos cunhados no ambito do sistema regional, alcancam apenas os Estados de
uma determinada regido.

Os instrumentos de protecdo global devem guardar um conteido minimo
normativo, ao passo que os instrumentos de protecdo regional aperfeicoam o conteudo dos
instrumentos globais, adicionando novos direitos e refinando os direitos ja existentes, a partir
das particularidades locais de cada regido.

Apesar de possuirem alcances distintos, a dindmica entre o sistema global e o
sistema regional € de utilidade e complementariedade, uma vez que ambos decorrem e assentem
com o conteudo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948). A 16gica do sistema é
garantir a melhor protec¢do aos individuos e um sistema regionalizado oferece vantagens como:

a) a facilitacdo do consenso politico, ja que ha um nimero menor de Estados envolvidos e ha
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relativa homogeneidade em relagdo a cultura, lingua, tradi¢des e valores histdricos e; b) maior
viabilidade sancionatéria, posto que, segundo Piovesan (2013), a aproximagao geogréfica entre
os Estados potencializa o exercicio de pressdo sancionatéria contra os vizinhos, em caso de
violagdo de direitos.

Atualmente, existem 03 (trés) sistemas regionais!’ de prote¢io dos direitos
humanos e cada um deles guarda suas peculiaridades e circunstancias, decorrentes da sua
trajetdria historica, tradicdes, lingua, cultura e aparato juridico préprio: o sistema europeu, o
sistema africano e o sistema interamericano.

O principal instrumento do sistema interamericano é a Convengdo Americana de
Direitos Humanos de 1969, instituidora da Comissao Interamericana de Direitos Humanos e da
Corte Interamericana. O sistema europeu, por seu turno, conta com a Conven¢ao Europeia de
Direitos Humanos de 1950, criadora da Comissao e da Corte Europeia de Direitos Humanos.
Por dltimo, o sistema africano possui a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos,
datada de 1981, e é o instrumento norteador e constituinte da Comissdo Africana de Direitos
Humanos, posteriormente acrescida da Corte Africana de Direitos Humanos, por for¢ca de um
Protocolo a Carta, em 1998.

Diante da existéncia de um sistema global e um sistema regional de prote¢do dos
direitos humanos, o individuo que se viu violado de alguma forma em sua dignidade humana,
deve escolher o aparato que lhe é mais vantajoso, ja que os sistemas e instrumentos de protecao
dos direitos humanos podem simultaneamente amparar a pretensao do individuo:

[...] Diante desse universo de instrumentos internacionais, cabe ao individuo que
sofreu violagdo de direito escolher o aparato mais favoravel, tendo em vista que,
eventualmente, direitos idénticos sdo tutelados por dois ou mais instrumentos de
alcance global ou regional, ou, ainda, de alcance geral ou especial. Vale dizer, os

diversos sistemas de protecdo de direitos humanos interagem em beneficio dos
individuos protegidos [...]. (PIOVESAN, 2013, p. 342).

Em se tratando de Estados americanos, o sistema regional de protecdo € o sistema
interamericano, cujo instrumento de maior relevancia € a Conven¢do Americana de Direitos
Humanos, também conhecido como Pacto de San José da Costa Rica (1969), ratificada pelo
Brasil em 1992, por meio do Decreto n°. 678, de 06 de novembro de 1992. O Pacto de San José

de Costa Rica segue a linha do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, definindo um

17 De acordo com Piovesan (2013), dos trés sistemas regionais, o europeu é o mais antigo e mais desenvolvido,
contando com mecanismo judicial compulsério para apreciar as comunicagdes individuais, através da atuagdo da
jurisdicdo da Corte Europeia de Direitos Humanos que, segundo a autora, tem apresentado grande €xito na
implementagdo de suas decisdes. Por outro lado, o sistema mais recente é o africano, ja que a Africa guarda ainda
uma trajetoria recente de regimes opressivos e de graves violagdes aos direitos humanos.
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catdlogo de direitos civis e politicos, relacionados a vida, a personalidade juridica, a liberdade,
ao devido processo legal, a indenizagdo por erros cometidos pelo poder judicidrio, etc.

Outro ponto que se deve observar é que a referida Convengdo deixa os seus
signatdrios livres para adotar as providéncias que entender cabiveis para, ndo sO proteger, mas
também garantir o livre exercicio destes direitos por todos. Isso significa que os Estados
signatarios do Pacto de San José de Costa Rica possuem obrigacdes positivas e negativas, ou
seja, ao lado da obrigacdo de ndo ofender os direitos dos individuos, coexiste a obrigacao

positiva de fomentar, através da atuacdo estatal, o pleno exercicio de tais direitos.

[...] Em face desse catdlogo de direitos constantes da Convengdo Americana, cabe ao
Estado-parte a obrigacdo de respeitar e assegurar o livre e pleno exercicio desses
direitos e liberdades, sem qualquer discriminagdo. Cabe ainda ao Estado-parte adotar
todas as medidas legislativas e de outra natureza que sejam necessarias para conferir
efetividade aos direitos e liberdades enunciados [...]. (PIOVESAN, 2013, p. 344).

Para implementar e monitorar os direitos humanos constantes da Convengao
Americana de Direitos Humanos (1969), existem a Comissdao Interamericana de Direitos
Humanos e a Corte Interamericana, ambas competentes para conhecer dos assuntos
relacionados ao cumprimento das obrigacdes pactuadas'®.

A competéncia da Comissao Interamericana de Direitos Humanos alcanga todos os
Estados membros da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), no que diz respeito ao
cumprimento dos ditames previstos na Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do
Homem (1948). Destinada a garantir a protecio e desenvolvimento dos direitos humanos no
continente americano, a Comissao Interamericana tem suas fun¢des definidas no art. 41, do

Pacto de San José de Costa Rica (1969):

a. estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da América;

b. formular recomendacdes aos governos dos Estados membros, quando o considerar
conveniente, no sentido de que adotem medidas progressivas em prol dos direitos
humanos no dmbito de suas leis internas e seus preceitos constitucionais, bem como
disposicdes apropriadas para promover o devido respeito a esses direitos;

c. preparar os estudos ou relatdrios que considerar convenientes para o desempenho
de suas fungoes;

d. solicitar aos governos dos Estados membros que lhe proporcionem informagdes
sobre as medidas que adotarem em matéria de direitos humanos;

e. atender as consultas que, por meio da Secretaria-Geral da Organizacio dos Estados
Americanos, lhe formularem os Estados membros sobre questdes relacionadas com
os direitos humanos e, dentro de suas possibilidades, prestar-lhes o assessoramento
que eles lhe solicitarem;

f. atuar com respeito as peticdes e outras comunicacdes, no exercicio de sua
autoridade, de conformidade com o disposto nos artigos 44 a 51 desta Convengao; e
g. apresentar um relatério anual a Assembléia Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969, n. p.).

18 Conforme o art. 33 do Pacto de San José de Costa Rica (1969).
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por seu turno, possui funcdo
jurisdicional, nos termos do disposto no art. 52 e seguintes. Cabe a ela conhecer de qualquer
caso relativo a interpretagdo e aplicagdo das disposi¢cdes do Pacto de San José de Costa Rica
(1969) que lhe seja submetido, desde que os Estados Partes no caso tenham reconhecido ou
reconhecam a referida competéncia, seja por declaragcdo especial ou por convencao especial.

Com este breve aporte tedrico, ja € possivel compreender a Convengdo de Belém
do Pard (1994), ratificada pelo Brasil em 1996, promulgada pelo Decreto n°. 1973, de 1° de
agosto de 1996. Piovesan (2013) destaca que, em 1993, a ONU adotou a Declaragdo sobre a
Eliminacdo da Violéncia Contra a Mulher'®, que cunhou a expressdo “violéncia contra a

mulher”?°

, que abrange qualquer ato de violéncia baseado no género, do qual resulte danos
fisicos, sexuais ou psicoldgicos a mulheres, incluindo ameagas, coer¢ao ou privacgdo arbitrdria,
tanto na esfera publica, quanto privada.

O pioneirismo desta normativa foi a retirada da antiga dicotomia entre o espago
publico e o espaco privado, firmando a protecdo dos direitos humanos quando estes forem
ofendidos em esferas que tradicionalmente ficavam a margem da vigilia estatal e o notdvel
comprometimento em eliminar a violéncia contra a mulher?'.

A Convengdo de Belém do Pard (1994) tem o mérito de afirmar que a violéncia
contra a mulher é uma espécie de violacdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais, pois
ofende a dignidade humana, na medida em que manifesta relacdes de poder e dominacdo
historicamente construidas, violadoras da igualdade entre homens e mulheres. O documento
também reconhece que a violéncia contra a mulher permeia todos os setores da sociedade,
independentemente de classe, raca ou grupo étnico, renda, cultura, nivel educacional, idade ou
religido, corroendo e comprometendo o aprimoramento do proprio tecido social.

Piovesan (2013) pontua a importancia do estabelecimento do mecanismo de

peticionamento a Comiss@o Interamericana de Direitos Humanos pela Convengdo de Belém do

% De acordo com as explicagdes anteriores, o referido documento consiste em um instrumento cunhado pelo
sistema de protecdo global dos direitos humanos.

20 «[...] Article 1 - For the purposes of this Declaration, the term "violence against women" means any act of
gender-based violence that results in, or is likely to result in, physical, sexual or psychological harm or suffering
to women, including threats of such acts, coercion or arbitrary deprivation of liberty, whether occurring in public
or in private life [...] ” (ONU, 1993, ndo paginado)

2L«r ] ARTICLE 4 - States should condemn violence against women and should not invoke any custom, tradition
or religious consideration to avoid their obligations with respect to its elimination. States should pursue by all
appropriate means and without delay a policy of eliminating violence against women [...]” (ONU, 1993, ndo
paginado). Em tradugdo livre: “[...] Artigo 4 - Os Estados devem condenar a violéncia contra as mulheres e ndo
devem invocar costumes, tradi¢des ou consideracdes religiosas para evitar suas obrigagdes em relacdo a sua
eliminacdo. Os Estados devem adotar todos os meios adequados e sem demora uma politica de eliminacdo da
violéncia contra as mulheres [...]” (ONU, 1993, ndo paginado, traducdo nossa).
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Pard (1994), que permite que qualquer pessoa, grupo de pessoas ou qualquer entidade ndo-
governamental juridicamente reconhecida em um ou mais Estados membros da Organizagao,
apresentar a Comissao Interamericana de Direitos Humanos peticdes referentes a dentincias ou
queixas de violacdo do art. 7° desta Convencdo por um Estado signatirio??. Para a autora, a
simples possibilidade de submeter casos de violagdes de direitos das mulheres ao escrutinio da
comunidade internacional, j4 constrange o Estado violador de forma politica e moral:
[...] A visibilidade e a publicidade das viola¢des trazem o risco do constrangimento
politico e moral do Estado violador, que serd compelido a apresentar justificativas da
sua pratica no férum da opinido puiblica internacional. Além do constrangimento do
Estado, a Comissdo Interamericana poderd condend-lo pela afronta a direitos
fundamentais assegurados as mulheres, determinando a adocdo de medidas cabiveis
(como, por exemplo, a investigacdo e punicio dos agentes perpetradores da violéncia,

a fixacdo de uma indenizacdo aos familiares das vitimas etc.) [...]. (PIOVESAN, 2013,
p- 189).

Como exemplo de denincias levadas a CIDH, tem-se o caso do Campo
Algodonero, em Ciudad Juarez, no México®, e a prépria publica¢do da Lei Maria da Penha,
no Brasil.

A Convencdo de Belém do Pard (1994) estabelece que violéncia contra a mulher
engloba ofensas fisicas, sexuais e psicoldgicas, que podem ser perpetradas: a) no interior da
unidade familiar, doméstica ou interpessoal; b) na comunidade da vitima, em seu local de
trabalho, instituicdes educacionais, servicos de saide, ou outros locais desta esfera; c¢) em
qualquer lugar, desde que perpetrada ou tolerada pelo Estado ou seus agentes e prepostos*.

O documento em analise firma como deveres dos seus signatarios a adogdo de todos
os meios apropriados e céleres, para a promog¢do de politicas destinadas a prevenir, punir e
erradicar tal violéncia, empenhando-se em:

[...] a. abster-se de qualquer ato ou pratica de violéncia contra a mulher e velar porque
as autoridades, seus funciondrios e pessoal, bem como agentes e institui¢des publicos
ajam de conformidade com essa obrigacao;

b. agir com o devido zelo para prevenir, investigar e punir a violéncia contra a mulher;
c. incorporar na sua legisla¢@o interna normas penais, civis, administrativas e de outra

natureza, que sejam necessdrias para prevenir, punir e erradicar a violéncia contra a
mulher, bem como adotar as medidas administrativas adequadas que forem aplicaveis;

22 Convengio de Belém do Pari (1994), art. 12.

23 A dentncia levou ao conhecimento da CIDH o caso de desaparecimentos e morte das jovens Claudia Ivette
Gonzalez, Esmeralda Herrera Monreal e Laura Berenice Ramos Monarrez (doravante denominadas “as jovens
Gonzélez, Herrera e Ramos™), cujos corpos foram encontrados em uma plantag@o de algodao de Ciudad Juarez no
dia 6 de novembro de 2001. O Estado do México foi o responsabilizado pela auséncia de medidas de protecdo as
vitimas, dentre as quais duas eram menores de idade; pela falta de prevencdo destes crimes, mesmo com o pleno
conhecimento da existéncia de um padrido de violéncia de género que havia deixado centenas de mulheres e
meninas assassinadas; pela falta de resposta das autoridades frente ao desaparecimento destas vitimas; pelo descaso
nas investigagdes e auséncia da justa reparagdo (CIDH, 2009, p. 2).

24 Convengio de Belém do Pari (1994), art. 2°.
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d. adotar medidas juridicas que exijam do agressor que se abstenha de perseguir,
intimidar e ameagar a mulher ou de fazer uso de qualquer método que danifique ou
ponha em perigo sua vida ou integridade ou danifique sua propriedade;

e. tomar todas as medidas adequadas, inclusive legislativas, para modificar ou abolir
leis e regulamentos vigentes ou modificar praticas juridicas ou consuetudindrias que
respaldem a persisténcia e a tolerincia da violéncia contra a mulher;

f. estabelecer procedimentos juridicos justos e eficazes para a mulher sujeitada a
violéncia, inclusive, entre outros, medidas de prote¢ao, juizo oportuno e efetivo acesso
a tais processos;

g. estabelecer mecanismos judiciais e administrativos necessdrios para assegurar que
a mulher sujeitada a violéncia tenha efetivo acesso a restitui¢do, repara¢do do dano e
outros meios de compensacao justos e eficazes;

h. adotar as medidas legislativas ou de outra natureza necessdrias a vigéncia desta
Convengio [...]. (CONVENCAO DE BELEM DO PARA, 1994, ndo paginado).

Principalmente no que diz respeito a responsabilidade dos signatarios, a Convengao
de Belém do Para (1994) € notavel ao romper as barreiras existentes entre o espaco publico e o
privado, que antes acortinavam a violéncia contra a mulher. Abriu-se caminho para discussdes
e estudos sobre o papel do Estado na prote¢do da mulher, a partir de obrigacdes tanto positivas,
quanto negativas, ja que além de promover medidas de carater executivo, legislativo e judicidrio
que assegurem os direitos humanos e liberdades individuais da mulher (obriga¢des positivas),
o proprio Estado deve abster-se de violentar as mulheres (obrigacdo negativa), ou seja, o Estado
nao pode tolerar ou permitir que os seus agentes e prepostos perpetrem violé€ncia institucional

contra as mulheres.

2.1.2 O Poder Simbolico e a Violéncia Institucional

A compreensdao do alcance do conceito de violéncia institucional contido na
Convengao de Belém do Paréd (1994) demanda a incursdo no campo da sociologia, nas li¢des
de Piérre Bourdieu (1989), tedrico do pds estruturalismo e os seus estudos sobre o poder
simbodlico, ou seja, o “[...] poder invisivel o qual s6 pode ser exercido com a cumplicidade
daqueles que ndo querem saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que o exerce [...]”
(BOURDIEU, 1989, p. 8-9).

Para o autor, a sociedade é formada por grandes conjuntos que, por sua vez, sao
formados por grupos, classes e categorias sociais, capazes de transformar tanto os grandes
conjuntos sociais, quanto os proprios individuos. Trata-se da teoria dos campos cunhada por
Bourdieu (1989), que identifica a pluralidade dos mundos sociais, os diversos capitais inerentes
a cada campo e a dindmica interrelacional que flui entre as estruturas objetivas e as estruturas
mentais que se desenvolvem no seio da sociedade. Dentro deste contexto, o poder simbodlico é

capaz de construir a realidade, a partir do estabelecimento de uma ordem gnoseoldgica, de modo
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que “[...] o sentido imediato de mundo [...] supde [...] uma concep¢do homogénea do tempo, do
espaco, do nimero, da causa, que torna possivel a concordancia entre as inteligéncias [...]”
(BOURDIEU, 1989, p. 9).

Entender a dinamica social, segundo Bourdieu (1989) demanda a realizacao de uma
andlise da estrutura social posta, que se da através da apreensdo da l6gica especifica de cada
uma das formas simbdlicas: procedendo, a analise estrutural a partir do isolamento da estrutura
imanente de cada produgdo simbdlica. As formas simbdlicas, quando reunidas, constituem
sistemas simbolicos, isto €, instrumentos de mediacdo de conhecimento e de comunicagﬁozs,
que s6 exercem o poder estruturante, exatamente porque sio estruturados. Este simbolismo
possui uma fungdo sécio-politica, pois € constituido por instrumentos de integracdo social, que
mediam o conhecimento e a comunicagdo, permitindo o consensus sobre o sentido do mundo
social, reprodutora da ordem social (BOURDIEU, 1989, p. 10).

As produgdes simbdlicas, por seu turno, estdo relacionadas com os interesses das
classes dominantes. As ideologias®® servem a interesses particulares que tendem a se apresentar
como interesses universais, comuns ao conjunto do grupo. A cultura dominante contribui para
a integracdo real da classe dominante, assegurando a comunicac¢do entre todos os seus membros
e os distingue dos demais, a0 mesmo tempo em que contribui para a integracao ficticia da
sociedade como um todo, proporcionando a desmobilizacdo, isto €, a falsa consciéncia das
classes dominadas, j4 que legitima o estabelecimento de hierarquias:

[...] a cultura que une (intermedidrio de comunicag@o) € também a cultura que separa
(instrumento de distingdo) e que legitima as distin¢gdes compelindo todas as culturas

(designadas como subculturas) a definirem-se pela sua distancia em relacdo a cultura
dominante [...]. (BOURDIEU, 1989, p. 11).

25 E preciso esclarecer o imenso valor que Bourdieu (2014) atribui ao conhecimento e, especialmente, as palavras:
“[...] E por isso que as lutas de palavras, as lutas sobre as palavras, sdo tdo importantes: ter a tltima palavra é ter
o poder sobre a representagio legitima da realidade; em certos casos, impor a representagdo ¢ impor a realidade
quando se trata de fazer a realidade. Se vocé€ nomeia algo que até entdo era inomindvel, vocé o torna publico,
publicavel; o fato de poder dizer “os homossexuais” em vez de dizer “os veados” ja é poder falar deles — no
campo da sexualidade, é evidente. O fato de tornar nomindvel o inomindvel é dar-se a possibilidade de fazé-lo
existir, fazer conhecer e reconhecer, legitimar. Em inimeros casos, o poder das palavras e o poder sobre as palavras
sdo poderes politicos; a rigor, o poder politico ¢ em grande parte um poder pelas palavras, na medida em que as
palavras sdo os instrumentos de constru¢@o da realidade. E ja que a politica € uma luta sobre os principios de visdo
e de divisdo do mundo social, o fato de impor uma nova linguagem a respeito do mundo social €, em grande parte,
mudar a realidade [...]” (BOURDIEU, 2014, p. 591-592).

26 Segundo Bourdieu (1989), as estruturas e a fungdo das ideologias sdo fruto das condigdes sociais da sua producio
e da sua circulacdo. Isso se estabelece, primeiramente, devido aos especialistas em concorréncia pelo monopdlio
da competéncia considerada (aspecto interno) e aos ndo-especialistas (aspecto-externo). Apropriar-se desta nogdo
€ garantir meios de evitar a reducdo dos produto ideoldgicos aos interesses das classes dominantes que o0s
produzem, sem se deixar levar pela ilusdo idealista de tratar as produgdes ideoldgicas como totalidades
autossuficientes e autogeradas, “[...] passiveis de uma analise pura e puramente interna [...]” (BOURDIEU, 1989,

p. 13).
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Bourdieu (1989) entende que as relacdes de comunicacdo sdo sempre relagdes de
poder, que dependem, tanto na forma, quanto no conteddo, do poder material ou simbdlico
acumulado pelos agentes ou pelas institui¢des.

[...] os sistemas simbdlicos cumprem a sua funcdo politica de instrumentos de
imposi¢do ou de legitimagdo da dominacdo, que contribuem para assegurar a
dominagdo de uma classe sobre outra (violéncia simbdlica) dando reforco da sua
proépria forca as relacdes de forga que as fundamentam e contribuindo assim, segundo

a expressdo de Weber, para a ‘domesticagdo dos dominados”. (BOURDIEU, 1989, p.
12).

Diferentes grupos, classes, categorias sociais travam uma luta simbélica para fazer
valer as suas visOes de mundo social, de acordo com os seus interesses. Estas lutas simbolicas
podem ser travadas diretamente no cotidiano pelos atores e instituicdes sociais, bem como
podem ser travadas por especialistas (produtores) da producdo simbdlica. O que se disputa nos
embates simbdlicos é o monopd6lio da violéncia simbdlica legitima, ou seja, “[...] o poder de
impor — e mesmo de inculcar — instrumentos de conhecimento e de expressido (taxinomias)
arbitrarios — embora ignorados como tais — da realidade social [...]” (BOURDIEU, 1989, p. 12).

A forcga dos sistemas simbdlicos estd na imperceptibilidade das relagdes de forca
que sdo travadas em vdarios campos sociais. Os embates simbdlicos sdo travados de forma
irreconhecivel para grande parte dos grupos sociais, sem relagdes de sentido, o que permite a
sua reproducdo automatica e a consequente perpetuacao.

A teoria de Bourdieu (1989) fornece um arcabougo 16gico e tedrico plenamente
capaz de explicar as relacdes de poder violadoras dos direitos humanos das mulheres,
especialmente a violéncia simbdlica perpetrada verticalmente pelo Estado.

Em um primeiro momento, é extremamente complicado®’ assimilar que o Estado —
a ficclo criada a partir do contrato social, destinada a promog¢do do desenvolvimento da
humanidade — € capaz de violentar os seus constituintes. No entanto, como o proprio Bourdieu
(1989) recomenda, € necessario perceber e apreender a dindmica das relacdes de forca que
incidem na sociedade, pois, “[...] O proprio de uma socializacao bem-sucedida € fazer esquecer
a socializacdo, ¢ dar a ilusdo de carater inato ao que ¢ adquirido [...]” (BOURDIEU, 2014, p.
652). O poder do Estado como conhecemos hoje, segundo as licdes de Bourdieu (2014), advém

de um metacapital que o permite dominar, ainda que apenas parcialmente, o funcionamento de

27 Bourdieu (2014), na obra “Sobre o Estado”, explica que é profundamente dificil nos libertarmos da evidéncia
do social porque o mais poderoso produtor de evidéncia e do sentimento de evidéncia € o Estado e todos nds temos
o Estado em nossa propria cabega. Questionar a origem e o porqué das coisas €, segundo o autor, € uma das formas
de praticar a ddvida radical e assim desnaturalizar e desbanalizar praticas.
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diversos campos?®, além de ser capaz de criar um espago social global, que o autor denomina
“campo dos campos: um “[...] espaco social nacional que se constrdéi ao mesmo tempo que o
Estado se constréi, que o Estado constroi, se construindo [...]” (BOURDIEU, 2014, p. 406).
Como foi dito, essa € a primeira impressdao. Quando se inicia a prética da duvida
radical, da digressao historica, a aparente incompatibilidade do Estado com atos de violéncia
contra os seus constituintes se esvai, a0 nos depararmos com as atrocidades j4 praticadas por
Estados soberanos®® contra os seus cidaddos e que justamente ensejaram a ideia dos direitos
humanos, cujo caso mais emblemadtico € o holocausto judeu. Na verdade, o que se extrai das
licdes de Pierre Bourdieu € que a violéncia praticada pelo Estado tende a ser mais grave, pois
ela transmite uma mensagem de normalidade e legitimacdo, que a faz ser reproduzida
automaticamente.
O combate a violéncia institucional € um dos pontos mais importantes tocados pela
Convencdo de Belém do Pard (1994), quando, em seu art. 2°, alinea ¢, define que a violéncia
contra a mulher abrange a violéncia fisica, sexual e psicoldgica, perpetrada ou tolerada pelo
Estado ou seus agentes, onde quer que ocorra. Além disso, quando a Convencao firma os deveres
dos seus signatdrios (art. 7°), resta implicito que o descumprimento de qualquer dos citados
deveres implica na pratica de violéncia institucional.
Em se tratando de violéncia contra a mulher, o discrimen utilizado é o género: a
constru¢do historico-social que define papéis distintos para homens e mulheres. Saffioti (1987)
esclarece que essa imposi¢ao incide sobre homens e mulheres
[...] A identidade social da mulher, assim como a do homem, € construida através da
atribuicdo de distintos papéis, que a sociedade espera ver cumpridos pelas diferentes
categorias de sexo. A sociedade delimita, com bastante precisdo, os campos em que

pode operar a mulher, da mesma forma como escolhe os terrenos em que pode atuar
o homem [...]. (SAFFIOTI, 1987, p. 8).

Na obra “Violéncia de Género: Poder e Impoténcia”, Saffioti e Almeida (1995)
defendem que ndo se trata de uma guerra injustificada contra os homens, mas da perniciosidade
que a organizacao social do género promove sem qualquer limite atingindo individuos de todas

as idades, classes sociais, religido, etc.

28 A teoria dos campos cunhada por Piérre Bourdieu, nas palavras de Santos (2015), reconhece a pluralidade de
mundos sociais, que comportam a existéncia de diferentes capitais simbolicos que estruturam cada campo e a
compreensdo da dindmica interrelacional entre as estruturas objetivas e as estruturas mentais nas sociedades
modernas e contemporaneas.

29 Esta pesquisa destacou em seus tpicos iniciais a nocividade que foi o discurso da soberania nacional para os
direitos humanos, especialmente no que se refere, conforme as palavras de ALVES (2012), ao monitoramento e
controle pela comunidade internacional.
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[...] o fendmeno desconhece qualquer fronteira: de classes sociais, de tipos de cultura,
de grau de desenvolvimento econémico, podendo ocorrer em qualquer lugar — no
espago publico como no privado - e ser praticado em qualquer etapa da vida das
mulheres e por parte de estranhos ou parentes/conhecidos, especialmente destes
ultimos.

O género como relagdo social, até o presente caracterizada pela dominagdo-
exploragdo, constitui um fendmeno em permanente transformacdo, pois a
mutabilidade faz parte intrinseca da sociedade. Se se conceber a instancia cultural que
constréi o género, ai compreendidas as préticas sociais, como um conjunto de leis
rigidas, recai-se na antiga e combatida férmula a biologia é o destino. Apenas se
coloca a cultura em lugar da biologia (Butler, 1990), continuando-se a pensar o género
como camisa-de-forga. Na qualidade de constitutivo das relagdes sociais, “o género é
um primeiro modo de dar significado as relagdes de poder” (Scott, 1990, p.14). Por
conseguinte, é ubiquo, permeando as instdncias do simbdlico, das normas de
interpretacdo do significado dos diferentes simbolos, da politica institucional e da
politica latu sensu e da identidade masculina ou feminina ao nivel da subjetividade
(Scott, 1990). Desta sorte, embora o género ndo se consubstancie em um ser
especifico, por ser relacional, atravessa e constréi a identidade do homem e da mulher
[...]. (SAFFIOTI; ALMEIDA, 1990, p. 8).

A violéncia institucional contra a mulher, nos termos do que estabelece a
Convencgdo de Belém do Pard (1994), pode ser verificada, por exemplo, quando mulheres
sofrem violéncia obstétrica em institui¢des de satde publica, quando professores de instituicoes
de ensino publico ofendem a dignidade moral e sexual de alunas, ou mesmo quando a mulher
vitima de violéncia doméstica nao encontra uma resposta célere do poder judiciario

[...] A violéncia institucional é a praticada nas institui¢des prestadoras de servigos
publicos, como hospitais, postos de sadde, escolas, delegacias, Judicidrio. E
perpetrada por agentes que deveriam proteger e atender as mulheres vitimas de

violéncia, garantindo-lhes o pleno acesso a esses servigos; e que, ao contrario, acabam
por revitimiza-la [...]. (MASSULA, 2006, p. 147).

Nas palavras de Taquette (2005), a violéncia institucional € praticada por acdo e/ou
omissdo, pelas institui¢des prestadoras de servigos publicos, a exemplo de hospitais, postos de
saude, escolas e demais institui¢des de ensino, delegacias, poder judicidrio, através de agentes
publicos. Para a autora, a configuracao deste tipo de violéncia ocorre quando agentes publicos
que deveriam garantir a atengdo humanizada, preventiva e reparadora de danos, atuam
exatamente na contramdo destes objetivos, revitimizando as pessoas que oS procuram. A
violéncia institucional pode se apresentar em niveis mais ou menos amplos, como a falta de
acesso aos servicos de saide e a ma qualidade dos servicos prestados — em uma perspectiva
mais diluida do fendmeno — passando a condutas mais pontuais, como 0s abusos e praticas
discriminatérias, envolvendo gé€nero, raga, etnia, orientagdo sexual ou mesmo religido.

O foco desta pesquisa € a violéncia institucional perpetrada pelo poder judicidrio,
através da dilacdo indevida do tempo do processo. Chai, Santos e Chaves (2018) consignam
que estudos e pesquisas contemporaneos t€m percebido a banaliza¢do dos casos que envolvem

violéncia contra a mulher, com a consequente relutancia e reacomodacgao do sistema de justica,
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que acabam reproduzindo estere6tipos machistas e promovendo a revitimizagdo das mulheres.
De acordo com os autores, tais praticas decorrem do despreparo no atendimento das vitimas de
violéncia, da morosidade do poder judiciario, da vulnerabilidade econdmica das ofendidas e do
medo de comprometimento do vinculo familiar.

Esta pesquisadora volta os olhos para a morosidade jurisdicional e os prejuizos que
essa falha acarreta a efetividade da atuacdo do Poder Judicidrio, personificado na Vara
especializada local com competéncia para o julgamento dos casos de violéncia doméstica contra
a mulher. O critério estabelecido é a prescricao penal, verificada em a¢des penais. Até agora,
tem-se percebido dois discursos que tendem a naturalizar os possiveis abusos institucionais que
provocam a morosidade judicial: um mais amplo e sublimado, que € o descaso com as vitimas
de violéncia doméstica; e outro aparentemente técnico e setorizado, denominado de “crise do
poder judiciario”.

O préximo tépico volta-se ao exame do caso n°. 12.051, da peticiondria Maria da Penha
Maia Fernandes, junto a Comissdao Interamericana de Direitos Humanos, no qual serd possivel

vislumbrar de forma mais concreta o objeto deste estudo.

2.2.4 O Caso N°. 12.051, de Maria da Penha Maia Fernandes

Em 1998, a Comissio Interamericana de Direitos Humanos recebeu a denuncia da
peticiondria Maria da Penha Maia Fernandes, representada pelos Centro pela Justica e pelo
Direito Internacional (CEJIL) e pelo Comité Latino-Americano de Defesa dos Direitos da
Mulher (CLADEM), fundados nos arts. 44 e 46 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos*® (1969) e art. 12 da Convencio de Belém do Para®!' (1994).

300 art. 44 da Convenciio americana (1969) estabelece a legitimidade de “[...] Qualquer pessoa ou grupo de
pessoas, ou entidade ndo-governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados membros da
Organizacdo, pode apresentar a Comissdo peti¢des que contenham dentdncias ou queixas de violagdo desta
Convencao por um Estado Parte [...]” (PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA, 1969, n. p.). O art. 46, por seu
turno, define os requisitos que uma peticdo ou comunica¢do devem cumprir para serem admitidas pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, quais sejam: “[...] a) que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da
jurisdicdo interna, de acordo com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos; b) que seja
apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido
notificado da decisdo definitiva; c) que a matéria da peticdo ou comunicagfo ndo esteja pendente de outro processo de
solucdo internacional; e d) que, no caso do artigo 44, a peticdo contenha o nome, a nacionalidade, a profissdo, o
domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas ou do representante legal da entidade que submeter a peticdo [...]”
(PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA, 1969, ndo paginado).

310 art. 12 da Convencgio de Belém do Para (1994) dispde que “[...] Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou
qualquer entidade ndo-governamental juridicamente reconhecida em um ou mais Estados membros da Organizacao,
poderd apresentar 2 Comissao Interamericana de Direitos Humanos peti¢des referentes a dentdncias ou queixas de
violacdo do artigo 7 desta Convengdo por um Estado Parte, devendo a Comissdo considerar tais peticdes de acordo
com as normas e procedimentos estabelecidos na Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos e no Estatuto e
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A dentncia relatou a extrema indulgéncia do Estado brasileiro com o agressor da
peticiondria, ja que, por mais de 15 (quinze) anos, as autoridades brasileiras ndo tomaram as
providéncias para processar e punir o agressor da vitima Maria da Penha Maia Fernandes, que
sofreu vdrias agressdes de ordem fisica, moral e psicoldgica, dentre elas uma tentativa de

homicidio, que culminou na paraplegia da peticiondria.

[...] A dentincia alega a tolerincia da Republica Federativa do Brasil (doravante
denominada “Brasil” ou “o Estado”) para com a violéncia cometida por Marco
Antonio Heredia Viveiros em seu domicilio na cidade de Fortaleza, Estado do Ceara,
contra a sua entdo esposa Maria da Penha Maia Fernandes durante os anos de
convivéncia matrimonial, que culminou numa tentativa de homicidio e novas
agressdes em maio e junho de 1983. Maria da Penha, em decorréncia dessas
agressoes, sofre de paraplegia irreversivel e outras enfermidades desde esse ano [...]
a Senhora Maria da Penha Maia Fernandes, de profissdo farmacéutica, foi vitima, em
seu domicilio em Fortaleza, Estado do Ceard, de tentativa de homicidio por parte de
seu entdo esposo, Senhor Marco Ant6nio Heredia Viveiros, de profissdo economista,
que disparou contra ela um revolver enquanto ela dormia, ato que culminou uma série
de agressodes sofridas durante sua vida matrimonial. Em decorréncia dessa agressao,
a Senhora Fernandes sofreu varias lesdes e teve de ser submetida a intmeras
operacdes cirdrgicas. Em conseqii€éncia da agressdo de seu esposo, ela sofre de
paraplegia irreversivel e outros traumas fisicos e psicolégicos. (COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2000, ndo paginado).

Ao contrdrio do que se pode imaginar, a denincia que foi levada a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos ndo dizia respeito apenas ao caso isolado de Maria da
Penha Maia Fernandes. Os representantes da peticiondria — a CEJIL e a CLADEM -
esclareceram que o caso da peticiondria constituia um padrdao de impunidade que se perpetuava
no Brasil e que o pais se furtava de cumprir os compromissos assumidos frente a comunidade

internacional.

[...] Sustentam que sua dentincia ndo representa uma situacdo isolada no Brasil e que
este caso ¢ um exemplo do padrdo de impunidade nos casos de violéncia doméstica
contra mulheres no Brasil, pois a maioria das dentincias ndo chegam a converter-se
em processos criminais e, dos poucos que chegam a ser processados, somente uma
minoria chega a condenacdo dos perpetradores [...] o Estado ndo tomou medidas
eficazes de prevencdo e punicao legal da violéncia doméstica no Brasil, apesar de sua
obrigacio internacional de preveni-la ou puni-la. Também apontam a situacio de que
os dados de homicidio e violéncia sexual contra mulheres sdo perpetrados, na maioria
dos casos, por seus companheiros ou conhecidos [...] de acordo com seus
compromissos internacionais, o Estado brasileiro deveria agir preventivamente — e
ndo o faz — para reduzir o indice de violéncia doméstica, além de investigar, processar
e punir os agressores dentro de prazo razodvel segundo as obrigacdes assumidas
internacionalmente de protecdo dos direitos humanos. No caso da Senhora Fernandes,
o Governo brasileiro deveria ter procedido com o objetivo principal de reparar as
violagdes sofridas e de assegurar-lhe um processo justo contra o agressor dentro de
prazo razoavel. (COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,
2000, ndo paginado).

Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, para a apresentagéo e consideragéo de peti¢des [...]”
(CONVENCAO DE BELEM DO PARA, 1994, ndo paginado).
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Das ofensas aos direitos humanos das mulheres materializadas no caso n°. 12.051,

os peticiondrios destacaram o descaso do Brasil adotar providéncias eficazes de prevengdo e

punic¢do legal da violéncia doméstica, a ofensa ao prazo razodvel de tramita¢do dos processos

que versam sobre essa questdo. Na situacdo especifica da peticiondria Maria da Penha Maia

Fernandes, a acdo ja estava em vias de ser alcancada pela prescri¢do penal, em face da demora
na tramitacao processual.

[...] a demora da justi¢a brasileira em chegar a uma decisdo definitiva, poderia

acarretar em 2002 a prescricao do delito pelo transcurso de 20 anos da sua perpetragao,

impedindo que o Estado exerca o jus puniendi e que o acusado responda pelo crime

cometido. Essa ineficicia do Estado também provoca a incapacidade da vitima de

obter a reparacio civil correspondente [...]. (COMISSAO INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, 2000, nao paginado).

Em uma apertada sintese da cronologia da tramitacdo processual das demandas
penais que versavam sobre a violéncia doméstica perpetrada contra a peticiondria Maria da
Penha Maia Fernandes, elaborada a partir das informacdes constantes do Relatério n°. 54/01 —
Caso n®. 12.051, tem-se:

1 —Em 29/05/1983, a peticiondria foi vitima de tentativa de homicidio por parte de
seu entdo esposo, que disparou contra ela um revolver enquanto ela dormia, apds uma série de
outros atos de violéncia doméstica perpetrados ao longo da vida matrimonial, dos quais
decorreram uma paraplegia irreversivel, além de outros danos de ordem fisica e psicolédgica;

2 — Em 28/09/1984, o Ministério Publico ofertou dentncia contra o marido da
vitima, perante a 1*. Vara Criminal de Fortaleza, Estado do Cear4;

3 — Passados 08 (oito) anos, em 04/05/1991, o Tribunal do Juri proferiu sentenca
condenatdria contra o marido da peticiondria;

4 —Em 04/05/1995, foi julgado um recurso do marido da peticiondria, que resultou
na anula¢do da condenacao do Tribunal do Juri;

5 — Paralelamente, tramitava um outro recurso, relacionado a sentenca de
prontncia, o qual foi julgado pelo Tribunal de Justica do Estado do Cear4, em 03/04/1995,
mantendo a sentenga de pronudncia;

6 — Em 15/03/1996, realizou-se um segundo julgamento pelo Juri em que o marido
da peticiondria foi condenado a 10 (dez) anos e 06 (seis) meses de prisdo;

7 —Mais uma vez, foi interposto um novo recurso e, desde 22/04/1997, o processo
esteve paralisado, a espera da decisdo do referido recurso. Até a data de protocolo da peti¢ao
junto a CIDH, j4 tinham transcorrido mais de 15 (quinze) anos, sem que a demanda penal da

vitima Maria da Penha Maia Fernandes fosse definitivamente resolvida.
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Instado a se manifestar por 03 (trés) vezes sobre as alegagdes da peticiondria, o
Estado brasileiro nada declarou®?.

O julgamento da CIDH concluiu que possuia competéncia material, territorial e
temporal para o feito, j4 que a denuncia levada ao seu conhecimento ofendia direitos
assegurados pela Declaracdo Americana sobre os Direitos e Deveres do Homem (1948) e pela
Convenc¢do Americana (1969) e pela Convengdo de Belém do Pard (1994). Em que pese os
fatos terem se dado em 1983, sob a vigéncia da Declaracao Americana (1948), a CIDH entendeu
que o caso guardava profundo desrespeito ao devido processo legal, pois encerrava violagdes
continuas, combatidas tanto pela Convencdo Americana (1969), quanto pela Convencao de

Belém do Para (1994).

[...] a alegada tolerancia do Estado a esse respeito poderia constituir uma denegagao
continua de justica em prejuizo da Senhora Fernandes que poderia impossibilitar a
condenacdo do responsdvel e a reparacdo da vitima. Conseqiientemente, o Estado
teria tolerado uma situa¢do de impunidade e ndo-defensdo, de efeitos perdurdveis
mesmo posteriormente a data em que o Brasil se submeteu a Conven¢do Americana e
a Convencdo de Belém do Pard [...]. (COMISSAO INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, 2000, ndo paginado).

Até a data do julgamento do Caso n°. 12.051, ja haviam se passado mais de 17
(dezessete) anos desde o fatidico 25/05/1983, sem que a demanda penal da peticiondria junto a
justica brasileira tivesse chegado a um desfecho definitivo, restando patente a ofensa a garantia
da razodvel duracao do processo pelo Estado brasileiro

Na defini¢ao de razodvel duracao do processo, a CIDH considerou o entendimento
da Corte Europeia de Direitos Humanos de que a razoabilidade do prazo de tramitacdo de um
processo envolve particularidades do caso concreto que englobam “[...] a complexidade do
assunto, a atividade processual do interessado e a conduta das autoridades judiciais [...]”
(COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2000, nio paginado).

Toda a triangulagdo processual foi analisada pela CIDH: desde a atuacao do poder
executivo (na investigacdo criminal) e do poder judicidrio (na fase processual), até o
comportamento processual das partes (vitima e agressor). A Comissdo constatou que desde o
inicio, ou seja, desde a fase do inquérito policial, as provas contra o agressor da peticiondria

eram fartas, mas que, mesmo assim, a marcha processual foi marcada por longas demoras.

32 De acordo com o Relatério n°. 54/01, em que consta o julgamento do caso sob andlise: “[...] O Estado brasileiro
ndo apresentou a Comiss@o resposta alguma com respeito a admissibilidade ou ao mérito da peti¢do, apesar das
solicitacdes formuladas pela Comissdo ao Estado em 19 de outubro de 1998, em 4 de agosto de 1999 e em 7 de
agosto de 2000 [...]” (COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2000, no paginado). A
interpretacdo da CIDH do siléncio do Estado brasileiro ¢ de que o signatario contradisse “[...] a obrigacdo que
assumiu ao ratificar a Convencdo Americana em relacdo a faculdade da Comissdo para atuar com respeito as
peti¢des e outras comunicagdes, no exercicio de sua autoridade, em conformidade com o disposto nos artigos 44
e 51 da Convencio [...]” (COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2000, nio paginado).
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Constatou também que a peticionaria sempre colaborou com o Ministério Pablico e com o poder
judicidrio e que o seu agressor se valeu de recursos, cuja demora no julgamento, que acabaram
estendendo indevidamente a duragao do processo.
[...] A Comissao conclui que desde a investigacdo policial em 1984, havia no processo
elementos probatdrios claros e determinantes para concluir o julgamento e que a

atividade processual foi as vezes retardada por longos adiamentos das decisdes, pela
aceitagdo de recursos extemporianeos e por demoras injustificadas. Também

N

considera que a vitima e peticiondria neste caso cumpriu as exigéncias quanto a
atividade processual perante os tribunais brasileiros, que vem sendo impulsionada
pelo Ministério Publico e pelos tribunais atuantes, com os quais a vitima acusadora
sempre colaborou. [...] os defensores apresentaram um recurso de apelacdo
extemporaneo, que foi aceito, apesar da irregularidade processual e, apds mais trés
anos o Tribunal decidiu anular o juizo e a sentenga condenatéria existente [...] Nesse
sentido, a Comissdo Interamericana observa que a demora judicial e a prolongada
espera para decidir recursos de apelacdo demonstra uma conduta das autoridades
judiciais que constitui uma violagdo do direito a obter o recurso rapido e efetivo
estabelecido na Declaragdo e na Convengio [...]. (COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS, 2000, ndo paginado).

A conduta permissiva e negligente do Estado brasileiro configurou de forma muito
clara a violéncia institucional, abordada no tépico anterior. A CIDH entendeu que, no
tratamento da demanda penal de Maria da Penha Maia Fernandes, as decisdes judiciais internas
foram ineficazes, negligentes e omissas, principalmente pela demora injustificada no
julgamento do agressor da peticiondria, arriscando a ocorréncia da prescricdo penal no feito.
Segundo a CIDH, o aparato estatal brasileiro era desenhado para tolerar que violéncias como a
praticada pelo agressor de Maria da Penha Maia Fernandes permanecessem impunes. Tal
circunstancia impossibilitava as pessoas sujeitas a jurisdicdo brasileira de gozarem plenamente
de seus direitos

Conforme Chai, Santos e Chaves (2018), muitas das vezes, a violéncia se camufla
de sutileza, mas isso ndo a destitui da sua natureza cruel. Os autores sustentam que a
naturalizacdo de processos de dominacdo € responsdvel pela invisibilizagdo deste fato social.
Este processo de naturalizagcdo se da pela producdo e reproducdo automdtica e irrefletida dos
sistemas simbolicos enunciados por Bourdieu (1989) e, como dito pelo préprio autor, o poder,
a dominacdo, advém exatamente da imperceptibilidade das relagdes de for¢a que sdo travadas
em VArios campos sociais.

Debrucar-se sobre o julgamento do Caso n°. 12.051 da CIDH € examinar um tipico
caso de violéncia institucional. A conduta negligente e omissiva do Estado brasileiro,

consubstanciada na morosidade processual, beirando a impunidade de agressores de mulheres,
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informa a relacdo de dominagio presente no caso: a relacdio estabelecida entre jurisdicio’ e
jurisdicionados. Para Boaventura (1982) o entendimento dessa relagdo perpassa a compreensdo
da configuragdo da retérica, da burocracia e da violéncia, elementos componentes da legalidade
no contexto contemporaneo’, os quais, cada um deles, em sua singularidade, representa uma

forma de comunicacdo e uma estratégia de tomada de decisao.

[...] A retdrica baseia-se na producdo da persuasio e de adesdo voluntdria através da
mobilizacdo do potencial argumentativo de sequéncias e artefatos verbais e ndo
verbais, socialmente aceites. A burocracia baseia-se na imposi¢ao autoritdria através
da mobiliza¢do do potencial demonstrativo do conhecimento profissional, das regras
formais gerais, e dos procedimentos hierarquicamente organizados. A violéncia
baseia-se no uso ou ameaca da forca fisica. [...] Cada elemento tem a sua prépria
estrutura e discurso e cada um destes tem a sua ldgica interna e principios
organizacionais préprios. Estdo, porém, interrelacionados de varias formas. Na
verdade, “direito” e “sistema juridico” sdo conceitos terminais que tanto expressam
como ocultam as complexas articulacdes entre as diferentes estruturas parciais (e seus
discursos) que os constituem [...]. (BOAVENTURA, 1982, p. 12-13).

A retdrica, a burocracia e a violéncia, dependendo da forma e do contexto como sdo
articuladas, refletem na forma como a relacao entre jurisdi¢do e jurisdicionados se desenvolve,

o que pode ser observado nos diferentes graus em que o discurso juridico pode ser acessado:

[...] Numa combinagdo dominada pela retérica, o discurso juridico tende a basear-se
no conhecimento do senso comum e a ser estruturado em linguagem comum. Numa
combina¢do dominada pela burocracia e pela violéncia, o discurso juridico tende a
basear-se no conhecimento cientifico do direito e a ser expresso em linguagem
técnica. Como resultado, algumas areas do discurso juridico sdo mais acessiveis ou
penetraveis do que outras; umas serdo constituidas por formas de conhecimento
partilhado e outras, por formas de conhecimento segregado [...]. (BOAVENTURA,
1982, p. 21-22).

O nivel em que a relagdo entre jurisdi¢do e jurisdicionados se desenvolve demonstra
a forca das lutas simbdlicas (os rituais, o discurso, as indumentdrias, o distanciamento, etc.)

travadas neste campo especifico e profundamente articulado

[...] Quando se toma a dire¢@o oposta a esta espécie de ideologia profissional do corpo
dos doutores constituida em corpo de “doutrina”, ¢ para se ver no direito e na
jurisprudéncia um reflexo direto das rela¢des de forca existentes, em que se exprimem
as relagdes de forga existentes, em que se exprimem as determinacdes econdmicas e,
em particular, os interesses dos dominantes, ou entdo, um instrumento de dominacéo
[...]”. (BOURDIEU, 1989, p. 210).

33 Nesta pesquisa, adotou-se o conceito de jurisdi¢do cunhado por Grinover (2018), segundo a qual, atualmente, o
conceito de jurisdi¢do compreende a justica estatal, a justica arbitral e a justica consensual.

34 Neste estudo, Boaventura (1982) destina as suas observagdes a administraciio da justica nos paises capitalistas
avangados que, a partir dos anos 80, prenunciam uma crise do sistema judicial, “[...] que se julga profunda e com
preocupantes repercussoes sobre o conjunto da atividade estatal [...]” (BOAVENTURA, 1982, p. 9). Esta pesquisa
entende que ndo houve mudancas na atuacdo do poder judicidrio brasileiro, da época da publicacdo do trabalho de
Boaventura (1982) até a atualidade, que justifique uma outra nomenclatura da legalidade examinada pelo mestre
portugués, sendo contemporanea.
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Para Boaventura (2004) o desafio premente € fornecer justica de qualidade para a
sociedade, o que demanda a realizacdo de uma reforma estrutural no sistema de justica, com
destaque para o processo de recrutamento e formacao dos agentes publicos do poder judicidrio,
principalmente os magistrados. Nessa mesma linha Annoni (2006), defende que o Brasil
necessita de reformas estruturais e de mentalidade no seu sistema judicial, tanto dos operadores
do direito, dos agentes publicos e dos usudrios, pois “[...] Ainda impera a idéia de o magistrado
ser um representante do Olimpo, o unico a conhecer a “verdade” e capaz de julgar os bons e os
maus [...]” (ANNONI, 2006, p. 274).

Deve-se, portanto, criar um modelo de formagdo e atuacdo que permita findar o
corporativismo, normativismo e a técnico-burocracia, para o estabelecimento de uma nova
cultura judicidria, a servico da coesdo social e da democracia. Para tanto, é fundamental o
esclarecimento da jurisdicdo e dos jurisdicionados sobre os papéis, as responsabilidades, os
limites e as lutas travadas por cada um no campo juridico. Apreender este conhecimento € um
dos caminhos para a melhoria da relagdo entre jurisdi¢@o e jurisdicionados.

A violéncia institucional perpetrada contra a peticiondria Maria da Penha Maia
Fernandes, denunciada a CIDH, consistente na morosidade processual da demanda penal
daquela vitima, que se arrastava sob o iminente risco da ocorréncia da prescri¢do penal. Para
Melo (2010), a morosidade € um dos maiores fatores impeditivos do pleno acesso a justica. A
sua perpetuagdo implica em injustica, de modo que o aceleramento da marcha processual é uma
demanda de cunho social, ja que se trata da satisfacdo material da parte e, em ultima instancia,
da sociedade. A demora excessiva na prestacdo da tutela jurisdicional guarda também um
reflexo de ordem cultural: a introjecdo do senso de impunidade ou insatisfagdo e, como
consequéncia, o descrédito da sociedade nas institui¢des do sistema de justica. O descaso do
poder judicidrio brasileiro com a demanda penal da peticiondria Maria da Penha Maia
Fernandes indica a naturalizacdo e automdtica reproducdo do patriarcado® e das suas

imposi¢des sob os individuos, especialmente sob as mulheres.

35 Nas palavras de Saffioti (1987): “[...] Geralmente, a mulher ¢é associada a valores considerados negativos, tais
como, emocao fragilidade, resignacdo. Tais valores contém idéias como: a mulher € incapaz de usar a razdo; nao
¢é capaz de lutar contra ocorréncias adversas, ja que se conforma com tudo; € insegura. Estes caracteristicos sdo
apresentados como inerentes a mulher, isto €, como algo que a mulher traz desde o nascimento. Na verdade, estes
tracos de personalidade sdo adquiridos ao longo do processo de socializacdo. As préprias mulheres acabam
acreditando que sao menos capazes de fazer ciéncia que os homens, uma vez que nao sabem usar a razdo. Acabam
por desenvolver desproporcionalmente a dimensdo afetiva da sua personalidade, em prejuizo do aspecto racional.
Logo, ndo sentem, via de regra, confianca em si mesmas, o que as impede de lutar mais vigorosamente para mudar
a situagdo. A ideologia machista, que considera o homem um ser superior a mulher, ndo entra apenas na cabeca
dos homens. Também as mulheres, majoritariamente, acreditam nestas idéias e as transmitem aos filhos. Quando
proibem os filhos de chorar, alegando que “homem néo chora’, e exigem que as filhas ‘se sentem como mocinhas’,
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Lastreada em estudos cientificos e no Relatério Especial sobre o Brasil, de 1997, a

CIDH constatou que o cendrio brasileiro da época era bastante propicio para a pritica de

violéncia doméstica contra mulher, vez que era patente a insuficiéncia da estrutura fisica e

humana, em todos os niveis (legislativo, delegacias, varas especializadas, servicos de saude,

acolhimento, etc.) destinadas ao acolhimento e atendimento das vitimas de crimes desta
natureza

[...] Um estudo do Movimento Nacional de Direitos Humanos do Brasil compara a

incidéncia de agressdo doméstica contra mulheres e contra homens e mostra que, nos

assassinatos, havia 30 vezes mais probabilidade de as vitimas o sexo feminino terem

sido assassinadas por seu conjuge, que as vitimas do sexo masculino. A Comissdo

constatou, em seu Relatério Especial sobre o Brasil, de 1997, que havia uma clara

discriminagdo contra as mulheres agredidas, pela ineficdcia dos sistemas judiciais

brasileiros e sua inadequada aplicacdo dos preceitos nacionais e internacionais,

inclusive dos procedentes da jurisprudéncia da Corte Suprema do Brasil [...] Nesse

relatério também se faz referéncia a diferentes estudos que comprovam que, nos casos

registrados em estatisticas, estas mostram que somente parte dos delitos denunciados

nas delegacias de policia especializadas sdo atualmente investigados. (Unido de

Mulheres de Sao Paulo, A violéncia contra a mulher e a impunidade: Uma questio

politica (1995). Em 1994, de 86.815 queixas apresentadas por mulheres agredidas

domesticamente, somente foram iniciadas 24.103 investiga¢cdes policiais, segundo o

referido relatério [...] Outros relatérios indicam que 70% das dentincias criminais

referentes a violéncia doméstica contra mulheres sao suspensas sem que cheguem a

uma conclusdo. Somente 2% das dentincias criminais de violéncia doméstica contra

mulheres chegam 4 condenagio do agressor [...]. (COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS, 2000, nao paginado).

Finalmente, a CIDH recomendou ao Brasil: a) a resolucao definitiva da demanda
penal da peticiondria; b) a apuragdo das responsabilidades pela demora excessiva na tramitacao
da demanda penal da peticiondria, assim como a ado¢@o de medidas administrativas, legislativas
e judicidrias correspondentes; c) reparacdo simbolica e material pelas violagcdes perpetradas
contra a peticiondria, especialmente, no que diz respeito a falha em prestar o servico
jurisdicional efetivo; d) Prosseguimento e intensificacdo do processo de reforma destinado ao
combate a tolerancia estatal e ao tratamento discriminatério com respeito a violéncia doméstica
contra mulheres no Brasil.

Neste dltimo ponto, a CIDH foi mais especifica, recomendando ainda: d1) A
implantacdo de medidas de capacitacdo e sensibilizacdo dos agentes publicos dos poderes
judicidrio e executivo para que compreendam a importincia de ndo tolerar a violéncia
doméstica; d2) Simplificagdo dos procedimentos judiciais penais, para que o tempo da
tramitacdo processual fosse minorado, mas sem afetar os direitos e garantias de devido

processo; d3) O estabelecimento de formas alternativas as judiciais, rdpidas e efetivas de

estdo passando aos mais jovens este sistema de idéias que privilegia o homem em prejuizo da mulher [...]”
(SAFFIOTI, 1987, p. 34).
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solucdo de conflitos intrafamiliares, bem como de sensibilizacdo com respeito a sua gravidade
e as consequéncias penais que gera; d4) Multiplicacdo do nimero de delegacias policiais
especializadas na defesa dos direitos da mulher, assim como a implantacao de recursos especiais
necessdarios a efetiva tramitacao e investigacao de todas as denudncias de violéncia doméstica,
bem como prestar apoio ao Ministério Publico na preparacao de seus informes judiciais; dS)
Inclusdao nos planos pedagédgicos das unidades curriculares destinadas a compreensdo da
importancia do respeito a mulher e a seus direitos reconhecidos na Convencao de Belém do
Paréd (1994), bem como ao manejo dos conflitos intrafamiliares.

Com as recomendagdes da CIDH, os movimentos sociais de mulheres passaram a
pressionar para que o governo brasileiro honrasse o compromisso internacional. Foi publicado
entdo o Decreto n°. 5.030/2004, instituindo o “Grupo de Trabalho Interministerial - GTI”,
destinado a elaboracdo da proposta de lei e outros instrumentos dedicados a coibi¢do da
violéncia doméstica contra a mulher. CAMPOS (2011) informa que este GTI contou com a
participacdo de membros do poder executivo, legislativo e judicidrio, ONGs, especialistas em
diversas dreas do conhecimento e movimentos feministas. Apds vdrias discussdes e
colaboracdes, foi formulada a ementa do Projeto de Lei n°. 4559/2002, o qual, durante a sua
tramitacdo no Congresso Nacional, ganhou repercussiao social, a partir de mobilizagdes de
ONGs, movimentos de mulheres e campanhas, voltadas para a ampliagdo do debate sobre este
projeto de lei e sensibiliza¢do da sociedade sobre a necessidade de sua aprovacao.

Em 07 de agosto de 2006, a Lei n°. 11.340/2006 foi sancionada e popularmente
batizada de “Lei Maria da Penha”. Campos (2011, p. 56) observa que a Lei n°. 11.340/2006
foi assim batizada “[...] como forma simbdlica de cumprir as recomendagdes da Comissao [...]".

Dias (2015) destaca que o advento da Lei n°. 11340/2006 proporcionou uma série
de avancos, dentre eles: a criacdo dos Juizados Especiais de Violéncia Doméstica e Familiar
Contra a Mulher, com competéncia civel e criminal, a prerrogativa investigatéria (instaura¢ao
de inquérito), as notificagcdes pessoais da vitima, as medidas protetivas de urgéncia, a
possibilidade de obrigar o agressor a participar de programa de recuperagdo e reeducagao,
dentre outras inovagdes. Conforme a autora, a Lei Maria da Penha, além de atender uma norma
programatica constitucional, referenciou o compromisso assumido pelo Brasil para com os
sistemas global e interamericano de prote¢ao dos direitos humanos.

Disso tudo, conclui-se — com base no exame do Caso n°. 12.051 pela CIDH e no
arcabouco tedrico cotejado, que serd complementado ao longo dos capitulos seguintes — que a
violacdo dos direitos humanos da peticiondria Maria da Penha Maira Fernandes se deu pela

invisibilidade da violéncia perpetrada contra ela dentro da estrutura do poder judicidrio
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brasileiro. Referida negligéncia até hoje € mimetizada pelo antincio de uma crise que o poder
judicidrio brasileiro atravessa e que o impede de executar a garantia da razodvel duracdo do
processo em sua plena performance. Desta forma, a demora processual e a impunidade que
decorre dessa inobservancia, geralmente sdo atribuidas a crise financeira, a escassez de recursos
humanos e a obsolescéncia de uma estrutura judicidria que tem se mostrado, hd muito, incapaz
de satisfazer os anseios nao sé das mulheres, mas de toda a sociedade.

O proximo capitulo € dedicado a analise mais acurada desta suposta “crise” do

poder judicidrio e da vilipendiada garantia constitucional da razodvel dura¢do do processo.
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3 A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

3.1 O Acesso a Justica e a Emenda Constitucional N°. 45/2004

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inc. XXXV, garantiu a todos o
acesso a justica, ao firmar que “[...] a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdao
ou ameaga a direito [...]” (BRASIL, 1988, nao paginado). No ordenamento juridico brasileiro,
o coroldrio do acesso a justica tem como desdobramentos as garantias da razodvel duragdo do
processo e do devido processo legal. Em termos préticos, tem-se que ndo bastar a existéncia do
direito de peti¢ao, devem existir mecanismos que possibilitem ao jurisdicionado, de forma real
0 amplo acesso a justiga.

Cappelleti e Garth (1988), na obra Acesso a Justica, explicam que embora o termo
“acesso a justica” seja de dificil definicdo, ele serve para determinar duas finalidades basicas
do sistema juridico, compreendido como o sistema utilizado pelas pessoas para dirimir conflitos
e reivindicar direitos, através da tutela do Estado: “[...] Primeiro, o sistema deve ser igualmente
acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente
justos [...]” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 8).

O texto original da Constituicio Federal de 1988 ndo contemplava a razodvel
duracdo do processo e referida garantia foi inserida no bojo da Carta de 1988 com a Emenda
Constitucional n°. 45/2004, popularmente conhecida como “Reforma do Judicidrio”. Dentre
outras medidas, foi acrescentado ao art. 5°, da CF/88, o inciso LXXVIII, segundo o qual, “[...]
a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e
os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao [...]” (BRASIL, 1988, n. p.).

A razoavel duragao do processo, necessariamente, compreende o “tempo razoavel”,
ou seja, o “[...] lapso temporal que o direito ndo perega ou prescreva o periodo para o seu
exercicio processual [...]” (CARVALHO; MILHOMEM, 2016, p. 857). Trata-se de uma faceta
do que € justo e adequado, a partir da consideragdo de uma série de fatores proprios do caso
concreto, como Nitschke Junior e Pavelski (2009, p. 15) salientam:

[...] Razoavel ¢é sinonimo de “conforme a razdo, racionavel, moderado, comedido,
aceitavel, ponderado, sensato e justo”. Observe-se que, ja no verniculo, o termo
razodvel estd atrelado ao justo, e ndo por acaso. Como dito, justa serd a prestacao
jurisdicional dada em tempo, capaz de responder ao anseio das partes antes que ele se
perca no vazio da espera, da solucdo tardia.

[...] vé-se que a definic¢do de razodvel duragdo do processo dependerd de cada situacéo
concreta: da matéria envolvida; de quem sdo as partes; do convencimento do juiz

sobre os fatos e fundamentos; das provas a serem produzidas. Deve-se pautar também
pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade, de forma a que se possa avaliar,
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na prética, o que é melhor, mais adequado para o caso concreto, a fim de que o tempo
de durag@o do processo esteja dentro do aceitavel e sua resolugo seja ainda mais til
as partes [...].

Apesar da razodvel duracdo do processo ndo constar do texto original da
Constituicdo Federal de 1988, desde 1992, quando o Brasil se tornou signatirio do Pacto de
San José de Costa Rica (1969), o Estado brasileiro se comprometeu36 a resguardar a prestacao
jurisdicional em prazo razodvel (arts. 8°, 137 e 25, 1) e demais direitos elencados na referida
Convencao.

A insercao do inc. LXXVIII, ao art. 5°, da CF/88 seguiu a tendéncia da época, de
positivar dispositivos destinados a conferir maior eficdcia aos direitos humanos, fortemente

edificados nas décadas de 50 e 60.

[...] E fruto do movimento em prol da efetivagdo dos direitos e garantias fundamentais
do ser humano, nascido dos escombros da Segunda Guerra Mundial e exportado para
o mundo, ocidental e oriental, como bandeira de luta pela preservagdo da humanidade.
[...]

Enquanto as décadas de 50 e 60 marcaram a reconstrucdo do direito internacional sob
os principios do direito internacional dos direitos humanos e propiciaram a criacio de
organizagdes e sistemas internacionais de prote¢do ao ser humano, todos aliados em
favor do “fazer reconhecer” pelos Estados esses direitos, as décadas seguintes, em
especial as de 70 e 80, na Europa, viram surgir um movimento em prol da eficicia
desses direitos, logo convertido em movimento a favor da justica [...]. (ANNONI,
2006, p. 240)

A formacdo da consciéncia de que o acesso a justi¢a transcende o mero de direito
de peticdo deve muito a Dinamarco (1987) e a sua teoria da instrumentalidade do processo, que
rompeu com a antiga no¢ao de que o direito de a¢do era subjetivo e potestativo, desenvolvido
sob a égide de um Estado-juiz posicionado no apice de uma relacdo processual piramidal,
propondo o tratamento instrumental do processo, a partir da compreensdao dos escopos da

)39

jurisdicdo (social, politico e juridico)’” e com a ampliacdo do acesso ao poder judicidrio, com

36 Nos termos do Decreto n°. 678, de 06 de novembro de 1992, que promulga a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica).

37 «Art. 8°. Garantias Judiciais. 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao
de qualquer acusag@o penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.”

38 «Art. 25. Protegdo Judicial. 1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rdpido ou a qualquer outro recurso
efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constitui¢do, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por
pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.”

% Dinamarco (1987) entende que a jurisdi¢do possui trés finalidades (escopos), quais sejam: o escopo social que é
a pacificagdo dos conflitos, solucionando-os a partir da prevencdo de condutas perniciosas e desagregadoras,
distribui¢do dos bens entre as pessoas e estabelecimento de um ambiente propicio a paz entre os seres humanos,
com a eliminac¢do das insatisfagdes; o escopo politico que é pressuposto do exercicio da democracia, ja que é
através dele que o Estado — por meio do poder judicidrio — impde as suas decisdes, assegura a participagdo dos
cidadios e garante a liberdade dos individuos e, finalmente, o escopo juridico, destinado a efetividade da solugdo
legal aplicada a cada caso concreto.



49

igualdade de oportunidade para as partes e concreta efetividade da prestacdo jurisdicional,

através da jurisdicdo livre e participativa.

[...] O processualista moderno adquiriu a consciéncia de que, como instrumento a
servico da ordem constitucional, o processo precisa refletir as bases do regime
democratico, nela proclamados; ele €, por assim dizer, 0 microcosmos democratico
do Estado-de-direito, com as conotacdes da liberdade, igualdade e participacio
(contraditério), em clima de legalidade e responsabilidade [...]. (DINAMARCO,
1987, p. 149).

A teoria de Dinamarco (1987) inverte a l6gica de que a validagdo e concretizagao
do direito material dependia exclusivamente do processo. Para o autor, o escopo juridico da
jurisdicdo, ou seja, efetividade da solugdo legal aplicada a cada caso concreto estd na atuacdo
da vontade concreta da lei aplicada ao caso concreto. Na verdade, o que Dinamarco (1987)
defende € a busca da efetividade da atuacdo judicial através do processo:

[...] Tal é a idéia do acesso a justica, que constitui a sintese generosa de todo o
pensamento instrumentalista e dos grandes principios e garantias constitucionais do
processo. Todos eles coordenam-se no sentido de tornar o sistema processual

acessivel, bem administrado, justo e, afinal, dotado da maior produtividade possivel
[...]. (DINAMARCO, 1987, p. 320).

A efetividade da atuagdo judicial proposta por Dinamarco (1987) € fundamental
para a concreta distribui¢ao da justica, esséncia do poder judicidrio, que € garantidor do Estado
de Direito, através da promoc¢ao da liberdade e a igualdade. Por conta disso, a inclusdo e
pacificacdo social pretendidas a partir do acesso a justica devem ser concretas, sob pena de nao

passarem de uma mera promessa constitucional, sem nenhum impacto na vida dos individuos.

[...] a igualdade, no plano jurisdicional encontra-se norteada pela garantia da
acessibilidade com vista a inclusdo social e pacificacdo social. Entretanto, para que o
acesso seja efetivo, ndo € suficiente apenas a expansao de postulados no ordenamento
juridico; ao contrario, é mister que se traduza em uma resposta concreta do Estado,
tornando-o real e ndo aparente, ou ilusorio, como hoje ocorre na grande maioria dos
casos, em que esse acesso estd limitado ao ingresso em Juizo [...]. (CALHAO, 2007,
p- 102-103).

Sobre a Emenda Constitucional n°. 45/2004, Annoni (2006) explica que, apds quase

uma década de discussdo para ser aprovada no Congresso Nacional, a EC n°. 45/2004 nao

0

logrou éxito em coordenar*’ os poderes legislativo, executivo e judicidrio para que fosse

40 Segundo a autora: “[...] conferir eficicia de direito a tutela jurisdicional efetiva implica responsabilidade
simultinea dos trés poderes estatais, quais sejam, o Legislativo, para adequar a legislacdo as demandas sociais
(ampliando o direito de acesso a justica e de sujeitos) e aos seus anseios (possibilitando mecanismos de tutela
efetivos de todos os direitos humanos, em especial, conferindo justiciabilidade aos direitos sociais, difusos e
coletivos); o Executivo, para construir, literalmente, a infra-estrutura fisica e humana suficiente que atenda ao
aumento democratico da demanda e de seus sujeitos, incluidos e reconhecidos pelas leis nacionais e pelos tratados
internacionais; e, o Judicidrio, para tornar real o espaco, criado pelo Executivo, e as normas, dispostas pelo
Legislativo, em direitos efetivos ao cidaddo, fazendo “bom uso” dos mecanismos alternativos de resolugdo de
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possivel o alcance da tutela jurisdicional efetiva. No fim, o texto aprovado pelo Congresso
Nacional em muito se distanciou do texto originalmente proposto, além de ndo ter conseguido
resultados efetivamente concretos. Esta pesquisa concorda com a objecdo da autora de que a
EC n°. 45/2004 buscou modificar o poder judicidrio muito mais em seu aspecto material do que
estrutural ao contemplar no texto constitucional direitos fundamentais e normas de organizacdo

do poder judicidrio dedicadas a efetividade da atividade jurisdicional*!.

[...] A Emenda Constitucional 45, de 2004, visou atender ao primeiro postulado,
tentando inserir no ordenamento juridico novos principios de direitos fundamentais e
normas de organiza¢do do Poder Judicidrio. Todavia, ndo foi longe o bastante. A
intromissdo de um poder estatal em outro € politicamente complexa e dificil. A
interpretacdo, muitas vezes restrita e protecionista da separagao e independéncia dos
poderes, impede o Legislativo de editar normas sobre a organizacgio e funcionamento
dos outros poderes, cabendo a esses se autoregularem. De outro lado, tanto o Poder
Judicidrio como o Executivo ndo t&ém competéncia plena para legislar, ainda que na
prética isso ocorra muitas vezes. Assim, compete mesmo ao Legislativo iniciar o
processo e editar normas revoluciondrias [...]. (ANNONI, 2006, p. 273).

O mérito da EC n°. 45/2004, indiscutivelmente, foi alcar a categoria de norma
constitucional o compromisso assumido pelo Brasil frente a comunidade internacional em
assegurar o processo em tempo razodvel, um dos pressupostos do acesso a justica. Sobre isso,
Boaventura (1986) frisa a relevancia e contribuicdo dos estudos socioldgicos na investigagao
sistematica e empirica dos obstdculos ao acesso efetivo a justica das classes populares. Segundo

o autor, as classes menos favorecidas enfrentam obstaculos de ordem econdmica, social e

cultural, que acabam por revitimizar estes individuos, ao tornar a justica inacessivel**:

[...] os custos da litigacdo eram muito elevados e que a relacdo entre o valor da causa
e o custo da sua litigacdo aumentava a medida que baixava o valor da causa. [...]. Estes
estudos revelam que a justica civil é cara para os cidaddos em geral, mas revelam
sobretudo que a justica civil é proporcionalmente mais cara para os cidadios
economicamente mais débeis. [...] um dos outros obstaculos investigados, a lentiddo
dos processos, pode ser facilmente convertido num custo econdmico adicional e este
¢é proporcionalmente mais gravoso para os cidaddos de menos recursos. [...] A andlise
da duracdo média dos processos civis e a consequente verificacio do aumento da
lentidao da justi¢a € um dos temas mais intrigantes da investigacdo sociolégica sobre
os tribunais nos nossos dias [...]

Em primeiro lugar, os cidaddos de menores recursos tendem a conhecer pior os seus
direitos e, portanto, a ter mais dificuldades em reconhecer um problema que os afecta
como sendo problema juridico. Pode ignorar os direitos em jogo ou ignorar as
possibilidades de reparacdo juridica. [...].

Em segundo lugar, mesmo reconhecendo o problema como juridico, como violacio
de um direito, € necessario que a pessoa se disponha a interpor a ac¢io. Os dados

conflitos e atuando, preferencialmente, como mediador dos litigios sociais, na persecucdo da justica [...]”
(ANNONI, 2006, p. 273).

4! Na verdade, em termos de estrutura, Annoni (2006) destaca que as mudangas promovidas pela EC n°. 45/2004
foram apenas a extin¢do dos Tribunais de Algada e a criagdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

42 Cappelletti e Garth (1988, p. 21) ressaltam que “[...] A Convengio Europeia para Protecio dos Direitos Humanos
e Liberdades Fundamentais reconhece explicitamente, no artigo 6°, paragrafo 1° que a Justica que ndo cumpre suas
fungdes dentro de “um prazo razoavel” (22) €, para muitas pessoas uma Justica inacessivel [...]”.
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mostram que os individuos das classes mais baixas hesitam muito mais que 0s outros
em recorrer aos tribunais, mesmo quando reconhecem estar perante um problema
legal. [...]

Em terceiro e dltimo lugar, verifica-se que reconhecimento do problema como
problema juridico e o desejo de recorrer aos tribunais para o resolver nio sdo
suficientes para que a iniciativa seja de facto tomada. Quanto mais baixo € o estrato
socio-econémico do cidaddo menos provédvel é que conhega advogado ou que tenha
amigos que conhecam advogados, menos provéavel € que saiba onde e como e quando
pode contactar o advogado e maior € a distincia geografica entre o lugar onde vive ou
trabalha e zona da cidade onde se encontram os escritdrios de advocacia e os tribunais.
(SANTOS, 1986, p. 19-21).

Cappelletti e Garth (1988) defendem que um sistema juridico criado para servir as
pessoas comuns, sejam elas vitimas ou réus, deve ser pautado pelos baixos custos,
informalidade, rapidez, magistrados ativos e a eficiente utilizacdo de conhecimentos tanto
técnicos, quanto juridicos. Os autores atentam também para a grande dificuldade de
concretizacdo dos novos direitos das pessoas comuns, que com o passar do tempo foram
contempladas com maior inclusao

A grande tarefa dos reformadores do acesso a justica é, portanto preservar os tribunais
a0 mesmo tempo em que afeicoam uma drea especial do sistema judicidrio que
deverd alcangar esses individuos, atrair suas demandas e capacitd-los a desfrutar
das vantagens que a legislacdo substantiva recente vem tentando conferir-lhes. Ja foi
afirmando pelo Professor Kojima que “a necessidade urgente ¢ de centrar o foco de
atencdo homem comum — poder-se-ia dizer no homem pequeno — e criar um sistema
que atenda suas necessidades ...” [...]. A preocupagdo fundamental ¢, cada vez mais,
com a “justica social”, isto é, com a busca de procedimentos que sejam conducentes

a protecdo dos direitos das pessoas comuns. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 92-
93, grifo do autor).

Fica claro, portanto, que o acesso a justica vai muito além do direito de peticao, ja
que este, por si sO, ndo garante a efetividade da lei no caso concreto. Em outras palavras, “[...]
ndo basta simplesmente garantir o acesso a justica, é necessdario prestar uma adequada
assisténcia com efetivo resultado, pois [...] o poder judicidrio € um dos maiores responsaveis
pela paz social, na medida em que também representa o Estado [...]” (CARVALHO;
MILHOMEM, 2016, p. 857). Os reflexos sociais da violagao do acesso a justiga, através da
negligéncia com a razodvel duragdo do processo, sdo verificados principalmente de ordem
cultural: a demora na prestacdo jurisdicional incute nas pessoas o senso de descaso e
impunidade, que reflete diretamente na imagem que as instituicdes do sistema de justica

refletem na sociedade e o crescente descrédito nas mesmas.
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3.2 A Crise do Poder Judiciario

Nao sdo raras as reclamagdes sobre a demora excessiva na resolu¢ao de conflitos
submetidos ao poder judicidrio. O Conselho Nacional de Justica (CNJ), em matéria*® divulgada
em 2015 noticiou que “[...] Pouco mais da metade das demandas para a Ouvidoria do CNJ trata
de morosidade processual, com 7.604 manifestacdes (50,6%) [...]” (BRASIL, 2015, nao
paginado). Em outra publicacio**, datada de 2017, o Conselho informou que o poder judicidrio
tem avancado para diminuir a espera pela prestacao jurisdicional, mas admitiu que “[...] o Pais
ainda tem 80 milhdes de processos pendentes de julgamento [...]” (BRASIL, 2015, nao
paginado).

Como se observa, o proprio CNJ reconhece que os jurisdicionados estdo
insatisfeitos com o servigo prestado pelo poder judicidrio. Ao mesmo tempo, o que se observa
€ que, apesar da insatisfacdo, € inegdvel a existéncia de um alto grau de acomodacdo com essa
situa¢do, tanto por parte da jurisdi¢do, quanto dos jurisdicionados, na medida em que ambos
naturalizaram a demora processual. Nitschke Junior e Pavelski (2009, p. 22) comentam que
“[...] Chega-se ao ponto de tornar ‘aceitavel’, para aqueles que convivem com o processo
judicial que a duracdo da demanda seja naturalmente longa [...].”

Essa percepcao se fortalece com a inexisténcia de objetividade no estabelecimento
dos limites entre o tempo necessdrio para o desenvolvimento saudavel da instru¢@o processual
e o seu julgamento, assim como pela auséncia de sangdes para aqueles que dilatam
indevidamente o prazo processual. De fato, ndo existe um prazo certo para a tramitacdo de uma
demanda processual e isso € plenamente reconhecido por esta pesquisadora. No entanto, alguns
critério devem ser adotados € a observacdo de Tucci (2002) sobre os critérios eleitos pela
jurisprudéncia da Corte Europeia dos Direitos do Homem que devem ser observados caso a
caso, para que se defina a ocorréncia ou nao da razodvel duracdo do processo mostra-se bastante
adequada: a) a complexidade do assunto; b) o comportamento dos litigantes e dos seus
procuradores ou da acusacdo e da defesa no processo penal e; c) a atuacdo do Orgdo

jurisdicional.

43 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Morosidade processual corresponde a 50% das demandas na
Ouvidoria do CNJ. Brasilia, DF: CNJ, 2015. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/morosidade-processual-
corresponde-a-50-das-demandas-na-ouvidoria-do-cnj/>. Acesso em: 08 dez. 2019.

4 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Estatisticas mostram evolucio do combate 2 morosidade na Justica.
Brasilia, DF: CNJ, 2017. 2 p. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/estatisticas-mostram-evolucao-do-combate-
a-morosidade-na-justica/>. Acesso em: 27 jul. 2018.
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Apesar disso, a realidade do poder judiciario brasileiro, em termos de razodvel
duracdo do processo, € caracterizada pela prevaléncia do tempo processualmente patoldgico,
aniquilador dos direitos fundamentais dos individuos, fonte de angustia e sofrimento,
especialmente dos menos favorecidos.

Na esfera penal, Tucci (2002) observa que a tempestividade da decisdo judicial,
para além da vitima, envolve também o direito do acusado de ter, em tempo razodvel, o término
da situacdo de incerteza e de inegdvel restricdo da liberdade acarretada pelo ajuizamento de
uma acao penal. Nesta esteira, quanto mais prolongada a resolucao definitiva de um processo,
mais fraca e ilusoria € a eficicia da resolu¢do imposta por ele, porque, quanto mais demorado
o reconhecimento judicial de direitos, mais exaurido o sentido reparador de um julgamento.
Qualquer prazo para além do tempo razodvel para a resolucdo de uma causa, afeta
impreterivelmente a justica de uma decisdo, por mais técnica e cientifica que ela seja. Tucci
(2002) consigna ainda que a decisdo final deve ser prolatada em um intervalo de tempo
compativel com a natureza do objeto litigioso, pois, diverso disso, a atuacdo judicial tornaria
utdpica a tutela jurisdicional de qualquer direito. Sob este aspecto, esta pesquisadora defende
que o tempo de duracdo de uma demanda processual é um importante critério de mensuracao
da eficiéncia dos tribunais.

E neste contexto que costuma surgir a ideia da “crise do poder judiciario”.
Geralmente, quando se toca nas deficiéncias deste poder, o discurso desemboca na alegagdo da
existéncia de uma “crise”, que parece ter sido gerada na mesma oportunidade em que o poder
judicidrio brasileiro foi concebido, como se infere das licdes de Calhao (2007). Sendo assim, é
necessario dissecar este fenomeno social, uma vez que o vocébulo “crise”, por si soO, €
paralisante e traz consigo uma carga cadtica e desanimadora, com grande potencial para afastar
investidas de melhora. Zaffaroni (1995) entende que se costuma abusar politicamente desta
sensacdo de crise e, por isso, qualquer descompasso no sistema judicidrio € encarado com
grande aflicdo e desconforto. Os fatores que contribuem para a sensagdo de “crise” sdo: a) a

45

crescente demanda de protagonismo dos judicidrios latino-americanos™ € b) a maior

intolerancia para com os erros judiciais*, sejam eles reais ou supostos.

45 Segundo Zaffaroni (1995), o protagonismo judicial na América Latina s6 cresceu nos tltimos anos € isso
implicou no aumento da discricionariedade dos juizes, como resultado da atual complexidade do Estado nunca
antes vista, do avolumamento das relagdes sociais e juridicas, da contradicdo dos tribunais ao interpretarem a
mesma norma, da incongruéncia entre o discurso juridico de prevaléncia dos direitos sociais e a realidade da
planificacdo econdmica, da explosdo de litigiosidade, do aumento da burocracia estatal e da atividade legislativa
orientada apenas pelo clientelismo politico.

46 Zaffaroni (1995) observa que esse fendmeno decorre da consciéncia social atual, que entende que o poder
judiciario também € governo e ndo algo apartado dele, de modo que “[...] A justica moderna nao pode ser ‘apolitica’
nesse sentido [...]” (ZAFFARONI, 1995, p. 24).
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E necessario desdramatizar a “crise” enfrentada pelo poder judiciario e encara-la
como o resultado de vdrios fatores responsdveis pelo distanciamento entre as funcdes
manifestas e latentes desse poder. Calhao (2007) destaca que desde quando o Brasil ainda era
Império ja se falava da “crise”. O autor cita a recomendacdo de Nabuco de Aratijo para que a
“Justica Publica” fosse organizada: “[...] ‘Ou organizais a Justica Publica — verdadeira, real,
completa — ou legitimais a vindita popular. Nao tendes escolha: € preciso organizar a Justica
Publica, Mas como? Olhai para a sociedade: o que vedes? Um longo habito de impunidade’
[...]” (CALHAO, 2007, p. 111).

A adocdo de uma postura proativa faz com que a “crise” revele o seu aspecto
positivo: promover o distanciamento necessario € a compreensao de que os problemas que
arrostam o judicidrio ndo brotaram da noite para o dia.

[...] Ainda que a sensagdo de “crise” seja explorada politicamente, ainda que ela seja
redundante na América Latina, ainda que dela se abuse até o ponto de assim chamar-
se qualquer disfuncionalidade, ainda que se tire proveito da dramaticidade para inibir
0 pensamento, ainda que o conceito mesmo tenha perdido conteido e sua carga
emocional dificulte os diagndsticos e a previsao de solugdes, o certo é que a

“sensagdo” tdo extensa deve ter algum fundamento real [...]. (ZAFFARONI, 1995, p.
23).

A evolugdo social forgou a ampliagdo das estruturas judiciais, no entanto, “[...] ndo
foram realizadas as transformacgdes qualitativas necessdrias para adaptd-las as novas formas de
conflito que devem enfrentar [...]” (ZAFFARONI, 1995, p. 25). O que por alguns é encarado
como uma insandvel crise, para outros € o resultado do avanco das condi¢des sociais e
tecnoldgicas de que dispde a modernidade e que podem ser manejadas como instrumentos
facilitadores para a busca de melhorias para a atuacdo da jurisdigdo.

[...] E a democratizacdo de nossas sociedades, a liberdade de informagio e de critica
que potencializa a criatividade e a expressdo do pensamento, como também a
aceleracdo das comunicagdes, o que precipita o resultado de que o judicidrio, que antes
era tema de minorias, se instale hoje na opinido publica de nossos paises, € 0s
politicos, que quase sempre viram nele uma fonte de empregos para seus amigos, se

esmerem para que ndo deixe de sé-lo, ainda que a opinido abertamente desfavordveis
neste setor [...]. (ZAFFARONI, 1995, p. 25).

Dito isso, tem-se que a resolubilidade da propagada “crise” do judiciario perpassa
pela compreensdo da sua estrutura e das suas fungdes manifestas e latentes. Fun¢des manifestas
sdo aquelas anunciadas no discurso oficial, enquanto as fungdes latentes sdo as que realmente
sdo cumpridas na sociedade. Quando estas duas funcOes se distanciam num nivel de grande
incoeréncia, isto é, quando o que se diz estd muito longe do que se faz, estd-se diante de um

contrassenso ou de um disparate (ZAFFARONI, 1995).
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O poder judiciario atua através da jurisdicdo, que se apresenta sob dois aspectos:
como poder do Estado e como prestagdo de servico publico, no entanto, em suas duas facetas,
a sua razdo de ser € a distribui¢do da justica. Quando enfrentada como servigo publico, a
jurisdicdo deve atuar em seu melhor como instrumento de pacificagao social. Na qualidade de
poder do Estado, a jurisdi¢dao deve garantir o Estado de Direito.

[...] A prestacdo jurisdicional € servi¢o piblico imprescindivel ao regime democratico,
garantindo ao individuo o exercicio pleno de sua cidadania. Essa competéncia,
segundo a Constitui¢do brasileira, manifesta-se através do Judicidrio em suas duas
faces: uma de poder de Estado e outra de prestadora de servicos. Tanto em um caso
como no outro, ha, primordialmente, a distribui¢do da justica. Com servico publico,
sua missdo precipua enquadra-se no atendimento as necessidades sociais voltadas para
a pacificacdo, através da atuacdo do Estado-Juiz harmonizando e mantendo coeso o
tecido social. Como poder de Estado, em sua atuacdo organica, exerce parcela da

soberania como depositdrio maximo del estado de Derecho na condicdo de guardido
das liberdades e da cidadania [...]. (CALHAO, 2007, p. 101-102).

Entretanto, o discurso da “crise” tende a invisibilizar a jurisdicdo como prestagao
de servigo publico e contribui apenas para a manutencdo do despreparo dos agentes do poder
judicidrio, alimentando uma série de fatores que dificultam a anélise dos problemas concretos,
como: a) a escassa producgio de estudos voltados para a sociologia judicial na América Latina®’,
com foco no esclarecimento das funcdes do poder judicidrio e critica a sua estrutura
institucional; b) a conjugacdo da omissdo politica e tedrica, na medida em que a primeira
relaciona-se com a vontade de neutralizar o poder judicidrio para que este ndo atrapalhe o
exercicio dos outros poderes, o que prejudica o estabelecimento de um debate real sobre o

judicidrio e o registro da histéria da atividade jurisdicional*®

nos periodos politicos.

No Brasil, Ponciano (2009) explica que a crise judicidria é marcada pela
morosidade, defasagem tecnoldgica, auséncia de padronizagdo nos procedimentos, atraso da
legislac@o processual, insuficiéncia de recursos humanos (magistrados e servidores), falta de
transparéncia, dificuldade de acesso a justica e auséncia de democratizagdo. Todas estas
circunstancias, quando conjugadas, tomam a forma de uma realidade que trabalha sob a 16gica

de uma crise, em eterno estado de emergéncia, que a sociedade incorporou como natural.

47 Segundo o autor, a defasagem na elaboragio de estudos voltados para a sociologia judicial faz com que as
respostas sobre a competéncia e a extensdo do poder judicidrio, a sua natureza, o grau e o conteido da sua
independéncia, sua forma de direcdo, governo e recrutamento dos seus operadores, sejam incongruentes, rasas e
intuitivas.

48 O autor explica que histéria judicidria, no contexto apresentado por ele, ¢ histéria politica, com o devido exame
da real fung@o que o poder judicidrio cumpriu em cada periodo. Esse estudo ¢ fundamental, pois, “[....] ndo ha
fendmenos de poder que resulte explicavel se se ignorar como ele se gestiona [...]” (ZAFFARONI, 1995, p. 29).
A auséncia de tais estudos comprometeu a compreensdo das funcdes do poder judicidrio, até pelos préprios
membros do poder judicidrio, os quais, em sua grande maioria, ndo veem com bons olhos “[...] a teorizag@o de
suas posigdes, porque a sua precdria posicdo de poder os leva a temer todo o desconhecido, como potencialmente
perigoso [...]. (ZAFFARONI, 1995, p. 31).
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Esta pesquisadora, baseada no aporte tedrico até entdo reunido nesse trabalho,
conclui que € necessdrio que todos desempenhem os seus papéis: o poder judicidrio deve aceitar
aresponsabilidade que acompanha o poder que detém, abandonar as vaidades e o protecionismo
da classe (NITSCHKE JUNIOR; PAVELSKI, 2009, p. 24); a academia deve debrucar-se
cientificamente sobre as defici€éncias desse poder, assim como tornar as suas conclusdes
acessiveis a populacdo e, finalmente, deve a sociedade como um todo pressionar para que as
reformas sejam realizadas, sejam elas culturais, legislativas ou gerenciais.

Conclui-se ainda que, a escassez de qualidade na administragdo da jurisdi¢do ndo
pode ser encarada como algo tipico do poder judicidrio. Concordando com as licdes de
Zaftaroni (1995), esta pesquisa defende que o drama da “crise” ¢ o fator crucial que impede a
resolucdo da mesma. A crise do poder judiciério é, antes de tudo, um fato social e, por isso,
deve ser academicamente estudada e debatida, em cada uma das suas nuances, sob seus variados

aspectos e assimilada por aqueles que padecem de efici€ncia na distribui¢do da justica.

3.3 Morosidade Processual e as suas relacoes com a Burocracia e a Eficiéncia

A morosidade processual € a consequéncia l6gica do desrespeito a razodvel duragao
do processo e consiste em uma das mais graves fontes de ineficiéncia do poder judiciario
brasileiro. Calhao (2007) propde a andlise de dados de diversas fontes, internacionais e
nacionais, que indicam as causas dessa ineficiéncia e propostas de melhorias para que esse
cendrio seja superado. Seguindo a estratégia proposta pelo autor, este trabalho se debrugard

sobre dados do Banco Mundial e do CNJ.

a) A analise do Banco Mundial

Dentre os documentos internacionais contemporaneos mais relevantes, tem-se o
Documento Técnico N°. 319, elaborado pelo Banco Mundial, em 1996, a partir da avaliagcdo de
alguns dos relatérios anuais que examinavam o papel do Judicidrio nas reformas do Estado.
Este documento recomendou uma série de reformas aos Judicidrios da América Latina e Caribe
e o diagndstico e as diretrizes do Documento Técnico n°. 319 (BANCO MUNDIAL, 1996)
inspiraram e contribuiram para algumas reformas no judicidrio brasileiro, notadamente, a EC
n°. 45/2004.

Segundo o documento em andlise, os recorrentes pedidos de auxilio ao Banco

Mundial (1996) motivaram a elaboracdo do estudo constante do Documento Técnico N°. 319
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(BANCO MUNDIAL, 1996), destinado especificamente as principais causas de inefici€éncia do
servico prestado pelo poder judicidrio: a morosidade e a sua natureza monopolistica,
relacionando aspectos econdmicos e legais como a fonte de toda ineficiéncia e injustica deste
sistema.
A andlise dos dados do Banco Mundial (1996) considera a atuacdo do poder
judiciario como um dos fatores responsdveis pelo desenvolvimento econdmico de uma nacgao e
o coloca na posi¢do do garantidor dos principios que favorecem o crescimento econdomico.
Virias foram as falhas apontadas no Documento Técnico n°. 316 (BANCO MUNDIAL,1996),
sendo a morosidade processual a primeira delas.
[...] O Poder Judicidrio, em vérias partes da América Latina e Caribe, tem
experimentado em demasia longos processos judiciais, excessivo actimulo de
processos, acesso limitado a populacdo, falta de transparéncia e previsibilidade de
decisdes e fragil confiabilidade publica no sistema. Essa ineficiéncia na administracdo
da justica € um produto de muitos obsticulos, incluindo a falta de independéncia do
judicidrio, inadequada capacidade administrativa das Cortes de Justica, deficiéncia no
gerenciamento de processos, reduzido nimero de juizes, caréncia de treinamentos,
prestagdo de servigos de forma ndo competitiva por parte dos funciondrios, falta de
transparéncia no controle de gastos de verbas ptblicas, ensino juridico e estdgios
inadequados, ineficaz sistema de sangdes para condutas anti-éticas, necessidade de

mecanismos alternativos de resolucdo de conflitos e leis e procedimentos enfadonhos
[...].: BANCO MUNDIAL, 1996, p. 5).

Especificamente no Brasil, o Banco Mundial (1996) constatou que cerca de 74%
(setenta e quatro por cento) da populacdo tem a administracdo da justica como regular ou
insatisfatoria. Este dado também se reflete nos operadores do direito, como magistrados e
advogados, que consideram excessivo o tempo destinado para a resolucdo de um processo
normal. O Banco Mundial (1996) advertiu que essa pratica acarreta danos a individuos e
empresarios, que se veem angustiados pela demora e financeiramente prejudicados pelo tempo
demasiado na tramitagio processual, tudo isso aliado ao monopélio da jurisdi¢do pelo Estado™®.
O Documento Técnico n°. 319 verificou que ndo raro, os processos judiciais demoram até 12
(doze) anos para serem definitivamente solucionados. O resultado disso é o enorme actimulo
de processos nas Cortes, de modo que, no Brasil, em 1990, mais de 40 (quarenta) milhdes de
processos foram ajuizados na primeira instancia, mas apenas 58% (cinquenta e oito por cento)
deles foram julgados no final do ano de 1990.

Ao comentar o Documento Técnico n°. 319 (BANCO MUNDIAL, 1996), Pinheiro

(1998) explica que a ineficiéncia do poder judicidrio afeta o desempenho econdmico,

49 Salvo bem restritas exce¢des que permitem a utilizacio dos meios alternativos de resolucdo de conflitos, o
grande volume das demandas que batem as portas do poder judicidrio, em sua maior parcela, s6 podem ser
solucionadas pelo préprio poder judicidrio.
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especialmente o progresso tecnoldgico. A eficiéncia das firmas e a qualidade da politica
econdmica, aumentando os riscos e os custos das transacdes, distorcendo o sistema de precos e
a alocacgiio de recursos™’. No que tange as empresas’', o autor afirma que a ineficiéncia do poder
judicidrio as fulmina quando este ndo consegue executar as garantias dos contratos,
desestimulando-as a explorar economias em escala e ao consumir recursos ja tdo escassos
durante o longo processo de litigio, que exige também o patrocinio de advogados, tempo e
atencao das partes envolvidas e do magistrado.

O Banco Mundial (1996) consignou que a auséncia de uma postura ativa dos
magistrados na marcha processual e a negligéncia dos secretdrios judiciais que deixam de
movimentar os processos contribuem ferozmente para a morosidade processual. As frustragdes
dessa demora frustram os advogados e as partes envolvidas nos litigios, o que fomenta o
crescimento da corrup¢do e a troca de favores nos corredores dos tribunais, aniquilando a
confian¢a na atividade jurisdicional.

[...] Frustrados pelo sistema, os advogados e as partes frequentemente se dispdem a
pagar precos especiais para aumentar a qualidade dos servicos judiciais: para apressar
o andamento do processo ou determinar a solugéo do litigio, contribuindo assim com
a corrupgdo no sistema e efetivamente limitando ou negando o acesso a justica. Um
estudo no Peru identificou os escrivies como a principal fonte de corrup¢do. Como
resultado, o enfrentamento da morosidade no atual sistema auxiliard em aperfeigoar
os problemas de acesso aos servicos juridicos, a0 mesmo tempo em que trabalha no

sentido de eliminar a corrup¢io e aumentar a confian¢a dos usudrios no Judicidrio [...].
(BANCO MUNDIAL, 1996, nao paginado).

Em termos econdmicos, Pinheiro (2003) destaca que a justica lenta acarreta a
diminuicdo do valor presente do ganho liquido®?, o que denota uma tutela apenas parcial do
direito & propriedade™ e o surgimento de uma tensdo entre justica e eficiéncia, na medida em
que se deseja decisdes rapidas, de qualidade e de baixo custo. Os prejuizos oriundos da

ineficiéncia do poder judicidrio vao além do erdrio e do recurso financeiro mal aproveitado.

30 Pinheiro (1998, p. 08) dd como exemplo os spreads bancdrios, cujo alto valor no Brasil se deve em parte a
ineficiéncia do judicidrio, porque, o banco nido pode contar com o judicidrio para reaver rapidamente as garantias
dadas — uma cobranga judicial de divida leva em geral de 8 ou 10 anos — e tem que compensar este custo financeiro
extra no spread. Além disso, a ineficiéncia do judicidrio faz com que os bancos sejam obrigados a manter toda
uma burocracia encarregada de seguir os longos processos judiciais de cobranca de dividas, causando um custo
administrativo adicional, que também & incorporado nos spreads.

5! Importante ressaltar a interpretagdo que Pinheiro (1998) faz sobre as pesquisas do IDESP realizadas na época
em que publicou o artigo em comento: “[...] a empresa brasileira esta organizada para evitar de toda forma qualquer
contacto com o judicidrio, mesmo que isso implique perder negdcios, produzir de forma ineficiente, utilizar
mdquinas em lugar de trabalhadores, etc. O judicidrio afeta pouco a vida das empresas pois elas o evitam como
podem, mas € exatamente por as empresas adotarem essa postura que a economia ¢ bastante prejudicada [...]”
(PINHEIRO, 1998, p. 11).

2 Valor do recebimento esperado menos os custos.

53 Pinheiro (2003) frisa que, em economias com alto indice de inflagdo, o valor do direito pretendido pode ser
infimo, se os tribunais ndo adotarem mecanismos de indexagcdo adequados.
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Nas palavras de Pinheiro (1998), o 6nus do mau funcionamento do poder judiciario suportado
pela sociedade ¢ traduzido no “[...] custo oculto da produgdo e do investimento que nao
ocorrem, dos empregos que nao sao gerados, das atividades que sdo feitas de forma ineficiente,
etc. [...]".

Diante de todas estas consideracdes, o poder judiciario ideal para o Banco Mundial
(1996) € aquele capaz de contribuir para a constru¢io de um cendrio propicio ao
desenvolvimento econdmico, a partir da previsibilidade das decisdes judiciais, amplo acesso a

justica, observancia da razodvel duracdo do processo e recursos processuais adequados.

b) CNJ - Justica em Niimeros

Voltando a andlise para os documentos nacionais, tem-se os dados fornecidos pelo
Conselho Nacional de Justica — CNJ, 6rgao criado pela Emenda Constitucional n°. 45/2004,
com base no art. 103-B, § 3°, inc. VI e VII, com a fun¢do de aperfeicoar o poder judicidrio, a
partir do controle e da promog¢do da transparéncia daquele. Ao longo dos anos, o CNJ tem se
esforcado para elaborar uma base de dados estatisticos, dos quais este trabalho destaca a série
historica “Justica em Numeros”, voltada para a promogao da transparéncia dos resultados da
atividade jurisdicional no pafs.

Os relatorios do “Justica em Numeros” sdo uma fonte riquissima de informagdes
sobre o poder judicidrio. Todavia, em que pese o mérito do CNJ em promover a compilagdo e
andlise destes dados, esta pesquisa entende que os informes estatisticos divulgados pelo CNJ
ainda sdo bastante insuficientes e generalizantes. Isso ocorre porque, falando especificamente
do “Justica em Numeros”, os dados sdo distribuidos por tribunal e ndo por unidade judiciaria,
o que pulveriza e invisibiliza os problemas.

Esta pesquisa defende que os dados do poder judicidrio divulgados pelo CNJ, para
serem melhor entendidos, devem ser mais detalhados, individualizando cada Vara ou Juizado,
de todas as comarcas, para que a Academia, a populagdo e o proprio poder judicidrio consigam
avaliar a atuagdo jurisdicional. Ao especificar os resultados que constam no “Justica em
Numeros” apenas por Tribunal, a produtividade das unidades judiciarias, comarca a comarca,
se perde e a elaboragdo de estratégias de acdo voltadas a melhoria da prestacdo jurisdicional
resta completamente inviabilizada.

Outra objecao que se faz ao “Justica em Numeros” versa sobre a auséncia de clareza

das categorias utilizadas, sem especificar principalmente a natureza das decisdes judiciais



60

proferidas, ndo mencionando o indice de sentencas de mérito na seara criminal, tampouco a
incidéncia de prescricdes penais.

Feita a critica, a presente pesquisa analisard apenas os dados relacionados a esfera
criminal do “Justica em Numeros” dos anos de 2017 a 2019.

Em 2017, o CNJ (2017) divulgou as informag¢des da justica estadual, referentes ao
ano de 2016. Nesta oportunidade, foi divulgado que ingressaram no Poder Judicidrio trés
milhdes de casos novos criminais, sendo 1,9 milhdo (62,9%) na fase de conhecimento do
primeiro grau, 443,9 mil (15%) na fase de execucdo de primeiro grau, 18,4 mil (0,6%) nas
turmas recursais, 555,2 mil (18,7%) no segundo grau e 80,6 mil (2,7%) nos tribunais superiores.
Estas informag¢des demonstram que a justica estadual € o segmento com maior indice de litigios

no poder judicidrio, com cerca de 67,4% da demanda. Na esfera criminal, esse indice sobe para

92,8%.

Figura 1 — Casos novos e pendentes criminais (excluidas as execugdes penais)

Estadual
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Fonte: CNJ (2017, p. 139)



Figura 2 — Tempo médio de tramitac¢@o dos processos criminais baixados na fase
de conhecimento do 1° grau, por tribunal
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Fonte: CNJ (2017, p. 142)

Foi possivel observar no Justica em Nimeros do ano de 2017 (BRASIL, 2017) que
a metodologia utilizada para o aferimento da produtividade dos tribunais, na seara criminal, é
questiondvel, pois ela se fundamenta na comparacio entre os referidos tribunais, conforme se

constata do trecho a seguir:

[...] Nessa secdo sdo apresentadas andlises de cendrio para estimar quanto os tribunais
deveriam ter baixado de processos em 2016 para que pudessem alcangar eficiéncia
maxima, ou seja, 100% no IPC-Jus. A andlise de cendrio é baseada em simulagdes
para o Indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), o Indice de Produtividade dos
Servidores (IPS) e a Taxa de Congestionamento (TC), baseadas na hipdtese de que
todos os tribunais tenham alcancado 100% de eficiéncia nesses indicadores. Esses
cendrios nao significam que a situagdo hipotética alcancada seja a ideal. Por exemplo,
no caso do TJRJ nio se pode dizer que a taxa de 81% seja satisfatoria, mas sim
que, em relacio aos demais tribunais e aos seus insumos, o TJRJ baixou,
comparativamente, alto quantitativo de processos. Se todos os tribunais
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conseguirem baixar significativamente a cada ano mais processos, o 6timo
alcancado pela curva de eficiéncia se tornara cada vez mais préximo do 6timo
subjetivo, que seria, de fato, um patamar mais satisfatorio de taxas de
congestionamento para o Poder Judiciario [...]. (BRASIL, 2017, p. 148, grifo
Nnosso).

Ora, se parte da premissa de que o poder judicidrio atravessa uma “crise”
generalizada, que compromete a performance do servico prestado pelos tribunais, € temerario
fazer comparagdes entre tribunais que, sem exce¢des, nao atingiram o critério de exceléncia na
prestacdo dos seus servicos. Da forma como se tem avaliado o poder judiciario, o que se percebe
€ a eleicao, por critérios confusos de tribunais com performance “menos ruim”, para serem
utilizados como pardmetro para tribunais com performance “ruim”. E preciso definir prazos,
metas e conceitos mais claros do que os que tem sido utilizado até agora, para a realizacdo de
uma avaliacdo mais realista da atuac@o do poder judicidrio.

No ano seguinte, o CNJ (2018) divulgou os dados da justica estadual, referentes ao
ano de 2017. Neste relatdrio consta a Politica Nacional de Atencdo Prioritdria ao Primeiro Grau
de Jurisdicdo, estabelecida pela Resolu¢dao n°. 194, de 26 de maio de 2014, destinada a
desenvolver, em cardter permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da qualidade, da
celeridade, da eficiéncia, da eficicia e da efetividade dos servicos judicidrios da primeira
instancia dos tribunais brasileiros. O relatério mencionou ainda a Resolug@o n°. 195, de 3 de
junho de 2014, que determina que a distribui¢cdo do or¢camento nos érgaos do poder judicidrio
de primeiro e segundo grau seja proporcional a demanda e ao acervo processual e a Resolucao
n°. 219, de 26 de abril de 2016, que estabelece que a distribui¢cao de servidores, cargos em
comissao e fungdes de confianga nos 6rgaos do poder judicidrio de primeiro e segundo grau
deve ser proporcional a sua demanda, além de criar critérios objetivos para célculo da lotacao
paradigma das unidades judiciarias.

Em 2017, ingressaram no poder judicidrio 2,7 milhdes de casos novos criminais,
sendo 1,7 milhado (61,6%) na fase de conhecimento de primeiro grau, 357,5 mil (13,1%) na fase
de execuc¢do de primeiro grau, 19,6 mil (0,7%) nas turmas recursais, 576 mil (21,1%) no 2° grau
e 95,6 mil (3,5%) nos tribunais superiores. O CNJ (2018) verificou que a justica estadual
permanecia como o segmento com maior indice de litigios no poder judiciario, com 69,4% da

demanda, sendo que, na drea criminal, esse indice subia para 91,5%.



Figura 3 — Casos novos e pendentes criminais, excluidas as execugdes
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Figura 4 — Tempo médio de tramitagdo dos processos criminais baixados na fase de
conhecimento do 1° grau, por tribunal, em 2017
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Em 2019, o Justica em Numeros divulgou os dados referentes ao ano de 2018,
consignando que, no referido ano, ingressaram no poder judicidrio 2,7 milhdes de casos novos
criminais, sendo 1,6 milhdo (60%) na fase de conhecimento de primeiro grau, 343,3 mil
(12,8%) na fase de execugdo de primeiro grau, 18,6 mil (0,7%) nas turmas recursais, 604,8 mil
(22,6%) no segundo grau e 103,9 mil (3,9%) nos tribunais superiores. A justica estadual € o
setor com maior indice de litigios no poder judicidrio, com 69,8% da demanda, na drea criminal

esse indice sobe para 91,3%.

Figura 5 — Casos novos e pendentes criminais, excluidas as execugdes penais,
por tribunal
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Figura 6 — Tempo médio de tramitaco dos processos criminais e ndo-criminais
baixados na fase de conhecimento do 1° grau, por tribunal.
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Conforme sustentado alhures, os dados do CNJ, no Relatério Justica em Nimeros,

sdo imprecisos e nao fornecem as dimensdes reais do problema da morosidade processual,

devido a pulverizacdo das informagdes necessarias para esse exame. A auséncia de critérios

mais claros, assim como a generalizacdo das unidades judicidrias sob a sigla genérica do

tribunal a que pertencem impede o exame acurado da realidade e dilui as responsabilidades dos

gestores das citadas unidades judicidrias. Finalmente, a politica de valorizagao do primeiro grau

de jurisdi¢do, sob este aspecto, funciona mais como um discurso esvaziado, quando as unidades

judicidrias de primeiro grau sequer constam na série histérica Justica em Numeros do CNJ,

invisibilizadas pela generalidade da metodologia adotada

¢) Burocracia e Eficiéncia

O discurso da “crise” do poder judiciario costuma atribuir a ineficiéncia do seu

funcionamento a burocracia. Deve-se entdo apreender o conceito de burocracia em sua

plenitude e, para tanto, esta pesquisa definiu como marco teérico Max Weber, que concebe a
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burocracia como uma espécie de dominagdo, baseada fundamentalmente na racionalidade e no

conhecimento técnico.

[...] A administracdo burocrdtica significa, fundamentalmente, o exercicio da
dominacdo baseada no saber. Esse € o traco que a torna especificamente racional.
Consiste, de um lado, em conhecimento técnico que, por si so, € suficiente para
garantir uma posicao de extraordindrio poder para a burocracia. Por outro lado, deve-
se considerar que as organizacdes burocraticas ou os detentores do poder que dela se
servem, tendem a tornar-se mais poderosos ainda pelo conhecimento proveniente da
prética que adquirem no servigo [...]. (WEBER, 1963, p. 27).

As licdes de Max Weber (1991) explicam que a burocracia € a organiza¢do humana
primordial nas sociedades modernas, fundando-se na racionalidade, ou seja, na adequagao dos
meios aos fins que se pretende alcancar e com o objetivo de garantir a méxima eficiéncia
possivel na consecucdo desses fins. As relacdes dos funciondrios — denominados “burocratas”
pelo autor — com o governante, governados e demais burocratas definem-se por normas escritas
e impessoais, que estabelecem o escaldo hierdrquico do aparato administrativo, as
competéncias, direitos e deveres de cada posi¢do, os critérios de ingresso, os meios de
recrutamento e distribui¢do e demais questdes atinentes a realidade institucional.

Os estudos de Max Weber determinam a especificidade e o lugar especial do direito
entre as demais fontes de normatividade das relacdes sociais na sociedade capitalista, que
conduziram o autor a focar a sua andlise nas profissdes juridicas e na burocracia estatal, pessoas
estas responsaveis pela aplicacdo da lei e funcionamento de todo o sistema juridico. Boaventura
de Sousa Santos (1986) ao analisar as licoes de Max Weber reconhece que atualmente [...]
monopolio estatal estd concentrado nas maos de funciondrios especializados, segundo critérios
dotados de racionalidade formal, fundadas em normas gerais e abstratas, aplicadas a casos
concretos por via de processos l6gicos, céleres, previsiveis e controldveis.

Percebe-se, portanto, que a burocracia é uma estrutura organizacional tipica de
sociedades capitalistas, mas ndo exclusiva destas. Tragtenberg (1980) comenta que Hegel foi
um dos primeiros a se debrucar sobre a burocracia, enquanto poder administrativo e politico,
formulando a ideia de que “[...] onde o Estado aparece como organizacgao acabada, considerado
em si e por si, que se realiza pela unido intima do universal e do individual [...]”
(TRAGTENBERG, 1980, p. 22). O autor explica que a finalidade do Estado, para Hegel, € a
integracao dos interesses gerais e individuais das coletividades que pertencem a sociedade civil
e sdo administrados pelas corporagcdes nas comunas, em sindicatos e em classes, por suas
respectivas autoridades (presidentes, administradores, etc.). Assim, ndo hd nada que impeca a
transitividade do espirito corporativo da burocracia empresarial privada, a burocracia publica

do Estado, “[...] na medida em que ela nasce da legitimidade das esferas particulares e
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transforma-se internamente, a0 mesmo tempo, em espirito do Estado, pois encontra nele o meio
para atingir seus fins [...]” (TRAGTENBERG, 1980, p. 22-23).

A estrutura burocritica e o sistema juridico romano acomodaram melhor as
necessidades do capitalismo, dada a sua preferéncia pela previsibilidade dos resultados e
impessoalidade na administracdo da justica

[...] O decisivo foi o ordenamento racional do Direito romano e, particularmente, a
necessidade técnica de colocar o procedimento processual em maos de peritos
racionalmente instruidos, ou seja, homens instruidos nas Universidades e
conhecedores do Direito romano. A instru¢do especializada era necessdria, dada a
crescente complexidade dos casos legais praticos e a crescente racionaliza¢do da
economia, que exigiam um procedimento racional de evidéncia em vez da verificacdo

da veracidade dos fatos mediante revelagdes concretas ou garantias sacerdotais que,
claro, sdo meios de prova ubiquos e primitivos [...]. (WEBER, 1991, p. 43).

Além das normas e da processualistica, permeia a atividade judicidria a agdo
administrativa da justica, que ¢ “[...] toda atividade estatal que ¢ desenvolvida fora do campo
de criagao de leis e procedimentos judiciais [...]” (WEBER, 1991, p. 46). Neste campo, Weber
(1991) destaca que costuma-se primar pela prevaléncia da liberdade e das circunstancias
individuais, devido a ideia negativa de que “[...] as normas gerais desempenham um papel
principalmente negativo ao constituir-se como entraves para a atividade positiva e ‘criativa’ do
funciondrio, a qual jamais deveria ser controlada [...]” (WEBER, 1991, p. 46).

O que nao se pode descurar ¢ que a atividade administrativa supostamente “criativa”
é, também, um espaco de acdo voluntdria, de perdado, de favoritismos e qualificagdes pessoais,
padecendo de critérios objetivos de avaliagdo racional na tomada das decisoes.

A acdo administrativa da justica, nas palavras de Weber (1991) deve ser orientada
pelas “[...] ‘razdes do Estado’, como norma suprema e decisiva da atuacao do funcionario [...]”
(WEBER, 1991, p. 46). Ocorre que, essas “razdes do Estado™*, por vezes, podem estar
mimetizadas nas praticas burocraticas que visam perpetuar-se como instrumento de poder, “[...]
o certeiro instinto da burocracia para consolidar as condi¢Oes indispensaveis para manter seu
poder no préprio Estado estd indissoluvelmente ligado a canonizacdo da ideia abstrata e
‘objetiva’ das ‘razdes de Estado’ [...]” (WEBER, 1991, p. 46-47).

O que Weber (1991) abomina € a transformacdo da justica e da sua administracdao

em algo informal, “popular”>, destinada ao atendimento de interesses pessoais, factuais, de

3 As “razdes do Estado” mencionadas por Weber (1991) sdo os interesses que motivam o exercicio do poder, ou
seja, [...] O tnico ponto decisivo, para nds, € que, em principio, no reverso de todo ato de administragdo burocritica,
ou seja ordenamento segundo normas ou ainda avaliagdo de meios e fins, ha um conjunto de “motivos”
racionalmente discutiveis [...] (WEBER, 1991, p. 47).

33 “Popular” no sentido de estar vinculada a opinido popular.
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uma determinada classe®®. Igualmente, o autor rechaca todo tipo de influéncia da opinido
publica sobre a justica e a sua administracdo, pois, para ele, a opinido publica é um
comportamento comunal surgido de “sentimentos irracionais”, normalmente difundido pela
imprensa e partidos politicos e capazes de obstar o desenvolvimento racional da justica e da sua
burocracia.

Tem-se como principais caracteristicas da burocracia na esfera judicidria: a) a
obediéncia a autoridade hierdrquica de cargos, que permite que a burocracia se desenvolva
através de um sistema de subordinagio rigidamente organizado, no qual funciondrios de escaldo
mais elevado controlam os funciondrios inferiores; b) a existéncia de arquivos, isto &,
documentos escritos que devem ser conservados; ¢) a administracdo dos cargos exige uma
preparagdo perfeita (sem espago para erros) e especializada (expert), de maneira que a atividade
do funciondrio, tanto publico quanto privado, demanda toda a sua capacidade de trabalho.

Diante das licoes de Max Weber, é forcoso acreditar que a burocracia seja
responsavel pela “crise” que se instalou no judicidrio brasileiro.

Devido a sua previsibilidade, a organizag¢@o burocrética se apresenta como solu¢io
muito superior a outras formas de administracdo, que sdo baseadas principalmente na
arbitrariedade. Por outro lado, deve-se reconhecer que a burocracia pode apresentar disfuncdes,
decorrentes da racionalizagcdo e da previsibilidade em que se funda, o que pode transformar os
burocratas em profissionais distantes e desconectados da realidade com a qual laboram. Tais
disfung¢des, podem ser a causa da ineficiéncia da administragdo da justica, principalmente sob
a Gtica da dilacao indevida da marcha processual.

A conscientizaciao dos envolvidos no sistema judicidrio € fundamental para que a
burocracia que estrutura e ordena esse poder nao sofra disfung¢des, ocasionadas pelos burocratas
que deveriam zelar pela pureza do sistema burocratico, preservando a sua eficiéncia. O que se
percebe é que a lentiddo processual raramente pode ser atribuida as partes do processo, sendo,
na maioria dos casos, responsabilidade dos funcionarios da justica, absortos em suas rotinas de
trabalho, alienados das suas responsabilidades e impunes do seu descaso para com o tempo do
processo. Neste sentido, o Banco Mundial (1996) constatou:

[...] Ao contrdrio do ideal, o setor judicidrio na América Latina ndo é eficiente,
tampouco efetivo na garantia da legislacdo existente. Atualmente o sistema sofre de
descrédito e morosidade processual impedindo o desenvolvimento do setor privado e
o acesso as Cortes. Primeiro, a populacdo de forma generalizada ndo confia no
Judicidrio. Na Argentina, por exemplo, somente 13% da popula¢do acreditam na

administracdo da justica. No Brasil, 74% da popula¢do véem a administracdo da
justica como regular ou insatisfatéria. O pior caso talvez seja o Peru onde 92% da

3 Nesse caso, burguesia ou massa despossuida.
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populagdo nio confiam nos juizes. O quadro de pessoal do Judiciario, incluindo os
juizes e pessoal de suporte, bem como outros servidores publicos tem percebido
que estdo na raiz do problema e consequentemente dificultam a promocao de
mudancas. Em termos econdmicos, o Judicidrio detém o monopdlio da justica, e
consequentemente apresenta incentivos para atuar de forma ineficiente. Assim, este
setor proporciona servicos abaixo do ideal que por sua vez causa morosidade no
julgamento dos processos [...]. (BANCO MUNDIAL, 1996, p. 19, grifo nosso).

Nitschke Juanior e Pavelski (2009) destacam que os atos judiciais que dependem da
movimentagdo dos cartdrios e das secretarias judiciais, assim como dos serventudrios da justica
também sdo responsaveis pela lentiddo injustificada. Cavalieri Filho (2012) adverte que a
prestacdo jurisdicional € uma espécie de servico publico e, como tal, deve pautar-se nos
principios da organizacdo e do funcionamento de servigos desta natureza, sob pena de causar
danos aos jurisdicionados:

Com efeito, danos graves e de dificil reparacdo podem resultar para as partes em razdo
da negligéncia do juiz no cumprimento do seu: prolongamento abusivo de prisdes
preventivas, [...], o retardamento injustificado da decisdo, além de outras hipéteses de
denegacdo da justica. Por seu turno, o servico judicidrio defeituoso, mal organizado,
sem instrumentos materiais ¢ humanos adequados, pode, igualmente, tornar inttil a
prestacao jurisdicional e acarretar graves prejuizos aos jurisdicionados pela excessiva
morosidade na tramita¢do do processo. Os bens das partes se deterioram, o devedor
desaparece, o patrimonio do litigante se esvai etc. [..] o arcabougo da
responsabilidade estatal estd estruturado sobre o principio da organizacdo e do
funcionamento do servigo publico. E, sendo a prestacdo da justica um servigo ptiblico
essencial, tal como outros prestados pelo Poder Executivo, ndo como e nem por que
escusar o Estado de responder pelos danos decorrentes da negligéncia judicidria, ou
do mau funcionamento da Justica, sem que isto moleste a soberania do Judicidrio ou

afronte o principio da autoridade da coisa julgada [...]. (CAVALIERI FILHO, 2012,
p- 296).

Esta pesquisa ndo desconsidera o fato de que a prestacdo da tutela jurisdicional, por
sua propria natureza, ndo € algo que se revolva instantaneamente, exigindo algum tempo para
se desenvolver, diante da necessidade de assegurar as partes o contraditorio e a ampla defesa.
Nao ¢ interesse do Estado Democratico de Direito o sacrificio de garantias fundamentais em
prol da mera aceleracdo do processo. No entanto, € necessdrio saber qual é o parametro para se
afirmar se um processo sofreu ou ndo dilacdes indevidas.

A legislacdo da Corte Europeia dos Direitos do Homem e outros tribunais

57 sinalizam que essa afericdo s6 é possivel diante das

constitucionais internacionais
circunstancias do caso concreto, principalmente porque se trata de um conceito indeterminado
e aberto, cujo contetido s6 € apreendido quando confrontado com a realidade. Apesar disso, a
legislacao estrangeira aponta a existéncia de trés critérios: a) a complexidade da demanda; b) o

comportamento das partes (tanto na esfera civel quanto penal) e c) a atuacdo do Orgao

57 Como os da Espanha e Itdlia, mencionados por Tucci (2002) e Melo (2010).
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jurisdicional, de maneira que, neste ultimo critério, tem-se a obediéncia aos prazos processuais
legais (préprios e impréprios), que € um pardmetro objetivo a ser examinado e que serd melhor
aprofundado no préximo tépico.

Ainda sobre essa questdo, Jobim (2012) esclarece que, se o poder judicidrio falta
com o jurisdicionado, atrasando a resolu¢@o do conflito que € levado até ele, tem-se a mesma
situacdo do Estado que estd em falta com o cidaddo, devendo este ultimo ser indenizado pela
falha na prestacao do servico, pelos mesmos fundamentos, nos dois casos.

Como ja foi dito anteriormente, o Estado possui o monopdlio da jurisdicdo, devendo
prestar tal servico de forma exemplar. Igualmente, é necessaria a desconstru¢do do mito do
magistrado-her6i, através da conscientizacdo da sociedade de referidos profissionais sio
servidores ptblicos, prestadores de um servico de suma importancia para a pacificagcdo social.
Na qualidade de servidores publicos, a legislacdo impde direitos e deveres aos magistrados, os
quais estdo previstos no art. 139, do Cédigo de Processo Civil*® e dentre os quais consta o zelo
pela razodvel duragdo do processo.

Da mesma forma, a Lei Orgénica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n°.
35/1979), em seu art. 35°°, também veda o excesso injustificado dos prazos para sentenciar ou

despachar, a0 mesmo tempo em que determina que o juiz adote as providéncias necessarias

38 DEVERES DO JUIZ. CPC, art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicdes deste Cédigo,
incumbindo-lhe: I - assegurar as partes igualdade de tratamento; II - velar pela duracao razoavel do processo;
IIT - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagcdes meramente
protelatdrias; IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢gdes que tenham por objeto prestagdo pecunidria;
V - promover, a qualquer tempo, a autocomposicao, preferencialmente com auxilio de conciliadores e mediadores
judiciais; VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova, adequando-os as
necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito; VII - exercer o poder de policia,
requisitando, quando necessério, for¢a policial, além da seguranca interna dos féruns e tribunais; VIII - determinar,
a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las sobre os fatos da causa, hipétese em que
ndo incidird a pena de confesso; IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e o saneamento de
outros vicios processuais; X - quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, oficiar o
Ministério Publico, a Defensoria Publica e, na medida do possivel, outros legitimados a que se referem o art. 50
da Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985, e o art. 82 da Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990, para, se for o
caso, promover a propositura da acdo coletiva respectiva. Pardgrafo tnico. A dilacdo de prazos prevista no inciso
VI somente pode ser determinada antes de encerrado o prazo regular.

% Lei Organica da Magistratura Nacional - Art. 35 - Sdo deveres do magistrado: I - Cumprir e fazer cumprir, com
independéncia, serenidade e exatiddo, as disposicdes legais e os atos de oficio; II - ndo exceder
injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar; III - determinar as providéncias necessarias
para que os atos processuais se realizem nos prazos legais; IV - tratar com urbanidade as partes, os membros
do Ministério Puiblico, os advogados, as testemunhas, os funciondrios e auxiliares da Justiga, e atender aos que o
procurarem, a qualquer momento, quanto se trate de providéncia que reclame e possibilite solu¢do de urgéncia. V
- residir na sede da Comarca salvo autorizagdo do 6rgdo disciplinar a que estiver subordinado; VI - comparecer
pontualmente a hora de iniciar-se o expediente ou a sessdo, e ndo se ausentar injustificadamente antes de seu
término; VII - exercer assidua fiscalizagdo sobre os subordinados, especialmente no que se refere a cobranca de
custas e emolumentos, embora nao haja reclamagfo das partes; VIII - manter conduta irrepreensivel na vida ptiblica
e particular. (BRASIL, 1979, ndo paginado, grifo nosso).
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para que os atos processuais sejam realizados nos prazos legais, além de, no art. 49, estabelecer
as condicdes® para a imputacio da responsabilidade civil dos magistrados.

Deve-se pontuar ainda que as acdes de magistrados e servidores que eventualmente
acabam por emperrar a tramitacdo das acdes penais, custando tempo e desgaste aos
jurisdicionados, ndo se dd de forma intencional, principalmente quando uma das motivagdes
destes entraves € o género. Conforme ja se sustentou no Capitulo I, tal circunstincia decorre da
naturalizacdo de preconceitos, ja tdo enraizadas as praticas sociais, que sido reproduzidas
automdticas e imperceptivelmente. Segundo explica Bourdieu (2012), as distin¢gdes de género
e as suas implicagdes sociais estdo arraigados em homens e mulheres desde os primérdios da

historia e € necessario trabalho de socializacio para a desconstru¢do destas nogdes:

[...] Se as mulheres, submetidas a um trabalho de socializacdo que tende a diminui-
las, a negé-las, fazem a aprendizagem das virtudes negativas da abnegacdo, da
resignacdo e do siléncio, os homens também sdo prisioneiros e, sem de aperceberem,
vitimas, da representacio dominante. Tal como as disposi¢des a submissdo as que
levam a reivindicar e a exercer a dominagdo nao estdo inscritas em uma natureza e
t&m que ser construidas ao longo de um trabalho de socializagdo, isto €, como vimos,
de diferenciacdo ativa em relacdo ao sexo oposto. Ser homem, no sentido de vir,
implica um dever-ser, uma virtus, que se opde sob a forma do “é evidente por si
mesma”, sem discussao.

[...]

Ela dirige (no duplo sentido do termo) seus pensamentos e suas préticas, tal como
forga (‘¢ mais forte ele”) mas sem o obrigar automaticamente (ele pode furtar-se a
ndo estar a altura da exigéncia); ela guia sua acdo tal qual uma necessidade l6gica
(“ele ndo pode agir de outro modo”, sob pena de renegar-se), mas sem se impor a ele
como uma regra ou como o implacdvel veredicto 16gico de uma espécie de célculo
racional. Essa forca superior, que pode fazé-lo aceitar como inevitdveis, ou 6bvios,
isto é, sem deliberacio nem exame, atos que seriam vistos pelos outros como
impossiveis ou impensdveis, € a transcendéncia social que nele tomou corpo e que
funciona como amor fati, amor do destino, inclinacdo corporal a realizar uma
identidade constituida em esséncia social e assim transformada em destino.
(BOURDIEU, 2012, p. 63).

De fato, o poder judicidrio exerce papel importante na desconstru¢do de pré-nocdes
de género prejudiciais ao desenvolvimento tanto individual quanto de toda a sociedade. Ao
trabalhar com efici€ncia, celeridade, respeitando principios constitucionais € 0S COmpromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim como julgando com exceléncia as demandas de
violéncia doméstica contra mulheres e executando as suas decisoes, fica clara a mensagem de
que crimes dessa natureza nao passardo impunes, que nao hd conivéncia do Estado brasileiro

com a violéncia de género e que o discurso da “crise” nada mais ¢ que um paliativo para a

60 Lei Organica da Magistratura Nacional - Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magistrado, quando: I - no
exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo,
providéncia que deva ordenar o oficio, ou a requerimento das partes. Paragrafo tnico - Reputar-se-io
verificadas as hipoteses previstas no inciso II somente depois que a parte, por intermédio do Escrivao,
requerer ao magistrado que determine a providéncia, e este nao lhe atender o pedido dentro de dez dias.
(BRASIL, 1979, nao paginado, grifo nosso).
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realizacdo da principal reforma que o poder judicidrio deve viabilizar: a reforma da sua

mentalidade.
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4 A PRESCRICAO PENAL

Avancando no estudo das implicagdes do tempo na esfera do processo, o presente
capitulo se debrugard sobre a prescri¢do na esfera penal. E necessdrio compreender a prescri¢ao
penal para que se possa ter no¢do da gravidade da sua consequéncia: a extin¢cao do poder-dever

de punir, detido pelo Estado.

4.1 Jus Puniendi: o direito de punir do Estado

Desde o seu surgimento, o Estado exerce a puni¢dao dos individuos como uma das
suas principais prerrogativas. Asta (1958, p. 41) reconhece “[...] Hoy, como antes, el Estado
tiene el derecho a castigar, pero repetimos que es preciso que investiguemos el porqué [...]". A
investigacdo de Asuda (1958, p. 41) é profunda e mergulha no amago da psiqué humana,
projetada na figura no Leviata, pois, “[...] Cuando el Estado impone una sancién, canaliza asi
los instintos ancestrales del hombre: la retribucién, le venganza y el sadismo [...]”.

O Direito Penal canaliza estes instintos ancestrais humanos que nos orientam a
entender que a impunidade de um crime é um sinal para o inconsciente humano de que a
autoridade pode ser burlada e a pena, sob esta dtica, é castigo®! que lembra a esse mesmo
inconsciente de nao imitar o mau exemplo. Anibal (1968) entende que o Direito Penal moderno
advém da necessidade de se manter a ordem social, a unidade e coesdo do grupo, confirmando
a maxima ubi societas, ibi jus®.

A pena é a forma pela qual o Direito Penal alcanca os individuos, ou seja, é o
instrumento de atuacdo utilizado pelo Direito Penal e o seu grau de intensidade varia de acordo
com a ofensa perpetrada contra o bem juridico tutelado. Sendo assim, “[...] O meio de agao que
se vale o Direito Penal é a pena, em que ja se viu a satisfacdo de uma exigéncia de justica,
constrangendo o autor da conduta punivel a submeter-se a um mal que corresponda em
gravidade ao dano por ele causado [...]” (JESUS, 2011, p. 45).

A intensidade da pena tem como um dos seus critérios a necessidade de retribuicio

do mal praticado, tanto para a vitima, quanto para a sociedade. Messuti (2003) ensina que a

61 Astia (1958) também identifica a pena como uma substitui¢io da preferéncia humana pelo sadismo. O autor a
define como uma compensacao pela renincia ao sadismo: “[...] El hombre de antafio satisfacia su instinto de
crueldad con mil especticulos cotidianos. Al de hoy apenas si le quedan algunas diversiones, como las corridas de
toros, el boxeo, las peleas de gallos y el castigo de los delincuentes [...]” (ASUA, 1958, p. 41).

2 Expressdo latina em sua forma reduzida. O brocardo original é ubi homo, ibi societas; ubi societas, ibi jus, que
significa que onde hd o homem (no sentido de seres-humanos), ha sociedade e, onde hé sociedade, ha o Direito.
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nog¢do de retribuicdo é imprescindivel a vida social, pois estrutura o sistema de simetria dos
comportamentos que dinamizam a sociedade:
[...] O conceito de retribui¢do tem uma importancia fundamental para a vida social,
responde a estrutura do intercdmbio, sem a qual a vida social ndo existiria. Cada
prestacao da lugar a uma contraprestacdo. E, ao aceitar com toda naturalidade que a
prestagdo qualificada como positiva dé lugar a uma contraprestagdo qualificada como

positiva, haveria também que se aceitar que uma prestacdo negativa dé lugar a uma
contraprestacdo negativa [...]. (MESSUTI, 2003, p. 20).

Em se tratando de penas, tem-se que o “Direito Penal subjetivo”, de acordo com a
obra de Liszt (1899), ¢ o “direito de punir”, o jus puniendi do Estado. Esse poder, em seu estado
original e natural, € ilimitado e isento da tutela de direito. No entanto, ao defrontar-se com o
“Direito Penal objetivo” — nas normas penais definidoras das condutas consideradas crime®® —
encontra uma limitagdo para a sua atuacdo: enquanto o jus puniendi é o direito que o Estado
tem de atuar sobre aqueles que praticam crime, coexiste com ele o direito dos individuos a
liberdade, de ndo serem punidos fora dos casos previstos nas leis penais, estabelecidas pelos
orgdos competentes

[...] Quando o sujeito pratica um delito, estabelece-se uma relacdo juridica entre ele e
o Estado. Surge o jus puniendi, que é o direito que tem o Estado de atuar sobre os
delinquentes na defesa da sociedade contra o crime. Sob outro aspecto, o violador da
norma penal tem o direito de liberdade, que consiste em néo ser punido fora dos casos

previstos pelas leis estabelecidas pelos 6rgdos competentes e a obrigacdo de ndo
impedir a aplicacdo das sangdes [...]. JESUS, 2011, p. 48).

Destaca-se ainda a ressalva feita por Bitencourt (2012) de que os bens tutelados
pelo Direito Penal ndo dizem respeito exclusivo ao individuo, mas a sociedade, de modo que a
relacdo existente entre agressor e vitima € de carater secunddrio, ja que esta dltima nao detém

o direito de punir. Na verdade, uma vez ocorrida a conduta tipificada como ilicita, surge para o

%3 Condutas que sdo consideradas crime em um determinado espago de tempo e lugar. Nas democracias modernas,
a politica criminal goza da presunc¢a@o de que se legitimou pela vontade do povo. No Brasil, a Constitui¢do Federal
determina que “[...] Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituigao [...]” (BRASIL, 1988, ndo paginado). As escolhas feitas pela politica criminal, ou
seja, os valores e os bens juridicos que serdo tutelados pelo Estado através do Direito Penal, nada mais sdo do que
escolhas feitas por aqueles que foram eleitos pelo povo para tal trabalho. Na esteira de Roxin (2002), o Direito
Penal deve ser encarado como o instrumento pelo qual os fins da politica criminal se transformam em médulos de
validade legal e ambos devem estar conectados, pois s6 assim € possivel alcancar o que € socialmente justo. Para
ndo restar davidas sobre o conceito de politica criminal, Batista (2007, p. 34) pontua: “[...] Do incessante processo
de mudanca social, dos resultados que apresentem novas ou antigas propostas do direito penal, das revelagdes
empiricas propiciadas pelo desempenho das institui¢des que integram o sistema penal, dos avangos e descobertas
da criminologia, surgem principios e recomendagdes para a reforma e ou transformagdo da legislacdo criminal e
dos 6rgdos encarregados de sua aplicacdo. A esse conjunto de principios e recomendacdes denomina-se politica
criminal. Segundo a atencdo se concentre em cada etapa do sistema penal, poderemos falar em politica de
seguranca publica (énfase na instituicdo policial), politica judicidria (énfase na instituicdo judicial) e politica
penitenciaria (énfase na institui¢do prisional), todas integrantes da politica criminal [...]”.
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Estado, em desfavor do agente delituoso, o jus puniendi in concreto, isto €, o poder-dever do
Estado de executar as sangdes penais® previstas para o crime praticado.
Neste sentido, resta claro que o jus puniendi estatal serve tanto ao Estado quanto a

”65 o Estado cria o direito de

sociedade. Explica-se: ao estabelecer o “Direito Penal objetivo
punir aqueles ofendem os bens juridicos mais caros a sociedade®®. Em contrapartida, a
sociedade se beneficia da tutela estatal que protege estes bens juridicos, sem que a sansdo estatal
corra o risco de ser abusiva ou arbitraria, ja que o “jus puniendi” ¢ limitado ao “Direito Penal
objetivo”. Nas palavras de Lozano Junior (2002, p. 3), “[...] Temos, pois, o Estado limitando-
se a si proprio. O direito penal objetivo fixando os marcos do Direito Penal subjetivo, é dizer,
do direito de punir [...]”. Observa Bitencourt (2012, p. 60) que a finalidade moderna do Direito
Penal ¢ “[...] produzir efeitos tanto sobre aquele que delinque como sobre a sociedade que
representa [...]”.

Em face disso, € possivel afirmar que o Direito Penal possui uma finalidade
preventiva, que se d4 através do estabelecimento de sanc¢des, com o fim de desestimular a acao
criminosa. Ndo logrando éxito a funcdo preventiva do Direito Penal, resta a fungao repressora,
manifestada com a imputa¢do com a transformacao da pena in abstrato em pena in concreto,
através do devido processo penal, em um movimento que se inicia na prevencdo genérica,
voltada a toda sociedade, findando na prevencao especial, individualizada e personalissima ao

autor da conduta delituosa.

4.2 A Punibilidade e os seus efeitos

A punibilidade, € a consequéncia natural decorrente da pratica da infracdo penal.

Liszt (1899) fala em Staatlicher Strafanspuch, o direito do Estado a pena

[...] O Strafanspuch é pois o direito do Estado de sujeitar a pena legalmente cominada
aquele que pelo delito nela incorreu. Este direito origina-se da prética do delito, faz-
se valer pela acdo penal, toma sua forma definitiva, toma sua forma definitiva e o
torna exequivel pela sentenca judicidria [...]. (LISZT, 1899, p. 384).

4 A pena, sob o viés da teoria eclética, condensa o cardter retributivo das san¢des penais com os fins de prevencdo
geral e especial. Explica-se a pena justifica-se pela necessidade de compensacao do mal causado pelo crime, para
inibir futuras praticas delituosas, estabilizar o ordenamento juridico penal (através do reforco geral da consciéncia
da forca da norma penal) e para influenciar aquele que delinque a ndo voltar a praticar mais crimes.

%5 Conforme dito antes, o “Direito Penal objetivo” é o conjunto de condutas tipificadas como delituosas e as suas
respectivas penas.

% Os bens juridicos mais caros a sociedade sdo aqueles tutelados pelo Direito Penal, porque se assim ndo fossem,
por forca dos principios da fragmentariedade, intervencdo minima e ultima ratio do Direito Penal, tais bens sequer
figurariam como objeto de prote¢@o do Direito Penal.
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Trata-se, portanto, de uma pretensdo estatal, da consequéncia juridica de um crime
e nao de apenas parte integrante dele, ja que “[...] a pena nao ¢ um momento precursor do iter
criminis, mas o efeito juridico do comportamento tipico e ilicito, sendo culpado o sujeito [...]”
(JESUS, 2011, p. 198). Para Lozano Junior (2002) e Greco (2016), trata-se da possibilidade
juridica de impor a sancao ao autor do crime, ou seja, a aquele que leva a efeito a conduta tipica,
ilicita e culpdvel. O exercicio do jus puniendi atualmente no Brasil, segundo Romao (2009), é
realizado pelos trés poderes: o poder legislativo cria as leis que cominam as sang¢des; o poder
judicidrio interpreta e aplica estas leis, através das decisdes judiciais, € o poder executivo que
realiza a execugdo das penas (ius executionis).

O estudo do jus puniendi e dos seus efeitos € de especial relevincia para a
compreensdo do objeto desta pesquisa, ja que € através do processo penal que o jus puniendi é
perseguido. Além disso, € preciso ter em mente que, existem situacdoes em que o jus puniendi
nao serd concretizado, como no caso da prescri¢do, que nada mais € do que o transcurso de
determinado lapso temporal, autorizador da extin¢do da punibilidade.

Por se tratar de uma consequéncia do crime, em certas ocasides, a punibilidade pode
ser extinta sem o exercicio do jus puniendi. A natureza do ndo-exercicio do jus puniendi é objeto
de discordancia entre Lozano Junior (2002) e Greco (2016): enquanto o primeiro entende a
extincdo da punibilidade como a renuncia do Estado ao seu poder-dever de punir, o segundo
posiciona-se no sentido de que, na verdade, tem-se circunstancias que impedem o exercicio do
Jjus puniendi.

Em que pese as ponderacdes dos dois autores, entende-se que o Estado, ao legislar
as normas penais e, por consequéncia, as hipdteses de extin¢ao da punibilidade, orienta-se pela

politica criminal®’

que € reflexo dos anseios da sociedade, materializada em normas produzidas
pelos representantes do poder legislativo, diretamente escolhidos pelo povo. Neste sentido, nao
se trata de rentincia estatal ou impedimento, mas sim de uma escolha da sociedade.

Para que a punibilidade se concretize, é necessdria a presenga de condigdes
objetivas, situadas entre o preceito primdrio e o preceito secundario da norma penal
incriminadora, condicionador da existéncia da pretensdo punitiva do Estado, que se encontra
fora do crime praticado e independem do dolo. Para Liszt (1899), as condi¢des que determinam
a punibilidade sdo exteriores e ndo tem nada em comum com o delito ou com os seus elementos,

devendo tais condi¢Oes serem consideradas de forma completamente independente da conduta

criminosa.

7 Ver nota de rodapé n°. 17, sobre politica criminal.
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Como exemplo, Damésio de Jesus (2011) cita o art. 7°, § 2°, b e ¢, do Cddigo
Penal®®, que trata das condicionantes a extraterritorialidade da lei penal brasileira, que sdo: 1) o
fato ser punivel também no pais em que foi praticado; 2) o crime constar no rol brasileiro de
tipos que autorizam a extradicao.

No que diz respeito aos efeitos da punibilidade, ja se consignou que havendo o
cometimento da pratica delituosa, surge para o Estado o poder-dever de punir o autor do fato
delituoso, com a possibilidade juridica de aplicacdo da san¢do penal, que é o mesmo que falar
em punibilidade. Apesar disso, verificando-se a presenca de causas de extingdo da punibilidade,
nao pode o Estado exercer o seu poder-dever de punicao.

As causas de extin¢do da punibilidade figuram no rol exemplificativo do art. 107,
do Cddigo Penal. Para além daquelas hipoteses, existem outras causas que permitem a extin¢ao
da punibilidade previstas ao longo do Cédigo Penal e em leis penais especificas®. O rol do art.
107 do Cdédigo Penal contém 12 (doze) hipdteses de extingdo da punibilidade, dentre elas a
prescricdo, da qual se falard mais detalhadamente nos proximos tépicos. Nao caberia relatar as
demais hipéteses neste trabalho, de modo que se tecerd comentdrios a algumas situagdes que
envolvem as demais causas de extin¢gao da punibilidade, com énfase nos seus efeitos. Destaca-
se a necessidade de abordar referidas hipdteses, ainda que de forma breve, para a melhor

170

compreensdo da abrangéncia da politica criminal”™® que conduziu a elaboracdo deste artigo.

Assim, o art. 107, do Cddigo Penal determina a extingdo da punibilidade nas seguintes
hipéteses:

[...] I - pela morte do agente;

II - pela anistia, graca ou indulto;

III - pela retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso;

IV - pela prescricao, decadéncia ou perempcgao;

V - pela rentncia do direito de queixa ou pelo perddo aceito, nos crimes de acdo
privada;

VI - pela retratagdo do agente, nos casos em que a lei a admite;

VII - (Revogado pela Lei n° 11.106, de 2005)

%8 CP, art. 7°, § 2°, alineas b e c: “[...] Extraterritorialidade - Ficam sujeitos a lei brasileira, embora cometidos no
estrangeiro: [...] § 2° - Nos casos do inciso II, a aplicacdo da lei brasileira depende do concurso das seguintes
condicdes: [...] b) ser o fato punivel também no pais em que foi praticado; c) estar o crime incluido entre aqueles
pelos quais a lei brasileira autoriza a extradigdo [...]” (BRASIL, 1940, ndo paginado).

% E o caso do art. 82, do Cédigo Penal, que trata da extingdo da punibilidade decorrente do cumprimento do
beneficio da suspensdo condicional da pena; Art. 90, do Cédigo Penal, que cuida da extin¢do da punibilidade em
virtude término do livramento condicional; Art. 7°, § 2, alinea d, do Cdédigo Penal, que versa sobre a
extraterritorialidade da lei brasileira em relag@o aos crimes contra o patrimdnio ou a fé piblica da Unido, do Distrito
Federal, de Estado, de Territério, de Municipio, de empresa publica, sociedade de economia mista, autarquia ou
fundacdo instituida pelo Poder Publico, para a qual a norma penal exige o concurso de uma série de requisitos,
dentre ele, o previsto na alinea d, que € nao ter sido o agente absolvido no estrangeiro ou 14 ndo ter cumprido pena;
Art. 312, § 3°, primeira parte, ou seja, a reparacdo do dano, antes da prolatagcdo da sentenca, nos casos de peculato
culposo, também extinguem a punibilidade; Art. 89, § 5°, da Lei n°. 9.099/1995, que se ocupa da extin¢do da
punibilidade, quando expirado o prazo referente a suspensio do processo.

70 Ver nota de rodapé n°. 17, sobre politica criminal.
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VIII - (Revogado pela Lei n° 11.106, de 2005)
IX - pelo perddo judicial, nos casos previstos em lei [...]. (BRASIL, 1940, ndo
paginado).

Os efeitos decorrentes da declaracdo judicial de extingdo da punibilidade atingem
apenas o direito de punir do Estado. E possivel observar esses efeitos nos exemplos fornecidos
por Damasio de Jesus (2011), em que o autor menciona a ocorréncia da prescri¢ao da pretensao
executoria, cujo efeito ex nunc subsiste a sentenca penal irrecorrivel. Por outro lado, se
tomarmos a abolitio criminis e a anistia, serd perceptivel o efeito ex tunc nas duas hipoteses,
em que a causa resolutiva do jus puniendi fulmina o fato praticado pelo agente, rescindindo a
sentenca condenatdria irrecorrivel.

A natureza juridica das causas de extin¢do da punibilidade € tema controverso.
Lozano Junior (2002), consigna que parte da doutrina defende que se trata de causas de extingao
da acdo penal, em contraponto a parcela que advoga a tese de que as causas de extingdo da
punibilidade aniquilam o préprio crime. Compartilha-se do entendimento do autor, na medida
em que, admitir que as causas extintivas da punibilidade abatem o direito ao exercicio da ag¢ao
penal, parece inadequado, uma vez que a extin¢gdo da punibilidade tem por objeto o jus puniendi,
sendo a ac@o apenas o instrumento pelo qual o Estado exerce esse poder-dever. Desse modo,
verificando-se a ocorréncia de uma das causas de extin¢gdo da punibilidade cessa o nexo de
causalidade legitimador do jus puniendi. Por outro lado, reconhecer as causas de extincdo da
punibilidade aniquiladoras do crime também néo parece ser o mais correto, pois, a punibilidade
ndo € um elemento integrante do conceito de crime, mas, conforme sustentado alhures, uma
consequéncia deste fato.

Neste sentido, partilhando o entendimento de Lozano Jdnior (2002, p. 6-7), tem-se

que

[...] é preferivel, assim, classificar os atos e fatos juridicos (causas de extingdo da
punibilidade) como condig¢des resolutivas do jus puniendi (condizioni risolutive del
rapporto), na medida em que fazem cessar a relacdo juridico-punitiva surgida com a
prética da infragdo penal [...].

Ora, sob este prisma, tudo depende da forma como se entende a constitui¢do do
crime. Para Greco (2016), o delito é formado pela conduta tipica, ilicita e culpdvel, em
contraponto aos adeptos da doutrina quadripartida do crime, que o disseca em acao ou omissao
tipicas, antijuridicas, culpaveis e puniveis.

A incorporacdo da punibilidade como elemento constituinte do crime acaba
antecipando a san¢do ao momento da pratica delituosa em si, quando, na verdade, a punibilidade

deve ser uma consequéncia da conduta delitiva. Bitencourt (2012) filia-se a esse
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entendimento’!, assim como Greco (2016), na esteira de Anibal Bruno (apud GRECO, 2016,
p. 832):

[...] € um dado posterior a existéncia do crime e exige para manifestar-se que este se
tenha inteiramente constituido. Quando se chega ao tempo de aplicar a san¢do, é que
o crime se acha com o seu conceito total perfeitamente integrado e nio serd a
inaplicabilidade da san¢io que poderd reduzi-lo a nada [...].

Consignou-se neste trabalho’? que os efeitos da extingdo da punibilidade variam de
acordo com 0 momento em que ocorrem’>, ou seja, se antes ou depois da sentenca condenatdria
transitada em julgado. Desta maneira, operando-se qualquer uma das causas de extingdo da
punibilidade antes da sentenga condenatdria, tem-se a extin¢ao do jus puniendi, mas ocorrendo
depois da sentenca condenatdria, o que se verifica € a extingdo do titulo penal executdrio.
Ressalta-se que, por forca da expressa disposi¢ao do art. 61, do Céddigo de Processo Penal, “[...]
em qualquer fase do processo, o juiz, se reconhecer extinta a punibilidade, deverd declara-la de

oficio [...]” (BRASIL, 1941, ndo paginado).

4.3 A Prescricao Penal

Resgatando-se as explanacdes do inicio deste capitulo, sabe-se que, praticada uma
infracdo penal, surge para o Estado a possibilidade juridica de aplicar a san¢do penal a aquele
que delinque, também chamado de jus puniendi. Entretanto, existem algumas hipéteses de

cessacdo do jus puniendi, estabelecidas conforme as escolhas realizadas em sede de politica

71 Para Bitencourt (2012), a punibilidade ndo deve ser incluida no conceito analitico de crime, porque essa nio € a
natureza dela, consistindo apenas em consequéncia de uma pratica delituosa. Neste sentido, a eventual exclusio
da punibilidade ndo € capaz de conduzir a exclusdo de um crime perfeito e acabado.

2 Inclusive, mencionando dois exemplos de Damdsio de Jesus (2011), quais sejam, a) a ocorréncia da prescri¢io
da pretensdo executdria, em que subsiste a sentenca penal irrecorrivel (efeito ex nunc) e b) a abolitio criminis e a
anistia, em que, nas duas hipéteses em que a causa resolutiva do jus puniendi fulmina o fato praticado pelo agente
e rescinde a sentenca condenatdria irrecorrivel (efeito ex tunc).

73 Em relacdo a extincdo da punibilidade antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, Lozano Jtnior
(2002) esclarece que ndo incidem os efeitos penais (principais e secunddrios), nem os extrapenais (civis,
administrativos e politicos), porque a extin¢do da pretensdo punitiva impede o Estado de constituir um titulo
executivo judicial penal (sentenca condenatéria transitada em julgado), capaz de triunfar sobre a garantia
fundamental da presuncdo de inocéncia. Assim, a perda da pretensdo punitiva do Estado exclui a possibilidade de
existéncia de uma sentenca condenatdria transitada em julgado e este fato repercute na impossibilidade de
configuracgio da reincidéncia — o que pode ser algo muito grave, em se tratando de violéncia doméstica — além de
alongar o processo de reparacdo do dano decorrente da conduta delituosa, na esfera civel, impedir a perda dos
instrumentos ou produtos do crime, em favor da Unido e permite o levantamento do sequestro, da hipoteca legal e
do arresto dos bens do acusado. No que diz respeito a extin¢cdo da punibilidade depois do transito em julgado da
sentenga penal condenatéria, os efeitos penais secunddrios e as consequéncias extrapenais da condenagdo sdo
afetados, salvo algumas excecgdes relacionadas a anistia (CP, art. 107, inc. II) e a abolitio criminis (CP, art. 107,
inc. III). Segundo Lozano Junior (2002, p. 14), nestes dois casos, “[...] mesmo se extinguindo o jus puniendi apés
o decisum definitivo, apagam-se todos os efeitos penais da sentencga [...], permanecendo, porém, os extrapenais
[...]”. No entanto, ap0ds o transito em julgado da sentenga penal condenatoria, havendo anistia ou abolitio criminis,
o autor do fato delituoso continuard sujeito a execugdo civil, conforme disposi¢do do art. 63, do CPP. Da mesma
forma, permanece intacto o confisco de natureza civil.
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criminal que, no Brasil, estdo expressamente previstas no art. 107 do Cédigo Penal, em outros
dispositivos do referido cédigo e em leis esparsas, os quais foram brevemente abordadas no
tépico anterior. A prescri¢do figura no inc. IV do art. 107 do Cédigo Penal e tem como

fundamentos a seguranca juridica e a garantia constitucional da razodvel duracdo do processo.

4.3.1 Definicao

A primeira questao que se enfrenta € a conceituacio do instituto. Trata-se de ponto
pacifico em que a doutrina define a prescri¢ao penal como “[...] a perda do poder-dever de punir
do Estado pelo ndo exercicio da pretensdo punitiva ou da pretensdo executoria durante certo
tempo [...]” (LOZANO JUNIOR, 2002, p. 21).

E o tempo quem dita a incidéncia ou ndo da prescricdo, devendo o Estado respeita-
lo e administrd-lo caso queira exercer o jus puniendi. Reproduzindo as palavras de Paulo
Queiroz citado por Braga (2014, p. 95), ressalta:

[...] diante do excesso de leis penais, aliado a tradicional lentiddo do sistema penal,
ndo poderia o Estado pretender ter o controle de coisa alguma, tudo a concorrer para
o descrédito dos 6rgdos e agentes incumbidos da repressdo penal. A prescricdo

constitui assim de que, contrariamente ao provérbio, a justica tarda e falha. Mas ndo
so ela. [...].

O tempo ¢é fator preponderante na determinagdo da conveniéncia politica da

persecucdo criminal ou da execucdo da pena

[...] No campo penal, o transcurso do tempo incide sobre a conveniéncia politica de
ser mantida a persecucdo criminal contra o autor de uma infracio ou de ser executada
a sancdo em face do lapso temporal minunciosamente determinado pela norma. Com
a prescri¢do o Estado limita o jus puniendi concreto e o jus punitionis a lapsos
temporais, cujo decurso faz com que considere inoperante manter a situa¢do criada
pela violacdo da norma de proibic¢do violada pelo sujeito [...]. (JESUS, 2011, p. 761).

Ao considerar o direito a razodvel duracdo do processo, Vaz (2008) sustenta que
ndo € certo julgar como irrazodveis apenas as dilacdes de tempo que resultem em prescri¢ao
penal, pois esta € a consequéncia maxima do escoamento temporal, havendo, no entanto, outras

consequéncias menores, como danos oriundos da demora processual passiveis de indenizagio’.

7 A Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n°. 35/1979), em seu art. 35, também veda o
excesso injustificado dos prazos para sentenciar ou despachar, a0 mesmo tempo em que determina que o juiz adote
as providéncias necessarias para que os atos processuais sejam realizados nos prazos legais, além de, no art. 49,
estabelecer as condicdes para a imputagdo da responsabilidade civil dos magistrados.



81

Bitencourt (2012) explica que a pretensdo punitiva do Estado ndo pode ser infinita
e pender sobre a cabeca dos individuos indefinidamente, tal qual a espada de Damocles’, uma
alegoria sobre a eterna inseguranca de um jus puniendi sem fim. Braga (2014), por seu turno,
nos remete a alegoria do calvdrio de Sisifo’®, em que o protagonista sofreu uma punicio
incessante, apesar de todos os seus ardis. Os espanhéis t€ém a metifora da pena de banquillo,
que pode ser traduzida como a pena do banco dos réus, ou seja, o escarnio € a humilhacao de
ser acusado por um crime e cuja demora no desfecho da resposta jurisdicional s6 agrava o
vexame do acusado.

Considerando todas estas implicagdes, o Cdodigo Penal Brasileiro estabeleceu
critérios baseados na gravidade do delito e na sancdo cominada a ele, que funcionam como
limitadores temporais do Estado. Vencido o prazo prescricional para a atuagdo estatal, perde-
se o jus puniendi, em decorréncia da extincdo da punibilidade. Bitencourt (2010), ao
compartilhar deste entendimento, anuncia que o processo penal possui um marco temporal
implicito, individualizado pela gravidade da infracdo penal do objeto da persecucdo penal,
previsto no art. 109 e 110, ambos do Cédigo Penal, para além do qual ndo pode se estender, sob
pena de ser desarrazoado.

Vaz (2008, p. 58) explica que a prescricdo penal serve a func¢do preventiva da pena,
de modo que, ultrapassando-se o prazo prescricional, sem que o Estado concretize o jus
puniendi, fica subtendida a falta de interesse daquele em punir, restando apenas a funcio
retributiva da pena, a qual, sozinha, nao satisfaz os intentos do Estado Democratico de Direito.

Este trabalho coaduna com o posicionamento de Bitencourt (2010) de que, dentro
da seara penal, a razodvel duracdo do processo estd definida de forma muito clara nos

dispositivos que disciplinam a prescricdo. Compreende-se que o legislador ao estabelecer tal

75 Bitencourt (2012) menciona a espada de Damocles, um conto de Cicero (2006), em que o filésofo romano faz
uma anedota moral, protagonizada por Damocles um cortesdo bajulador da corte do rei Dionisio de Siracusa.
Damocles falou para Dionisio que ele era muito afortunado por gozar de grande poder e riquezas e o rei entdo
sugeriu trocar de lugar com Damocles por um dia, para que este pudesse provar da fortuna e ventura de Dionisio.
Durante esse dia, DAmocles comeu e bebeu das melhores iguarias disponiveis, além de ter a sua disposi¢do as
mulheres mais bonitas do reino. Entretanto, Dionisio ordenou que, com todas estas regalias, uma afiada espada,
amarrada em um fio de cabelo de um cavalo ficasse suspensa sobre a cabeca de Damocles. O resultado é que
Damocles perdeu todo o interesse pelas benesses de que poderia desfrutar naquele momento e ficou preocupado
apenas com a espada quem pendia fragilmente sobre a sua cabeca. Percebe-se que Bitencourt (2012) recorre a
alusdo da espada de Damocles para ilustrar a inseguranga daquele que tem sobre a sua cabeg¢a uma grande ameaga,
tal qual a existéncia de um jus puniendi imprescritivel.

76 «[...] O suplicio de Sisifo, no retorno de sua breve estada na Terra dos homens, ji estava preparado. Sua
draconiana condenacio o inscrevia em um tormento para toda a eternidade. Sua san¢@o era empurrar uma grande
rocha para o alto de uma montanha. No entanto, esta rocha, ao atingir o cume da montanha, retornava a cair, num
ciclo intermindvel. Ele enganou os deuses, imaginou que permaneceria mergulhado na impunidade apés trair um
segredo. Enganou a morte e retornou ao mundo dos vivos. Todavia, agora, com a pedra mais uma vez rolando
ladeira abaixo estd tomado pela incompreensdo, cabendo-lhe descer novamente, empunhar a pedra, e subir com
resignagdo, repetindo esta tarefa por toda a eternidade [...]” (BRAGA, 2014, p. 94).
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critério considerou a gravidade da infracdo penal cometida, o que pode ser claramente
observado na defini¢do de prazo maior para os crimes mais graves (CP, art. 109, I) e prazo mais
exiguo para as infragdes menores (CP, arts. 114, I, e 109, VI), além da possibilidade de estender
tais prazos em face de causas interruptivas da prescri¢do (art. 117, CP), responsaveis pelo
reinicio da contagem da prescri¢do. De tudo isso, € possivel inferir que a razodvel duragdo do
processo resta salvaguardada quando os requisitos legais sdo observados, de modo que,

qualquer coisa para além disso, consiste em desrespeito a garantia processual da razodvel

duracdo do processo e da dignidade da pessoa humana.

4.3.2 Modalidades de prescri¢cao

O Codigo Penal estabelece dois tipos de prescrigdo: “a prescrigdo antes de transitar
em julgado a sentenca” e a “prescri¢do depois de transitar em julgado a sentenga final
condenatdria”. Na esteira de Mirabete (2001), a presente pesquisa entende que, inobstante estes
sejam os termos constantes do Cédigo Penal Brasileiro, esta ndo € a melhor terminologia, pois

[...] N@o se confunde a prescricdo, em que o direito de punir é diretamente atingido,
com a decadéncia, em que ¢é atingido o direito de agdo e, indiretamente, o direito de
punir do Estado. Também ndo se confunde ela com a perempgdo que atinge

diretamente o direito de prosseguir na acdo e, apenas indiretamente, o direito de punir
[...].: MIRABETE, 2001, p. 402).

E mais adequado referir-se as modalidades de prescri¢io penal da legislagio
brasileira como “prescricdo da pretensdo punitiva” e “prescricdo da pretensdo executoria”,
sendo que o fator que difere as duas modalidades € a ocorréncia do transito em julgado da
sentenca condenatoria. Jawsnicker (2012, p. 50), na esteira de César Roberto Bitencourt,
entende que € da “[...] distingdo entre o ius puniendi e ius punitionis que decorre a classificacao
da prescricdo penal em prescricdo da pretensdo punitiva e prescricdo da pretensdo executoria
[...]”, de modo que “[...] Num primeiro momento, hd um limite temporal para o Estado obter
uma sentenca penal condenatéria. Num segundo momento, hd um limite temporal para o Estado
executar essa sentenca [...]” (JAWSNICKER, 2012, p. 50).

Deve-se ter essa distingdo em mente porque os efeitos da prescricdo diferem entre
si, a depender da modalidade em que eles sdo verificados. Lozano Junior (2002, p. 26) esclarece
que, a prescricdo da pretensdo punitiva “[...] faz com que o Estado-Administracdo perca a
possibilidade de exigir do Estado-Juiz uma decisdo sobre o mérito da acusacdo judicialmente
formulada [...]”. A prescri¢ao da pretensdo executdria ocorre “[...] apos a formagdo do titulo

executivo penal, e faz com que ndo seja executada a sangdo imposta na sentenca definitiva [...]”
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(LOZANO JUNIOR, 2002, p. 26). O que se constata com isso é que, havendo a prescri¢do da
pretensdo punitiva sdo aniquiladas todas as consequéncias da prética delituosa, enquanto que,
operando-se a prescricdo da pretensdo executdria, esta recai sobre a pena, persistindo os demais

efeitos da condenacgio’’.

4.3.2.1 Prescrigdo da Pretensdo Punitiva

A prescricdo da pretensdo punitiva, até a sua insercdo no Cdodigo de Processo
Criminal Brasileiro, em 1832, ndo existia no ordenamento brasileiro, de modo que a regra era
a imprescritibilidade dos crimes (BALTAZAR, 2003, p. 34). Também chamada de prescri¢ao
abstrata’®, o instituto estd previsto no art. 109, do Cédigo Penal e tem o mesmo efeito da
declaracdo de inocéncia do réu.

O Coédigo Penal a designa como “prescricdo antes de transitar em julgado a
sentenca” e ¢ regulada pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, em
consonancia com o disposto no art. 109 do Cédigo Penal”, ou seja, a pena em abstrato, “[...]
antes de a sentenga penal condenatdria galgar foros de definitividade [...]” (PRADO, 2014, p.
598).

O inicio da contagem do prazo prescricional da pretensdo punitiva do Estado esta
disposto no art. 111. Os termos iniciais sdo exatamente:

[...]I- do dia em que o crime se consumou;

II - no caso de tentativa, do dia em que cessou a atividade criminosa;

III - nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia;

IV - nos de bigamia e nos de falsificacdo ou alteragdo de assentamento do registro
civil, da data em que o fato se tornou conhecido.

V - nos crimes contra a dignidade sexual de criancas e adolescentes, previstos neste
Cdédigo ou em legislagc@o especial, da data em que a vitima completar 18 (dezoito)

anos, salvo se a esse tempo ja houver sido proposta a acao penal [...]. (BRASIL, 1940,
ndo paginado).

A contagem do referido prazo admite hipdteses impeditivas e interruptivas,

elencadas nos arts. 116 e 117, do CPB:

77 Como Jawsnicker (2012) cita como exemplos a reincidéncia, inscri¢do do nome do réu no rol dos culpados,
pagamento de custas, etc.

78 Jawsnicker (2012) e Prado (2014).

79 CP, art. 109: A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 12 do art. 110
deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: I - em
vinte anos, se 0 maximo da pena € superior a doze; II - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito
anos e ndo excede a doze; III - em doze anos, se 0 midximo da pena € superior a quatro anos e nao excede a 0ito;
IV - em oito anos, se 0 maximo da pena € superior a dois anos e ndo excede a quatro; V - em quatro anos, se 0
maximo da pena é igual a um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois; VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da
pena € inferior a 1 (um) ano [...]. (BRASIL, 1940, ndo paginado).
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[...] Causas impeditivas da prescricdo

Art. 116 - Antes de passar em julgado a sentenca final, a prescri¢do nao corre:

I - enquanto ndo resolvida, em outro processo, questdio de que dependa o
reconhecimento da existéncia do crime;

IT - enquanto o agente cumpre pena no estrangeiro.

Pardgrafo tinico - Depois de passada em julgado a sentencga condenatdria, a prescri¢cdo
ndo corre durante o tempo em que o condenado estd preso por outro motivo.

Causas interruptivas da prescricao

Art. 117 - O curso da prescri¢io interrompe-se:

I - pelo recebimento da dentncia ou da queixa;

II - pela prontncia;

IITI - pela decis@o confirmatdria da prontncia;

IV - pela publicagdo da sentencga ou acérddo condenatdrios recorriveis;

V - pelo inicio ou continuagdo do cumprimento da pena;

VI - pela reincidéncia

§ 1° - Excetuados os casos dos incisos V e VI deste artigo, a interrup¢ao da prescri¢ao
produz efeitos relativamente a todos os autores do crime. Nos crimes conexos, que
sejam objeto do mesmo processo, estende-se aos demais a interrupgdo relativa a
qualquer deles.

§ 2° - Interrompida a prescri¢do, salvo a hipétese do inciso V deste artigo, todo o prazo
comega a correr, novamente, do dia da interrup¢do [...]. (BRASIL, 1940, ndo
paginado).

Existem ainda subdivisdes da prescricdo da pretensdo punitiva: prescri¢ao

retroativa e prescricao intercorrente.

a) A Prescricao Retroativa

A prescricdo retroativa, nas palavras de Bitencourt (2012), se originou de uma
construcdo jurisprudencial do STF, a partir do ano de 1961, com a edi¢do da Simula n°. 146,
que dispoe que “[...] A prescri¢do da acdo penal regula-se pela pena concretizada na sentenca,
quando nao ha recurso da acusacao [...]” (BRASIL, 1963, nao paginado). Este entendimento
decorreu da redacdo original do art. 110, pardgrafo tnico, do Cédigo Penal de 1940%, segundo
o qual, na auséncia de recurso da acusacdo, a pena aplicada ndo poderia ser elevada, devendo
ela, portanto, servir de base para o calculo da prescricao.

A constru¢ao do reconhecimento da prescri¢ao retroativa se deu em virtude do voto
do Ministro Vitor Nunes Leal, no julgamento do Habeas Corpus n°. 40.003:

[...] o reconhecimento da prescricdo retroativa, em periodo anterior ao recebimento
da denuncia, somente veio acontecer, a partir de 1963, com voto antoldgico do
Ministro Vitor Nunes Leal, percebendo a incoeréncia dessa limitagdo (HC 40.003), in

verbis: “Pergunto: o efeito retroativo da prescricdo pela pena concreta alcanga
também o lapso de tempo decorrido entre o delito e o oferecimento da dentncia?

80CP, art. 110, paragrafo tnico (texto original): “[...] Prescrigdo, no caso de sentenga condenatdria, de que somente
o réu tenha recorrido - Pardgrafo tnico. A prescri¢do, depois de sentenca condenatdria de que somente o réu tenha
recorrido, regula-se também pela pena imposta e verifica-se nos mesmos prazos [...]” (BRASIL, 1940, ndo
paginado).
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Parece-me que sim, porque o recebimento da dentincia interrompe a prescri¢do, mas
no pressuposto de que néo se tenha consumado, tal como acontece com a sentenga
condenatoria, para quem admito a prescri¢do pela pena concreta. Num e noutro caso,
0 que estd em jogo é o efeito retroativo da prescri¢do, alcangando o periodo
transcorrido anteriormente ao ato interruptivo. Se esse efeito retroativo se produz em
relacdo a sentenca condenatdria, que interromperia a prescricdo nio consumada, o
mesmo se deve dizer do recebimento da dentincia, que s6 interromperia a prescricao,

quando ainda ndo verificada” [...]. (BITENCOURT, 2012, p. 1949).

O Ministro Dias Toffoli, em seu voto, no julgamento do Habeas Corpus n°. 122.694
Sao Paulo, explicou o desenvolvimento da construcao jurisprudencial que culminou na edi¢ao
da Sumula n°. 146 do STF®'. Relatou o Ministro que, entre os anos de 1972 e 1975, o STF
modificou o seu entendimento em relacdo a orientacdo sumular e proferiu uma série de
julgamentos baseados em interpretagdes muito abrangentes e compreensivas da Sumula n°. 146,
extraindo dela todas as consequéncias ldgicas possiveis.
[...] Na esteira dessa interpretacdo mais abrangente, nos Embargos no Recurso
Extraordindrio Criminal n° 76.320/SP, Relator para o acérddo o Ministro Leitdo de
Abreu, julgados em 11/9/75, RTJ 76/148-170, afirmou-se, por maioria de votos, a
possibilidade de reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva retroativa no
caso de condenacao imposta em segundo grau.
No RHC n° 52.432/GB, Relator para o acérddo o Ministro Xavier de Albuquerque,

julgado em 22/10/75, RTJ 81/26-38, por maioria de votos, admitiu-se a prescri¢ao
retroativa, mesmo na auséncia de recurso da defesa [...]. (BRASIL, 2014, p. 6).

Como resposta a profusao de entendimentos distintos emanados pelo STF sobre a
prescri¢do retroativa, a publica¢do da Lei n°. 6.416/1977%, em atendimento a esta questdo e
outras demandas da politica criminal da época, alterou o entdo vigente art. 110 do CP, que
passou vigorar com a seguinte redacao:
[...] § 1° A prescricdo, depois da sentenga condenatdria com transito em julgado para
a acusag¢do, regula-se, também, pela pena aplicada e verifica-se nos mesmos prazos.
§ 2° A prescricdo, de que trata o paragrafo anterior, importa, tio-somente, em rentincia
do Estado a pretensdo executdria da pena principal, ndo podendo, em qualquer

hipotese, ter por termo inicial data anterior a do recebimento da deniincia [...].
(BRASIL, 1940, ndo paginado, grifo nosso).

A partir dai, como observa o Ministro Dias Toffoli, no julgamento do Habeas
Corpus 122.694 Sao Paulo, o STF consolidou a posicdo trazida pela inovagdo legislativa
realizada pela Lei n°. 6.416/1977, de que a prescricdo prevista nos pardgrafos 1° e 2°, do art.

110, do Coédigo Penal refere-se apenas a pretensdo executdria da pena principal e que a

81 O Ministro cita os julgamentos dos HC n° 38.520/GB (Pleno); o RHC n° 38.686/SP (Pleno); o HC 39.567/DF,
nos quais foi reconhecida, por maioria de votos, a prescri¢ao retroativa entre a data do fato e a data do recebimento
da dentncia.

82 Para Dotti (2004) a Lei n°. 6.416/1977 trouxe inovacdes importantissimas no que diz respeito as penas e medidas
de seguranga, precursoras de alguns pontos da Reforma Penal e Penitencidria que se verificaria nos anos seguintes,
na década de 1980.
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prescri¢do contida no teor da Simula n°. 146, do STF, ou seja, a prescricdo retroativa, nao
atingia o perfodo compreendido entre a data do fato e a data do recebimento da dentincia.® Esta
posicao do STF, inclusive, determinou a aplicacao da ratio que motivou a publicacao da Lei n°.
6.416/1977 aos casos anteriores a sua edi¢do, englobados pela Simula n°. 146, que passou a ser
interpretada de forma restritiva, j& que interpretd-la de outra forma ensejaria impunidade e
indesejdveis efeitos juridico-sociais.

Em 1984, com a reforma promovida pela Lei n°. 7.209/84, o Cédigo Penal voltou a
aceitar® a prescricio retroativa baseada na pena concreta, aplicada ao interregno entre a data
do fato e a data do recebimento da denuncia:

[...] Art. 110 - A prescri¢do depois de transitar em julgado a sentenca condenatdria
regula-se julgado pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo
anterior, os quais se aumentam de um tergo, se o condenado ¢ reincidente.

§ 1° - A prescricdo, depois da sentenca condenatéria com transito em julgado para a
acusacdo, ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada.

§ 2° - A prescrigdo, de que trata o pardgrafo anterior, pode ter por termo inicial data

anterior a do recebimento da deniincia ou da queixa [...]. (BRASIL, 1984, ndo
paginado, grifo nosso).

Por dltimo, no ano de 2010, com a publicagdo da Lei n°. 12.234/2010, com vigéncia
a partir de 06/05/2010, novamente, o art. 110 foi alterado, para: a) manter o caput do referido
dispositivo; b) alterar o § 1° e, c) revogar completamente o § 2°, vigendo até os dias atuais com

a seguinte redacao:

[...] Art. 110 - A prescri¢do depois de transitar em julgado a sentenga condenatdria
regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior, os
quais se aumentam de um terco, se o condenado é reincidente.

§ 1° A prescricdo, depois da sentenca condenatdria com transito em julgado para a
acusacdo ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo
podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo inicial data anterior a da dentdncia ou
queixa [...]. (BRASIL, 1940, ndo paginado).

E o que Nepomuceno (2013, p. 463) esclarece e este trabalho acompanha: “[...]

continua sendo plenamente possivel a verificacdo da prescricdo retroativa, sendo excluida

83 O Ministro menciona o RE n° 98.949/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro Soares Mufioz, julgado em
16/12/82, DJ 25/2/83; RE n° 94.162/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ 5/5/81; RE n°
91.210/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro Rafael Mayer, julgado em 23/10/79, RTJ 93/444-445; HC n°
62.055/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro Rafael Mayer, DJ de 31/10/84; RE n° 103.833/SP, Segunda Turma,
Relator o Ministro Francisco Rezek, DJ de 26/11/84. (BRASIL, 2014, p. 8).

8 Segundo a exposicdo de motivos da Lei n°. 7.209/1984: “[...] 100. Norma apropriada impede que a prescri¢io
pela pena aplicada tenha por termo inicial data anterior a do recebimento da dentincia (§ 2° do artigo 100). A
inovagdo, introduzida no Cédigo Penal pela Lei n° 6 416, de 24 de maio de 1977, em prol de sua manutengao, o
fato de que, sendo o recebimento da dentincia interruptiva da prescri¢do (artigo 117, I), uma vez interrompida esta
0 prazo recomega a correr inteiro (artigo 117, § 2°). 101. Trata-se, além disso, de prescri¢cdo pela pena aplicada, o
que pressupde, obviamente, a existéncia de processo e de seu termo: a sentenga condenatéria. Admitir, em tal caso,
a prescricdo da acdo penal em periodo anterior ao recebimento da dentincia importaria em declarar a inexisténcia
tanto do processo quanto da sentenga. Mantém-se, pois, o despacho de recebimento da dentncia como causa
interruptiva, extraindo-se do principio as conseqiiéncias inelutdveis [...]. (BRASIL, 1984, nao paginado).
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apenas a possibilidade de se considerar, retroativamente, periodo anterior a dentiincia ou queixa
[...]”. Com isso, restou pacificado o entendimento de que o intervalo de tempo compreendido
entre a data do fato e o recebimento da peca acusatéria (dentincia ou queixa) ndo comporta
nenhuma outra modalidade de prescri¢do, sendo aquela que se baseia na pena em abstrato.

Aplacada esta questdo, surgiram outras, oriundas do seio da doutrina. No
julgamento do HC 122.694 Sao Paulo, o voto do relator, Ministro Dias Toffoli, consignou um
apanhado das divergéncias doutrindrias sobre a nova configuracdo da prescri¢do retroativa
conferida pela Lei n°. 12.234/2010 e a sua constitucionalidade.

Fernando Capez, Luiz Flavio Gomes e Aurea Maria Ferraz de Sousa sio citados
pelo Ministro em seu voto, por defenderem a constitucionalidade das alteragdes promovidas
pela Lei n°. 12.234/2010, destacando que a prescricdo retroativa € contada da publicacio da
sentenca condenatdria para tras, de acordo com a pena aplicada na senten¢a®, ndo podendo tais
alteragdes retroagirem para prejudicar os autores de crimes praticados antes da sua vigéncia
(BRASIL, 2014, p. 12).

Outra parte da doutrina — representada por Pierpaolo Cruz Bottini, René Ariel Dotti

e Cezar Roberto Bittencourt®®

— também mencionada no julgamento do HC 122.694 Sao Paulo,
entendia que as alteracdes promovidas pela Lei n°. 12.234/2010 eram inconstitucionais, pois
violava a proporcionalidade, a dignidade da pessoa humana, a humanidade da pena, a
culpabilidade, a isonomia e a razodvel duracio do processo (BRASIL, 2014, p. 12).

Uma outra vertente doutrindria — encabecada por Damadsio de Jesus e igualmente
citada no julgamento do HC 122.694 Sao Paulo — advogava que a Lei n°. 12.234/2010 apenas

extinguiu a prescri¢do retroativa que ocorria tanto entre a data dos fatos e o recebimento da

85 O Ministro, ainda na esteira da questdo que foi colocada por Fernando Capez, citou: “[...] se o tribunal constatar
que ndo ocorreu prescri¢do pela pena concreta entre a publicagdo da sentenca condenatdria e o acérdao, passard
imediatamente a conferir se 0 novo prazo prescricional, calculado de acordo com a pena concreta, nao teria
ocorrido entre: a) a data do fato e o recebimento da dentincia ou queixa; b) entre o recebimento da dentncia ou
queixa e a pronuncia; ¢) entre a prontincia e sua confirmagdo por acérdao; d) entre a pronincia ou seu acérdao
confirmatdrio e a sentenca condenatdria; e) entre o recebimento da dentincia ou queixa e a publicagdo da sentenga
condenatoria (no caso de crimes nao dolosos contra a vida) [...]” (BRASIL, 2014, p. 11).

8 Bitencourt (2012, p. 1955-1956) teceu duras criticas as alteragdes realizadas pela Lei n°. 12.234/2010: “[...]
Embora a Lei n. 12.234/2009 ndo tenha suprimido o instituto da prescricdo de nosso ordenamento juridico, ao
excluir a prescrigdo retroativa em data anterior ao recebimento da dentincia, afronta os principios do néo retrocesso
ou da proporcionalidade e da duragdo razodvel do processo. A violagdo aos direitos fundamentais do cidaddo —
limitando-os, suprimindo-os ou excluindo-os —, a pretexto de combater a impunidade, € muito mais relevante que
possiveis efeitos positivos que por ventura possam ser atingidos [...] O que se discute, em verdade, € a racionalidade
de estabelecer prazos prescricionais distintos para situacdes factualmente idénticas — o mesmo crime antes e
depois do recebimento da dentincia — e de estabelecer prazos idénticos para situagdes factualmente distintas —
crimes diferentes praticados por agentes distintos, com culpabilidade e reprovabilidade em graus diferenciados
terdo o mesmo prazo prescricional regulado pelo maximo da pena em abstrato”. Na realidade, a ndo
individualizacdo dos prazos prescricionais tanto quanto a nio individualizacdo da pena configuram resposta
desproporcional ao equiparar infragdes graves e leves [...]”



88

denuncia, quanto entre a data do recebimento da denuncia e a da sentenca condenatéria
(BRASIL, 2014, p. 12). Para o autor, ndo existia razdo “[...] em permitir uma sé forma de
prescricao durante a investigacdo, qual seja, a da pretensdo punitiva pela pena em abstrato, e
admitir trés durante o processo (a da pretensdo punitiva propriamente dita, a retroativa e a
virtual)? [...]” (BRASIL, 2014, p. 13), assim como nao havia permissivo legal nos arts. 109 e
110, do Cédigo Penal para a aplicacdo da prescri¢do retroativa®’ e concluir que ainda era
possivel aplicar a prescri¢ao retroativa no periodo entre o recebimento da dentncia ou queixa e
a publicacdo da sentencga, sendo proibida entre a data do fato e a do recebimento da acusagao
formal, consistiria em violagdo ao principio proporcionalidade, diante da patente desproporcao
entre os periodos prescricionais com a mesma extensao temporal. Assim, segundo a posi¢ao de
Damidsio de Jesus, o pardgrafo (§ 1°), parte final, do art. 110, ndo cuidou da prescri¢do
retroativa, mas sim da variante doutrindria e jurisprudencial: a prescri¢cdo virtual ou projetada,
estendendo a vedagdo da prescri¢do retroativa a sua subespécie.

Apesar das diversas divergéncias doutrindrias e da questdo ter chegado ao STF,
restou pacificada, com o julgamento do HC 122.694 Sio Paulo, levado ao Plendrio da Suprema
Corte Brasileira, a constitucionalidade da Lei n°. 12.234/2010 e a restricdo que ocorreu em
termos de prescricdo retroativa.

Neste sentido, a prescri¢ao retroativa tem como principal caracteristica o fato de
fundar-se na pena justa, ou seja, na pena cominada na sentenga penal condenatoria, com transito
em julgado para a acusaciio (CP, art. 112, inc. I) ou depois de improvido o seu recurso®®, a qual
retroage até a data do recebimento da dentincia ou queixa (ou demais marcos interruptivos, por
forca da alteracdo promovida no art. 110, § 1°, pela Lei n°. 12.234/2010), em um claro
movimento da frente para trés, retrocedendo do presente para o passado. De forma mais direta,
a prescrigao retroativa ¢ a modalidade de prescri¢ao “[...] calculada com base na sentenga penal

condenatdria recorrivel, com transito em julgado para o Ministério Piblico ou para o querelante,

87 O autor observa que as permissdes sdo relacionadas a prescrigdo superveniente: “[...] Na primeira parte do § 1°
do art. 110 encontramos somente permissdo a prescricdo superveniente. A segunda parte da disposi¢do, segundo
cremos, ndo autoriza a compreensao de que admite a prescri¢do retroativa parcial [...]” (BRASIL, 2014, p. 13).

88 Greco (2016) explica que toma-se por base o trinsito em julgado da sentenga condenatdria para a acusagio ou
o improvimento do recurso da acusac@o porque, “[...] caso ambas as partes tenham recorrido, ou seja, 0 Ministério
Publico, por exemplo, e sentenciado, ndo havendo, ndo havendo ainda o transito em julgado para o Ministério
Pdblico, tal sentenca ainda poderd sofrer modificacdes, elevando-se, v.g., a pena aplicada, razdo pela qual a
contagem do prazo prescricional, nessa hipéteses, deverd ser ainda realizada levando-se em considerag@o a pena
méxima cominada a infracdo penal. Contudo, caso nio tenha havido recurso do Ministério Ptiblico, ou depois de
ter sido ele improvido, como a pena aplicada ndo podera ser elevada em face do principio que impede sua reforma
para pior (non reformatio in pejus), a contagem do prazo prescricional ja podera ser levada a efeito com base na
pena concretizada na sentenga [...]”.
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contada a partir da data do recebimento da dentncia, até a data da publicacido da sentenca ou
acordao condenatorios recorriveis [...]” (GRECO, 2016, p. 859).

Resta consignar ainda que, na esteira do raciocinio de Greco (2016) e Damésio de Jesus
(2011), que a prescricao retroativa € uma subespécie do género prescri¢io da pretensao punitiva, porque
a sua ocorréncia depende apenas da presenga do transito em julgado para a acusacio, o que, por si S0,
ndo ¢ suficiente para formar o titulo executivo judicial, j4 que este demanda a existéncia do trinsito em

julgado para a acusagdo e para a defesa.

b) A Prescriciao Intercorrente/Superveniente/Subsequente

A prescricdo intercorrente/superveniente/subsequente também € uma subespécie da
prescricdo da pretensdo punitiva, baseada na pena em concreto aplicada na sentenga
condenatéria. Como Bitencourt (2012), Greco (2016) e Prado (2014) entendem, o inicio da
contagem do prazo da prescricdo intercorrente/superveniente/subsequente se dd com a
publicacdo da sentenca ou acordao condenatérios. O término do prazo, por seu turno, ocorre
com o transito em julgado da referida sentenca para ambas as partes (acusacdo e defesa). Em
outras palavras, a contagem do prazo prescricional intercorrente/superveniente/subsequente €
para frente, a partir da sentenga ou acérdao condenatdrio recorriveis.

E possivel observar, portanto que a diferenca entre a prescri¢io retroativa e a
prescricdo intercorrente/superveniente/subsequente € que a primeira se dirige ao passado, rumo
a periodos anteriores a sentenca, enquanto a segunda, destina-se ao futuro, na direcio de eventos
posteriores a sentenca condenatoria recorrivel (BITENCOURT, 2012).

Prado (2014) resume as hipdteses em que ocorre a prescricdo superveniente. A
primeira delas se observa com o transito em julgado para a acusagao, ou seja, quando a acusacao
ndo recorre da sentenca condenatdria, no entanto, para que ocorra o transito em julgado
definitivo, € necessdrio que a sentenca passe em julgado para a defesa também. Assim, entre a
sentenca condenatéria e o seu transito em julgado definitivo, € possivel que a prescri¢ao
superveniente se opere.

A segunda hipotese ocorre quando hd o improvimento do recurso da acusagdo.
Trata-se dos casos em que a acusacdo interpde recurso visando o aumento da pena, mas o
tribunal ndo prové a irresignacao. Nestas situacdes, Prado (2014) adverte que se vencido o prazo

prescricional fundado na pena imposta, haverd a prescri¢do superveniente, da mesma forma
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que, se o recurso interposto pela acusagio for provido, sem que haja a majoracdo da pena®,

também € possivel o reconhecimento da prescricao superveniente.

Bitencourt (2012) destaca também que outro ponto que se deve considerar para a
verificacdo desta modalidade de prescri¢do € a inocorréncia da prescri¢do da pretensao punitiva
(abstrata) ou da prescri¢ao retroativa.

O cuidado que se deve tomar com esta espécie de prescricdo € que, dadas as
possibilidades legais, € possivel utilizar-se de artificios protelatérios que se beneficiam da
morosidade dos tribunais para alcangar a prescri¢do superveniente, como Greco (2016) adverte,

aproveitando-se da morosidade dos tribunais®.

4.3.2.2 Prescricdo da Pretensdo Executoria/Prescri¢cao da Condenagao

Com a formacao do titulo executivo judicial, ou seja, com o transito em julgado da
sentenca condenatodria, restam superadas as possibilidades da prescri¢do da pretensdo punitiva
abstrata, retroativa e superveniente, inaugurando-se a oportunidade de ocorréncia da prescri¢ao
da pretensao executdria, também denominada como prescri¢ao da condenagao.

A prescricdo da pretensdo executdria/condenacdo estd prevista no art. 110 do
Codigo Penal, sob a nomenclatura de “prescrigao depois de transitar em julgado a sentenca final
condenatdria”. Nas palavras de Masson (2014, p. 469), trata-se da “[...] perda, em razdo da
omissao do Estado durante um determinado prazo legalmente previsto, do direito e do dever de
executar uma sang¢do penal definitivamente aplicada pelo Poder Judiciario [...]".

Esta espécie de prescricao € regulada pela pena aplicada na sentenca condenatdria
e verifica-se nos prazos fixados no art. 109, do Cédigo Penal, os quais sdo aumentados em um
terco, se o condenado ¢ reincidente. Neste tocante, tem-se a Simula n°. 220, do STJ, segundo a
qual “[...] areincidéncia ndo influi no prazo da prescri¢ao da pretensao punitiva [...]” (BRASIL,
1999, ndo paginado), que leva a conclusdo de que a reincidéncia influéncia apenas na contagem
do prazo prescricional da pretensao executoria, sem se relacionar com a contagem do prazo da

prescri¢do da pretensdo punitiva.

89 Como nos casos de concessdo de beneficios como a suspensdo condicional da pena.

90 Nas palavras do autor: “[...] Ndo ¢ incomum, no dia a dia forense, que muitos recursos sejam impetrados com a
finalidade de fazer com que a sentenca condenatdria de primeiro grau, por exemplo, ndo transite em julgado. A
finalidade, em alguns casos, € a de, justamente, buscar a prescri¢do superveniente, pois que muitos Tribunais
demoram, excessivamente, em julgar os recursos interpostos, permitindo que ocorra a extingdo da punibilidade
[...]”. (GRECO, 2016, p. 861).
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Além disso, conforme estabelece o art. 110, § 1°, a prescricao, depois da sentenca
condenatdria com transito em julgado para a acusa¢do ou depois de improvido seu recurso,
regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo inicial data
anterior a da dentincia ou queixa.

Sdo pressupostos para a ocorréncia da prescricio da pretensdo executdria a
inocorréncia das outras modalidades de prescricdo (abstrata, retroativa ou superveniente), a
existéncia de sentenca judicial condenatdria transitada em julgada e o estado de pendéncia em

relacdo a satisfacdo da pretensdo executodria penal.

4.3.2.3 Prescrigdo Virtual/Antecipada/Projetada/Em perspectiva

A prescricdo virtual/antecipada/ em perspectiva/projetada ndo possui previsao
legal, sendo, portanto, uma construcao doutrindria e jurisprudencial. Jawsnicker (2012) dedicou
um livro ao tema. Na esteira de Baltazar (2003), Jawsnicker (2012, p. 89) define esta espécie
de prescri¢ao como “[...] o reconhecimento da prescri¢ao retroativa, antes da sentenga, com
base na pena a que o réu seria condenado, evitando assim, o desperdicio de tempo na apuragdo
de coisa nenhuma, pois ja se sabe, antecipadamente, que o resultado serd a extin¢do da
punibilidade [...]".

Por ndo estar salvaguardada pelo império da lei, uma forte controvérsia permeia o
reconhecimento da prescricdo virtual, tema que divide os operadores do direito, a doutrina e a
jurisprudéncia.

Os que defendem o seu reconhecimento respaldam-se no argumento na
instrumentalidade do processo penal e na auséncia de condi¢do da acdo penal, em virtude da
falta de interesse de agir®'. Ndo custa lembrar que, na seara do processo penal, a constricio da
liberdade individual é uma das formas de aplicacdo da pena. Esta circunstancia demanda que o
magistrado, ao longo da instru¢do da acdo penal, examine a aptidao do pedido que consta na
peca acusatdria, de modo que, “[...] ndo havendo base razodvel para a instauracdo da instancia
penal [...] ndo havendo elementos que sirvam de apoio a sustentagdo de uma acusacao formal,

configura-se situacdo de auséncia de justa causa® [...]” (JAWSNICKER, 2012, p. 96).

91 O interesse de agir, segundo a doutrina de Liebman, consiste no interesse de obter o provimento demandado, o
que, em termos praticos significa a existéncia de necessidade e adequag@o do provimento ajuizado. Em se tratando
de processo penal, o interesse de agir apresenta-se no momento em que a acao penal € ajuizada, ja que a sangdo
penal precisa daquela para existir (MENEGAT FILHO, 2004, p. 57).

92 A justa causa no processo penal & o fumus boni iuris, representado pelo interesse processual, condicio da acio
penal. De acordo com Jawsnicker (2012) e na esteira do pensamento de acordo com o entendimento — Jawsnicker
(2012), na linha adotada por Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes (apud JAWSNICKER, 2012), a justa causa deve ser
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Neste sentido, a admissao da prescri¢do virtual implicaria em economia de tempo e
de recursos publicos, assim como em preservagdo do réu em relagdo a pena de banquillo®,
decorrente da morosidade da justiga.

Como Jawsnicker (2012, p. 92) explica, se, em um determinado caso concreto, “[...]
a vista das circunstancias do fato e das condi¢des pessoais do réu, especialmente sua
primariedade e bons antecedentes, que a pena, no caso de condenacgdo, seria atingida pela
prescricdo, segue-se que faltaria ao Estado interesse de agir, porque de nenhuma utilidade o
processo [...]”. Baltazar (2003, p. 107) esclarece as circunstancias que levaram a construgao
doutrindria e jurisprudencial da prescri¢ao virtual:

[...] em razdo do grande volume de inquéritos e Processos decorrentes dos problemas
j& analisados, esses prazos podem ser antevistos a sentenca condenatdria, isto porque
€ notdrio, na praxe forense, que sendo o réu primdrio e de bons antecedentes, a pena
é aplicada no minimo legal. Nunca houve, nessa situacdo, condenacdo na pena
maxima; quando muito, em razdo de algumas circunstancias agravantes, ser
aumentada, todavia, sem influéncia no prazo prescricional.

Como esta pena minima ou com pequeno aumento € a norteadora da prescricdo
retroativa, esse prazo pode ser encontrado antes de proferida a sentenga condenatéria
para declarar extinta a punibilidade. Ai estd a prescricdo antecipada, ou seja, o
reconhecimento da prescricao retroativa, antes da sentenga, com base na pena que o
réu seria condenado, evitando assim o desperdicio de tempo na apuracdo de coisa

nenhuma, pois ja se sabe, antecipadamente, que o resultado serd a extingdo da
punibilidade [...].

Por outro lado, os que se posicionam contra o reconhecimento da prescri¢do virtual
tem como principal argumento a inexisténcia de previsdo legal e a ofensa a uma série de
principios, dentre eles: legalidade, obrigatoriedade, ampla defesa, contraditério, devido
processo legal e presun¢ao de inocéncia. Sustentam ainda que a antecipacao da prescri¢ao parte
das falhas na prestacdo jurisdicional que acarretam a morosidade processual, ignora a
possibilidade de ocorréncia da mutatio libelli*®, priva o acusado de obter uma sentenca de
mérito e assume como verdade uma previsdo do quantum da condenacao.

Inobstante toda a divergéncia sobre o tema, o STF ja se manifestou sobre a questao

no julgamento do RE 602527, em 19/11/2009, pelo Plenério da Corte Constitucional brasileira,

analisada tomando-se por base todo o ordenamento juridico, admitindo a realizacdo da analogia e das balizas
interpretativas fornecidas pelos principios gerais do direito. Assim, estd presente o interesse de agir como condig@o
da acdo penal quando o provimento jurisdicional € adequado, necessdrio e ttil.

93 Os espanhdis tem a metéfora da pena de banquillo, que pode ser traduzida como a pena do banco dos réus, ou
seja, o escarnio e a humilhagdo de ser acusado por um crime e cuja demora no desfecho da resposta jurisdicional
s6 agrava o vexame do acusado.

9 A mutatio libelli est4 prevista no art. 384, do CPP, com a seguinte redago: “[...] Art. 384. Encerrada a instrugfio
probatdria, se entender cabivel nova defini¢d@o juridica do fato, em conseqiiéncia de prova existente nos autos de
elemento ou circunstancia da infracao penal ndo contida na acusacao, o Ministério Publico devera aditar a dentincia
ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo em crime de ac¢do
publica, reduzindo-se a termo o aditamento, quando feito oralmente [...]” (BRASIL, 1941, ndo paginado).
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foi firmada a tese com repercussdo geral de que, a prescricdo virtual/antecipada/em
perspectiva/projetada, baseada na previsdo da pena que seria hipoteticamente aplicada,
independentemente da existéncia ou sorte do processo penal, ndo pode ser reconhecida em face
da auséncia de previsdo legal.

De acordo com o voto do Relator, Ministro Cezar Peluzo, o reconhecimento da
prescricdo virtual/antecipada/em perspectiva/projetada, implica em aplicacdo de causa de
extin¢do da punibilidade nao prevista em lei e através de juizo prévio de culpa, sem observancia
do devido processo legal, que retira do acusado a oportunidade de provar a sua inocéncia. Por
meio deste raciocinio, afirmou o Relator, “[...] Inverte-se a I6gica do processo, com antecipag¢ao
hipotética de culpa do acusado [...]” (BRASIL, 2009, p. 4).

Inobstante a auséncia de previsdo legal, o ndo reconhecimento pelo STF e os
valorosos argumentos contra a aceitagdio da prescricdo virtual/antecipada/em
perspectiva/projetada, adota-se a posicdo a favor da sua existéncia, por entender que a
legalidade e demais principios ndo sdo afrontados pela sua aplicacdo, pois trata-se de um
raciocinio l16gico desenvolvido pelo operador do Direito diante das circunstancias do caso
concreto, a partir da ideia da instrumentalidade do processo penal. Romao (2009, p. 140)
sustentou esse entendimento em sua dissertacao de Mestrado:

[...] A teoria da prescri¢do virtual visa o afastamento de processos intteis do Poder
Judicidrio, ou seja, de todos aqueles em que ja se sabe, desde o inicio, pelas
circunstancias do fato e condi¢des pessoais do acusado, a quantidade de pena que seria
aplicada em caso de condenacdo, por meio da qual ja se pode aferir a prescricao.

A prescricdo virtual ndo é propriamente uma causa extintiva da punibilidade, mas sim,
um raciocinio utilizado para afericdo de utilidade do processo, que se for negativo
(conclusdo de que ndo ha utilidade), retira uma das condi¢cdes da agdo penal, o
interesse de agir.

Diante das consideragdes efetuadas, revela-se notéria a auséncia de interesse-utilidade

quando se sabe que, ao final do processo, o réu receberd uma declaragio de extin¢do
da punibilidade pela prescri¢dao da pretensao punitiva [...].

Acrescenta-se que, no reconhecimento da existéncia e legitimidade da prescri¢ao
virtual/antecipada/em perspectiva/projetada, sdo consideradas ndo sé as circunstancias pessoais
do réu e do caso concreto, mas admite-se também — de forma indireta e velada — a falha do
poder judicidrio em concretizar o jus puniendi, principalmente porque nao conseguiu efetivar a
garantia constitucional da razodvel duracdo do processo. Em virtude disso, a utiliza¢do da
prescricao virtual/antecipada/em perspectiva/projetada deve se dar da forma recomendada por
Lozano Junior (2002), ou seja, com bastante parcimdnia e apds acuradissima andlise do caso

concreto.
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Neste ponto, este trabalho atrela a recomendacao do referido autor a necessidade do
exame da prestacdo jurisdicional dispensada ao processo em questdo, como forma de reflexao
do poder judicidrio sobre os seus atos e a repercussao que eles tomam na vida dos individuos.

Como assevera Lozano Janior (2002, p. 193), a questdo em jogo € o jus puniendi
como expressao da soberania estatal. Soma-se a isso o fato de que o jus puniendi, nos termos
do que dispde o art. 1°, pardgrafo primeiro, da CF/88, € resultado do poder que emana do povo,
que elege direta ou indiretamente representantes para legislarem as normas penais
incriminadoras de condutas. Nao pode o poder judicidrio indiscriminadamente deslegitimar
esse poder, através da inobservancia da razodvel duragdo do processo que, na seara penal, tem
a prescri¢do como uma das suas consequéncias mais extremas.

Assim, reafirma-se o posicionamento deste trabalho sobre o reconhecimento da
prescricdo virtual/antecipada/em perspectiva/projetada, desde que isso seja feito apds
minucioso exame e inconfundivel constatacdo de que a hipotética pena serd inexoravelmente

atingida pela prescri¢ao virtual.

4.4 Prescricao Penal e Impunidade: repercussoes sociais da Sensacao de Impunidade

Passados os detalhamentos sobre o instituto juridico da prescri¢cao, deve-se analisar
suas repercussdes no seio social.

Ao longo deste trabalho, tem-se defendido que a prescri¢cao € um desdobramento
da garantia constitucional da razodvel duracdo do processo e, por conta disso, desempenha
importantes fun¢des, como: conferir seguranca juridica e estimular o poder judicidrio a agir
dentro dos prazos legais, sob pena de ter extinguido o jus puniendi. Inobstante tais importantes
fungdes, é inegdvel que a prescricdo impacta a sociedade, restando saber a forma como ela
reverbera, pois, ndo raramente sdo divulgadas noticias em que delitos” sdo declarados
prescritos e, portanto, impunes.

Num primeiro momento, a conclusdo mais f4cil condiz a ideia de que a existéncia
do instituto juridico da prescricdo penal é perniciosa, sendo ela a fonte da impunidade. Em
pesquisa junto aos sitios oficiais do poder legislativo federal, foram encontrados alguns projetos

N

de leis voltados a reforma do sistema prescricional penal, dentre os quais, destaca-se um

% A titulo de exemplo, cita-se as seguintes matérias: “PGR pede arquivamento de inquérito contra Padilha por
suposto crime ambiental. Dodge justificou que os supostos crimes ja estdo prescritos” (AE, 2018, ndo paginado);
“Idoso que matou ex-esposa ha 25 anos tem crime prescrito” (SILVA, 2019, ndo paginado) e “Crimes que Luiz
Estevdo confessou ja foram prescritos” (MADER, 2016, ndo paginado).
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bastante recente, de autoria do Deputado Federal Rodrigo Agostinho. O Projeto de Lei n°.
90/2019 pretende a alteracao dos arts. 110, 112 e 117 do Cédigo Penal, destinado a extin¢do da
prescricao retroativa, redefinicdo do termo inicial da contagem do prazo para a prescri¢cao da
pretensdo executdria e ajustamento do rol de causas interruptivas da prescricdo. Na justificativa

do citado projeto de lei, o parlamentar menciona:

[...] Antes de adentrar no mérito das propostas ora apresentadas, € oportuno apresentar
alguns ndmeros referentes ao impacto da prescricdo no sistema de justica criminal
brasileiro, da maneira como estd atualmente regulada a matéria no Cédigo Penal.

No relatorio denominado “Supremo em Ag¢do”, o Conselho Nacional de Justica (CNJ),
ao analisar dados do ano-base de 2016, verificou o percentual de decisdes de extin¢do
da punibilidade em relac@o ao total de decisdes terminativas, com destaque aquelas
em que se operou a extin¢ao pelo advento da prescrigao.

Para tanto, foram analisadas duas espécies diversas de situagdes: a) nas acdes penais,
casos em que os ministros reconhecem a extingdo da punibilidade em processos de
sua competéncia; e b) nos casos penais que ingressam no Supremo em grau de recurso.
Em relacdo as acOes penais origindrias, ou seja, aquelas envolvendo autoridades com
prerrogativa de julgamento junto ao E. Supremo Tribunal Federal em razdo do cargo
ocupado, o relatério mostrou que a prescricio era de 0% em 2009 e 2010 e chegou a
18,8 % em 2016. Na média do octénio, o indice de extincao da punibilidade nas a¢cdes
penais foi de 11,6% e o indice de prescri¢do foi de 7,3%.

A andlise do CNJ também teve por objeto os percentuais de prescri¢do nas instancias
inferiores, em 2015 e 2016. Nesse dmbito, as informagdes foram classificadas em dois
grupos: a) os casos com origem no 1° grau de jurisdicdo, em que foi identificada a
presenca ou ndo da prescri¢do, independentemente da decisdo de extingdo da
punibilidade ter ocorrido no primeiro grau ou em grau de recurso; e b) os casos
origindrios de 2° grau.

Aqui, o relatério chama a atengéo para o fato de que: nas a¢des penais propriamente
ditas, foram encontrados os percentuais de 13,7% para os casos origindrios de 2° grau
e 22,1% nos casos que ingressaram na 1* instancia da Justica Comum. Ou seja, quase
um quarto do trabalho do Estado — policia, Ministério Publico, Judicidrio — e
desperdicado, o que acontece mesmo em casos nos quais restou comprovada a culpa
(condenagdo) em uma ou mais instancias [...]. (BRASIL, 2019, p. 2-3).

Embora o Projeto de Lei citado como exemplo ndo pretenda a extingdo total do
instituto, mas apenas de uma das suas espécies (prescri¢ao retroativa), assim como algumas
outras alteracOes, a posicao adotada por esta pesquisa € que a existéncia da prescricdo penal na
forma como estd desenhada na legislacdo penal patria — independentemente da teoria utilizada
para justificd-la — cumpre um papel fundamental no ordenamento penal brasileiro, como uma
das consequéncias mais extremas da inobservancia do da razoavel duracdo do processo.

Hé também quem defenda a necessidade de aumento dos prazos prescricionais,
como forma de obstar a ocorréncia do instituto. Neste sentido, a Ministra do Superior Tribunal
de Justica, Laurita Vaz, nos autos do julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso
Especial n°. 827940, entendeu serem tais prazos muito complacentes. A fala da Ministra conduz
a presuncdo de que, se os prazos prescricionais fossem mais alongados, isso dificultaria a

ocorréncia do instituto:
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[...] De fato, é frustrante ver a quantidade de horas de trabalho de tantas pessoas,
inclusive o meu proprio, ser jogado no lixo, por regras de prescricdo tdo complacentes,
com prazos tdo exiguos, a beneficiar réus condenados por crimes extremamente
graves. No entanto, ndo ¢ distorcendo as balizas legais que se resolve tal questdo [...].
(BRASIL, 2008, p. 4).

O aumento dos prazos prescricionais também ndo parece ser a solugdo mais
adequada. Durante o julgamento do HC 122.694 Sao Paulo, o STF se viu encarado por esta
possibilidade, ao que rechacou, sob o argumento do desrespeito ao principio da
proporcionalidade e da garantia constitucional da razodvel duracao do processo:

[...] A solucdo dos problemas passa por um melhor aparelhamento policial, com a
realizacdo de investimentos, por exemplo, em tecnologia e treinamento pessoal, a fim

de que delitos mais complexos, que demandam uma apuracdo mais detalhada e
dificultosa, sejam adequadamente solucionados.

[...]

Dar as forcas policiais prazo imprescritivel para as investigagdes e inquéritos policiais
ndo traz a solucdo desejada pela lei 12.234/10, mas sim vem violar o primado
constitucional da razoavel duracéo do processo [...]. (BRASIL, 2014, p. 4).

Mais recentemente’®, o atual presidente do STF, Ministro Dias Toffoli, enviou ao
Congresso Nacional sugestdo de alteragcdo legislativa do Codigo Penal, destinada a evitar a
ocorréncia da extingdo da punibilidade pela prescricdo no ambito dos tribunais superiores.
Conforme o presidente do STF, com esta medida sera possivel “[...] impedir o transcurso do
prazo prescricional no caso de interposicdo de recurso especial ou extraordindrio ou dos
respectivos agravos em recurso especial ou extraordinario [...]” (BRASIL, 2019a, p. 1).

Referida proposta nem de longe mostra-se razodvel, pois, cria causa de

1°7, ja que ndo estabelece

imprescritibilidade fora das hipéteses previstas na Constitui¢ao Federa
prazo para o julgamento dos recursos de competéncia dos tribunais superiores.

Além disso, a alteracdo legislativa proposta mascara os verdadeiros problemas que
acometem os tribunais superiores, dentre os quais destaca-se a inefetividade das decisdes do
Superior Tribunal de Justica, que funciona mais como um degrau recursal para o STF e a prépria
morosidade destes tribunais em lidar com a vasta demanda que recebem diariamente. Nao se
pode tentar resolver um problema manifestado pela a prescri¢ao, como a ineficiéncia do poder

judicidrio, sacrificando garantias fundamentais do individuo como a razodvel duragdo do

processo e a legalidade. Como o préprio Ministro Luis Roberto Barroso (2019) votou na Acao

% Os oficios expedidos pelo STF datam de 28 de outubro de 2019.
7 Segundo a Constitui¢do Federal, sdo imprescritiveis os crimes de racismo e a agdo de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (CF, art. 5°, inc. XLII e XLIII).



97

Declaratéria de Constitucionalidade n°. 43 (BRASIL, 2019b)%, a ineficiéncia com que se
desenrola o sistema penal brasileiro é o que viabiliza a eternizagdo e a demora de processos,

comprometendo a puni¢do adequada e fomentando a prescricao e a impunidade.

[...] Processos devem durar 6 meses, um ano. Se for muito complexo, um ano e meio.
N6s nos acostumamos com um patamar muito ruim e desenvolvemos uma cultura de
procrastinacdo que oscila entre o absurdo e o ridiculo. O processo penal brasileiro
produz cenas de terceiro mundismo explicito. As palavras no Brasil vao perdendo o
sentido. Entre nés, a ideia de devido processo legal passou a ser a do processo que ndo
termina nunca. Devido processo legal significa que o réu tem o direito de saber do que
estd sendo acusado, de apresentar defesa, de produzir provas, de ser julgado por um
juiz imparcial e ter um recurso para rediscutir a decisdo. Precisamos combater esse
devido processo legal a brasileira, que significa o processo que ndo funciona, nido
anda, ndo termina e € feito para desembocar em prescricdo. E quando, por milagre,
ele chega ao fim, bom, ai € hora de se anular tudo. Basta ter olhos de ver para constatar
o que estou afirmando [...] (BRASIL, 2019b, nao paginado).

O estabelecimento das sancdes penais se dd em virtude da gravidade dos delitos
praticados e isso refere-se unicamente ao valor que uma sociedade confere aos bens juridicos
ofendidos por um determinado crime. Nao podem outras questdes, como a recorrente
incapacidade do poder judicidrio em administrar a tramitacdo dos processos, determinar o
recrudescimento da legislacdo penal, impondo o aumento da quantidade de pena de um crime
ou o alargamento dos prazos previstos no art. 109, do Cdédigo Penal. Rosa e Silveira Filho
(2007) opdem-se completamente a essa ideia e a caracteriza como uma dissimulacdo dos
verdadeiros problemas por tras do desrespeito a razodvel duracao do processo, na seara penal.

[...] cria-se a ilusdo de que a repressdo, com severo aumento das penas e do
cerceamento de garantias fundamentais na persecu¢do criminal e na execugdo das
condenacdes conterdo o avanco da criminalidade [...].

Produz-se entdo um direito penal e um processual penal de emergéncia, meramente
simbdlico, sendo que os efeitos simbdlicos sdo verificados a partir do objetivo ou da
funcdo de “transmitir a sociedade certas mensagens ou contetidos valorativos, e sua
capacidade de influéncia ficaria confinada as mentes ou as consciéncias, nas quais
produziram as emo¢do ou, quando muito, representagdes mentais”’, causando
impressdo tranquilizadora de um legislador atenta e decidido, porém adotando
medidas que carecem de fundamento de legitimidade, pois representadas por puro
exercicio de poder e, além disso, operando a distor¢do da sistematica do Direito Penal

e Processual Penal, pois utilizados — de forma excessiva e reiterada — para fins que
ndo lhe sdo préprios [...]. (ROSA; SILVEIRA FILHO, 2007, p. 47-49).

O que se percebeu ao longo desta pesquisa € que o instituto juridico da prescri¢do
ou mesmo a duracdo dos seus prazos nao sao responsaveis pela sensacdo de impunidade. Na
verdade, € a ocorréncia deste instituto de forma patoldgica, que fornece um indicativo de que o

poder judicidrio ndo tem conseguido desempenhar as suas funcdes de forma adequada, falhando

9% A Acio Declaratéria de Constitucionalidade n°. 43 versa sobre a possibilidade de prisdo apés a condenaciio em
segunda instancia. O Ministro Luis Roberto Barroso criticou a morosidade da justica em seu voto, destacando os
disparates que essa circunstincia acarreta.
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na prestacdo jurisdicional e deixando a sociedade sem uma resposta satisfatoria, ja que a
ocorréncia da prescricdo impede que o magistrado julgue a inocéncia ou nao daquele que
delinque. E exatamente isso que gera a sensacio de que os delitos ndo sdo punidos. O poder
judicidrio deve trabalhar para reduzir a incidéncia deste instituto, mas atacando as suas causas
reais, para que nao s6 a sua atuacido, como a dos demais envolvidos no processo seja eficaz,
reforcando a protecdo dos bens juridicos tutelados pelo Direito Penal e sem solapar as

conquistas civilizatdrias ja alcancadas.

4.5 A Prescricao Penal como categoria de analise e critério de avaliacao do desempenho

da efetividade judicial

O tépico anterior abriu espaco para essa discussdo e ela € fundamental para que os
temas debatidos ao longo deste trabalho se interconectem e revelem a sua importancia para a
andlise dos dados que se enfrentard no proximo capitulo.

Conforme se vem sustentando, praticada uma infracao penal, surge para o Estado a
possibilidade juridica de aplicar a san¢do penal a aquele que delinque (jus puniendi). A
prescricdo, por seu turno, € a perda do poder-dever de punir do Estado pelo ndo exercicio da
pretensao punitiva ou da pretensdo executoria durante determinado tempo. Em outras palavras,
a prescricao € implacavel pois fulmina o jus puniendi.

Deste breve resgate, ja é possivel concluir que a administracdo do tempo ao longo
do processo penal, em sua maior parcela, € responsabilidade do Estado, através da jurisdicao,
que deve respeitar e administrar ndo s6 0s prazos processuais, sejam proprios ou improprios,
equalizando os atos e as garantias processuais, sem perder de vista os implacaveis efeitos do
transcurso temporal no processo.

Diz-se isso porque ja se demonstrou a relevancia do instituto da prescri¢do penal
para a dignidade humana, na medida em que esta garante a razodvel duragcdo do processo e a
seguranca juridica, essenciais no Estado Democrético de Direito, como principios promotores
da justica. Isso fica muito claro quando se analisa a tragicidade das alegorias relacionadas a
incerteza da condenacdo, a exemplo da espada Damocles, do eterno suplicio de Sisifo e da
humilhagdo e vexame imposta por aquilo que os espanhdis chamam de pena de banquillo.

O ponto em comum das citadas alegorias € o peso do tempo subjetivo ou
inconsciente, que Messuti (2003), em suas explicacOes, denomina de tempo da pena. Apesar da
autora referir-se ao intervalo temporal (inicio e término) conferido a pena, suas consideragdes

sdo perfeitamente aplicdveis aqueles que vivem a incerteza da condenagao
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[...] A qualidade do tempo que se vive durante a pena, por ser precisamente “o tempo
da pena”, ndo pode ser a mesma daquele que vive livre de pena. Qualquer atividade
que se realize durante esse tempo nao serd verdadeira atividade, estard impregnada do
tempo e do espaco da pena. Ainda que aparentemente esteja em movimento, 0 sujeito
da pena estd imobilizado em determinado espago, no qual transcorre um tempo
diferente. E esta imobilidade poder-se-ia qualificar de espera. “Esta (referindo-se a
espera) envolve todo o ser vivente, suspende sua atividade e o imobiliza na angustia
que lhe causa” [...]. (MESSUTI, 2003, p. 44).

Nao s6 pela 6tica do réu, mas também pela 6tica da vitima e da propria sociedade,
a incidéncia patoldgica da prescri¢cdo € capaz de descreditar as institui¢des de justica e perpetuar
a sensa¢do de impunidade e a fomentar a construcdo de uma sociedade de risco.

Buergo (2001) explica que, atualmente, € dificil conciliar o direito penal a sua ideia
de ultima ratio as tendéncias da politica criminal e legislativa e a prépria evolucdo do direito
penal. Percebe-se isso quando, nos confrontamos com a realidade em que hd o embate entre o
direito penal programético, limitado e a crescente politica criminal incriminadora, esta ultima,
com a clara inclinagdo pela antecipagdo da intervencdo penal, como reflexo da sociedade pds-
industrial moderna, caracterizada como uma sociedade de risco®. Assim, é de fundamental
importancia questionar a efetividade da resposta penal, em face da crise do sistema vigente.

Dentro do universo ora estudado, qual seja, mulheres vitimas de violéncia
doméstica, clientela da unidade jurisdicional objeto desta pesquisa: todos os anos sao
intensificadas as politicas de divulgacdao da violéncia de género como conduta socialmente
indesejada, destinam-se recursos financeiros € humanos para o aparelhamento das institui¢des
e orgdos que atendem mulheres vitima de violéncia doméstica, assim como intensifica-se e

otimiza-se a legislacdo penal para que estas vitimas sejam melhor protegidas'®.

9 A sociedade de risco € caracterizada pela existéncia e avango do que Buergo (2011) chama de Direito Penal de
risco. Segundo a autora, a sociedade de risco é pos-industrial e possuidora de um primoroso desenvolvimento
tecnoldgico, produtivo e de consumo — como o manejo da energia nuclear, de produtos quimicos, de recursos
alimenticios, riscos ecoldgicos, o aperfeicoamento da tecnologia genética, tudo isso em — inserida em um conceito
de globalizacdo. Inobstante os grandes beneficios que a bonanga tecnoldgica proporciona, € inegavel o potencial
de autodestruicdo coletiva, e uma série de implicagdes negativas de cardter macrossociolgico que acompanham
a primavera tecnoldgica. Diante dessa iminente gravidade que subliminarmente paira sobre os individuos que
compdem os coletivos, as sociedades de risco se caracterizam pela crescente necessidade de seguranga, decorrente
da sensagfo ou impressdo de inseguranga, de maneira que a conquista da seguranca € uma pauta dominante na
ordenacdo da vida social. Deve-se atentar que quem cunhou o conceito de “sociedade de risco” foi Ulrich Beck,
em sua obra “Sociedade de Risco: rumo a uma outra modernidade” (1986), considera que as consequéncias do
desenvolvimento cientifico e industrial da humanidade formam um conjunto de riscos que nao podem ser contidos
diretamente, cujos danos ndao podem ser compensados, dada as grandes dificuldades de mensuracio destes danos.
Beck (1986) adverte para os riscos de ordem ecoldgica, para a crescente precariza¢do das condi¢des de existéncia,
que vai desde a individualiza¢@o da desigualdade social até a incerteza sobre as condi¢cdes de emprego, fatores que
transformam a exposi¢ao aos riscos cada vez mais generalizada.

100 A exemplo da insergdio do feminicidio como qualificadora do homicidio, através da alteragdo legislativa feita
pela 13.105/2015, e da tipificacdo do crime de descumprimento de medidas protetivas de urgéncia, conforme
alteracdo na Lei n°. 11.340/2006, realizada pela Lei n°. 13.641/2018, assim como foi ampliado o rol de legitimados
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No entanto, apesar de todo este esfor¢o, os dados referentes a violéncia contra a
mulher indicados nos Atlas da Violéncia'®' dos anos de 2017 e 2018 apontam para o
crescimento no numero de mortes de mulheres. Na mesma tendéncia, os dados do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) indicam aumento na demanda junto ao poder judicidrio de crimes
praticados em contexto de violéncia doméstica contra as mulheres, o que demonstra que as
vitimas tém cada vez mais procurado a salvaguarda da justica. Entretanto, essa relacdo entre o
aumento das taxas de violéncia contra a mulher e o crescimento da demanda destas vitimas
junto ao poder judicidrio pode indicar que, em algum aspecto, a politica criminal ou a atuacdo
das institui¢des do sistema de justica tem falhado em prevenir crimes desta natureza.

Os relatorios do CNIJ intitulados O poder judicidrio na aplicagdo da Lei Maria da
Penha, dos anos de 2017 e 20189, consignam dados das unidades federativas do Brasil como

um todo'®

e desde o inicio ressaltam que os indicadores constantes dos seus relatorios “[...] ndo
significam o diagnéstico da violéncia existente contra as mulheres, mas sim a busca pelas
instituicdes de Justica para resolver o problema [...]” (BRASIL, 2017, p. 27).

Os dados relacionados a quantidade média de casos novos de conhecimento
criminais em violéncia doméstica contra a mulher, por Vara ou Juizado Especializado, em 2017,
indicam que “[...] os cinco tribunais mais demandados sao TIMG (12.668 processos por Vara),
o TISC (6.764), o TISP (4.778), o TIMA (4.727) e o TIMS (4.629) [...]” (BRASIL, 2017, p.
34). Em 2018, os tribunais mais demandados foram “[...] TISP [...] com 67.541 casos novos; o
TIRS [...] com 66.355 processos; o TIMG [...] com 47.320; o TJRIJ [...] com 46.340 processos
[...]” (BRASIL, 2018, p. 13).

Comparando-se os nimeros do CNJ, verifica-se um salto no total de casos novos
de conhecimento criminal que ingressaram nas Varas e Juizados Especializados em violéncia

doméstica contra a mulher: o Relatério de 2017 contabilizou 334.088 (trezentos e trinta e quatro

mil e oitenta e oito) casos desta espécie'®, enquanto esse nimero, conforme o Relatério de

para a concessdo de medidas protetivas de urgéncia, com a inclusdo do delegado de policial e até do préprio policial
militar, nos termos da alteragdo promovida pela Lei n°. 13.827/2019.

1010 Atlas da Violéncia é um mapeamento estatistico anual realizado pelo Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (IPEA) sobre as taxas de violéncia nacional. No referido estudo consta uma sec¢do dedicada a violéncia
praticada contra as mulheres.

102 Egclarece-se que, o Relatério de 2017, analisa dados consolidados em 2016 e o Relatério de 2018, examina
dados consolidados em 2017.

103 Ou seja, ndo sdo especificados de acordo com a comarca ou circunscri¢go.

104 «[..] Em 2016 ingressaram nos tribunais de justi¢a estaduais do pais 334.088 casos novos de conhecimento
criminais em violéncia doméstica contra a mulher [...]” (BRASIL, 2017, p. 32).
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2018, saltou para 452.988 (quatrocentos e cinquenta € dois mil, novecentos e noventa e 0ito)
casos'®,
Destes resultados estdo excluidos os casos de feminicidio por serem resultado de

106

alteracdo legislativa recente ™, a qual os tribunais ainda estavam em fase de adaptagdo de seus

107 Mesmo com estas dificuldades de

sistemas quando os citados dados foram coletados
adaptacdo a previsao legal do feminicidio, alguns tribunais revisaram os dados dos feminicidios
do ano de 2016 e constataram a existéncia de 1.287 (mil, duzentos e oitenta e sete) casos no
referido ano, além de ter contado, em 2017, o registro de 2.643 (dois mil, seiscentos e quarenta
e trés) casos novos de feminicidio na justica estadual do pais (BRASIL, 2018, p. 19).
Considerando este contexto, o questionamento feito por Buergo (2001) encaixa-se
perfeitamente ao que se vem estudando neste trabalho: o endurecimento das penas, como
resposta para o aumento, tanto qualitativo quanto quantitativo da criminalidade € a resposta
mais adequada? Em outras palavras: a extin¢c@o do instituto da prescricao penal, o alargamento
dos prazos prescricionais ou mesmo o recrudescimento das sancdes penais e,
consequentemente, dos prazos prescricionais, sdo realmente necessdarios? O aumento da
criminalidade contra as mulheres nido poderia ser prevenido de outras formas, sem,
necessariamente, envolver o Direito Penal? Esta pesquisadora entende que sé se pode pensar
em endurecer as penas ou os prazos prescricionais quando todos os instrumentos legais ja
existentes forem utilizados com exceléncia, o que ndo se vem observando, especialmente diante
da inobservancia da razodvel duracdo do processo e do discurso da crise do poder judicidrio.
O que se vem sustentando neste trabalho € que a incidéncia patoldgica do instituto
da prescricdo pena, é um desagraddvel sintoma da auséncia de efetividade da atuacdo
jurisdicional, decorrente da ineficiéncia na administracdo do tempo na marcha processual. Diz-
se “sintoma” porque este nao € o Unico problema enfrentado pelo poder judiciario brasileiro:
existe uma série de outros empecilhos estruturais que corroboram para a longa crise que ha

muito a doutrina e os 6rgdos de controle vém noticiando. No entanto, é preciso reconhecer que

1051, .] Em 2017 ingressaram nos tribunais de justica estaduais do pais 452.988 casos novos de conhecimento

criminais em violéncia doméstica contra a mulher [...]” (BRASIL, 2018, p. 12-13).

106 Foj acrescido ao art. 121 do Cédigo Penal, o inc. VI e o § 2°A, inc. I e II, por meio da Lei n°. 13.104/2015. A
referida alteracdo legislativa criou a qualificadora do feminicidio nos crimes de homicidio, ou seja, se 0 homicidio
€ cometido contra a mulher por razdes da condicdo do sexo feminino, sendo tais condi¢des: a) a violéncia
doméstica e familiar ou b) o menosprezo ou discriminacio a condi¢do de mulher (BRASIL, 1940, ndo paginado).
107Segundo o CNIJ: “[...] Por se tratar de previsdo em lei com edigdo recente, tendo sido incorporado como assunto
nas tabelas processuais do CNJ apenas em 2016, alguns tribunais ndo dispdem dessas estatisticas — caso dos TJAP
e TJAL. Outros tribunais relatam dificuldades em contabilizar esses casos, devido a problemas de parametrizagao
em seus sistemas. Ainda que haja subnotificacdo e problemas de extracdo da informagdo, a movimentacdo
processual dos casos de feminicidio € expressiva [...] (BRASIL, 2018, p. 19).
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a alta incidéncia de decisdes que extinguem a punibilidade pela prescri¢do penal € um problema
e que boa parcela desta responsabilidade recai sobre quem administra o processo.

Os proximos capitulos desta pesquisa serdo dedicados aos dados referentes ao
campo estudado neste trabalho: a 1* Vara Especial de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a
Mulher da Comarca de Sao Luis/MA. Desde j4, adianta-se que a elaboracao das estratégias de
pesquisa foi voltada para a andlise da efetividade da atuagdo da 1* VEVDFC, bem como os
dados coletados serdo interpretados a partir do entendimento de que o nivel de ocorréncias de
prescri¢do penal em uma unidade judicidria € um indicativo da qualidade e efetividade do seu

trabalho.
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5 CONSIDERACOES METODOLOGICAS

O propésito da pesquisa cientifica é a resolucdo de questdes da vida pratica'®
através da utilizagdo do conhecimento cientifico. Seguindo as orientagdes de Minayo (2009), a
pesquisa € a atividade bésica da ciéncia, em seus questionamentos e construcdo da realidade,
responsavel pela atividade de ensino e atualizacdo da realidade. O conhecimento cientifico, por
seu turno, caracteriza-se por seguir fundamentacdo e metodologia, baseia-se em informagdes
classificadas, verificdveis e plausiveis sobre o objeto de estudo, definindo e firmando a sua
natureza, caracteristicas e relacdes que mantem com outros objetos de verificagcdo e com a
realidade.

Como metodologia, tem-se a trajetoria do pensamento e da pratica no trato com a
realidade, colocando no mesmo compasso o método (teoria da abordagem), as técnicas
(instrumentos de operacionalizagdo do conhecimento) e a criatividade do pesquisador
(experiéncia, aptiddo pessoal e sensibilidade) (MINAYO, 2009). E a metodologia cientifica que
permite a verificabilidade do conhecimento cientifico, aferido a partir da identificacdo das
operagdes mentais e técnicas trilhadas pelo pesquisador para a obtencdo e andlise dos dados
utilizados como base para uma constatacio (PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 24).

A realizacdo de pesquisa desenvolvida no ambito das ci€ncias sociais deve
preservar as caracteristicas proprias dos objetos de estudo nativos desta seara, inclusive para
que seja resguardada a cientificidade das produgdes. Desta maneira, a consciéncia histérica do
objeto de estudo, a identidade existente entre o pesquisador e o seu objeto, a auséncia de
neutralidade e o cardter predominantemente qualitativo dos estudos realizados nas ciéncias
sociais, determinam a estratégia de pesquisa, dada a complexidade do objeto da pesquisa de
cunho social, que exige uma estratégia de pesquisa capaz de alcancar todas as facetas do seu
objeto de estudo.

Devido a dinamicidade dos objetos de estudo das ciéncias sociais, as estratégias,
métodos e técnicas de pesquisa prescindem de rigidez, pois o excesso de formalismo pode
conduzir ao engessamento e mecanizacio do estudo. E o que Minayo (2009, p. 11) chama de
“dilema das ciéncias sociais”, enfrentado pelos pesquisadores da area, que se veem impelidos
a render-se ao caminho das ciéncias estabelecidas, sob o risco de empobrecer o seu objeto de

estudo, deixando de alcancar a esséncia dele, ou, encarar a cientificidade como uma ideia

108 popper (1972) esclarece que o ponto de partida para a construgdo do conhecimento cientifico sdo os problemas
enfrentados pela humanidade e a disposi¢@o para solucioné-lo.
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reguladora, que deve nortear as pesquisas sociais, mas sem engessd-la, inviabilizando o estudo
do seu objeto.

A resposta para esse dilema, na visdo de Boaventura de Sousa Santos (1988), funda-
se no exame do paradigma epistemologico emergente, que ¢ formado por uma “pluralidade
metodologica” e, por isso, € “relativamente imetoddico”. Tal caracteristica ndo significa auséncia
de cientificidade ou desobediéncia metodoldgica, mas apenas o reconhecimento de que cada
método e técnica possui limitacdes, de modo que a otimizagdo dos seus usos se dd quando
reunidas, conforme as peculiaridades do objeto de estudo, em uma verdadeira “transgressao
metodoldgica”.

Cada método € uma linguagem e a realidade responde na lingua em que é perguntada.
S6 uma constelacdo de métodos pode captar o siléncio que persiste entre cada lingua
que pergunta. Numa fase de revolugdo cientifica como a que atravessamos, essa
pluralidade de métodos s6 € possivel mediante transgressdo metodoldgica. Sendo
certo que cada método s6 esclarece o que lhe convém e quando esclarece fa-lo sem
surpresas de maior, a inovagdo cientifica consiste em inventar contextos persuasivos

que conduzam a aplica¢@o dos métodos fora do seu habitat natural. (SANTOS, 1988,
p. 66).

O pensamento de Bourdieu (1989) também se alinha a necessidade de conjugacdo
de métodos para a completa satisfacdo dos objetos de estudo das ciéncias sociais, defendendo

a pluralidade metodolégica'®

,ja que ela é amelhor forma de captar as relagdes incidentes sobre
o objeto de estudo. Por outro lado, o autor adverte que mesmo a pluralidade metodolédgica
também deve passar pelo crivo do rigor cientifico, devendo haver a extrema vigilancia das
condi¢des de utilizacdo das técnicas, da sua adequacio ao problema posto e as condi¢des do
seu emprego. O detalhamento e esclarecimentos dos procedimentos da pesquisa e da sua
dimensao social protegem a pesquisa do “feiticismo dos conceitos e da teoria” (BOURDIEU,
1989, p. 27): a propensao para considerar instrumentos tedricos — habitus, campo, capital, etc.

—em si mesmos, em vez de coloca-los em agdo.

5.1 Quanto a abordagem, Natureza e Método utilizado na pesquisa

Na linha da pluralidade metodolégica comentada no tépico anterior, ao longo deste
trabalho foram utilizados procedimentos metodoldgicos diversos, mas complementares entre
si. As técnicas aplicadas aliam a pesquisa bibliogréfica, andlise documental baseada nos

sistemas de pesquisa dos informantes chave, breves registros em didrio de campo e estatistica

109 Bourdieu (1989) explica que a pluralidade metodolégica deve ser livre para delinear a sua formatagéo de acordo
com as caracteristicas do objeto de estudo.
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descritiva. Este variado arcabougo procedimental destina-se a apreensdo das vérias facetas que
a efetividade jurisdicional tem como fendmeno social, fator que caracteriza a abordagem
classificada como quali-quantitativa, escolhida para este trabalho por entender que esta
estratégia permite a interpretacdo mais abrangente dos dados coletados
[...] a relacdo entre quantitativo e qualitativo, entre objetividade e subjetividade ndo
se reduz a um continuum, ela ndo pode ser pensada como oposi¢ao contraditdria. Pelo
contrario, € de se desejar que as relacdes sociais possam ser analisadas em seus
aspectos mais “ecoldgicos” e “concretos” e aprofundadas em seus significados mais

essenciais. Assim, o estudo quantitativo pode gerar questdes para serem aprofundadas
qualitativamente, e vice-versa [...]. (MINAYO; SANCHES, 1993, p. 247).

Através da andlise dos dados coletados, dos procedimentos metodoldgicos
aplicados e dos elementos subjetivos colhidos, a presente pesquisa também tem como como
objetivo avaliar a atuacdo da 1* Vara de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher,
investigando se ela funcionou de forma efetiva, no que diz respeito as sentencas prolatadas em
sede acdo penal, dentro do espago temporal proposto, sob o crivo da prescricao penal.

E possivel perceber, portanto, na linha do que Gerhardt e Silveira (2009) firmam,
que o presente estudo se classifica como pesquisa de natureza aplicada, pois envolve verdades
e interesses locais, destina-se a geracdo de conhecimentos para aplicacdo pratica na resolucao
de problemas especificos do dia-a-dia da sociedade.

Neste sentido, buscou-se o aprofundamento tedérico dos temas, através da pesquisa
bibliografica e revisdo de literatura, mediante leitura critica e reflexiva, tendo como principais
bases de dados nesta etapa: doutrina juridica, periddicos e pesquisas, todos sobre os temas
estudados. As palavras-chave aplicadas para a escolha das fontes bibliograficas foram:
prescricdo penal; razodvel duracdo do processo penal; morosidade processual; eficiéncia;
burocracia; direitos humanos das mulheres; violéncia de género; género e poder; poder
simbolico; violéncia institucional.

Nesta primeira etapa, realizou-se também incursdes nos relatdrios estatisticos do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), Ministério Publico do Maranhdao (MPMA) e Tribunal do
Justica do Maranhdo (TJMA), em que constam dados gerais e locais, respectivamente, sobre a
atuacdo da 1* Vara de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher (VEVDFCM), no
periodo estudado, com o fim de elaborar as hipéteses que norteiam esta pesquisa.

Imbuida dos arcaboucos tedricos e estatisticos iniciais, ciente da necessidade de
aplicacdo da pluralidade de procedimentos metodoldgicos para melhor apreensdo das facetas
que envolvem a avaliacdo da efetividade da 1* VEVDFCM, a partir do critério da razodvel

durag@o do processo penal e da prescricdo penal, esta pesquisadora concluiu que o método
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orientador na elaboracdo e teste das hipoteses desta pesquisa e que melhor serve aos objetivos
da mesma é o método hipotético-dedutivo, definido por Karl Popper (1972).

Insta consignar que esta escolha se deu por exclusao. Durante o estudo dos métodos
de pesquisa, verificou-se que a escolha do método dedutivo ndo seria suficiente, posto que “[...]
Parte-se de principios reconhecidos como verdadeiros e indiscutiveis, possibilitando chegar a
conclusdes de maneira puramente formal, em virtude da sua légica [...]” (GERHARDT;
SILVEIRA, 2009, p. 26). Em outras palavras, tem-se um movimento descendente, em que o
ponto de partida € uma ideia geral que flui para casos particulares. Gil (1999) explica que o
método dedutivo € a escolha de racionalistas como Descartes, Spinoza e Leibniz e se efetiva
através do silogismo a partir de duas premissas, de onde se retira uma terceira premissa,
denominada conclusdo, originada da operacdo logica entre as premissas originais.

A exclusdo deste método ocorreu porque observou-se que ele ndo se mostra
suficiente para interpretar os resultados encontrados. Primeiramente porque, coadunando com
o posicionamento de Gil (1999), entende-se que, em se tratando de ci€ncias sociais, existe uma
grande dificuldade em se obter argumentos gerais, com verdades irrefutdveis. Além disso,
apenas a operacao ldgica entre premissas gerais proposta pelo método dedutivo, ndo se mostra
segura o suficiente para lastrear a cientificidade que se pretende alcancar com os resultados
obtidos, pois ndo oportuniza a refutagdo dos mesmos.

O método indutivo também foi excluido porque generaliza em demasia, ao partir
de casos particulares para a formulacdo de premissas mais amplas. Prodanov e Freitas (2013,
p. 28) esclarecem que “[...] a inducdo parte de um fendmeno para chegar a uma lei geral por
meio da observagdo e de experimentacdo, visando a investigar a relacdo existente entre dois
fendmenos para se generalizar [...]”, fazendo, portanto, o caminho inverso do método dedutivo.
A exclusdo do citado método se deu porque ndo se cogita universalizar os resultados
encontrados na realidade estudada, pois entende-se que ela, pela sua prépria natureza de objeto
de estudo das ciéncias sociais, possui caracteristicas e contexto proprios!!®, os quais sdo
perfeitamente passiveis de mudancgas. Gil (1999) menciona que o método indutivo € tido como
o mais adequado para as investigacdes realizadas na seara das ciéncias sociais e reconhece que

ele foi fundamental na substituicio das especulagdes em observagio de cardter cientifico!!!.

110 Apesar disso, é possivel que os critérios utilizados nesta pesquisa possam ser utilizados novamente no futuro,
para que se possa observar a evolucdo ou ndo da atuag@o da unidade jurisdicional em estudo, ou mesmo, ser
utilizados em outras pesquisas voltadas para os mesmos fins, no entanto, repisa-se: fala-se de utilizacdo dos
critérios de andlise e ndo de utilizacdo dos dados quantitativos. Estes sdo tinicos e referem-se apenas a realidade
de onde foram coletados.

M1 Gil (1999, p. 29) comenta: “[...] Ndo ha como deixar de reconhecer a importancia do método indutivo na
constitui¢do das ciéncias sociais. Serviu para que os estudiosos da sociedade abandonassem a postura especulativa
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O método que se propde utilizar na elaboracgdo e teste das hipdteses desta pesquisa
¢ o método hipotético-dedutivo cunhado por Karl Popper (1972), na obra A ldgica da pesquisa
cientifica. Neste método, inicia-se com a elabora¢do de um problema, descrito de forma clara e
precisa!!?, a partir da constatacdo de que os conhecimentos disponiveis sobre um certo assunto
sdo escassos para a explicacdo de um determinado fendmeno. A partir disso, sdo formuladas
hipoteses, que sdo testadas por um processo de inferéncia dedutiva. Em seguida, passa-se a
observagao ou experimentos mais detalhados, cujos resultados podem confirmar ou nao as
hipéteses formuladas, as quais podem, inclusive, serem modificadas em face dos resultados.
Gil (1999, p. 30-31) explica:

[...] Quando os conhecimentos disponiveis sobre determinado assunto sao
insuficientes para a explicacdo de um fendmeno, surge o problema. Para tentar
explicar a dificuldade expressa no problema, sdo formuladas conjecturas e hipéteses.
Das hipéteses formuladas, deduzem-se consequéncias que deverdo ser testadas ou
falseadas. Falsear significa tentar tornar falsas as consequéncias deduzidas das
hipéteses [...] no método hipotético-dedutivo, ao contrério, procuram-se evidéncias
empiricas para derrubd-la.

Quando ndo se consegue demonstrar qualquer caso concreto capaz de falsear a
hipétese, tem-se a sua corroboragdo, que nio excede o nivel provisério. De acordo
com Popper, a hipétese mostra-se valida, pois superou todos os testes, mas nio

definitivamente confirmada, ja que a qualquer momento podera surgir um fato que a
invalide [...].

Neste trabalho, o método hipotético dedutivo serd conjugado com as li¢cdes de
Bourdieu (1989) pelos seguintes motivos: a) a constru¢do do objeto de estudo se deu a partir do
isolamento de uma parte (recorte/fragmento) do fato social objeto deste estudo (atuacdo
jurisdicional na protecdo de mulheres vitimas de violéncia doméstica) e da tentativa de
delineamento, a partir dos dados obtidos, das grandes linhas de forca que pressionam o ponto
considerado e, b) a constru¢@o do objeto estudo, a partir das licdes estabelecidas por Bourdieu
(1989), exige que um caso empirico seja abordado com a intengdo de construcdo de um sistema
relacional coerente, que deve ser posto a prova, tal qual propde Popper (1972), por meio de

interrogacoes sistematicas, para que sejam extraidas dele as propriedades gerais ou invariantes.

e se inclinassem a adotar a observagdo como procedimento indispensdvel para atingir o conhecimento cientifico.
Gragas a seus influxos é que foram definidas técnicas de coleta de dados e elaborados instrumentos capazes de
mensurar os fendmenos sociais [...]”.

112 Prodanov e Freitas (2013, p. 32) explica que o problema deve ser descrito de forma clara e precisa, pois, € a
partir dele que o pesquisador ira elaborar “[...] um modelo simplificado e a identificacdo de outros conhecimentos
e instrumentos, relevantes ao problema, que auxiliardo o pesquisador em seu trabalho [...]".
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5.2 O campo de estudo, os sujeitos pesquisados e o recorte temporal

Os campos sociais definidos por Bourdieu (1989) sao resultado das relagdes entre
os individuos. Estes espacos sociais definem-se como “[...] um universo relativamente
autdonomo de relacoes especificas e objetivas entre as posicdes ocupadas pelos seus agentes que
determinam a forma de tais relacdes [...]” (BOURDIEU, 1989, p. 66). Por seu turno, as relagdes
que possibilitam que os individuos transitem, convivam e recambiem 0s campos sociais, sao
determinadas pelo habitus, o qual, nas palavras de Cedro (2014, p. 12):

[...] E o conhecimento adquirido que permite transitar no campo social como postura,
linguagem, comportamento facilitando a tomada de decisdes visando a consagragdo e
a competi¢do. Nesse sentido, a nocdo de habitus se inscreve na linguagem, no
comportamento, na postura, no entendimento das regras especificas de um campo
social, permitindo a tomada de decisdes e de estratégias para transitar naquele campo.
Um conjunto de respostas incorporadas — por exemplo, a posi¢@o ou origem social, as
especificidades de um lugar etc. — que agem como resposta a uma dada realidade
social em um processo de interiorizagdo. Desde entdo, ndo € uma condicionante

estrutural generalizada, mas depende de outras variantes incorporadas ao agente que
reage a partir desse habitus incorporado [...].

O campo de estudo eleito por esta pesquisa foi a 1* Vara de Violéncia Doméstica e
Familiar Contra a Mulher, da Comarca de Sao Luis. Para entender o contexto em que o campo
deste estudo se insere, é necessario um resumo do seu desenvolvimento.

O advento da Lei Maria da Penha (Lei n°. 11.340/2006) trouxe a previsao dos
Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, que sdo unidades jurisdicionais
com competéncia civel e criminal para o processo, o julgamento e a execu¢cdo das causas
decorrentes da pratica de violéncia doméstica e familiar contra a mulher!!>.

Até a publicagdo da lei que criou os Juizados Especiais Criminais (Lei n°.
9.099/1995'%), as acdes penais que envolviam violéncia doméstica contra a mulher eram
julgadas em Varas Criminais comuns. No entanto, com a criacdo dos Juizados Especiais
Criminais, essa demanda foi deslocada para os referidos juizados, ja que a pena cominada para
eles era, em sua grande maioria, inferior a 02 (dois) anos, o que os colocava no patamar de

“crimes de menor potencial ofensivo”!>. Dias (2015) destaca que essa medida foi um

113 Lei n°. 11.340/2006, art. 14 —“[...] Os Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, 6rgios da
Justica Ordindria com competéncia civel e criminal, poderdo ser criados pela Unido, no Distrito Federal e nos
Territérios, e pelos Estados, para o processo, o julgamento e a execucdo das causas decorrentes da pratica de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher [...] (BRASIL, 2006, ndo paginado).

114 A Lei n° 9.099/1995 objetivava “[...] informalizar a justiga, tornando-a mais célere e eficiente, inserindo o
Brasil em uma tendéncia internacional a ‘despenalizacdo’ e ‘descarcerizagdo’, diante da ineficacia da pena
privativa de liberdade [...]” (SOUZA, 2016, p. 14)

115 Nas palavras de Dias (2015), se por um lado, a Lei n°. 9.099/1995 desafogou o Poder Judicidrio, conferindo
mais maior celeridade a tramitagdo dos crime de “menor potencial ofensivo”, por outro lado, ela ndo se mostrou
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verdadeiro retrocesso a causa das mulheres, pois, o efeito pratico da Lei dos Juizados Especiais
Criminais foi o esvaziamento das delegacias especializadas no atendimento a mulher:
[...] a Lei dos Juizados Especiais esvaziou as Delegacias da Mulher, passaram tao sé
a lavrar termos circunstanciados e encaminhd-los a juizo. Antes, o fato de os
agressores serem chamados perante a autoridade policial tinha fungdo intimidatdria.
Ainda que a reconciliagdo do casal ensejasse a tentativa de “retirar a queixa”, a

instaurac@o do inquérito e o desencadeamento automético da acdo penal dispunha de
caréter pedagdgico. (DIAS, 2015, p. 33).

O problema disso era o estimulo a crescente impunidade dos agressores domésticos.
Campos (2011) observa que grupos feministas e institui¢des de atendimento as vitimas de
violéncia doméstica constataram a crescente impunidade que beneficiava os agressores, vez
que, boa parte da demanda dos JECRIMs versava sobre violéncia doméstica e um nimero
consideravel destes casos era arquivado em audiéncias conciliatdrias. Nos poucos casos em que
havia condenacao do acusado, este era condenado ao pagamento de cestas bésicas a institui¢oes
filantropicas, desprezando completamente as peculiaridades que as agressdes de cunho
doméstico contra a mulher possuem e o seu potencial lesivo.
Dias (2015) assevera que, os casos de violéncia doméstica que tramitavam nos
JECRIMs passavam por uma audiéncia preliminar em que o magistrado praticamente impunha
a conciliacdo entre agressor e ofendida, preocupando-se apenas com a composi¢do dos danos.
Caso a vitima ndo aceitasse realizar a composicao dos danos, ela deveria representar pela
instauragdo da persecucdo criminal e esta manifestacdo se dava na presenca do acusado, o que
acabava constrangendo e intimidando a ofendida, coibindo-a de expressar livremente a sua
vontade!'®.
Na cidade de Sao Luis, a Vara de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher
- VEVDFCM, foi criada pela Lei Complementar n°. 104, datada de 26/12/2006!', que
introduziu o inciso LVIII, ao art. 9° do Codigo de Divisdo e Organizacdo Judicidrias do Estado
do Maranhido (Lei Complementar n°. 14, de 17/12/1991), em cumprimento a determinacio do

art. 14, da Lei n°. 11.340/2006 (Lei Maria da Penha). Mesmo criada em dezembro do ano de

tdo benéfica as vitimas de violéncia doméstica, ja que as suas causas foram deslocadas para os Juizados Especiais
Criminais, o que quase sempre resultava em arquivamento da demanda, passando a mensagem de impunidade.

116 Dias (2015) lembra ainda que, nas demandas de violéncia doméstica contra a mulher que tramitavam nos
JECRIMs, o Ministério Pablico podia transacionar a aplicacdo de multa ou pena restritiva de direitos, como o
pagamento de cestas basicas e, uma vez aceita a proposta, o crime desaparecia: ndo ensejava reincidéncia, nao
constava da certiddo de antecedentes e nem tinha efeitos civis.

17 Cédigo de Divisdo e Organizagio Judicidrias do Maranho, art. 9° — “[...] Os servigos judicidrios da Comarca
de Sao Luis serdo distribuidos da seguinte forma: [...] LVIII - Vara Especial de Violéncia Doméstica e Familiar
Contra a Mulher, com a competéncia prevista no art. 14 da Lei 11.340, de 07 de agosto de 2006, salvo
processamento e julgamento dos crimes consumados de competéncia do Tribunal do Juri [...]” (MARANHAO, ,
2008, p. 127-130).
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2006, a unidade jurisdicional em estudo s6 foi instalada no dia 07 de margo de 2008'!® e
inicialmente, funcionou aonde antes era o 3° Juizado Especial Civel e das Relacdes de
Consumo, localizada no bairro Monte Castelo. O primeiro magistrado a ser titularizado na Vara
de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher foi o juiz de direito Nelson Moraes Rego,
que entrou em exercicio em 25/03/2008.

Criada para atender as exigéncias da Lei Maria da Penha, a Vara de Violéncia
Doméstica e Familiar Contra a Mulher da Comarca de Sao Luis conta, desde a sua instalagao,
conta com equipe multidisciplinar, composta por assistentes sociais, comissarios de menor e
psicélogo!’.

A competéncia da referida unidade jurisdicional, conforme dispunha a Lei
Complementar n°. 104, datada de 26/12/2006, destinava-se ao conteido do art. 14 da Lei n°.
11.340/2006, excetuando-se os crimes consumados de competéncia do Tribunal do Juiri. O
citado dispositivo da Lei Maria da Penha estabelece que os Juizados de Violéncia Doméstica
tém competéncia civel e criminal para o processamento, julgamento e execucdo das causas
decorrentes da prética de violéncia doméstica contra a mulher, de modo que, sob a jurisdicao
da VEVDFCM, tramitavam inquéritos policiais, acdes penais e medidas protetivas de urgéncia.

Em entrevista dada pelo entdo juiz titular da VEVDFCM, em meados do ano de
2009, ao portal de noticias do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, o magistrado
comentou o grande salto na demanda que, em apenas 05 (cinco) meses, ja quase se igualava ao

total do ano anterior.

[...] O nimero de novos processos distribuidos na Vara Especial de Violéncia
Doméstica e Familiar S@o Luis, nos cinco primeiros meses de 2009, ficou préximo do
total dos que tiveram inicio de tramitacdo. Foram 393 processos distribuidos de
janeiro a maio deste ano, contra 464, de 7 marco de 2008 (data instalada) a dezembro
passado. O volume quantidade de agdes penais instauradas até maio deste ano que nos
dez meses de funcionamento da vara no ano passado (62). Em 2008 foram registrados
medidas protetivas por requerimento e 169 por representacdo. Em 2009 houve a
abertura de 105 inquéritos, protetivas por requerimento e 166 por representagdo. Aos
processos distribuidos em 2008 foram somados oriundos de outras unidades, de anos
anteriores a instalagdo da vara. Até maio passado, 458 processos tramitacdo na vara
da capital [...]. (MARANHAO, 2009, nio paginado).

18 Conforme noticia veiculada no site oficial do Tribunal de Justica do Maranhdo. Disponivel em:
<http://www.tjma.jus.br/cgj/visualiza/sessao/50/publicacao/11094>. Acesso em: 05 maio 2019.

119 Conforme noticia veiculada no site oficial do Tribunal de Justica do Maranhdo. Disponivel em:
<http://www.tjma.jus.br/tj/visualiza/sessao/19/publicacao/14231>. Acesso em: 05 maio 2019.


http://www.tjma.jus.br/cgj/visualiza/sessao/50/publicacao/11094
http://www.tjma.jus.br/tj/visualiza/sessao/19/publicacao/14231
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Em 2014, a VEVDFCM da Comarca de sdo Luis/MA mudou de endereco e passou
a funcionar no 5° andar do Férum Desembargador José Sarney, localizado no bairro Calhau,

nesta cidade!?°

, aonde permanece até a data do fechamento desta pesquisa.

A unidade jurisdicional objeto desta pesquisa manteve a competéncia para
processar e julgar inquéritos policiais, acdes penais e medidas protetivas de urgéncia, até o ano
de 2018, quando foi instalada a 2* Vara Especial de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a
Mulher — 2* VEVDFCM, ficando este Juizo responsavel pelo processamento e julgamento das
medidas protetivas de urgéncia'?!. Neste ponto, destaca-se que, desde a edicio da Lei
Complementar n°. 158 de 21 de outubro de 2013, o0 Cédigo de Divisao e Organizagdo Judicidrias
do Maranhdo (Lei Complementar n°. 14/1991) previu a existéncia de duas unidades judiciarias
na Comarca de Sdo Luis para o atendimento das demandas oriundas da violéncia doméstica.
Apesar disso, somente em 2018, a 2* VEVDFCM foi instalada, apds a autorizagdo dada na
Sessdo Plendria Administrativa Extraordindria, realizada em 12 de agosto de 201722,

Em noticia veiculada no site oficial do Tribunal de Justica do Maranhdo, por ocasiao
da instalacao da 2* VEVDFCM, da Comarca de Sao Luis/MA, ha a informagao de que, “[...]
Até julho de 2017, tramitavam na 1* Vara da Mulher de Sdo Luis 8.162 processos, sendo 1.316
medidas protetivas, 294 inquéritos policiais, 90 acdes penais e 13 autos de prisdo, entre outros
[...]” (MARANHAO, 2017, ndo paginado).

O recorte temporal desta pesquisa fixa-se no periodo compreendido entre junho de
2014 e junho de 2018'%* e foi definido a partir da necessidade de estabelecer um lapso temporal
razodvel para a verificagdo dos casos de prescricdo. Referida razoabilidade foi estimada
considerando os prazos prescricionais previstos no art. 109, do Cédigo Penal e uma margem
com que se pudesse trabalhar, j4 que um dos crimes com maior incidéncia na unidade judiciaria
em estudo é o crime de lesdo corporal cometido sob os auspicios da violéncia doméstica'?,

cujo prazo prescricional € de 08 (oito) anos. O interregno de 08 (oito) anos inviabilizaria a

pesquisa, posto que a fonte dos dados obtidos'?, qual seja, o Sistema Integrado do Ministério

120 Conforme noticia veiculada no site Compromisso e Atitude — Lei Maria da Penha: A Lei é mais forte.
Disponivel em: <http://www.compromissoeatitude.org.br/vara-da-mulher-de-sao-luis-funciona-em-novo-
endereco-tjma-30062014/>. Acesso em: 05 maio 2019.

12l Um dos grandes avangos promovidos pela Lei Maria da Penha foi a possibilidade de concessdo de medidas
protetivas de urgéncia em favor das mulheres vitimas de violéncia doméstica. Trata-se de “[...] medidas
jurisdicionais que lhe concedam tutela inibitéria ou reintegratéria do ilicito afirmado; ou seja, medidas que sirvam
para impedir o ilicito, a sua repeti¢do ou a sua continuagao [...]” (DIDIER JUNIOR; OLIVEIRA, 2008, p. 2).

122 Conforme noticia veiculada no site oficial do Tribunal de Justica do Maranhdo. Disponivel em:
<http://www.tjma.jus.br/tj/visualiza/sessao/19/publicacao/418183>. Acesso em: 05 maio 2019.

123 Tornou-se por base o més cheio: de 1° de junho a 30 de junho de 2018

124CP, art. 129, § 9°.

125 O Sistema Integrado do Ministério Ptblico (SIMP-MP/MA).


http://www.compromissoeatitude.org.br/vara-da-mulher-de-sao-luis-funciona-em-novo-endereco-tjma-30062014/
http://www.compromissoeatitude.org.br/vara-da-mulher-de-sao-luis-funciona-em-novo-endereco-tjma-30062014/
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Piiblico do Maranhdo — SIMP/MA, s6 foi implantado no més de margo de 2014'?%, nio
contando, portanto, com informagdes anteriores a este periodo. Esta circunstancia e a auséncia
de colaboracdo da 1* VEVDFCM da Comarca de Sdo Luis/MA no fornecimento dos dados
solicitados determinaram ndo s6 a definicio do recorte temporal, mas também todo o
redimensionamento dos procedimentos metodoldgicos que se passard a descrever e justificar a
seguir.

Os sujeitos pesquisados sao os magistrados e servidores da 1* Vara de Violéncia
Doméstica e Familiar Contra a Mulher da Comarca de Sao Luis/MA, pois sdo eles os

responsaveis pelo proferimento das decisdes e tramitacdo das agdes penais pesquisadas.

5.3 Procedimentos Metodolégicos

5.3.1 Pesquisa Bibliografica

A pesquisa bibliogréfica é o ponto de partida para a reunido do arcabougo tedrico
especifico sobre os temas abordados nesta pesquisa. Ela consiste na reunido e exploracao de
material cientifico nacional e internacional publicado na forma de artigos, livros, revistas,
boletins, informativos, dissertacdes e teses, a partir de um critério relacionado ao objeto
estudado e, nas palavras de Gerhardt e Silveira (2009), € por onde qualquer trabalho cientifico
se inicia, pois € ela que permite ao pesquisador conhecer o que ja se estudou antes sobre o
assunto.

Assim, inicialmente, buscou-se o aprofundamento tedrico dos temas, através da
pesquisa bibliogréifica e revisdo de literatura, mediante leitura critica e reflexiva, tendo como
principais bases de dados nesta etapa: doutrina juridica, periédicos e pesquisas sobre os temas
estudados, selecionados a partir das palavras-chave: prescri¢do penal; razodvel duracdo do
processo penal; morosidade processual; eficiéncia; burocracia; direitos humanos das mulheres;
violéncia de gé€nero; género e poder; poder simbodlico; violéncia institucional. A base tedrica
adquirida neste primeiro momento permitiu a formulacdo dos capitulos iniciais, destinados a:
abordagem do tratamento conferido as mulheres na seara dos direitos humanos; razoavel
duracdo do processo e a sua direta relagdo com eficiéncia e burocracia e, finalmente, a

prescricdo como consequéncia maxima do desrespeito a garantia da razodvel duracdo do

Pprocesso.

126 Conforme a Portaria n°. 2066/2014 — GPGJ.
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5.3.2 Pesquisa Documental

A pesquisa documental, segundo Gerhardt e Silveira (2009) nutre-se de fontes
bastante diversificadas, dispersas e originais, tais como relatérios estatisticos, jornais,
documentos oficiais, filmes, cartas, fotografias, pinturas, videos, etc. O arcabougo fornecido
pela andlise documental, atrelada ao conhecimento adquirido pela pesquisa bibliogrifica e
revisao de literatura, foram fundamentais para a elaboracdo das hipéteses desta pesquisa.

Ao longo deste trabalho foram utilizados os relatdrios estatisticos do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), especialmente, os relatorios anuais intitulados “Justica em
Numeros”, dos anos de 2014 a 2018, e “O Poder Judicidrio na Aplicacdo da Lei Maria da
Penha”, dos anos de 2017 e 2018. Utilizou-se também as estatisticas fornecidas pelo Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e o Atlas da Violéncia, publicado anualmente.

Em termos locais, foi possivel obter junto aos sitios eletronicos oficiais do Tribunal
de Justica do Maranhdo (TJMA): os Relatorios de Correicdo Geral Extraordinaria da 1* Vara
de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher da Comarca de Sdo Luis/MA, referente ao
ano de 2017, e o Relatério de Correicdo Geral Ordindria da citada unidade jurisdicional,
referente ao ano de 2016; os relatérios quantitativos de distribuicdo de processos da
Coordenagao Estadual da Mulher em Situacdo de Violéncia Doméstica e Familiar, dos anos de
2014, 2015 e 2016; assim como matérias veiculadas pelos portais oficiais do TIMA.

Buscou-se também a legislacdo estadual nos sitios eletronicos oficiais, fonte
documental imprescindivel para a compreensao do percurso histérico da unidade jurisdicional

objeto deste estudo.

5.3.3 Coleta dos dados quantitativos

O planejamento inicial era obter junto a 1* VEVDFCM da Comarca de Sao
Luis/MA os dados quantitativos referentes as sentencas proferidas em agdes penais, no periodo
compreendido entre os anos de 2012 e 2016. Desejava-se o fornecimento de dados quantitativos
de sentencas absolutérias, condenatorias e extintivas da punibilidade, assim como de processos
em tramitacdo, dentro do recorte temporal eleito. Para tanto, protocolou-se o Oficio n°.
27/2018/PPGDIR/UFMA, em 18/12/2018, o qual, mesmo vdrias tentativas de contato
telefOnico e visitas, para que o referido expediente fosse oficialmente respondido, ndo se

conseguiu lograr éxito e obter uma resposta. Cerca de 03 (trés) meses se passaram sem qualquer
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resposta da 1* VEVDFCM da Comarca de Sao Luis/MA, motivo pela qual passou-se entdo a
cogitar uma outra via para a obtencdo dos dados necessdrios para esta pesquisa.

Foram expedidos oficios!?’ também para as 2 (duas) Varas de Execucdo Penal da
Comarca de Sao Luis/MA (VEPs), posto que o planejamento inicial também pretendia a
obtencdo de dados referentes a execucado penal das condenacdes proferidas pela 1* VEVDFCM,
para a verificacdo do indice de ocorréncia da prescri¢do executoria.

A 1* VEP localiza-se no Férum Desembargador José Sarney e tdo logo recebeu a
solicitacdo de autorizagdo para a realizacdo desta pesquisa, deferiu o pleito. Por outro lado, a 2°
VEP, entdo localizada na Rua das Sucupiras, no bairro Renascenga, nesta cidade, ndo respondeu
a solicitacdo de autorizagdo de pesquisa que lhe foi encaminhada.

Em que pese o siléncio da 2* VEP, este ndo foi capaz de obstar a evolucao desta
pesquisa porque, segundo informacdes obtidas junto a 1* VEP, as Varas de Execucdes Penais
nio possuem um filtro no sistema utilizado por eles'?® capaz de separar os processos por origem.
Assim, ndo é possivel para eles dizer quantas e quais sdo as demandas oriundas da 1°
VEVDFCM!'®. As informacdes disponibilizadas pela 1* VEP constam do (ANEXO A), desta
pesquisa, que contém informacdes bastante especificas sobre a fase de execucao penal, tais
como “guias de execucdo de pena”, “concessdo de beneficios” e “controle populacional”.

Foi possivel verificar que o sistema VEP disponibiliza uma se¢do ao Ministério
Publico, denominada “Controle Ministério Piiblico” (ANEXO A), em que ¢ disponibilizado ao
parquet uma tela intitulada “guias enviadas a Vara de Execug¢io”!.

Diante destas circunstancias, foi necessario replanejar os procedimentos para a
coleta dos dados desta pesquisa, oportunidade em que o Ministério Publico do Estado do
Maranhdo mostrou-se uma possivel alternativa de fonte de dados, ja que, os delitos que
envolvem a pratica de violéncia doméstica, em sua grande maioria, sdo processados mediante

131

acdo penal publica incondicionada’™”" ou acdo penal publica condicionada a representagido da

ofendida e, mesmo delitos processados mediante queixa-crime, o Ministério Publico atua como

127 S50 os Oficios n°. 25/2018 — PPGDIR/UFMA, enderecado a 1* Vara de Execucdes Penais e o Oficio n°. 26/2018
— PPGDIR/UFMA, para a 2° Vara de Execugdes Penais.

128 Sistema VEP, na época.

129 E em virtude desta circunstincia que diz-se que o siléncio da 2* VEP nio influenciou no andamento desta
pesquisa.

130 Referidas guias sdo disponibilizadas aos Promotores de Justica que atuam nas unidades judicidrias de onde se
originaram as condenacdes e foram obtidas junto a 21* PJEDM, conforme se verd mais adiante.

1310 art. 24 do CPP determina: “[...] Nos crimes de acdo publica, esta sera promovida por dentincia do Ministério
Publico, mas dependerd, quando a lei o exigir, de requisi¢do do Ministro da Justi¢a, ou de representacdo do
ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-lo [...]” (BRASIL, 1941, ndo paginado).
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custus legis'*?. Com isso, ficou muito claro para a pesquisadora que, as agdes penais
relacionadas aos crimes praticados sob os auspicios da violéncia doméstica, em algum momento
da instrucdo processual, passam pelo Ministério Publico, devendo ele ter dados sobre essa
atuacao.

Assim, buscou-se estabelecer contato com a 21* Promotoria de Justica
Especializada na Defesa da Mulher — 21* PIEDM, unidade ministerial responsével por oficiar
nos feitos de competéncia da 1> VEVDFCM' e cuja Promotora de Justica Titular, Fernanda
Maria Gongalves de Carvalho, apds frutifera conversa em que os fundamentos e objetivos deste
estudo foram esclarecidos para a Promotora de Justi¢a, colocou-se a inteira disposi¢do desta
pesquisa, disponibilizando a maior parte dos dados aqui utilizados.

Os dados fornecidos pela 21* PIEDM prestam informagdes registradas nos sistemas
SIMP!3* ¢ VEP!*, De forma mais especifica, da base de dados SIMP, foram extraidos os
Relatérios de Produtividade, referentes aos anos de 2014 a 20183, com base na produtividade
das duas Promotorias de Justica da Defesa da Mulher'¥’, com atuagdo junto a 1* VEVDFCM.
Da mesma forma, dos dados do sistema VEP, utilizou-se as telas referentes as “guias enviadas
a Vara de Execugdes”, referentes a atuacao das duas Promotorias de Justi¢a, nos anos de 2014
a 2018.

Resta esclarecer ainda que, os dados reportam-se as duas Promotorias de Justica de
Defesa da Mulher, pois, no espaco temporal fixado para a realizacio desta pesquisa (junho/2014

a junho/2018), a 21* e 22* PJEDM atuavam junto a Vara Especial de Violéncia Doméstica e

132 A atuacdo do Ministério Piblico como custos legis na agio penal privada exige que o érgo ministerial funcione
pela zeladoria das formas legais, acautelando o cumprimento da lei em tais acdes penais.

133 Conforme a Resolugio n°. 64/2018 — CPMP, a 21* Promotoria de Justica Especializada — 1° Promotor da Mulher
tem atribuicdo para atuar nos procedimentos administrativos e nos feitos judiciais destes decorrentes, perante a 1*
Vara de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher.

134 O Sistema Integrado do Ministério Piblico — SIMP foi implantado no Ministério Piblico do Estado do
Maranhao no ano de 2014, visando o atendimento da Resolu¢ao n°. 63/2010, do Conselho Nacional do Ministério
Puiblico — CNMP, que determina a adequagdo as tabelas unificadas do Ministério Publico, destinadas a “[...]
padronizac¢do e uniformizacio taxondmica e terminoldgica de classes, assuntos e movimentos de expedientes de
gestdo administrativa [...]” (CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, 2010, ndo paginado). Tais
tabelas, ainda por forga da Resolucéo n°. 63/2010 — CNMP também devem ser consideradas nos critérios de coleta
de dados estatisticos.

135 O Sistema VEP, no que diz respeito as informagdes que ficam disponiveis para o Ministério Piblico, como é
possivel observar no (ANEXO A).

136 Conforme explicado no tépico atinente 2 fixagio do recorte temporal desta pesquisa.

137 Até a edigdio da Resolugio n°. 64/2018, em 03/07/2018, a 21* Promotoria de Justica Especializada — 1° Promotor
de Justica da Mulher e a 22* Promotorias de Justica Especializada — 2° Promotor de Justica da Mulher, possufam
a mesma atribuicdo, ou seja, atuar nos procedimentos administrativos e nas a¢des judiciais que tramitavam na Vara
Especial de Violéncia Doméstica e Familiar da Comarca de Sdo Luis/MA. Com a instala¢do da 2* VEVDFCM, o
Ministério Ptblico do Maranho diversificou a atribuicdo das 21% e 22* PJEDM, de modo que, a 21* PIEDM, coube
atuar junto a 1* VEVDFCM, enquanto, a 22* PJEDM, coube oficiar junto a 2* VEVDFCM.
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Familiar Contra a Mulher!?*, assim como, por um curto periodo, as duas Promotorias atuaram
quando houve a divisdo da competéncia da referida unidade jurisdicional e instalacdo da 2*

VEVDFCM.

5.4 A estratégia de pesquisa

Considerando a complexidade do objeto de estudo e as dificuldades encontradas ao
longo desta pesquisa, a construcao da estratégia para a coleta e andlise dos dados primou pela
captura da complexidade que € o fendmeno da atividade jurisdicional sob o crivo do tempo,
pois é dele que fluem as nog¢des de razodvel duragdo do processo penal e as suas implicagdes
praticas.

A partir do momento em que descemos dos aspectos gerais (0 tempo, puro e
simples) e avancamos ao especifico nicho dos efeitos do tempo nas acdes penais que tramitaram
junto a 1> VEVDFCM'™ e a sua repercussio na efetividade da atuacio desta unidade
jurisdicional em relacdo a prote¢do das mulheres — as cores do fato social tornam-se cada vez
mais amalgamadas. Destrinchd-las sem as devidas ressalvas poderia comprometer a sua
abrangéncia.

Diante disso, ndo hd uma estratégia de pesquisa pronta, tal qual uma receita de bolo,
apta para enfrentar o objeto ora estudado.

Na linha do que preconiza Santos (1988), a estratégia desta pesquisa foi
desenvolvida com base na “pluralidade metodologica” e no fato dela ser “relativamente
imetodica”. Ja foi frisado antes, mas ndo custa destacar: a escolha metodoldgica pela elaboracao
de uma estratégia de pesquisa capaz de abracar as peculiaridade do objeto nao significa auséncia
de cientificidade ou desobediéncia metodoldgica, mas apenas o reconhecimento de que, cada
método e técnica, possui limitacdes, de modo que a otimizacdo dos seus usos se dd quando
reunidas, conforme as caracteristicas do objeto de estudo, em uma verdadeira “transgressao
metodoldgica”.

Assim, parte-se do que Bourdieu (1989) define como uma andlise relacional dos
fatos sociais'*, para a constru¢ao de novos objetos de conhecimento, nada mirabolantes, mas

apenas voltados a

138 Nesta época, a 2* VEVDFCM de Sdo Lufs ainda ndio havia sido instalada.

139 Dentro do recorte temporal proposto pela pesquisa, qual seja, junho/2014 a junho/2018.

140 A andlise relacional do fato social proposta por Bourdieu (1989) entende que os objetos de estudo nunca podem
ser encarados como objetos em si mesmos, mas sim, compreendidos conforme as relagdes que estabelecem e
perpassam, dentro do contexto sécio-histérico em que estdo inseridos.
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[...] detectar dimensdes e dissecar os mecanismos do mundo social — que de outra

maneira ndo estarfamos aptos a compreender — e, entregar a sociedade os
conhecimentos produzidos de maneira que estes possam ser utilizados para a melhoria
efetiva da vida cotidiana [...]. (SCARTEZINI, 2011, p. 27).

A andlise relacional decorre das préprias peculiaridades do fato social,
iminentemente complexa, tal qual o discurso de Bourdieu, como observou Wacquant (2002, p.
102):

[...] Se 0 modo de argumentar de Bourdieu € como uma teia, com ramificacdes, se
seus conceitos- chave sdo relacionais (habitus, campo e capital sdo todos constituidos
de “feixes” de lacos sociais em diferentes estados — personificados, objetivados,
institucionalizados — e funcionam muito mais eficazmente uns em relag@o aos outros),
¢ porque o universo social é constituido dessa maneira, segundo ele. Entdo nds
procuramos reter a conectividade intrinseca da realidade social e o raciocinio
sociolégico enquanto desfaziamos os emaranhados de ambos, para habilitar os leitores

e os usudrios do livro a capturar o cerne da ontologia social, do método e das teorias
substantivas de Bourdieu [...].

Assim, considerando que ndo houve colaboracdo por parte da unidade judicidria
estudada, buscou-se coletar os dados quantitativos que fundamentam esta pesquisa em
diferentes fontes oficiais e em sitios de acesso preferencialmente abertos, como o site de
noticias do TIMA e do préoprio CNJ, onde foi possivel obter, por exemplo, os relatérios
estatisticos “Justica em Numeros” e os Relatorios das de Correi¢cdo da 1* VEVDFCM, dos anos

de 2016 e 2017.

5.4.1 Dados obtidos junto ao Sistema Integrado do Ministério Piblico — SIMP e Jurisconsult

A primeira necessidade para a satisfacdo do objeto de estudo era saber quantas e
quais eram as agdes penais que tramitaram na 1* VEVDFCM no periodo compreendido entre
junho/2014 e junho/2018. Os Relatérios de Produtividade do SIMP foram extraidos com os
filtros mais amplos disponiveis, ano por ano'*! (2014 a 2018), com informacdes sobre as duas
Promotorias de Justica Especializadas na Defesa da Mulher. Neste primeiro momento, obteve-

se os seguintes resultados:

141 Ou seja, um relatério expedido apenas para o ano de 2014, outro apenas para o ano de 2015 e assim,
sucessivamente, até o ano de 2018.
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Tabela 1 — SIMP — Produtividade das Promotorias de Justica Especializadas na Defesa
da Mulher da Capital (21% e 22* PJEDM)

ANO PERIODO QUANTIDADE DE
MOVIMENTACOES 21* E 22°
PJEDM

2014 01/01/2014 - 2.320
31/12/2014

2015 01/01/2015 — 5.073
31/12/2015

2016 01/01/2016 — 7.778
31/12/2016

2017 01/01/2017 - 9.495
31/12/2017

2018 01/01/2018 — 13.841
31/12/2018

O exame dos Relatérios de Produtividade permitiu observar que os protocolos sao
registrados por “classe”, ou seja, “[...] tipos de processos judiciais ou de procedimentos
extrajudiciais criados ou acompanhados pelo Ministério Publico [...]” (CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, 2013, p. 13).

A partir desta informacdo, foram selecionados os protocolos classificados como
“acdo penal”, “termo circunstanciado de ocorréncia”, “representacdo criminal”, “carta
precatoria”, “noticia de crime”, por guardarem alguma pertinéncia com a classe “ac¢ao penal”
objeto deste estudo, a eleicdo deste primeiro filtro considerou a possibilidade de algum
equivoco do cadastrador destes protocolos'#%. Por outro lado, foram imediatamente descartados
os protocolos classificados como “inquérito policial”, “medida protetiva de urgéncia” e “auto
de prisao em flagrante”, por ndo estarem relacionados com a classe “a¢ao penal”.

Em seguida, verificou-se a repeti¢do de vérios dos protocolos obtidos, pois, o
Relatorio de Produtividade do SIMP fornece as movimentacdes registradas em um determinado
processo judicial ou administrativo, de modo que, os “movimentos” indicados no sistema sao
— segundo o Manual do Usudrio — o registro de todos os trabalhos realizados pelos Promotores

de Justica, Procuradores e servidores. Observou-se que um processo judicial, ao longo dos anos,

142 Qs filtros de selecdo, pouco a pouco foram refinados. Neste primeiro momento a tolerdncia com possiveis
equivocos do cadastrador se deu para que, posteriormente, cada um destes protocolos do SIMP fosse consultado
individualmente e dirimida qualquer ddvida sobre a sua classe.
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entra e sai do Ministério Publico, com a anotacdo de varios movimentos. Por exemplo: o
protocolo do SIMP n° 006513-500/2014 (correspondente a acdo penal n°. 0002155-
59.2010.8.10.0005) entrou no Ministério Piablico em 21/08/2014, quando houve o registro de
que o Promotor de Justica participou de audiéncia judicial e, em 11/12/2014, o referido processo
retornou ao parquet para que ele tomasse ciéncia da sentenca absolutdria.

Em face disso, foi retirada da coluna original, de forma automatizada no programa
Microsoft Excel 2016, todos os registros repetidos, através da operagcdo de “formatagao
condicional”, em que foram executados comandos para que as células com valores duplicados
fossem marcadas na cor vermelho-claro. Depois de descobrir quais eram as células com valores
duplicados, através da fungdo “classificar e filtrar” e apos, “personalizar classifica¢do”, foi
possivel agrupar as células repetidas da coluna A (referentes ao nimero do SIMP) uma embaixo
da outra, o que permitiu a exclusdo das células repetidas de forma manual, deixando na
contagem apenas um Unico registro do protocolo do SIMP.

Destaca-se que, um indicativo de que as operacdes no programa Microsoft Excel
2016 foram bem-sucedidas € a resposta negativa do citado programa em face do comando de
“formatacdo condicional” por meio de cores, sem marcar mais nenhuma célula com a cor
vermelho-claro, conforme comandado, demonstrando que ndo consta na planilha nimeros
repetidos.

Ao fim desta primeira etapa, obteve-se o numero inicial de 3.143 (trés mil, cento e
quarenta e trés) protocolos do SIMP, cada um deles correspondente a um auto de processo
judicial que passou pelas Promotorias de Justica Especializadas na Defesa da Mulher, entre os
anos de 2014 e 2018, para alguma providéncia. Estes protocolos foram langados na coluna “A”
denominada “SIMP” e passou-se a segunda etapa da coleta dos dados, qual seja, a verificacio
de cada um destes protocolos no SIMP (checagem da “classe” atribuida ao protocolo ) e a sua
vinculagdo ao nimero de uma acdo penal associada pelo setor de protocolo do Ministério
Piblico) que, nas etapas seguintes, seriam analisadas junto ao sistema jurisconsult'*, do
Tribunal de Justica do Maranhao.

Na etapa seguinte, a estratégia fixou-se em verificar junto ao jurisconsult do que se
tratava cada um dos nimeros de procedimentos judiciais obtidos junto ao SIMP — os 3.143 (trés

mil, cento e quarenta e trés) protocolos — se realmente referiam-se a uma acdo penal, que

193 O sistema jurisconsult do Tribunal de Justiga do Maranhdo é uma base de dados aberta, em que se pode consultar
dados processuais de autos que ndo estejam sob segredo de justica. Para tanto, basta acessar o site
<https://jurisconsult.tjma.jus.br/#/home> e utilizar qualquer uma das chaves de pesquisa disponibilizadas pelo
sistema, que variam desde o nome da parte, até a numeragao tnica, padrdo recomendado pelo Conselho Nacional
de Justica.


https://jurisconsult.tjma.jus.br/#/home
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tramitou na 1* VEVDFCM e cuja sentenga foi proferida no periodo compreendido entre junho
de 2014 e junho de 2018. Em caso positivo, as informagdes deste processo eram lancadas em
uma outra tabela destinada a continua¢do da pesquisa, tendo como referéncia principal a
“NUMERACAO UNICA”, a numeragéo tnica do processo — padrio recomendado pelo CNJ'#4,
confirmando-se (ou ndo) os dados do SIMP. Destaca-se que nesta oportunidade j4 eram
coletadas as demais informacgdes de interesse desta pesquisa, especialmente, se a acdo penal ja
possuia sentenga de mérito ou extintiva da punibilidade pela prescricio em qualquer uma das
suas modalidades, exarada dentro do recorte temporal fixado.

Assim, ao longo desta etapa, foram descartados: a) as sentengas de mérito ou
extintivas da punibilidade proferidas antes de junho/2014 ou depois de junho/2018; b)

?145 no sistema Jjurisconsult; c) processos

processos judiciais cujos dados estavam “indisponiveis
que tramitavam em unidades jurisdicionais diversas da 1* VEVDFCM da Comarca de Sao
Luis/MA!46; d) processos que tramitavam sob segredo de justica; e) processos que versavam
sobre inquéritos policiais, pedidos de revogacgdo de prisdo, autos de prisdo em flagrante; pedidos
de concessdo de liberdade provisdria, representacdes por prisdo preventiva, Termos
Circunstanciados de Ocorréncia, Medidas Protetivas de Urgéncia, Cartas Precatorias,
incidentes de insanidade mental; f) protocolos do SIMP em que ndo havia um processo judicial

1147; o) processos que ainda estavam tramitando!'#3; h) processos em

correlacionado a a¢do pena
que nao havia o detalhamento das sentencas; 1) processos que tiveram a declaracdo de extin¢ao

da punibilidade por motivos diversos da prescricdo (morte do agente, conciliacdes, rentncias,

144 Recomendac@o n°. 37/2011 — CNI.

145 A “indisponibilidade” dos dados do processo foi verificada algumas vezes e observou-se que, em algumas
oportunidades ela se deu pela instabilidade do sistema jurisconsult. Na rechecagem dos dados, alguns processos
marcados como “indisponiveis” na primeira conferéncia, estavam com acesso aos dados liberados e, portanto,
foram contabilizados. Foram excluidos apenas os processos que se mostraram indisponiveis na checagem e na
rechecagem.

146 Foram notadas algumas divergéncias entre as informacdes do SIMP e do jurisconsult em relacdo ao Juizo em
que tramitavam alguns autos processuais examinados. Tais divergéncias sdo perfeitamente explicadas pelos
conflitos de competéncia entre Varas. As ocorréncias que se verificou neste estudo envolviam a Vara Especial de
Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher da Comarca de Sdo Luis e os Juizos de outras Comarcas; da 9*
Vara Criminal, competente para processar e julgar os crimes cometidos contra criancas e adolescentes; da 8* Vara
Criminal, competente para, dentre outros crimes, processar e julgar causas envolvendo crimes cometidos contra
pessoas idosas; e das Varas do Tribunal do Juri, competente para processar e julgar os crimes dolosos contra a
vida (tentados e consumados), dentre eles, o feminicidio; e Juizados Especiais Criminais (JECRIMs). Da mesma
forma, foram excluidos os processos que continham conflitos de atribui¢io entre Promotorias de Justica, ou seja,
as Promotorias de Defesa da Mulher em conflito de atribuicdo com Promotorias de outras cidades (atribuicdo
territorial) ou outras Promotorias Especializadas, tais como as Promotorias de Justica Especializadas na Defesa da
Pessoa Idosa ou da Infancia e Juventude.

147 Como nos casos de “atendimentos” ao publico, realizados pelas Promotorias de Justica Especializadas na
Defesa da Mulher, que se verificou ensejar pedidos judiciais de concessdo de medidas protetivas de urgéncia,
procedimentos que estdo fora do objeto de estudo desta pesquisa.

148 Processos cujas instrugdes processuais ainda nfio haviam sido concluidas.
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perempgdes e desisténcias em sede de queixas-crime, etc.); j) acdes que ndo eram agdes penais,
como agdes de indenizacdo por danos morais ou relacionadas a execucdo de alimentos
provisorios.

O procedimento para descarte destas ocorréncias se deu com a marcagdo das células
que ndo eram do interesse desta pesquisa (nos termos assinalados no pardgrafo anterior) na cor

amarela, executou-se o comando “classificar e filtrar”'*’

e em seguida, foi dado o comando
“excluir linha inteira” para eliminar as células amarelas agrupadas. Ao fim deste procedimento
obteve-se a quantidade de 977 (novecentos e setenta e sete) processos judiciais. Esclarece-se
que deste total, procedeu-se a nova andlise manual dos dados até entdo coletados, ocasiao em
que foi possivel eliminar os procedimentos com inconsisténcias que nao foram alcangadas pela
automatizacdo do programa Microsoft Excel 2016 e que ndo satisfaziam os critérios da presente
pesquisa, a exemplo dos autos n°. 0017495-77.2009.8.10.0005 que, na verdade, cuidava de um
inquérito policial; os autos n°. 001110-44.2015.8.10.0005, 002150-95.2014.8.10.0005 e
002388-17.2014.8.10.0005 que, embora estivessem dentro do recorte temporal da pesquisa,
tiveram a extin¢ao da punibilidade declarada por outros motivos diversos da prescrigdo, tais
como a rendncia e a conciliagdo. Assim, dos 977 (novecentos e setenta e sete) processos
judiciais analisados, foram excluidos 61 (sessenta e um).

Restaram entdo 916 (novecentos e dezesseis) autos de processos judiciais, que
tramitaram na 1* VEVDFCM da Comarca de Sdo Luis/MA, no periodo compreendido entre
junho/2014 e junho/2018, e que houve a prolatacdo de sentenca, seja de mérito ou extintiva da
punibilidade pela ocorréncia da prescricdo em qualquer uma de suas modalidades.

Sabendo quantas e quais eram as acgdes penais de interesse deste estudo, passou-se
a elaboracdo da planilha destinada ao exame das sentengas proferidas pela 1° VEVDFCM,
tomando-se por critério de andlise a prescri¢ao penal. A citada planilha contou com 13 (treze)

colunas, voltadas aos seguintes objetivos dispostos na Tabela 3:

Tabela 2 — Dados a serem coletados e finalidades

COLUNA TITULO DA COLUNA OBJETIVO

A SIMP Identificar os nimeros de protocolo

obtidos junto ao SIMP. Esta coluna é

149 Comando executado para agrupar as células de acordo com o critério escolhido, no caso, a cor das células
amarelas, as quais a pesquisadora optou por alocd-las na parte superior do documento.
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complementada pela coluna seguinte
(B).
B NUMERACAO UNICA Identificar as acdes penais

pesquisadas junto ao jurisconsult.

Esta coluna complementa a coluna

(A).

C INCIDENCIA PENAL As informagdes desta coluna foram
baseadas na transcri¢ao do Despacho
de recebimento da dentncia'*,
constante do jurisconsult. A partir
desta coluna, em conjunto com as
colunas (G, L e M), identificou-se os

delitos e a frequéncia em que foram

condenados, absolvidos ou

prescreveram.
D DATA DO Baseou-se no Despacho de
RECEBIMENTO DA recebimento da dentncia'’,

PECA ACUSATORIA constante do jurisconsult. Serviu

para a verificacdo do lapso temporal
decorrido entre o inicio da instrucdo
processual e a prolatacdo da
sentenca. Nos processos consultados
no jurisconsult em que ndo hd essa

informacdo, colocou-se o simbolo “--

E CONCLUSAO DOS Essa coluna, juntamente com a
AUTOS PARA proxima (F), visam aferir o tempo
SENTENCA estimado entre a data da conclusdo

dos autos para o magistrado e a data

de prolatacdo da sentenga. Adotou-se

150 Conforme os arts. 396, do CPP e art. 117, inc. I, do CP.
151 Nesta coluna, deve-se relembrar ainda que o recebimento da dentncia, nos termos do art. 117, inc. I, CP, é

marco interruptivo do prazo prescricional. Em termos praticos, o Despacho de recebimento da pega acusatdria zera
a contagem do tempo, iniciada conforme um dos marcos dispostos no art. 111, CP, e reiniciando-o a partir da data

em que a Dentncia ou Queixa-crime € recebida.
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a data em que consta o registro de
conclusao dos autos para o
magistrado sentenciar ou na data de
oferecimento das alegacdes finais da
Defesa. Na auséncia destas

informacgdes, colocou-se o simbolo

13 2

DATA DE PROLATACAO
DA SENTENCA

Juntamente com a coluna anterior,
foram utilizadas para aferir o tempo
estimado entre a data da conclusdo
dos autos para o magistrado e a data
de prolatacdo da sentenca. Baseou-se

na data constante da transcri¢do da
sentenca no sistema jurisconsult. Na
auséncia de tal informagdo, tomou-se
por base a data de registro do

movimento no sistema.

TIPO DE SENTENCA

A partir desta coluna, identificou-se
a incidéncia de sentengas
absolutodrias, condenatodrias e
extintivas da punibilidade pela
ocorréncia de prescricao. Baseou-se
unicamente no teor das transcri¢des

da sentenga no sistema jurisconsult.

PENA APLICADA

Identificou a quantidade de pena
cominada nas sentengas
condenatdrias. Foi utilizada para a
verificacdo da ocorréncia ou ndo de
prescri¢do. Baseou-se unicamente no
teor das transcri¢des da sentenca no

sistema jurisconsult.

RECURSO?

Identificou a interposi¢do de recurso

ou nao. Deve ser respondida apenas
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com “SIM” ou “NAO”. Baseada nas
informagdes constantes do
Jjurisconsult: havendo informacao
expressa no sistema de que houve
recurso, a coluna foi preenchida com
“SIM”. Nao havendo tal informacao,

a coluna foi preenchida com “NAO”.

DATA DO TRANSITO EM Marco para a verificagdo da
JULGADO prescri¢cdo da pretensio executoria.
Baseou-se nas informagdes
constantes do sistema jurisconsult.
Quando nao havia registro de tal
informagdes (através de registro de
movimentos ou transcricdo de
certiddes), tomou-se por base a data
da “baixa definitiva” dos autos,
subtendendo-se a necessidade de
transito em julgado da sentenca para

a realizacao do referido movimento.

ENCAMINHADO PARA A Destinou-se a identifica¢do de
VEP? eventuais falhas da Secretaria
Judicial. Foi respondida apenas com
“SIM” ou “NAO”. Baseou-se nas
informagdes constantes do
Jurisconsult, da seguinte forma:
havendo informag¢do expressa no
sistema de que os autos foram
enviados, a coluna foi preenchida
com “SIM”; Nao havendo tal
informacdo, a coluna foi preenchida

com “NAQO”.

HOUVE PRESCRICAO? Baseada no contetido das sentencas

transcritas no sistema jurisconsult ou
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na descri¢do dos movimentos
registrados nele. Esta coluna deve
ser respondida apenas com “SIM” ou
“NAO”: havendo informacio
expressa no sistema de que houve
prescri¢do, a coluna foi preenchida
com “SIM”; Nao havendo tal
informacgdo, a coluna foi preenchida
com “NAO”. Esta coluna sera
complementada pela préxima coluna
(M). O objetivo aqui foi identificar
de forma mais fécil as linhas da
planilha em que houve o registro de
ocorréncia de prescricao.

M MODALIDADE DE Baseada no contetido das sentengas

PRESCRICAO transcritas no sistema jurisconsult ou
na descri¢do dos movimentos

registrados nele.

Durante o exame das acdes penais foi verificada a existéncia de varios casos em
que as denuncias relatavam mais de um crime, como por exemplo, as que versavam sobre 0s
crimes de lesdo corporal e ameaga, ambos em ambiente doméstico. Observou-se que, em muitas
destas situacdes, a prescricao alcangou apenas um dos crimes, o que foi declarado em sentenca
de extincdo da punibilidade, tendo a instru¢do processual prosseguido em relagdo ao outro
crime. Nestas situacdes, verificando-se que o caso se encaixava ao recorte temporal
contemplado pela pesquisa, a sentenca proferida foi contabilizada. Esta escolha foi feita a partir
do entendimento de que, em sede de violéncia doméstica, a punicdo de todos os crimes importa,
especialmente daqueles cujas penas sdo menores, pois a sua repressao serve como reforco
negativo para a pritica dos crimes de penas maiores, considerados mais graves, como o

feminicidio.
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5.4.2 Dados obtidos junto ao Sistema das Varas de Execu¢do Penal - VEP

Além dos dados registrados no SIMP, esta pesquisa também se debrugou sobre as
telas do sistema VEP, relacionadas as cartas de guia expedidas, as quais demandam que o
Promotor de Justica tome ci€ncia, através do citado sistema. Assim, a anélise sobre estes dados
consistiu na contagem, ano a ano, das cartas de guia registradas pela 1* VEVDFCM, até a data
de 09/02/2019. Com estes dados, foi montada uma planilha, voltada para a anotagdo e

identificacdo dos dados da contagem, nos seguintes moldes apresentados na Tabela 3:

Tabela 3 — Dados coletados da VEP (1)

Ano Data de Nuamero da Processo de origem
envio da Guia
Carta de
Guia

Depois disso, a planilha supra foi resumida, para constar apenas a indica¢do da
quantidade de guias de execucdo expedidas por ano pela 1* VEVDFCM, conforme pode ser

observado na Tabela 4:

Tabela 4 - Dados coletados da VEP (2)

Ano Total de guias expedidas

O cardter da analise sob os dados do sistema VEP € complementar em rela¢do aos
dados adquiridos junto ao SIMP e jurisconsult.

O préximo capitulo apresentard os dados coletados e os discutird a luz dos conceitos
de violéncia institucional, eficiéncia, efetividade e razodvel duracdo do processo, tomando a
prescricdo penal como categoria de andlise, a partir do arcabouco tedrico disposto nos capitulos

iniciais.
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6 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS DADOS: a Prescri¢io Penal como Categoria de
Analise da Efetividade da 1* VEVDFCM, da Comarca de Sio Luis/MA

Consolidados os marcos tedricos que orientam este estudo e as estratégias de
pesquisa adotadas para coletar os dados que fundamentam a presente andlise, neste capitulo, os
dados obtidos serdo interpretados sob o viés da razoavel duracdo do processo e da ocorréncia
da prescricao penal, com o objetivo de examinar a atuacdo da 1* VEVDFCM da Comarca de
Sao Luis/MA, durante o periodo compreendido entre junho do ano de 2014 e junho do ano de
2018.

A andlise realizada por esta pesquisa € fundamental para aferir se os compromissos
assumidos pelo Brasil junto a comunidade internacional, na “Convengdo Interamericana para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher” (1995), mais conhecida como

“Convencado de Beléem do Para”.

6.1 Tempo médio da instrucio processual

Com os dados lancados na planilha de 13 (treze) colunas, passou-se a relacionar as
colunas para a verificagdo do espaco de tempo decorrido entre: a) o despacho judicial de
recebimento da denuncia e a data de conclusdo para a prolatacdo da sentenca e; b) a data de
conclusdo para a prolatacio da sentenca e a data da prolatac@o da sentenca.

No que diz respeito ao primeiro critério, realizou-se a contagem do periodo de
tempo das colunas intituladas “DATA DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA” e “DATA DA
CONCLUSAO DOS AUTOS PARA SENTENCA”. Os resultados foram agrupados pela
igualdade dos valores das células, para facilitar a contagem das mesmas. Ao fim desta etapa,

elaborou-se a Tabela 5:

Tabela 5 — Tempo médio de instrucio processual

TEMPO QUANTIDADE DE ACOES PORCENTAGEM
PENAIS
%o
Menos de 01 (um) ano 48 (quarenta e 0ito) 5,24
Maior que 01 (um) ano e menor 187 (cento e oitenta e sete) 20,41
que 02 (dois) anos
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Maior que 02 (dois) anos e menor 185 (cento e oitenta e cinco) 20,20

que 03 (trés) anos

Maior que 03 (trés) anos e menor 169 (cento e sessenta e nove) 18,45

que 04 (quatro) anos

Maior que 04 (quatro) anos e 87 (oitenta e sete) 9,50

menor que 05 (cinco) anos

Maior que 05 (cinco) anos e 19 (dezenove) 2,7

menor que 06 (seis) anos

Maior que 06 (seis) anos € menor 14 (catorze) 1,53

que 07 (sete) anos

Maior que 07 (sete) anos € menor 03 (trés) 0,33

que 08 (oito) anos

Maior que 08 (0ito) anos e menor 03 (trés) 0,33

que 09 (nove) anos

Valores indisponiveis**? 201 (duzentos € um) 21,94

A partir dos dados acima € possivel verificar que a maior parte das agdes penais se
conseguiu analisar se fixam na faixa de tempo compreendida entre mais de 01 (um) ano € menos
de 04 (quatro) anos de tramitagdo. Tal resultado € insatisfatério, principalmente quando
comparados com os prazos estabelecidos pelo Cddigo de Processo Penal para a instrucdo do
procedimento comum.

Em face disso, deve-se entender que o procedimento se difere do processo. Tavora

e Alencar Rodrigues (2017, p. 1175-1176) ensinam:

[...] O procedimento € a sucessdo de atos realizados nos termos do que preconiza a
legislag@o. O processo é o conjunto, isto €, a concatenagdo dos atos procedimentais,
com o desiderato de produzir, ao final, coisa julgada. [...]. Para os fins aqui propostos,
o processo serd concebido como relacdo juridica, sendo conceituado como um
conjunto de atos tendentes a prestag@o jurisdicional penal. O procedimento, a seu
turno, deve ser entendido como uma forma de atuar, isto é, uma técnica especifica,
constituindo-se a face formal, extrinseca [...].

152 Valores Indisponiveis porque nio foi possivel calcular o tempo com exatiddo, em virtude de inconsisténcias
e/ou omissdes dos dados do jurisconsult.
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De acordo com o art. 394, do Cddigo Penal, o procedimento penal comum
subdivide-se em ordindrio, sumdrio e sumarissimo e o enquadramento em cada um destes ritos
¢ determinada pela quantidade da pena médxima em abstrato cominada aos delitos. Assim,
devem tramitar sob os ditames do rito ordindrio os crimes cuja pena maxima € igual ou superior
a 04 (quatro) anos de pena privativa de liberdade, enquanto, ao rito sumdrio, competem 0s
delitos cuja previsdo de pena maxima € inferior a 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade.

A tramitacao no rito sumarissimo deve se dar em face das infragdes penais de menor
potencial ofensivo, o que ndo se aplica aos delitos cometidos sob os auspicios da Lei Maria da
Penha, por for¢a do julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°. 4424/DF e Ac¢ao
Declaratoria de Constitucionalidade n°. 19, em que foram declaradas a constitucionalidade do
art. 41 da Lei n°. 11.340/2006'>, em que o Supremo Tribunal Federal afastou definitivamente
a aplicacdo da Lei n°. 9.099/1995 dos delitos cometidos com violéncia doméstica.

Assim, cabe aos crimes praticados sob a incidéncia da Lei Maria da Penha seguir o
rito ordindrio ou o rito sumdrio, os quais guardam poucas diferencas entre si, quais sejam: o
prazo maximo para a marcacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento e a quantidade de
testemunhas que cada parte pode arrolar, sendo as demais normas previstas para o rito comum
ordindrio perfeitamente aplicdveis ao rito comum sumdrio'>*.

O somatério dos prazos previstos para os atos processuais exigidos aos
procedimentos comum e ordindrio, demandam que a sentenca de primeiro grau seja proferida
em aproximadamente 115 (cento e quinze) dias'>>. De fato, seria muito apego ao formalismo
exigir que uma unidade judicidria conseguisse seguir a risca os prazos estipulados no Cédigo
de Processo Penal. Para Nucci (2007), tal empreitada € invidvel diante do excesso de servigo
em algumas Varas judiciais, circunstancias que justificariam o atraso. Segundo o autor, o
estabelecimento destes prazos se deu “[...] quando a situag¢ao no Pais era outra, com muito maior
folga dos juizos para a realizagdo de audiéncias e para a colheita de prova [...]” (NUCCI, 2007,

p. 632).

1530 art. 41, da Lei Maria da Penha estabelece que “[...] Aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, independentemente da pena prevista, ndo se aplica a Lei n°. 9.099, de 26 de setembro de 1995
[...]” (BRASIL, 2006, nao paginado).

154 Conforme os arts. 531 e 532 do Cédigo de Processo Penal, no rito sumdrio, acusagio e defesa podem indicar
até 05 pessoas, cada, dentre testemunhas e informantes, e a realiza¢do da audiéncia de instrucdo e julgamento deve
ocorrer em até 30 (trinta) dias.

155 Este resultado foi obtido a partir do somatério dos maiores prazos processuais previstos nos arts. 46 (15 dias
para o oferecimento da dentincia para o réu que estd solto), 396 (10 dias para, apds a citacdo, o réu apresentar
Resposta a Acusagdo), 400 (até 60 dias para designag@o da audiéncia de instrucdo e julgamento), 404, pardgrafo
unico (10 dias para diligéncias das partes e 10 dias para Alegagdes Finais das partes) e 403, § 3° (10 dias para
proferir a sentenga), todos dispositivos do Cédigo de Processo Penal.
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Brito, Fabretti e Lima (2015) explicam que as reformas promovidas pela Lei n°.
11.719/2008 no Cédigo de Processo Penal, visavam simplificar e equilibrar o processo penal,
assegurando o acesso a justica e a efetividade da prestacao jurisdicional, através da adaptagcao
da legislac@o instrumental aos ditames da Emenda Constituicao n°. 45/2004, especialmente no
que diz respeito a razoavel duracdo do processo. De acordo com os autores, “[...] 0s novos ritos
processuais sdo justificados diante de dois preceitos: a celeridade e a concentracdo dos atos
processuais, entendendo o legislador que a celeridade acaba sendo uma consequéncia l6gica da
concentragdo em relacdo aos atos processuais [...]” (BRITO; FABRETTI; LIMA, 2015, p. 272-
273).

Inobstante as boas inteng¢des do legislador constitucional e infraconstitucional, a
experiéncia e os fatos por si s6 demonstram que € possivel o alongamento dos prazos previstos
para a tramitacdo dos ritos ordindrio e sumdrio, principalmente se, ao longo da instrucao
processual, as partes dificultarem a sua localizacio'¢, requererem oitivas em outras comarcas,
pareceres e pericias técnicas. Devido a existéncia destas possibilidades faticas, Brito, Fabretti e
Lima (2015) esclarecem que a Emenda Constitucional n°. 45/2004 deixou de definir uma
relacdo rigidamente matemadtica (como o somatdrio de prazos utilizado alhures), para fazer
valer o direito fundamental a razodvel duracdo do processo. Sob este aspecto, a tOnica da
duracdo da marcha processual é dada pela razoabilidade e proporcionalidade, diretamente
ligadas a necessidade e adequacio da medida.

Por conta disso, segundo Nucci (2007), ndo ha previsdo de sanc¢do para o
descumprimento do prazo processual, salvo no caso de réu preso, que pode gerar
constrangimento ilegal e ensejar a soltura daquele. Brito, Fabretti e Lima (2015) coadunam com
este entendimento, defendendo que sdo prazos improprios exatamente para que a duracdo do
processo possa variar de acordo com a complexidade e peculiaridades da demanda, sem
prejuizos.

Assim, se por um lado tem-se as peculiaridades de cada caso concreto, por outro,
tem-se a necessidade de observancia do procedimento legal previamente estabelecido, ou seja,
dos ritos processuais (ordindrio e sumdrio), em respeito aos ditames do devido processo legal,
dos quais, nem as partes, nem o magistrado podem dispor. Estas duas no¢des devem caminhar
juntas na administracdo do processo judicial, para que ele seja capaz de alcangar a prestacio
jurisdicional concretamente efetiva. Tdvora e Alencar (2017) justificam que esse equilibrio é

fundamental para a preservacdo do devido processo legal, em suas dimensdes formal e

156 Mudando de enderego, sem informar nos autos do processo, por exemplo.
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substancial, assim como garante que o magistrado cumpra fielmente o seu dever de obediéncia
aos atos procedimentais legalmente previstos, sem criar novos procedimentos ou subvertendo
0s ja existentes.

A média do tempo entre a data do recebimento da peca acusatéria e a data da
conclusdo para a prolatacdo da sentenga na 1* VEVDFCM, durante o periodo estudado, é de
mais de 01 (um) ano e menos de 04 (quatro) anos. Este dado indica que a unidade jurisdicional
ndo se preocupou com o cumprimento dos prazos processuais estabelecidos para a conclusao
das acdes penais que tramitaram sob sua administragao.

Ainda que se argumente que a exacerbacao destes prazos se deu pela necessidade
das demandas objeto das a¢Oes penais estudadas, este argumento ndo resiste ao fato de que a
grande maioria dos crimes objeto destas acdes penais, quais sejam, 0s crimes previstos nos arts.
129, § 9° e 147 (lesdo corporal com emprego de violéncia doméstica e ameaca), nao demandam
muitos esforcos probatérios. Gragas ao avanco nas politicas de aparelhamento e
profissionalizacdo dos agentes responsdveis pelo acolhimento das vitimas de violéncia
doméstica'®’, especialmente nas delegacias de policia especializadas, providéncias que
viabilizam o encaminhamento!*® das ofendidas aos 6rgiios responsaveis pela elaboracdo das
pericias necessdrias, assim como a oitiva das testemunhas aptas a lastrear as pecas acusatorias
que dependam de prova oral.

Na verdade, em se tratando de violéncia doméstica contra as mulheres, em virtude
das peculiaridades que tais demandas guardam, € mais recomendavel que tais demandas sejam
concluidas da forma mais célere possivel, dentro das possibilidades legais.

Souza (2016) esclarece que, em sede de violéncia doméstica, os papéis da vitima e
do agressor ndo sdo tdo definidos e opostos quanto em uma demanda penal comum. Ao
contrario disso: estas posi¢des estdo matizadas pela diade conjugal, amalgamadas em um
contexto relacional em que os papéis dos envolvidos (conjuges, companheiros, familia, pais e
filhas, irmaos, parentes, sobrinhos, primos, netos, namorados, ex-companheiros, etc.) deve ser

compreendido em todos os seus melindres.

157 Castro e Silva (2017) citam como exemplos destas politicas de aparelhamento e profissionaliza¢io dos agentes
responsaveis pelo atendimento das vitimas de violéncia doméstica: a criagdo das Secretarias de Politicas Publicas
para as Mulheres, em todos os niveis federativos, o estabelecimento do Pacto Nacional pelo Enfrentamento da
Violéncia Contra as Mulheres e a construcdo da Rede de Enfrentamento a Violéncia Contra as Mulheres.

158 Conforme Castro e Silva (2017, p. 66/67): “[...] Apds o registro da ocorréncia pela vitima, sio notificadas e
ouvidas as testemunhas, colhidas eventuais provas e encaminhamento da vitima para exame de corpo de delito,
quando necessario [...]”. Os autores asseveram que, embora o atendimento das vitimas possa parecer eficiente e
insatisfatorio, isso ndo é completamente correto, pois ainda hd muito o avancar na seara de protecdo das vitimas
de violéncia doméstica. Os autores mencionam a auséncia de médico legista especializado para a realizag¢do dos
exames de corpo de delito nas ofendidas, a insuficiéncia de escrivaes e agentes de policia.
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Tavares e Silva (2017) defendem que a relag@o entre vitima e agressor doméstico
decorrem de dinamicas psiquicas e sociais, que determinam o compasso de uma ciclica

repeticdo de conflitos de género, dentro do contexto de uma relacdo de afeto.

[...] A manifestacio dos fendmenos de violéncia perpetrada contra a mulher no
ambiente doméstico deixa bastante claro que, levando-se em conta o ambiente e a
conjuntura em que esta € praticada, deduzivel é que a mesma se inicia a partir de uma
situagdo de sujei¢do de género, um processo de subjugacdo que se instala, em muitos
dos casos, a priori, pelo viés da violéncia psicoldgica, esta blindada pelo hermetismo
de uma relacdo afetiva controladora, castradora, impulsiva e consequentemente,
violenta.

Desta maneira, por exemplo, € sensitivo o fato de que, no contexto da violéncia de
género, qual seja aquela perpetrada contra a mulher, a Lei Maria da Penha inaugura
nova Gtica sobre as prisdes preventivas dos agressores domésticos, a ponto de que sua
eventual revogacdo ultrapassa os critérios meramente formais, tais como as condig¢des
pessoais da primariedade, dos bons antecedentes e da residéncia fixa do agressor, que
abrangem exclusivamente a eventual pratica anterior de crimes sociais e ndo
domésticos.

O agressor doméstico nao necessariamente € um criminoso social contumaz, mas em
geral o é em termos de ser violentador doméstico e/ou intrafamiliar, devendo estes
antecedentes serem mais relevantes quando se estd diante da condi¢do de avaliar o
risco potencial de um acusado de violéncia de género [...]. (TAVARES; SILVA, 2017,
p- 2040).

Postergar o julgamento de uma agdo penal decorrente de violéncia doméstica pode
contribuir para o agravamento do conflito e o aumento dos ressentimentos entre os envolvidos,
desconsiderando que, na grande maioria dos casos, existem lagos entre as partes desta espécie
de demanda penal que inevitavelmente permanecerdo, independentemente do resultado do
julgamento da ac@o penal. A demora na instru¢do desses processos compromete a propria
funcdo da pena, quando esta é imposta, por forca de uma sentenca condenatéria: o
prolongamento indevido do tempo do processo minimiza as fungdes retributivas e preventivas
da pena (geral e especial), reduzindo-a a uma consequéncia esvaziada da sentenga condenatdria.

Finalmente, ainda que se argumente a existéncia da crescente demanda de agdes
penais na 1* VEVDFCM, da andlise dos Relatorios de Correi¢dao Geral Ordinéria do TIMA, dos
anos de 2016 e 2017, observa-se que a unidade judicidria contava, em 2016, com 01 (um)
magistrado e mais 23 (vinte e trés) servidores, tendo este nimero diminuido em 2017, para 01
(um) magistrado e 19 (dezenove) servidores. Inobstante a diminui¢do no quadro de
funciondrios, deve-se reconhecer que ainda assim, nos periodos referenciados, a 1* VEVDFCM
gozava de um quadro robusto de servidores: comparando-se a unidade estudada com outras

Varas de natureza criminal:



Tabela 6 — Quantidade de servidores ptblicos por unidade judicidria
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ANO (conforme Relatorios
de Correicao da

Corregedoria do TJMA)

UNIDADE JUDICIARIA

QUANTIDADE DE
SERVIDORES

2016

Vara Especial de Violéncia
Doméstica e Familiar Contra
a Mulher da Comarca da Ilha

de Sdo Luis

01 (um) magistrado e 23

(vinte e trés) servidores

2016

Vara Especial de Violéncia
Doméstica e Familiar Contra
a Mulher da Comarca de

Imperatriz

01 (um) magistrado e 16

(dezesseis) servidores

2017

Vara Especial de Violéncia
Doméstica e Familiar Contra
a Mulher da Comarca da Ilha

de Sao Luis

01 (um) magistrado e 19

(dezenove) servidores

2018

6% Vara Criminal da Comarca

de Sdo Luis

01 (um) magistrado e 07

(sete) servidores

2018

2% Vara de Entorpecentes da

Comarca da Ilha de Sao Luis

01 (um) magistrado e 09

(nove) servidores

2018

1* Vara de Entorpecentes da

Comarca da Ilha de Sdo Luis

01 (um) magistrado e 11

(onze) servidores

2018

2* Vara Especial de Violéncia
Doméstica e Familiar Contra
a Mulher da Comarca da Ilha

de Sao Luis

01 (um) magistrado e 20

(vinte) servidores

2019

5% Vara Criminal do Termo
Judiciario de Sdo Luis da

Comarca da Ilha de Sao Luis

01 (um) magistrado e 10

(dez) servidores

2019

32 Vara Criminal de Sao Luis,
Termo Judiciario da Comarca

da Ilha de Sao Luis

01 (um) magistrado e 12

(doze) servidores
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Mesmo com um robusto quadro de servidores, em 2017, a equipe correicional do
TIMA constatou que a 1* VEVDFCM possuia processos desaparecidos, medidas protetivas de
urgéncia concedidas fora do prazo, grande nimero de agdes penais ainda em fase de
recebimento da peca acusatdria ou sem cumprimento do despacho que determinou a citacdo do
réu (ANEXO B).

Além disso, outras irregularidades de menor repercussdo também foram
observadas, dentre elas: auséncia de identificacdo das assinaturas dos servidores nos atos e
termos, auséncia do termo de recebimento dos autos, quando estes retornavam do Ministério
Publico, processos com autuacdes equivocadas, muitos processos sem numeracdo € sem
rubrica, etc. (ANEXO B). Nestas ultimas irregularidades, verifica-se que, apesar de menores,
possuem pleno potencial para comprometer o andamento de um processo, além de dificultar a
apuracdo de eventuais responsabilidades dos servidores.

Finalmente, destaca-se que esta pesquisa ndo desconsiderou que os atos dos
servidores de uma unidade judicidria devem ser conduzidos pelo magistrado titular daquela.
Este trabalho ndo menosprezou o fato de que, além da sua funcdo tipica — a atividade
jurisdicional — o poder judicidrio também possui uma funcao atipica de autoadministragdao. No
entanto, € preciso estabelecer critérios objetivos para a aferi¢ao do tempo de tramita¢do de uma
acdo penal. A estratégia elaborada por esta pesquisadora para analisar o referido fendmeno
reconhece que a administragdo do tempo do processo cabe ndo sé aos servidores responsaveis
pela execugdo das determinagdes judiciais, mas também ao magistrado que os coordena, de
modo que a responsabilidade pela dilacao indevida do tempo do processo é compartilhada entre
funciondrios e magistrados, estes tltimos detendo a maior parte deste nefasto quinhao.

E necessdrio abrir mdo da abstracio da atividade jurisdicional e reconhecé-la nio
s6 como poder, mas principalmente como prestacao de servigo publico. Ao se reconhecer essas
duas premissas indissocidveis, magistrados e servidores sdo colocados no patamar de
funciondrios, de maior e menor hierarquia respectivamente, inseridos em uma estrutura
burocrética, voltada a distribuicdo da justica.

[...] A prestacdo jurisdicional € servi¢o piblico imprescindivel ao regime democrético,
garantindo ao individuo o exercicio pleno de sua cidadania. Essa competéncia,
segundo a Constitui¢do brasileira, manifesta-se através do Judicidrio em suas duas
faces: uma de poder de Estado e outra de prestadora de servigcos. Tanto em um caso
como no outro, ha, primordialmente, a distribui¢do da justica. Como servigo ptiblico,
sua missdo precipua enquadra-se no atendimento as necessidades sociais voltadas para
a pacificacdo, através da atuacdo do Estado-juiz harmonizando e mantendo coeso o
tecido social. Como poder de Estado, em sua atuacdo orginica, exerce parcela da

soberania como depositirio del Estado de derecho na condi¢do de guardido das
liberdades e da cidadania [...]. (CALHAO, 2007, p 101-102).
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O poder judiciario, indiscutivelmente, tem o seu exercicio baseado em uma
estrutura burocritica weberiana: uma estrutura de dominagdo racional-legal, com dreas de

competéncia fixas, legitimadas por estatutos e regulamentos e autoridade firmada pelo principio

9

da hierarquia'>® e com possibilidade de utilizaciio da coercdo como forma de poder.

Plenamente compativel com o0 modo de producdo capitalista e a sua preferéncia pelo
o que € previsivel, a burocracia ordena as fungdes e atividades a partir da especialidade,
hierarquia e impessoalidade, eliminando as paixdes, ou seja, os elementos pessoais e
emocionais que comprometem a certeza.

O instrumento de concretizacdo da estrutura burocrética, tanto nas organizacoes

privadas, quanto publicas, € o funciondrio e um fator que determina a proliferacdo de

160

funciondrios mais eficientes € a existéncia de uma opinido ptblica educada™™, porque ela é

capaz de criar a demanda por “burocratas” melhores preparados.

[...] no tocante ao funciondrio publico treinado, pilar tanto do Estado moderno quanto
da vida econdmica do Ocidente. Este constitui um tipo do qual antigamente sé se
encontraram sugestdes, que nunca apresentaram, nem remotamente, a importancia
que tem no presente para a ordem social. Naturalmente o funciondrio publico, mesmo
o especializado, é um constituinte muito antigo das mais diversas sociedades. Mas
nenhuma época e nenhum pafs experimentaram jamais, no mesmo sentido do
Ocidente atual, a absoluta e completa dependéncia de sua existéncia, de suas
condicdes econdmicas, politicas e técnicas, de uma organizacdo de funciondrios
especialmente treinados. As fungdes mais importantes da vida didria da sociedade sdo
desempenhadas por funciondrios publicos treinados técnica, comercial, e acima de
tudo legalmente [...]. (WEBER, 2004, p. 4).

Segundo Weber (1991), o funcionario ideal ou o “tipo puro de funcionario

161

burocratico”, ¢ aquele nomeado por uma hierarquia superior®’, baseada apenas em

159 Segundo Weber (1991), o principio da autoridade hierdrquica de cargos é responsdvel por, em uma estrutura
burocritica, se desenvolva um sistema de subordinacdo rigidamente organizado, no qual funciondrios de escaldo
mais elevado controlam os funciondrios inferiores.

160 A opinido piiblica mencionada por Weber (1991) é aquela que € intelectualmente desenvolvida, educada e de
orientacdo independente. Naturalmente, ela ndo se satisfaz com funciondrios pouco preparados e indbeis em
conduzir os servigos prestados pela estrutura burocratica. O autor d4 o exemplo dos Estados Unidos que desde
muito cedo algumas cidades exigiam uma administracdo mais qualificada, enquanto outras, cidades maiores, onde
prevaleciam a maioria dos votos dos imigrantes, a opinido publica ja ndo era tdo educada quanto nas cidades de
menor porte, ¢ isso comprometia “[...] a qualificagdo experta do funcionario ¢ o funcionamento rigoroso do
aparelho burocratico [...]” (WEBER, 1991, p. 17). Este ponto de vista do autor fica muito claro quando ele
compara, ainda dentro da realidade americana da época, a alta qualifica¢do e integridade dos juizes federais,
nomeados pelo presidente, em relacdo aos juizes eleitos, mesmo admitindo que, nos dois casos, o critério de
escolha tenha sido as consideracdes partiddrias.

16! Importante destacar que neste trecho, Weber (1991) faz uma contraposicéo entre o funciondrio nomeado por
um chefe superior e o funciondrio nomeado por chefes de partido ou até mesmo eleitos pelos governados. Os
funciondrios nomeados por chefes de partido, segundo o autor, ndo sdo os maisadequados para a estrutura
burocratica, pois, o critério de escolha é guiado nio pelas condi¢des de pericia, mas sim no potencial de servigos
que os militantes podem oferecer ao cacique do partido. Os funciondrios eleitos pelos governados também ndo sao
amelhor opcdo para a estrutura burocrética porque a elei¢do como critério de escolha altera o rigor da subordinacdo
hierarquica, dando espago para que o funciondrio eleito tenha uma posi¢ao autdnoma em relagdo ao funcionario
superior.
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consideracdes e qualidades puramente profissionais e tomando por base critérios de efici€ncia.
Em contrapartida, o autor entende que a utilizagdo de funciondrios sem a qualificacdo necesséria

repercute negativamente sobre aquele que governa'®?

. Uma das vantagens proporcionadas pela
organizacdo burocrética € a possibilidade de colocar em pratica o principio da especializa¢io
das fun¢des administrativas em todo o seu potencial, conforme regulamentacdes estritamente
objetivas.

Orientadas pelo principio da especializacdo das fungdes administrativas, as
atividades burocraticas sdo confiadas a funciondrios especializados que, com a pratica e os seus
conhecimentos certificados, vdo aprendendo cada vez mais, promovendo naturalmente a
resolugdo “objetiva” dos assuntos, ou seja, uma resolu¢ao conforme as normas calculadas e sem
levar os anseios pessoais ou as relagdes dos funciondrios. Sob estas circunstincias, o
funciondrio mais apto para uma estrutura burocrética ideal (perfeita) é aquele que, além de
especialista em suas funcdes, ¢ “[...] indiferente e rigidamente ‘objetivo’ para o seu aparelho
sustentador externo [...]” (WEBER, 1991, p. 40).

16

Diante disso, deve-se afastar o senso-comum de que a burocracia'®® implica em

ineficiéncia. Ao contrério disso, a estrutura burocrética idealizada por Weber (1991) esta longe
de ser ineficiente: tendo no capitalismo o seu terreno mais fértil, a burocracia deve garantir
rapidez, previsibilidade, seguranca de arquivos, consisténcia, dentre outros beneficios a

coletividade:

[...] Precisao, velocidade, certeza, conhecimento dos arquivos, continuidade, dire¢ao,
subordinacdo estrita, reducdo de desacordos e de custos materiais e pessoais sdo
qualidades que, na administragcdo burocritica pura, e fundamentalmente na sua forma
monocrética, atingem o seu nivel 6timo. A burocracia planejada é, nos mencionados
aspectos, comparativamente superior as restantes formas de administragio, colegiada,
honorifica e ndo profissional. Inclusive, tratando-se de tarefas complexas, o trabalho
burocratico por saldrio resulta ndo somente mais preciso, mas também, em ultima
instancia, menos custoso que o servico ad honorem formalmente nao remunerado [...].
(WEBER, 1991, p. 37).

162 Weber (1991) fala em “governar” porque o autor define a burocracia como uma forma de dominagio. Neste
sentido, na estrutura do poder judicidrio, o magistrado é o responsavel pela administracdo de parte do poder
jurisdicional que ele exerce, por forca da competéncia.

163 Nas palavras de Hall (1976, p. 30), “[...] Tem havido uma infeliz auséncia de refinamento no uso do conceito
de burocracia. Com excessiva frequéncia organizac¢des tém sido rotuladas de ‘burocracias’ para fins de estudo,
mesmo quando s@o poucas as evidéncias de que sejam realmente burocraticas. Alvin Gouldner observou que o
modelo burocraitico tem sido usado como instrumento acabado e ndo como um conjunto de hipdteses a serem
verificadas por levantamentos empiricos. Num mesmo sentido, Udy sugeriu que as caracteristicas do tipo ideal
weberiano sejam reelaboradas como varidveis a fim de determinar sua inter-relagdes empiricas. A luz de um
exame mais detido, as caracteristicas ou dimensdes que sdo tipicamente atribuidas a burocracia surgem como
variaveis que podem ser sistematicamente medidas a fim de demonstrar o grau em que as organizagdes sao ou nio
burocraticas [...]”
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As empresas capitalistas modernas estruturam-se sob um modelo rigorosamente
burocrético, orientado pela necessidade de celeridade, precisdo e consisténcia em suas
operagdes, o que € resultado da revolucdo dos meios de comunicacdo e do crescimento do
importante papel da imprensa. Na seara puiblica também se observa as mesmas necessidades,
devendo as estruturas burocraticas estatais também almejar esse modelo de eficiéncia nas suas
atividades.

O risco que a burocracia corre é a ocorréncia da absor¢do dos individuos pelas
etapas dos procedimentos, de forma tdo especializada e irreflexiva, que o processo como um
todo deixa de ser observado, chegando a, em niveis mais graves, deixar de ser submetido a
critica. Arendt (1999) observou este fendmeno ao longo do julgamento de Adolf Eichmann,
realizado em 1961, um oficial nazista responséavel pela logistica de transporte em massa dos
judeus para os campos de concentracdo destinados a “Solucdo Final”. Em “FEichmann em
Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal” (1999), a autora defendeu que Eichmann nao
era deliberadamente mal, mas que agiu como um burocrata impessoal, sem motivacdes além da
ascensao hierdrquica, completamente desprovido da capacidade de julgar, levado pelo fluxo da

l6gica burocrética que camuflava a banalizacdo do mal.

[...] Em que sentido entdo ele se considerava culpado? Na longa inquiri¢do do acusado
[...] Seu advogado Robert Servatius [...] respondeu a pergunta numa entrevista a
imprensa: “Eichmann se considera culpado perante Deus, ndo perante a lei”, mas essa
resposta nunca foi confirmada pelo acusado. A defesa aparentemente teria proferido
que ele se declarasse inocente, com base no fato de que, para o sistema legal nazista
entdo existente, ndo fizera nada errado; de que aquelas acusacdes ndo constitufam
crimes, mas “atos de Estado”, sobre os quais nenhum outro Estado tinha jurisdi¢ao
(par in parem imperium non habet), de que era seu dever obedecer e de que, nas
palavras de Servatius, cometera atos pelos quais “somos condecorados se vencemos
e condenados a prisdo se perdemos” [...]. (ARENDT, 1999, p. 32-33).

O que Arendt (1999) captou e, por isso, foi alvo de fortes criticas, foi a incapacidade
do burocrata Eichmann de pensar de forma autdnoma, a castracdo da sua consciéncia pela
autoridade racional-legal que comandava a burocracia nazista: o fiihrer. Como Machado e

Shonle Junior (2015, p. 320) explicam, Eichmann foi sé um elo na estrutura burocrética nazista:

[...] E muito importante que haja a compreensdo sobre tal condicionamento, pois é
justamente o que possibilita o entendimento do conceito arendtiano “banalidade do
mal”: o mal que atingiu proporgdes extremas na Alemanha nazi ndo foi um produto
engenhoso de um tinico homem mal ou de mais de um; foi, sim, o resultado de agdes
de sujeitos burocratizados, despojados de reflexividade critica pela nuvem ideoldgica
perverso-burocratica de uma “Sagrada Alemanha” — ou seja, aos poucos cada um se
transformou num dente de uma imensa engrenagem, num fiel seguidor da lei, incapaz
de empregar sobre a lei a forga corrosiva do pensar.

A culminincia dessa acefalia pode ser exemplificada assim: num momento o sujeito
cumpre com o dever de assinar simples relatérios de compra de mantimentos, no
outro, cumpre com o dever de assinar a deportagdo de judeus para os campos de
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exterminio. O sentimento em ambos? O mesmo: o do dever cumprido em nome da
lei! [...].

E preciso fazer com que o corpo burocritico entenda que, apesar de cada servidor
desempenhar uma etapa da marcha de um processo judicial, € imprescindivel que ele entenda a
repercussdo da referida etapa em todo o resultado. Uma produtividade alta em prolatagdes de
sentenca, por exemplo, ndo € um resultado positivo quando se estd diante de um alto nimero
de sentencas que reconhecem a prescricdo penal. O corpo burocritico de servidores e
magistrados deve ser capacitado e estimulado a refletir sobre o desenvolvimento do processo e
a repercussao para os individuos e a sociedade da sua ma prestacdo do servigo de distribui¢ao
da justica. Nao podem servidores e magistrados ficarem alienados dos seus resultados,
banalizando o mal que a md prestacio dos seus servigos tem causado a sociedade: a
autoadministragcdo da estrutura burocratica do poder judicidrio, quando mal gerida, tem pleno
potencial para comprometer toda a func¢do tipica do poder judicidrio, tornando-o inefetivo. Em

termos de violéncia doméstica, essa inefetividade pode ser fatal e irreversivel para a vitima.

6.2 Tempo médio para o proferimento da sentenca

Inobstante a média insatisfatoria do tempo observada no tépico anterior, passa-se a
analisar agora quanto tempo, aproximadamente, o magistrado levou para proferir a sentenca,
uma vez conclusos os autos para tanto. Utilizou-se o programa Microsoft Excel 2016 para
confrontar as colunas intituladas “DATA DA CONCLUSAO DOS AUTOS PARA
SENTENCA” ¢ “DATA DA PROLATACAO DA SENTENCA”, langando os resultados na

Tabela 7, abaixo:

Tabela 7 — Tempo médio para a prolatacdo da sentenga de 1° grau (por ano)

TEMPO QUANTIDADE DE ACOES PORCENTAGEM
PENAIS
Yo
Menos de 01 (um) ano 704 (setecentos e quatro) 76,86
Mais de 01 (um) ano e menos de 18 (dezoito) 1,97

02 (dois) anos

Mais de 02 (dois) anos € menos 01 (um) 0,11

de 03 (trés) anos
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Valores indisponiveis'®* 193 (cento e noventa e trés) 21,07

Observa-se que a média de tempo para a prolatacdo da sentenga ficou compreendida
entre menos de 01 (um) mes, até 03 (trés) anos. Em relacdo aos periodos de tempo inferiores a

01 (um) ano, destrinchou-se ainda mais estes dados, formulando-se a Tabela 8, abaixo:

Tabela 8 - Tempo médio para a prolatacdo da sentenga de 1° grau (inferiores a um ano)

TEMPO QUANTIDADE DE ACOES PORCENTAGEM
PENAIS %
Menos de 01 (um) més 349 (trezentos e quarenta e nove) 38,10
Mais de 01 (um) més e menos 104 (cento e quatro) 11,35
de 02 (dois) meses
Mais de 02 (dois) meses e 70 (setenta) 7,64

menos de 03 (trés) meses

Mais de 03 (trés) meses e 68 (sessenta e 0ito) 7,42

menos de 04 (quatro) meses

Mais de 04 (quatro) meses e 45 (quarenta e cinco) 4,91

menos de 05 (cinco) meses

Mais de 05 (cinco) meses e 21 (vinte e um) 2,29

menos de 06 (seis) meses

Mais de 06 (seis) meses e 10 (dez) 1,09

menos de 07 (sete) meses

Mais de 07 (sete) meses e 11 (onze) 1,20

menos de 08 (oito) meses

Mais de 08 (oito) meses e 10 (dez) 1,09

menos de 09 (nove) meses

Mais de 09 (nove) meses e 12 (doze) 1,31

menos de 10 (dez) meses

164 Valores Indisponiveis porque nio foi possivel calcular o tempo com exatiddo, em virtude de inconsisténcias
e/ou omissdes dos dados do jurisconsult.
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Mais de 10 (dez) meses e 04 (quatro) 0,44

menos de 11 (onze) meses

Em que pese o referido prazo estar bem além do que determina a lei, ou seja, 10
(dez) dias, a contar do oferecimento das alegacdes finais da Defesa, se considerarmos o tempo
médio de duracdo da instru¢do destes processos, os prazos acima elencados sdo bastante
maodicos.

Pode-se dizer ainda que essa média, diante da carga de trabalho de um magistrado
estadual de primeiro grau, € bastante razodvel. Segundo o CNIJ, os magistrados que laboram
junto ao primeiro grau de jurisdicdo sdo os mais sobrecarregados do poder judicidrio e,
consequentemente, S0 os que prestam os servigos mais aquém da qualidade desejada, sendo
esta a instancia mais deficitdria de servidores e mais congestionada

[...] Enquanto a taxa de congestionamento do 2° grau € de 54%, no 1° grau é de 20
pontos percentuais a mais: 74%. A carga de trabalho é o dobro (7.219 no 1° grau e

3.531 no 2° grau) e os indicadores de produtividade dos servidores e dos magistrados
sdo maiores na primeira instancia [...]. (BRASIL, 2017, p. 2).

Em consulta junto as noticias veiculadas pelo sife oficial do Tribunal de Justi¢ca do
Estado do Maranhao, ao se colocar a chave de pesquisa “violéncia doméstica” e dar o comando
para que sejam retornados resultados de todo o site, foi possivel observar que os magistrados
responsdveis pelas varas de violéncia doméstica do Maranhdo possuem uma agenda bastante
agitada, pois, além das atividades judiciais tipicas, eles devem conduzir e participar de
empreendimentos relacionados a campanhas de conscientizagdo e prevencdo da violéncia
doméstica contra a mulher, assim como comandam ou ja comandaram projetos voltados ao
empoderamento das vitimas e reabilitacdo de agressores. Dentre tais resultados, destaca-se os
projetos: “Empoderarte: a danga faz bem para o corpo e alma da mulher”!®, “Medidas

protetivas de urgéncia: informar para conscientizar a mulher”'®®; mobilizacdes piiblicas, como

165 MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Vara da Mulher faz mobilizacdo na Praca
Deodoro contra violéncia doméstica. [Sao Luis: TIMA], ano. Disponivel em:
<http://www.tjma.jus.br/cgj/visualiza/sessao/50/publicacao/417428>. Acesso em: 05 maio 2019.

166 Como parte deste projeto, foi realizada uma exposicio fotografica com o tema violéncia contra a mulher.
MARANHAO. Tribunal de Justi¢a do Estado do Maranh#o. Alerta: 2* Vara da Mulher faz exposicio fotogréfica
sobre violéncia doméstica. [Sao Luis: TIMA], 2017a. Disponivel em:
<http://www.tjma.jus.br/cgj/visualiza/sessao/50/publicacao/419265>. Acesso em: 05 maio 2019.
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as realizadas durante a “Semana Estadual de Valorizagdo da Mullher”'¢’

e grupos reflexivos
com agressores domésticos'®®, dentre outras iniciativas.

De fato, existe um dispositivo na Lei Maria da Penha que prevé a implementagao
de politicas publicas destinadas a coibi¢do da violéncia doméstica contra a mulher, através de
um conjunto articulado de agdes entre os entes federativos, o que envolve a promocgao e
realizacdo de campanhas educativas, voltadas ao publico escolar e sociedade em geral, com a
difusdio da prépria lei e dos instrumentos de prote¢iio aos direitos humanos das mulheres'®.

No entanto, além da alta carga de trabalho que os magistrados de primeiro grau ja
possuem, conforme o préprio CNJ reconhece, € inegdvel que magistrados desta categoria,
quando atuam nas Varas Especializadas de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher

possuem um acréscimo em seus afazeres tipicos!”®

, que € a condugdo de atividades
extrajudiciais como as relatadas alhures e que, por mais que niao exijam a presenca direta do
juiz para se desenvolverem, demandam dele planejamento, orientacdo e administracao.

Observou-se que na 1* VEVDFCM a realidade ndo difere desta tendéncia: além da
crescente demanda de processos na referida unidade jurisdicional, os magistrados que por 14
passaram durante o periodo estudado tiveram que lidar com as suas fungdes tipicas de
julgadores, mas também com a administracdo de atividades extrajudiciais, como os projetos,
reunides e acdes sociais destinados a protecdo das mulheres e conscientizagdo dos agressores
e da propria sociedade. Sob este aspecto, os resultados obtidos em relacdo ao tempo existente
entre a conclusdo dos processos para o proferimento de sentenca e a efetiva prolatacdo desta
decisdo, conforme ja foi dito, mostrou-se bastante razodvel.

O que se conclui neste capitulo é que, comparada a outras unidades judicidrias,
durante parte do periodo contemplado por esta pesquisa, a 1* VEVDFCM gozou de um robusto
quadro de servidores, o que deslegitima o argumento de que a citada Vara carece de recursos
humanos. Esta constatacdo vai de encontro com o prazo prevalente entre a data do despacho
de recebimento da dentncia e a conclusdo dos autos para o magistrado sentenciar, em que se

observou que a maior parte das acdes penais tem prazo de tramitagdo de mais de 01 (um) ano e

167 MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Vara da Mulher faz mobilizacio na Praca
Deodoro contra violéncia doméstica. [Sao Luis: TIMA], 2017b. Disponivel em:
<http://www.tjma.jus.br/cgj/visualiza/sessao/50/publicacao/417428>. Acesso em: 05 maio 2019.

168 MARANHAO. Tribunal de Justi¢a do Estado do Maranhzo. Vara de Violéncia Doméstica inicia trabalhos
com grupos reflexivos de violéncia de género. [Sdo Luis: TIMA], 2017c. Disponivel em:
<http://www.tjma.jus.br/cgj/visualiza/sessao/50/publicacao/416831>. Acesso em: 05 maio 2019.

169 Tei n°. 11.340/2006, art. 8°, inc. V.

170 Como a realizagdo de audiéncias, julgamento e condugdo dos processos que tramitam sob a sua
responsabilidade.
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menos de 04 (quatro), bastante além do que a lei processual penal prevé para a tramitacio dos
procedimentos ordindrio e sumadrio.

Na verdade, a fartura de recursos humanos observada na unidade judicidria
estudada € inversamente proporcional a razodvel administragdo do tempo do processo, o que
indica o despreparo deste corpo burocratico para lidar com as suas fungdes.

Por dltimo, no que diz respeito ao tempo que o magistrado leva para sentenciar,
uma vez conclusos os autos para tanto, nao se mostrou desarrazoado, especialmente quando
confrontado com o largo periodo de tramitacdo da acdo penal e a elevada carga de trabalho dos
juizes que atuam na seara da violéncia doméstica, no primeiro grau de jurisdi¢@o, responsaveis
por desempenhar ndo s6 as funcdes jurisdicionais tipicas, como outras fungdes previstas pela
Lei Maria da Penha, que envolvem campanhas de conscientiza¢do e prevencdo da violéncia
doméstica contra a mulher, projetos voltados ao empoderamento das vitimas e reabilitacao de

agressores, mobilizagdes publicas e etc.
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7 A INCIDENCIA PATOLOGICA DA PRESCRICAO NA UNIDADE JUDICIARIA
ESTUDADA

Passa-se agora a relacionar os dados referentes a quantidade de sentencas
condenatdrias, absolutdrias e declaratdrias da ocorréncia de prescricao, verificadas durante o

periodo de junho de 2014 a junho de 2018, na 1* VEVDFCM, conforme a Tabela 9, abaixo:

Tabela 9 - Quantidade de sentencas condenatdrias, absolutérias e declaratérias da ocorréncia de

prescricao
TOTAL DE SENTENCAS SENTENCAS SENTENCAS
ACOES PENAIS | CONDENATORIAS | ABSOLUTORIAS | DECLARATORIAS
ANALISADAS DA OCORRENCIA
DE PRESCRICAO
916 (novecentos e 348 (trezentos e 243 (duzentos e 502 (quinhentos e dois)
dezesseis) quarenta e 0ito) quarenta e trés)

Mediante a contagem automatizada realizada através do programa Microsoft Excel
2016, verificou-se a ocorréncia de 916 (novecentas e dezesseis) agdes penais que foram
analisadas neste estudo. Isso significa dizer que, do nimero inicialmente obtido — 3.143 (trés
mil, cento e quarenta e trés) — apenas 916 (novecentos e dezesseis) encaixavam-se nos

critérios!’! estabelecidos por esta pesquisa.

7.1 A Primeira Inferéncia: auséncia de parametros comparativos para a avaliacdo da

produtividade da 1 VEVDFCM

Considerando a auséncia de colaborac¢do da unidade judicidria eleita como campo
de estudo e a escassez de estudos locais sobre a produtividade das unidades judicidrias com
competéncia para processar € julgar as causas relacionadas a violéncia doméstica contra a
mulher, conclui-se que ndo existem parametros comparativos para afirmar se as 916
(novecentas e dezesseis) acdes penais com registro de proferimento de sentenca é um nimero

satisfatorio ou ndo, durante o periodo de quatro anos (junho/2014 a junho/2018).

17! Conforme abordado no tépico intitulado “Estratégia de Pesquisa”.
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Em um dos poucos e importantes estudos locais que abordaram aspectos quantitativos da
1* VEVDFCM, Castro e Silva (2017, p. 61) constataram essa grave deficiéncia sobre aspectos locais de

grande importancia

[...] hd ainda um ndmero crescente de casos de violéncia doméstica contra a mulher e
um grande déficit de estudos voltados para uma avaliacdo da estrutura dessas politicas
publicas a niveis locais e seus efeitos para coibir a violéncia de género [...] torna-se
essencial refletir sobre a atuac¢do dos 6rgaos do poder publico que atuam diretamente
na efetividade das politicas puiblicas direcionadas a mulher vitima de violéncia, tendo
em vista que tais esclarecimentos possibilitam o diagndstico das atuais dificuldades
encontradas na concretizacdo dos servicos prestados as vitimas, bem como a
propositura de alternativas vidveis para o enfrentamento da violéncia doméstica e/ou
intra-familiar contra as mulheres [...].

No referido estudo, os autores se depararam com a mesma escassez de informacdes
quantitativas sobre as acdes penais que esta pesquisa teve que lidar. Na época, Castro e Silva
(2017) foram informados pela entdo Vara Especial de Violéncia Doméstica e Familiar Contra
a Mulher!” que eram realizadas cerca de 12 (doze) audiéncias por semana, mas sem que a
citada unidade judicidria soubesse especificar qual era a natureza destas audiéncias: se
correspondiam a instru¢ao de acdes penais ou se realizadas em sede de medidas protetivas de
urgéncia. A entio VEVDFCM informou ainda que eram priorizados os despachos em medidas

protetivas de urgéncia em detrimento de acdes penais'’?

, mas ndo disponibilizou dados sobre
as decisoes de mérito (condenatdrias ou absolutdrias).

Em virtude do siléncio da unidade judicidria estudada, esta pesquisadora sequer
pode inferir sobre a origem desta caréncia de registros relacionados as decisdes de mérito
(condenatdrias e absolutdrias): se por impossibilidade do sistema de cadastro de informagdes
utilizado pela 1* VEVDFCM; se por falta de alimentacdo de um banco de dados que acomode
estas informagdes; se por negligéncia ou desconhecimento do corpo burocritico da 1?*

VEVDFCM sobre os ditames da Lei Maria da Penha!’* e dos compromissos internacionais

assumidos pelo Brasil.

172 Na época, a unidade judicidria era a tnica na cidade de Sdo Luis/MA com competéncia para processar e julgar
tanto as a¢des penais quanto as medidas protetivas de urgéncia, em sede de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher.

173 Conforme se destacou no topico referente ao objeto de estudo, a 1* VEVDFCM, desde a sua instalagdo, no ano
de 2008, quando se chamava apenas Vara Especial de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher da
Comarca de Sao Luis, até a instalacdo da 2* VEVDFCM, em 2018, a competéncia da unidade judicidria abrangia
a tramitag@o tanto de agdes penais quanto de medidas protetivas de urgéncia.

174 Segundo a Lei n°. 11.340/2006, art. 8°, “[...] A politica publica que visa coibir a violéncia doméstica e familiar
contra a mulher far-se-4 por meio de um conjunto articulado de a¢des da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios e de a¢des ndo-governamentais, tendo por diretrizes: [...] II - a promocgdo de estudos e pesquisas,
estatisticas e outras informagdes relevantes, com a perspectiva de género e de raca ou etnia, concernentes as causas,
as conseqiiéncias e a freqiiéncia da violéncia doméstica e familiar contra a mulher, para a sistematizag¢do de dados,
a serem unificados nacionalmente, e a avaliagdo periddica dos resultados das medidas adotadas [...]”.



145

Nao custa ressaltar que outros pesquisadores ja enfrentaram dificuldades de
ingresso no referido campo da 1* VEVDFCM, dentre as quais, cita-se Pinheiro (2018), que
relatou a extrema desorganizagdo e a hostilidade velada no campo em que desenvolveu parte

da sua pesquisa:

[...] Na vara de violéncia doméstica, a inser¢do em campo apresentou circunstincias
e resultados completamente diferenciados dos encontrados nos juizados criminais,
considerando-se as significativas dificuldades pessoais e procedimentais para a
realizagdo do estudo, bem como a expressiva quantidade de processos envolvendo
pornografia de vinganga em tramitacao.

Neste sentido, a insercdo em campo ndo foi facilitada através de didlogos com
magistrados e servidores, como aconteceu nos juizados criminais. Pelo contrério, foi
necessdrio realizar-se um requerimento formal de inser¢do em campo junto a
secretaria da vara e sucessivas idas a unidade para acompanhamento do pedido [...].
A pesquisadora observou que, apesar de a vara contar com um significativo nimero
de processos envolvendo o crime de ameaga, ndo havia quaisquer remissdes a eles nos
relatorios. Além disso, havia processos listados no documento que nio estavam mais
no acervo fisico da primeira vara de violéncia doméstica, haja vista a transferéncia
desses para a segunda vara de violéncia doméstica, unidade recentemente criada.

Por tltimo, foi informada por servidores que o relatério ndo seria til para localizar
processos nos armdrios da vara, considerando a realizacdo recente de correi¢do, que
implicou na necessidade de reorganizacdo das estantes e mudanga de lugar dos
processos nela hospedados [...].

Assim, a pesquisadora frequentou as dependéncias da vara durante trés meses, sendo
informada que, para a realizacdo da pesquisa, teria de trabalhar sem ajuda ou
colaborag@o de servidores, retirando as pilhas de processo dos armdrios, fazendo a
busca manual e pormenorizada em cada um deles, separando os tteis e guardando os
que ndo seriam utilizados [...]. (PINHEIRO, 2018, p. 120-122).

Sem parametros quantitativos para aferir o indice de produtividade da entdo
VEVDEFCM, Castro e Silva (2017) obtiveram dados junto a 21* Promotoria de Justica
Especializada na Defesa da Mulher da Capital do Maranhdo. Tais dados davam conta de que,
no ano de 2014, aquele 6rgao ministerial ofereceu 152 (cento e cinquenta e duas) dentincias, 47
(quarenta e sete) alegacdes finais. No que dizia respeito as 47 (quarenta e sete) alegacdes finais,
02 (duas) tiveram sentengas absolutdrias transitadas em julgado, 13 (treze) possuiam sentencgas
absolutdrias pendentes de transito em julgado, 12 (doze) possuiam sentenca de condenacdo sem
transito em julgado e os 19 (dezenove) processos restantes ainda se encontravam em fase de
instrucdo, aguardando o oferecimento das alegacdes finais da Defesa ou aguardando o
proferimento da sentenca. Em face disso, os autores concluiram:

[...] Esses dados demonstram que, mesmo sendo oferecidas 152 dentincias no ano de
2014, apenas 47 processos chegaram a fase de instrucio e julgamento, ou seja, mais
da metade, 69,1%, dos processos com dentincias ndo chegaram a fase de julgamento.
Mais grave ainda € perceber que dos 47 processos que chegaram a fase de instrucio e
julgamento, 20 (vinte), 42,5%, ndo obtiveram sentencga definitiva em 2014, e todas as
12 condenagdes ndo possuiram sentenga transitada em julgado, o que significa que os

réus, embora condenados, ndo tiveram as condenagdes executadas [...]. (CASTRO;
SILVA, 2017, p. 71).
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Tal qual aconteceu no estudo realizado por Castro e Silva (2017), a coleta dos dados
referentes as acdes penais contabilizadas neste trabalho s6 foi possivel pela colaboragdo da 21*
Promotoria de Justica Especializada na Defesa da Mulher, na pessoa da Promotora de Justica
Titular daquela unidade ministerial, a qual mesmo com todas as dificuldades ali enfrentadas,
notadamente, a escassez de servidores, que nem de longe se compara com a estrutura da 1*
VEVDFCM, colocou-se a inteira disposicao desta pesquisa.

Embora a 1* VEVDFCM néo tenha oficialmente negado o fornecimento dos dados
solicitados através do Oficio n°. 27/2018/PPGDIR/UFMA, o vigoroso siléncio!”> emanado do
campo em que sdo travadas as relagdes analisadas por esta pesquisa, por si sO, ja constitui um
dado. Neste sentido, coaduna-se com a constatacao de Pinheiro (2018, p. 122) de que o corpo
burocratico da 1* VEVDFCM nio possui interesse em estudos que, aparentemente, ndo trardo
beneficios para a referida unidade:

[...] a receptividade de um procedimento de pesquisa em quaisquer unidades
institucionais do sistema de justica maranhense estd condicionada aos interesses que
a investigacdo pode trazer aos sujeitos e ambientes pesquisados, 0 que comprova o
raciocinio do Foucault no sentido de que toda producdo e apoio a producdo de

conhecimento sido fendmenos politicos, haja vista a sua aceitacdo ou ndo conforme os
beneficios que podem trazer para um grupo de pessoas [...].

A realizagdo de estudos académicos sobre pontos criticos e sensiveis do poder
judicidrio € fundamental para o aprimoramento da atividade jurisdicional. Neste sentido,
Zaffaroni (1995) reconhece que a divulgacdo dos problemas enfrentados pelo poder judicidrio
o democratiza, a0 mesmo tempo em que admite que a publicizacdo de estudos voltados para o
exame destes problemas torna-os mais tortuosos, especialmente para aqueles que estdo
mergulhados neste contexto. O autor assevera que a escassez da producdo cientifica latino-
americana de estudos, tanto socioldgicos quanto tedricos, sobre a situacdo desfavordvel do
poder judicidrio, ndo possibilitou o enraizamento em nossas institui¢des do sistema de justica
da tradicao da sociologia judicial, principalmente aquela voltada para o esclarecimento das
fun¢des manifesta e real daquelas institui¢des, a critica a estrutura institucional e otimizacao da

mesma e a selecao de magistrados e servidores.

175 Destaca-se que, apds o protocolo do Oficio n°. 27/2018/PPGDIR/UFMA, esta pesquisadora ainda se dirigiu por
vdrias vezes a unidade judicidria para agendar contato com o magistrado e o responsavel pela Secretaria Judicial,
assim como deixou seu e-mail e telefone para posterior contato, além de ter efetuado uma série de contatos
telefonicos, cobrando a resposta do Oficio enviado, mas sem lograr éxito.



147

7.2 A segunda inferéncia: a inefetividade das sentencas condenatorias

Do total de 916 (novecentas e dezesseis) sentencas penais analisadas, 243 (duzentas
e quarenta e trés) continham absolvicao de crimes, 348 (trezentas e quarenta e oito) continham
condenacao de crimes e 502 (quinhentas e duas) tinham prescri¢des penais reconhecidas.

Diante destes resultados, deve-se relembrar que este trabalho, em suas
consideracdes metodoldgicas!’®, observou a ocorréncia de pecas acusatérias contendo mais de
um delito. Nestas ocorréncias, foram contabilizadas separadamente as absolvigdes,
condenagdes e prescri¢des, a exemplo de casos em que em uma mesma sentenga se observou a
absolvicao de um crime e condenacao de outro ou mesmo, o reconhecimento da ocorréncia da
prescri¢do em relagdo a um crime e o prosseguimento do processo no que se refere ao outro
crime. Isso também explica por que, somando-se os valores referentes as acdes penais
encontradas (243 + 348 + 502), o resultado (1.093) é bem superior ao total de acOes penais
analisadas (916), ja que os crimes foram considerados separadamente, ainda que constantes da
mesma sentenca.

Destaca-se ainda que, o valor de 502 (quinhentas e duas) declara¢des de ocorréncia
de prescricdo corresponde as duas espécies de prescricdo penal: prescricdo da pretensiao
punitiva e prescri¢do da pretensio executodria. Isso significa que, de uma forma ou de outra, em
algum momento da marcha processual, mais da metade do total das acdes penais analisadas
(916), prescreveu.

A prescricdo € uma das formas de extingdo da punibilidade, que se d4 com a perda
do jus puniendi pelo transcurso do tempo, que pode ocorrer antes do transito em julgado da
sentenga ou depois, segundo a metodologia adotada pelo Codigo Penal Brasileiro. Cientes
disso, os dados referentes a prescricdo obtidos nesta pesquisa devem ser destrinchados:

Do total de 502 (quinhentas e duas), verificou-se que 161 (cento e sessenta e uma)
ocorreram apds a prolatagdo da sentenca condenatdria, enquanto que, o restante, ou seja 341
(trezentos e quarenta € uma) ocorreram antes da prolatacdo da sentenca condenatéria. Isso
significa que, mesmo havendo condenacgdo (348 condenacdes), mais da metade (em 161 casos),
46,26% (quarenta e seis virgula vinte e seis por cento) deste montante foi alcancado pela
prescrigdo.

Os dados obtidos junto ao sistema VEP referentes a 1* VEVDFCM corroboram essa

informacdo: é possivel observar que, ao longo dos anos, o nimero de processos de violéncia

176 Conforme o topico “Estratégia de Pesquisa”.
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doméstica contra a mulher que chegaram a fase de execu¢do da pena, os nimeros sdo bastante
inexpressivos.

A tabela abaixo contempla um periodo anterior a junho de 2014 e é composta pela
distribuicdo, ano a ano, das cartas de guia expedidas pela 1* VEVDFCM aos Juizos com
competéncia para a realizacdo da execugdo penal. Apesar desta circunstancia, esta pesquisadora
entende que se trata de um dado vélido e apto a demonstrar a inefetividade de quase metade das
sentencas condenatérias proferidas pela unidade jurisdicional estudada, conforme pode ser

observado na Tabela 10:

Tabela 10 — Quantidade de cartas de guia expedidas pela 1* VEVDFCM

ANO QUANTIDADE DE CARTAS DE GUIA
EXPEDIDAS PELA 1° VEVDFC

2012 18 (dezoito)

2013 21 (vinte e um)

2014 2 (dois)

2015 9 (nove)

2016 19 (dezenove)

2017 3 (trés)

A conjugacdo destes dados demonstra a tendente inefetividade da atividade
jurisdicional da 1* VEVDFCM: na grande maioria dos casos, quando a prescri¢cdo penal ndo
atinge o jus puniendi antes do transito em julgado da sentenca, ela alcanga a pretensao
executéria do Estado. Tal circunstancia alimenta a sensacdo de impunidade que espreita os
crimes cometidos sob o signo da violéncia doméstica, formando um sistema que se
retroalimenta das falhas na administracdo do tempo do processo: a escassez das penas que sao
efetivamente cumpridas, legitima a ideia de que os agressores domésticos passam incélumes
pelo sistema de justica. Com isso, forma-se pouco a pouco no inconsciente coletivo a ideia de
que agredir mulheres dentro de uma relagao intima de afeto ou de parentesco € certo ou mesmo
natural.

Pode-se argumentar que tal problema poderia ser resolvido com a cominacao de

penas mais pesadas aos agressores domésticos ou mesmo, por ocasido da dosimetria da pena, o
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magistrado poderia compensar a falha na administracao do tempo do processo aplicando uma
pena mais pesada do que mereceria a conduta do réu.

O entendimento que se vem sustentando ao longo desta pesquisa € que este nao
parece ser o caminho mais justo, sob pena de desrespeito ao principio da proporcionalidade e
da garantia constitucional da razodvel duracdo do processo, j4 que a cominagdo das sancdes
penais deve se dar em virtude da gravidade dos delitos praticados, o que estd vinculado apenas
ao valor que uma sociedade atribui aos bens juridicos ofendidos por um determinado crime.

Em virtude disso, ndo podem outras questdes, como a recorrente incapacidade do
poder judicidrio em garantir a razodvel duracdo do processo, determinar a intensificacdo da
legislacao penal, impondo o aumento da quantidade de pena de um crime ou o alargamento dos
prazos previstos no art. 109, do Codigo Penal. Além disso, exacerbar as penas (em abstrato ou
em concreto) ou mesmo alargar os prazos prescricionais, baseando-se unicamente no
argumento de que os prazos ja estabelecidos ndo bastam, pois o judicidrio € ineficiente para
administra-los, imputa ao réu a culpa por algo que ndo decorreu da sua conduta, tampouco da

sua vontade.

7.3 A terceira inferéncia: inefetividade da 1° VEVDFCM em relacao aos crimes de ameaca

Por ultimo, passa-se a analisar os dados referentes ao impacto da prescricao penal
sob os crimes mais demandados na 1* VEVDFCM. Durante a pesquisa, verificou-se que os
crimes com maior incidéncia na unidade judicidria estudada, durante o recorte temporal
estabelecido, tomando-se por base as informag¢des constantes dos despachos de recebimento

das pecas acusatdrias disponiveis no sistema jurisconsult, sdo apresentadas na Tabela 12:

Tabela 11 — Incidéncia penal na 1* VEVDFCM

INCIDENCIA PENAL QUANTIDADE
ART. 147, CP 485 (quatrocentos e oitenta e cinco)
ART. 129, § 9°, CP 478 (quatrocentos e setenta e 0ito)
ART. 21, LCP 119 (cento e dezenove)
ART. 150, CP 12 (doze)
ART. 65, LCP 8 (oito)
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ART. 148, CP 8 (oito)
ART. 140, CP 7 (sete)
ART. 155, CP 5 (cinco)
ART. 163, CP 4 (quatro)
ART. 139, CP 4 (quatro)
ART. 146, CP 3 (trés)
ART. 213, CP 2 (dois)
ART. 42, LCP 1 (um)

Mais uma vez, destaca-se que, nesta pesquisa, os crimes foram tomados
isoladamente. Por exemplo, em uma ac¢ao penal ajuizada pela ocorréncia dos crimes de ameacga
e lesdo corporal e que se verificou a ocorréncia da prescri¢cdo em relagdo ao crime de ameaca
(declarada em sentenga) e a continuagdo da tramitacdo do processo em relagdo ao crime de
lesdo corporal, contabilizou-se a prescri¢do referente ao crime de ameacga.

Do exame da tabela supra, percebe-se a grande incidéncia dos crimes de ameacga
(485) e ledo corporal (478), seguidos pela contravencao penal de vias de fato (119). Este dado
confirma a tese de que a violéncia doméstica se perpetua através de uma espiral ascendente, em

que os crimes tidos como “menores”!”’

iniciam esse ciclo de violéncia e tendem a agravar-se
com o passar do tempo.

O proprio IPEA (2018) adotou este entendimento e constatou, a partir da base
empirica de dados reunidos no Atlas da Violéncia de 2018, que a mulher que se torna vitima
fatal muitas vezes ja foi alcancada por outras espécies de violéncia doméstica, sejam elas
psicoldgicas, patrimoniais, sexuais ou fisicas.

Segundo se observou da tabela supra, verifica-se a forte incidéncia do crime
previsto no art. 147 do Cddigo Penal, nas acdes penais da 1 VEVDFCM. De um total de 916

(novecentos e dezesseis) acdes penais examinadas, em 485 (quatrocentos e oitenta e cinco)

delas, figurou o crime de ameaca, de forma isolada ou conjugada com outro delito.

177 Para esta afirmacio, utiliza-se o critério da quantidade de pena cominada. Sob este critério, o crime de ameaca
seria “menor” porque possui pena minima de 01 (um) a 06 (seis) meses, enquanto o crime de lesdo corporal é
considerado “maior”, pois ¢ apenado com detengdo de 03 (trés) meses a um ano.
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O crime de ameaca depende de representacdo da vitima e consiste em “[...] Ameagar
alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal
injusto e grave [...]” (BRASIL, 1940, nao paginado). Ameacar, segundo o dicionario Michaelis
(2019), significa prometer, sinalizar, prenunciar, anunciar castigo, contratempo ou maleficio.
Trata-se de crime enquadrado no rol dos delitos que ofendem a liberdade individual'’®, a
autodeterminacdo e a tranquilidade daquele que é ameacado:

[...] Tutela-se a liberdade individual, com particular énfase a liberdade psiquica da
pessoa humana. A promessa de mal injusto e grave produz efeitos na livre capacidade
de autodeterminag@o da vontade. O bem juridico protegido no delito de ameaga &,

portanto, a tranquilidade, a paz interior da vitima, cuja ofensa conduz a limita¢do da
liberdade pessoal [...]. (PRADO, 2014, p. 806).

O delito previsto no art. 147 do Codigo Penal ¢ classificado como “crime comum”,
ou seja, qualquer pessoa pode pratici-lo. O sujeito passivo pode ser qualquer pessoa com
capacidade de entendimento suficiente para sentir-se intimidado com a promessa de mal injusto
e grave. Para que o delito se caracterize, a promessa deve ser de causar mal injusto e grave,
capaz de perturbar a liberdade psiquica e a tranquilidade da vitima. A “injustica” do mal
anunciado deve ser aferida caso a caso, em um processo de exclusdo que avalie se o objeto da
ameaca ndo se trata de algo impossivel, indeterminado ou legal'”. A gravidade do mal
prometido também deve considerar as peculiaridades dos envolvidos e do caso concreto.

[...] Demais disso, deve a ameaga revestir-se de gravidade (v.g. , ameaga de morte, de
lesdo corporal grave, de significativo prejuizo econdémico, de revelacdo de conduta
desonrosa etc . ) . A gravidade da ameaca estd relacionada com o mal prometido, que
deve ser considerdvel, tendo-se em vista as particulares condicdes da pessoa ameagada
(idade, sexo, saude etc.) e as circunstancias do caso concreto. Alias, no Direito Penal
chileno, constituem elementos descritivos do tipo legal a seriedade da ameaga e a

verossimilhanca da execugdo do mal (art. 296, Cédigo Penal chileno) [...]. (PRADO,
2014, p. 807).

O elemento subjetivo para a caracterizagdo do crime € o dolo, a vontade livre e
consciente de anunciar o mal injusto e grave contra a vitima, devendo estar presente na
mensagem (oral, gestual ou cifrada) a seriedade, a verossimilhanca e o claro propdsito de
intimidacao.

[...] A ameaca admite varios meios de execugdo. Pode ser realizada por palavra,
escrito, gesto ou qualquer outro meio simbdélico, desde que idoneo a intimidar alguém

(delito de forma livre). Em sintese: traduz-se a ameaca através de multiplas formas,
capazes de externar a manifestacdo de pensamento, comportando, por exemplo , a

178 O crime de ameagca figura no Capitulo VI (crimes contra a liberdade individual), Sec¢do I (crimes contra a
liberdade pessoal), do Cédigo Penal.

179 Segundo Prado (2014, p. 807), “[...] a injustica do mal néo é propriamente elemento normativo stricto sensu do
tipo, mas referéncia especifica a possivel concorréncia de uma causa de justificagdo (exercicio regular de direito),
que, se presente, exclui a tipicidade da conduta [...]”.
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palavra - ainda que gravada -, o escrito ( v.g., carta, bilhete, e-mail) , o gesto ( v. g.,
apontar uma arma em dire¢do a vitima) ou meio simbdélico ( v.g. , enviar a alguém
uma caveira, uma coroa funerdria ou um desenho macabro ; deixar a porta da vitima
um punhal ensanguentado ou um fetiche etc.) . Nao deixa de se caracterizar a ameaca
se 0 agente se vale de arma descarregada ou simulada, se ignora o sujeito passivo tal
circunstincia. Basta que o seu emprego tenha sido habil a causar temor, sobressalto
ou inquietacao de animo [...]. (PRADO, 2014, p. 808).

Dentro do contexto da violéncia doméstica, o crime de ameaca se destaca pela alta
incidéncia dele, como se observa dos dados'® divulgados pelo CNJ (BRASIL, 2016). O
relatorio “Justica em Numeros” (2016) ranqueou em 20 (vinte) posi¢des os assuntos '8! mais
recorrentes no primeiro grau de jurisdicdo e constatou que os crimes contra a liberdade

182

pessoal/ameaca °~, eram cerca de 302.906 (trezentos e dois mil, novecentos e seis) casos,

<

ocupando a 16 posi¢do; o termo “violéncia doméstica contra a mulher”, correspondeu a
233.128 (duzentos e trinta e trés mil, cento e vinte e 0ito) casos, ocupando a 18* colocacao,
seguido de lesdo corporal decorrente de violéncia doméstica, com 230.142 (duzentos e trinta
mil, cento e quarenta e dois) casos, na 19* colocagao.

Na unidade judicidria estudada, esta tendéncia se revelou verdadeira. Conforme se
verificou, em 04 (quatro) anos'®?, tramitou na 1* VEVDFCM cerca de 485 (quatrocentos e
oitenta e cinco) casos de ameaca praticada sob os auspicios da violéncia doméstica, seja de
forma isolada ou conjugada com outro delito. Tal constatacdo demonstra o protagonismo deste
delito no ciclo da violéncia doméstica e o acerto da escolha legislativa na Lei Maria da Penha
em elencar como uma das espécies de violéncia doméstica as agressdes de cunho psicolégico,

desvencilhando tais ofensas daquelas que sdo perpetradas contra o corpo fisico, protegendo

também a integridade psiquica e emocional das mulheres. A crueldade de agressdes desta

180 Os relatérios do CNJ intitulados “O Poder Judiciario na Aplicagdo da Lei Maria da Penha”, referentes aos anos
de 2017 e 2018, nao prestam informagdes sobre os assuntos mais demandados nas Varas e Juizados Especializados.
Esta circunstancia, no entender desta pesquisadora, caracteriza uma séria omissao que precisa ser sanada, ja que a
partir deste diagndstico politicas publicas, campanhas e mutirdes judicidrios seriam mais consistentes na sua
formulagdo. Por conta disso, recorreu-se ao Relatorio “Justica em Numeros” (CNJ, 2016) para que fosse possivel
estimar a incidéncia nacional dos crimes mais recorrentes no primeiro grau de jurisdi¢do, relacionados a violéncia
doméstica.

181 Trata-se dos “[...] quantitativos de processos ingressados no ano de 2015 segmentados por classes e assuntos,
segundo as tabelas processuais unificadas, as quais foram instituidas pela Resolucdo CNIJ 46, de 18 de dezembro
de 2007. [...] No computo do total de casos novos da Justica Estadual algumas classes sdo excluidas, como é o
caso dos precatdrios judiciais, requisicdes de pequeno valor, embargos de declaragdo, entre outras. Todavia, nesta
secdo, o objetivo € conhecer a demanda para cada uma dessas classes em separado e, portanto, todas sdo
consideradas. Com relagdo aos assuntos, € comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, e
neste caso, todos sdo contabilizados. Portanto, os nimeros que serdo apresentados ndo refletem a quantidade de
processos ingressados na Justica Estadual, mas tdo somente a quantidade de processos cadastrados em determinada
classe e/ou assunto [...]” (BRASIL, 2016, p. 141).

182 Aonde se aloca o delito de ameaca.

183 Refere-se ao recorte temporal da pesquisa: de junho de 2014 a junho de 2018.
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natureza estd na ofensa a sadde mental e emocional, além poderem acarretar sequelas que

acompanham estas vitimas por toda vida

[...] Como consequéncias para a saide emocional e mental, causados pela violéncia
psicoldgica sofrida pela mulher, Ferreira (2012) e Rodrigues (2014) pontuam varios
agravos, como: isolamento social, vergonha, culpa, medo de represdlias, isolamento
emocional, desconfianca, ansiedade, depressio, transtorno de estresse postraumatico,
transtornos no sono, na alimentacdo, baixa autoestima, pensamentos suicidas e
tentativas de suicidio, com €xito ou ndo. Apesar da invisibilidade dos danos sofridos,
isto pode deixar sequelas bem visiveis, como processos de somatizacao e interferéncia

na construcdo da identidade e subjetividade [...]. (ECHEVERRIA, 2018, p. 135).

Em segundo lugar, por uma pequena margem de diferenca em relacdo ao delito de

ameaca, tem-se o crime de lesdo corporal com incidéncia em 478 (quatrocentos e setenta e 0ito)

casos e, com uma distancia maior deste, em terceiro lugar, a contraven¢do penal de vias de fato,

verificada em 119 (cento e dezenove) dos casos examinados.

Em posse dos niimeros referentes aos crimes mais frequentes na unidade judicidria

analisada, buscou-se verificar como a prescri¢iao penal atinge estes delitos, considerando que,

em termos gerais, das 916 (novecentas e dezesseis) acdes penais examinadas, 502 (quinhentas

e duas), em algum momento da tramitacio processual, foram fulminadas pela prescricao. Com

tal questionamento em mente, passou-se a comparacdo da coluna “C” (intitulada

“INCIDENCIA PENAL”) com a coluna “L” (intitulada “HOUVE PRESCRICAQ?”),

elaborando-se a Tabela 12, abaixo para melhor entendimento da questao:

Tabela 12 — Incidéncia da prescri¢do penal por crime

INCIDENCIA PENAL QUANTIDADE PRESCREVERAM %

ART. 147, CP 485 318 65,57%
ART. 129, § 9°, CP 478 220 46,03%
ART. 21, LCP 119 71 59,66%
ART. 150, CP 12 10 83,33%
ART. 65, LCP 8 5 62,50%
ART. 148, CP 8 3 37,50%
ART. 140 7 3 42,86%

ART. 155, CP 5 3 60%
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ART. 139 4 1 25%
ART. 146 3 3 100%
ART. 213 2 - -

ART. 163 4 1 25%
ART. 42 1 1 100%

Os resultados sdo aterradores. Durante o recorte temporal eleito por esta pesquisa,
constatou-se que a 1* VEVDFCM atuou inexpressivamente. Diz-se isso porque 65,57%
(sessenta e cinco virgula cinquenta e sete por cento) dos delitos de ameaca que tramitaram nesta
unidade jurisdicional, prescreveram. Quase 46% (quarenta e seis por cento) dos delitos de lesao
corporal e quase 60% (sessenta por cento) das contravengdes penais de vias de fato tiveram o
mesmo destino. Além disso, os demais crimes também seguiram a mesma tendéncia de extingao
da punibilidade pela ocorréncia da prescricao penal. Ainda analisando estes dados, € possivel
observar que a média das porcentagens ora constatadas neste tépico indica que 58,95%
(cinquenta e oito virgula noventa e cinco por cento) dos crimes sentenciados (1.136) no periodo
estudado foram atingidos pela prescri¢ao penal.

E preciso aprofundar estes resultados para que se tenha nocdo da gravidade do
verdadeiro problema com o qual esta pesquisa se deparou.

O crime de ameaga possui pena mdxima abstrata de 06 (seis) meses, de modo que,
antes do transito em julgado, este delito possui o prazo prescricional de 03 (trés) anos. Ao longo
deste trabalho, verificou-se que as penas em concreto aplicadas ao referido crime dificilmente
ultrapassam o minimo legal, qual seja, 01 (um) més, circunstancia que impde 0 mesmo prazo
de 03 (trés) anos para a execu¢do de uma eventual sentenca condenatdria.

Situacdo semelhante acontece com o crime de lesdo corporal. No caso do delito de
lesdo corporal em situacdo de violéncia doméstica, este possui pena de 03 (trés) meses a 03
(trés) anos. Desta forma, antes do transito em julgado, o prazo prescricional para o crime
previsto no art. 129, § 9°, do CP é 08 (oito) anos. No entanto, verificou-se que, na maioria das
vezes, a unidade judicidria em estudo aplicou a pena minima, o que conduz ao prazo
prescricional de 03 (trés) anos para o inicio da execugdo da pena.

Em se tratando da contravencdo penal de vias de fato, esta é apenada com 15
(quinze) dias a 03 (trés) meses de multa. Neste sentido, antes de transitar em julgado, o prazo

prescricional € 03 (tré€s) anos. Considerando que foi observado que a esta contravencdo penal
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em grande parte dos julgamentos da 1* VEVDFCM foi aplicada a pena minima, o prazo
prescricional para o inicio da fase de execug@o penal também € de 03 (trés) anos.

O alto indice de prescricdes penais na unidade jurisdicional estudada —
especialmente em relacdo ao crime de ameacga — aponta a clara inefetividade do poder judicidrio
da capital maranhense para com as vitimas de violéncia doméstica. E possivel que questdes
envolvendo a administracdo da 1* VEVDFCM tenham contribuido de forma determinante para
este resultado. No entanto, nao se pode descartar que estamos diante de um forte indicativo de
naturalizacdo da violéncia doméstica que desencadeia fendmenos nefastos como a inefetividade
jurisdicional ora observada.

Sauaia e Passos (2016) debrugaram-se sobre a pesquisa “Tolerancia social a
violéncia doméstica” (2014), realizada pelo IPEA, na qual o instituto, a partir de entrevistas
com homens e mulheres, abordou questdes sobre a formatacao patriarcal e heteronormativa da
sociedade brasileira, relacionando-as a violéncia doméstica. O IPEA (2014) concluiu pela
tendéncia social em invisibilizar violéncias diversas de agressoes fisicas, classificando-as como
“pequenas rusgas” que devem ser resolvidas no ambiente privado

[...] “Homem que bate na esposa tem que ir para a cadeia”. Concordaram com esta
afirmacdo, total ou parcialmente, 91% dos entrevistados em maio e junho de 2013
pelo Sistema de Indicadores de Percepg¢do Social (SIPS) do Ipea. A tendéncia a
concordar com punicio severa para a violéncia doméstica transcendeu as fronteiras
sociais, com pouca variacdo segundo regido, sexo, raca, idade, religido, renda, ou
educag@o. Nada mais, nada menos que 78% dos 3.810 entrevistados concordaram
totalmente com a prisdo para maridos que batem em suas esposas. Além disso, 89%
tenderam a discordar da afirmacao “um homem pode xingar e gritar com sua propria
mulher”.

Infelizmente, seria prematuro concluir, com base nesses resultados, pela baixa
tolerdncia a violéncia contra a mulher na sociedade brasileira, pois a mesma pesquisa
oferece evidéncias no sentido contrdrio. Quase trés quintos dos entrevistados, 58 %,
concordaram, total ou parcialmente, que “se as mulheres soubessem se comportar
haveria menos estupros”. E 63% concordaram, total ou parcialmente, que “casos de
violéncia dentro de casa devem ser discutidos somente entre os membros da familia”.
Também, 89% dos entrevistados tenderam a concordar que “a roupa suja deve ser
lavada em casa”; e 82% que “em briga de marido e mulher ndo se mete a colher”
[...] embora o homem seja ainda percebido como o chefe da familia, seus direitos
sobre a mulher ndo sdo irrestritos, € excluem as formas mais abertas e extremas de

violéncia. Um homem deve tratar bem sua esposa, e, enquanto o fizer, rusgas
“menores” devem ser resolvidas no espaco privado [...]. (IPEA, 2014, p. 3).

As autoras explicam que o senso comum brasileiro ainda categoriza a violéncia
doméstica entre os casos que devem chegar ao poder judicidrio e os casos que nao gozam de tal
prerrogativa, ou seja, as “pequenas rusgas”. O resultado disso € a naturalizagdo e invisibiliza¢ao
do start do ciclo da violéncia doméstica: os insultos, as chantagens, as restricoes de liberdade,

os dedos na cara, os gritos, as ameagas, e o rapido acesso a seara da ofensa a incolumidade
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fisica, com os empurrdes, os beliscoes, as vias de fato, as lesdes corporais, seguindo-se rumo
ao agravamento das violéncias
[...] Revela-se entdo que no idedrio da sociedade brasileira nem todos os casos de
violéncia contra a mulher devem chegar a esfera publica, existindo um limite aceitavel
de violéncia inerente as relagdes entre homens e mulheres no espago doméstico. Sao
violéncias invisibilizadas, comportamentos naturalizados e consequentemente sem
relevancia suficiente a ponto de receberem a tutela do Estado.
Pertencem a este grupo, mais comumente, as ofensas morais, 0s Xingamentos e
ameacas, quando, sob a égide dos valores patriarcais, se minimiza a responsabilidade
do agressor justificando-se a violéncia em face do “calor da discussdo”, do uso de
alcool, ou das “provocacdes” da vitima, esvaziando o cardter criminoso de
comportamentos que violam direitos das mulheres, induzindo a tolerancia, dando-lhes

contornos de pouca ou nenhuma lesividade, naturalizados como parte integrante das
relacdes de géneros [...]. (SAUAIA; PASSOS, 2016, p. 142).

A incidéncia da prescricdo penal em niveis patolégicos, durante o periodo
pesquisado, exatos 04 (quatro) anos, demonstra o fendmeno da viol€ncia institucional praticada
pela unidade judicidria estudada. Como Sauaia e Passos (2016) concluem, um dos maiores
desafios a efetividade da Lei Maria da Penha € fazer com que os operadores da norma, que estao
mergulhados no campo social fortemente influenciado pelo patriarcado e pelo habitus juridico,
consigam visibilizar e desnaturalizar a violéncia doméstica praticada contra as vitimas que
procuram o judicidrio maranhense.

O que se constata a partir dos resultados desta pesquisa € que naturalizacdo e
invisibilizagdo dos delitos praticados sob os auspicios da violéncia doméstica determina a
desorganizacdo da unidade jurisdicional e a total incapacidade para administrar o tempo nas
acOes penais que tramitaram na 1* VEVDFCM, ao longo do periodo compreendido entre
junho/2014 e junho/2018.

A partir das licoes de Bourdieu (1989), resta claro que o campo estudado — a 1*
VEVDFCM - confere aos agentes que nela labutam — os servidores publicos que ali operam a
Lei Maria da Penha — o poder baseado na autoridade e legitimagdo social que goza o poder
judicidrio como um todo. E o poder que emana das relagdes travadas no campo e pelo habitus
da dogmitica juridica.

[...] a base para a heterogeneidade e a desigualdade — consiste de relagdes [...] redes
de lacos materiais e simbdlicos [...]. Essas relacdes existem sob duas formas
principais: primeiramente, reificadas como conjuntos de posi¢des objetivas que as
pessoas ocupam (instituigdes ou “campos”) e que, externamente, determinam a
percepcao e a acdo; e, em segundo lugar, depositadas dentro de corpos individuais, na
forma de esquemas mentais de percepcdo e aprecia¢do (cuja articulagio, em camadas,

compde o ‘“‘habitus”), através dos quais nds experimentamos internamente e
construimos ativamente o mundo vivido [...]. (WACQUANT, 2013, p. 88).
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O poder simbolico € capaz de construir e transformar a realidade, a partir do
conformismo légico de inteligéncias sobre conceitos como tempo, espaco, causas, etc., em que
se estrutura um sistema de simbolos (simbdlico), através do qual é possivel propagar um
consenso geral sobre o sentido do mundo social e assim reproduzir uma ordem social. Bourdieu
(1989, p. 12-13) explica que os sistemas simbdlicos diferem-se uns dos outros conforme sdao
criados e absorvidos por um grupo amplo ou por um seleto nicho de especialistas, inseridos em
um campo de producdo e de circulacdo relativamente autonomo. O poder judicidrio enquadra-
se perfeitamente a estrutura simbdlica de poder, principalmente quando se observa o discurso
fundado na autoridade que emana deste poder.

[...] O poder simbdlico como poder de constituir o dado pela enunciacdo, de fazer ver
e fazer crer, de confirmar ou de transformar a visdo do mundo e, deste modo, a acio
sobre o mundo, portanto o mundo; poder quase mdgico que permite obter o
equivalente daquilo que € obtido pela for¢a (fisica ou econdmica), gracas ao efeito de
mobilizagdo, s6 se exerce se for reconhecido, quer dizer, ignorado como arbitrario.
Isso significa que o poder simbdlico ndo reside nos sistemas simbdlicos em forma de
illocutionary force mas que se define numa relagdo determinada — e por meio desta —
entre os que exercem o poder e os que lhe estdo sujeitos, quer dizer, isto é, na prépria

estrutura do campo em que se produz e se reproduz a crenca [...]. (BOURDIEU, 1989,
p. 14-15).

A unidade judicidria estudada ao longo desta pesquisa demonstrou através da
administracao das acOes penais que lhe compete processar e julgar uma infima efetividade em
sua atividade jurisdicional. Em termos de efetividade ou eficicia, adota-se as defini¢des de
Reale (2002), para quem a norma juridica (tanto a prevista na lei, quanto aquela construida pelo
magistrado diante do caso concreto) deve ser formalmente vélida e socialmente eficaz

[...] A eficécia se refere, pois, a aplicacdo ou execugdo da norma juridica, ou por outras
palavras, € a regra juridica enquanto momento da conduta humana. A sociedade deve
viver o Direito e como tal reconhecé-lo. Reconhecido o Direito, é ele incorporado a
maneira de ser e de agir da coletividade. Tal reconhecimento, feito ao nivel dos fatos,
pode ser o resultado de uma adesdo racional deliberada dos obrigados, ou manifestar-
se através do que Maurice Hauriou sagazmente denomina “assentimento costumeiro”,
que ndo raro resulta de atos de adesdo aos modelos normativos em virtude de mera
intuicdo de sua conveniéncia ou oportunidade. O certo €, porém, que ndo ha norma

juridica sem um minimo de eficdcia, de execuc¢do ou aplicacao no seio do grupo [...].
(REALE, 2001, p. 91).

Ao permitir que boa parte das acdes penais que tramitaram entre os anos de 2014 e
2018 fossem alcancadas pela prescri¢do, a 1> VEVDFCM solapou toda e qualquer pretensao de
efetividade tanto do ordenamento legislativo nacional e internacional dedicado a protec¢ao das
mulheres, quanto a efetividade das suas proprias decisdes. O efeito pratico desta forma de atuar
¢ a revitimizacao das mulheres que ousaram quebrar o ciclo de siléncio, buscando no poder

judicidrio nada menos que justiga.
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Reitera-se: ndo € que a ocorréncia da prescricao penal por si sO seja algo negativo.
Ao contrério disso, vem-se sustentando ao longo deste trabalho que o referido instituto juridico
¢ desdobramento direto das garantias da razodvel duracio do processo e da seguranga juridica.
No entanto, deve-se deixar as abstracdes de lado, debrucarmo-nos sobre as feridas do poder
judicidrio e admitir que os processos sao impulsionados por individuos que integram as
institui¢cdes do sistema de justica — seja como magistrados, seja como funciondrios — e que a
eles cabe grande parte da responsabilidade pela incidéncia patoldgica de prescricdes penais
constatadas nesta pesquisa.

O que se temia que acontecesse com Maria da Penha Maia Fernandes e que ensejou
uma série de recomendagdes feitas pela comunidade internacional ao Brasil, acabou
acontecendo com outras mulheres vitimas de violéncia doméstica na cidade de Sao Luis/MA,

conforme se verificou nos resultados desta pesquisa.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Em face do cendrio retratado por esta pesquisa, de grande descaso e ineficiéncia
para com as acdes penais que tramitaram junto a 1* VEVDFCM, durante o periodo estudado, a
primeira questdo que deve ser colocada de lado € o discurso da “crise” do poder judicidrio. Esta
pesquisa demonstrou que € necessdrio combater a paralisia e o afastamento que essa tematica
desperta no poder judicidrio, através da mudanca de mentalidade, a partir da instrugdo e
conscientizacdo das estruturas de poder e das responsabilidades que cada ator social possui.

Especificamente sobre as mulheres, ¢ fundamental apropriar-se da carga histérica
dos direitos humanos e da relevancia da luta das mulheres por igualdade. Desde os primérdios,
homens e mulheres sempre desempenharam fungdes distintas e até certo ponto
complementares, no entanto, com a evolugdo das sociedades, a mulher passou a ocupar um
papel de inferioridade em relagdo ao homem, pela imposi¢cdo do género como fundamento
social dessa diferenciagdo.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, os sistemas de protecdo dos direitos humanos
ganharam forca e as mulheres foram contempladas com instrumentos internacionais, universais
e regionais de protecdo, tanto contra individuos, como contra os abusos do Estado. Neste
sentido, a violéncia institucional é rechacada pela comunidade internacional e € a teoria de
BOURDIEU (1989) quem fornece o arcabougo 16gico e tedrico plenamente capaz de explicar
as relacdes de poder violadoras dos direitos humanos das mulheres, especialmente a violéncia
simbolica concretizada pelo liame institucional, perpetrada brutal e verticalmente pelo Estado
contra as mulheres.

Neste sentido, a violéncia de carater institucional é caracterizada como agdes ou
omissdes perpetradas por agentes publicos das institui¢des prestadoras de servigos publicos — a
exemplo de hospitais, postos de sadde, escolas e demais instituicdes de ensino, delegacias,
poder judicidrio — a configuracdo deste tipo de violéncia ocorre quando os referidos agentes,
que deveriam garantir a atengdo humanizada, preventiva e reparadora de danos as vitimas,
atuam exatamente de forma contrdria, revitimizando as pessoas que os procuram. Na verdade,
o que se extrai das licdes de Pierre Bourdieu € que a violéncia praticada pelo Estado tende a ser
mais grave, pois ela transmite uma mensagem de normalidade e legitimagdo, que a faz ser
reproduzida automaticamente.

O cerne deste estudo € a morosidade judicial e os seus prejuizos para a efetividade
da atividade jurisdicional, tendo como base os casos de violéncia doméstica contra a mulher, o

que em tese, caracteriza violéncia institucional, conforme verificado no julgamento do Caso n°.
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12.051, pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos — CIDH. Neste ponto, deve-se
ressaltar a importincia da existéncia do mecanismo de peticionamento a Comissiao
Interamericana de Direitos Humanos pela Convencao de Belém do Para (1994), que possibilita
que qualquer pessoa, grupo de pessoas ou qualquer entidade ndo-governamental juridicamente
reconhecida em um ou mais Estados membros da Organizacdo, apresentar a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos peticdes referentes a dentincias ou queixas de violagao do
art. 7° desta Convengdo por um Estado signatdrio!®*. Foi este instrumento que viabilizou que
dentincias de notdveis ofensas aos direitos humanos das mulheres chegasse a CIDH, como o caso
do Campo Algodonero, em Ciudad Juarez, no México'®>, e a prépria publicacdo da Lei Maria
da Penha, no Brasil. Esta possibilidade de submeter tais casos ao escrutinio da comunidade
internacional € circunstincia que constrange o Estado violador de forma politica e moral e o
obriga a apresentar justificativas para as praticas condendveis protagonizadas por estes Estados.
O julgamento do caso de Maria da Penha Maia Fernandes pela CIDH concluiu que
o Brasil teve uma conduta permissiva e negligente, que configurou de forma bastante clara a
violéncia institucional, consubstanciada na negligéncia com que foram tratadas as demandas
penais de Maria da Penha Maia Fernandes, principalmente pela demora injustificada no
julgamento do agressor da peticiondria, arriscando a ocorréncia da prescri¢cao penal no feito.
Segundo a CIDH, o aparato estatal brasileiro era desenhado para tolerar que
violéncias como a praticada pelo agressor de Maria da Penha Maia Fernandes permanecessem
impunes. Tal circunstancia impossibilitava que as mulheres sujeitas a jurisdicao brasileira de
gozarem plenamente de seus direitos. A CIDH entio recomendou ao Estado brasileiro uma séria
de medidas, dentre as quais: a) a resolu¢@o definitiva da demanda penal da peticiondria; b) a
apuracdo das responsabilidades pela demora excessiva na tramitacdo da demanda penal da
peticiondria, assim como a ado¢do de medidas administrativas, legislativas e judicidrias
correspondentes; c) reparacao simboélica e material pelas violagdes perpetradas contra a
peticiondria, especialmente, no que diz respeito a falha em prestar o servigo jurisdicional

efetivo; d) Prosseguimento e intensificacdo do processo de reforma destinado ao combate a

184 Convencdo de Belém do Pard (1994), art. 12.

185 A dentincia levou ao conhecimento da CIDH o caso de desaparecimentos e morte das jovens Claudia Ivette
Gonzélez, Esmeralda Herrera Monreal e Laura Berenice Ramos Monarrez (doravante denominadas “as jovens
Gonzalez, Herrera e Ramos™), cujos corpos foram encontrados em uma plantac@o de algodédo de Ciudad Judrez no
dia 6 de novembro de 2001. O Estado do México foi o responsabilizado pela auséncia de medidas de protecao as
vitimas, dentre as quais duas eram menores de idade; pela falta de prevencdo destes crimes, mesmo com o pleno
conhecimento da existéncia de um padrao de violéncia de género que havia deixado centenas de mulheres e
meninas assassinadas; pela falta de resposta das autoridades frente ao desaparecimento destas vitimas; pelo descaso
nas investigacdes e auséncia da justa reparacdo (CIDH, 2009, p. 2).
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tolerancia estatal e ao tratamento discriminatério com respeito a violéncia doméstica contra
mulheres no Brasil.

Neste ultimo ponto, a CIDH ainda acrescentou: d1) A implantacdo de medidas de
capacitagdo e sensibilizacdo dos agentes puiblicos dos poderes judicidrio e executivo para que
compreendam a importancia de ndo tolerar a violéncia doméstica; d2) Simplificacdo dos
procedimentos judiciais penais, para que o tempo da tramitagcdo processual fosse minorado, mas
sem afetar os direitos e garantias de devido processo; d3) O estabelecimento de formas
alternativas as judiciais, rapidas e efetivas de solu¢do de conflitos intrafamiliares, bem como de
sensibilizacdo com respeito a sua gravidade e as consequéncias penais que gera; d4)
Multiplicagdo do numero de delegacias policiais especializadas na defesa dos direitos da
mulher, assim como a implantacdo de recursos especiais necessdrios a efetiva tramitagcdo e
investigacdo de todas as dentncias de violéncia doméstica, bem como prestar apoio ao
Ministério Pdblico na preparacdo de seus informes judiciais; d5) Inclusdo nos planos
pedagdgicos das unidades curriculares destinadas a compreensao da importincia do respeito a
mulher e a seus direitos reconhecidos na Convencao de Belém do Para (1994), bem como ao
manejo dos conflitos intrafamiliares.

Inobstante as reformas que foram efetivadas na legislacio brasileira para melhor
amparar as mulheres, ao poder judicidrio de forma geral € imputada a ineficiéncia, o que
demandou desta pesquisa uma analise mais acurada do fendmeno da morosidade processual.

A pesquisa entdo voltou-se para os dados disponibilizados pelo CNJ, no Relatério
Justica em Numeros, e percebeu que estes sao imprecisos € ndo fornecem as dimensdes reais
do problema da morosidade processual, devido a pulverizacao das informagdes necessdrias para
esse exame. A auséncia de critérios mais claros, assim como a generalizagdo das unidades
judicidrias sob a sigla genérica do tribunal a que pertencem impede o exame acurado da
realidade e dilui as responsabilidades dos gestores das citadas unidades judicidrias.

A saida para a insuficiéncia e inexatiddo dos constantes dos Relatorios “Justica em
Numeros” € a sua pormenorizagdo, com a devida discriminacdo da natureza das decisdes
proferidas, individualizag¢do de cada Vara, Juizado, de todas as comarcas, para que a Academia,
a populagdo e o préprio poder judicidrio consigam avaliar a atuacao jurisdicional. Tem-se ainda
a pulverizacdo dos dados uma vez que eles sdo alocados sob a sigla generalizante do tribunal a
qual se subordinam, invisibilizando completamente a Politica Nacional de Aten¢do Prioritaria
ao Primeiro Grau de Jurisdicdo, estabelecida pela Resolucdo n°. 194, de 26 de maio de 2014.
Mantendo-se o Relatorio anual “Justica em Numeros” sob as mesmas diretrizes metodologicas

que ora se critica, a inevitdvel consequéncia € o esvaziamento do discurso da politica de
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valorizacdo do primeiro grau de jurisdi¢do, j4 que as unidades judicidrias de primeiro grau
sequer constam na série histérica Justica em Nimeros do CNJ, invisibilizadas pela generalidade
da metodologia adotada.

Verificou-se ainda que ¢ falsa a premissa de que a “crise” do poder judiciaria ¢
ensejada pela burocracia. Essa afirmacio se mostrou falaciosa ao longo deste estudo, uma vez
que restou comprovada, a partir das licdes de Max Weber sobre a burocracia que esta forma de
organizacdo estrutural prima pela previsibilidade, eficiéncia, celeridade e exceléncia no
desempenho do trabalho. O que assola o poder judicidrio atualmente é, na verdade, uma
disfuncionalidade, um disparate forcosamente travestido de burocracia. Esta pesquisadora,
baseada no aporte tedrico reunido nesse trabalho, conclui que € necessdrio que todos
desempenhem os seus papéis: o poder judicidrio deve aceitar a responsabilidade que acompanha
o poder que detém, abandonar as vaidades e o protecionismo da classe e submeter-se a constante
capacitacdo e reflexdo sobre a sua atuacdo e resultados; a academia deve debrucar-se
cientificamente sobre as defici€éncias desse poder, assim como tornar as suas conclusdes
acessiveis a populagdo e, finalmente, deve a sociedade como um todo pressionar para que as
reformas sejam realizadas, sejam elas culturais, legislativas ou gerenciais.

O que se percebeu € que a lentidao processual raramente pode ser atribuida as partes
do processo, sendo, na maioria dos casos, responsabilidade dos funciondrios da justica, absortos
em suas rotinas de trabalho e alienados das suas responsabilidades, devendo haver uma
mudanca de mentalidade, seja voluntéria, seja imposta, para que o sistema judicidrio funcione
com exceléncia. Uma vez que o Estado possui o monopdlio da jurisdi¢do, este poder/servico
deve ser exercido/prestado de forma exemplar, sendo fundamental a desconstru¢cao do mito do
magistrado-her6i, através da conscientizacdo da sociedade de referidos profissionais sio
servidores publicos, prestadores de um servico de suma importancia para a pacificagao social.

Falar em morosidade processual conduziu esta pesquisa ao campo da prescri¢iao
penal, ou seja, na perda do poder-dever de punir do Estado. A prescri¢cdo penal foi abordada por
esta pesquisa em todas as suas hipéteses, da maneira mais abrangente possivel.

Abordou-se também sobre as discussdes mais recentes sobre o tema, como a
proposta de aumento dos prazos prescricionais ou a suspensdo do prazo prescricional nos
tribunais superiores, sugerida pelo atual presidente do STF, Ministro Dias Toffoli, ao Congresso
Nacional. Esta e outras propostas radicais nem de longe mostram-se razoaveis, pois, cria causa
de imprescritibilidade fora das hipdteses previstas na Constituicio Federal, ja que ndo
estabelece prazo para o julgamento dos recursos de competéncia dos tribunais superiores. Nao

se pode tentar resolver um problema como a prescri¢do, fruto da ineficiéncia do poder



163

judicidrio, sacrificando garantias fundamentais do individuo como a razodvel duracdo do
processo e a legalidade, ja que € a ineficiéncia com que se desenrola o sistema penal brasileiro
que permite a eternizacdo e a demora de processos, comprometendo a puni¢do adequada e
fomentando a prescri¢do e a impunidade. O que se sustentou neste trabalho é que a incidéncia
patologica do instituto da prescricdo pena, € um desagraddvel sintoma da auséncia de
efetividade da atuacdo jurisdicional, decorrente da ineficiéncia na administragdo do tempo na
marcha processual.

Dada a importancia da razodvel duracdo do processo e a sua estreita relacdo com o
instituto juridico da prescri¢do penal, o presente estudo propde a utilizacdo da incidéncia da
prescricdo penal em unidades judicidrias de cardter criminal, principalmente as com
competéncia para o processamento e julgamento de causas que envolvem a violéncia doméstica
contra a mulher, como critério de andlise da performance da eficiéncia e efetividade judicidria.

Alguns entraves metodolégicos foram enfrentados ao longo da presente pesquisa.
O maior deles foi a falta de colaboragdao do campo estudado e isso, por si s0, ja € um dado que
deve ser considerado muito seriamente. Em que pese a 1* VEVDFCM nio tenha oficialmente
negado o fornecimento dos dados solicitados através do Oficio n°. 27/2018/PPGDIR/UFMA, o
ensurdecedor siléncio vindo do campo em que sdo travadas as relacdes analisadas por esta
pesquisa, por si s6, demonstrou a forma como a Academia € vista pelo poder judiciario local,
especialmente quando se trata de pesquisas ndo trardo aparentes beneficios para o corpo
burocritico da unidade estudada, a qual aparentou desconhecer a importancia e a urgente
necessidade de realizacdo de estudos académicos sobre pontos criticos e sensiveis do poder
judicidrio, voltados ao aprimoramento da atividade jurisdicional.

Passou-se entdo a andlise e interpretacdo dos dados referentes as acdes penais da 1°
Vara de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher, da Comarca de Sao Luis, no periodo
compreendido entre junho de 2014 e junho de 2018. Ao todo, foram analisados 3.143 (trés mil,
cento e quarenta e trés) processos nos sistemas SIMP e jurisconsult, o que permitiu a realizacdo
de uma série de inferéncias, das quais extraidos 916 novecentos e dezesseis) processos judiciais,
em cima das quais as inferéncias desta pesquisa foram feitas.

A primeira delas informa que a maior parte das acdes penais analisadas tem tempo
médio da instrucdo processual compreendido entre mais de 01 (um) ano e menos de 04 (quatro)
anos de tramitacdo. Tal resultado € insatisfatorio, principalmente quando comparados com o0s
prazos estabelecidos pelo Codigo Penal para a instru¢cdo do procedimento comum e indica que
a unidade jurisdicional ndo se preocupou com o cumprimento dos prazos processuais

estabelecidos para a conclusdo das a¢des penais que tramitaram sob sua administracao.
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Verificou-se também que o argumento da insuficiéncia de material humanos
mostrou-se falso, vez que os Relatérios de Correicao Geral Ordindria do TIMA, dos anos de
2016 e 2017, informam que a unidade judicidria estudada contava, em 2016, com 01 (um)
magistrado e mais 23 (vinte e trés) servidores, tendo este nimero diminuido em 2017, para 01
(um) magistrado e 19 (dezenove) servidores. Inobstante a diminui¢do no quadro de
funcionarios, deve-se reconhecer que ainda assim, nos periodos referenciados, a 1* VEVDFCM
gozava de um quadro robusto de servidores: comparando-se a unidade estudada com outras
Varas de natureza criminal. Diante de tais resultados, conclui-se que servidores e magistrados
nao podem permanecer alienados das consequéncias das suas atuac¢des, banalizando o mal que
a ma prestacdo dos seus servicos tem causado a sociedade: a autoadministracdo da estrutura
burocratica do poder judicidrio, quando mal gerida, tem pleno potencial para comprometer toda
a funcdo tipica do poder judicidrio, tornando-o inefetivo. Em termos de violéncia doméstica,
essa inefetividade pode ser fatal e irreversivel para a vitima.

No que diz respeito ao tempo que o magistrado leva para sentenciar, uma vez
conclusos os autos para tanto, a média de tempo para a prolatagdo da sentenca ficou
compreendida entre menos de 01 (um) més, até 03 (trés) anos, o que, em face das condi¢des de
trabalho dos magistrados de primeiro grau, ndo se mostrou desarrazoado. Confrontando o largo
periodo de tramitacdo da acao penal e a elevada carga de trabalho dos juizes que atuam na seara
da violéncia doméstica, no primeiro grau de jurisdi¢do, responsaveis por desempenhar ndo sé
as funcodes jurisdicionais tipicas, como outras fungdes previstas pela Lei Maria da Penha, que
envolvem campanhas de conscientizagdo e prevencao da violéncia doméstica contra a mulher,
projetos voltados ao empoderamento das vitimas e reabilitacio de agressores, mobilizagdes
publicas e etc. Em que pese o referido prazo estar bem além do que determina a lei, ou seja, 10
(dez) dias, a contar do oferecimento das alegacdes finais da Defesa, se considerarmos o tempo
médio de duracdo da instrucdo destes processos, os prazos acima elencados sdo bastante
modicos.

Esta pesquisa deparou-se também com auséncia de pardmetros para definir se o
nimero de acdes que se enquadravam aos critérios da pesquisa era satisfatério ou ndo. Essa
situac@o decorre principalmente pela escassez de estudo sobre gestao judicidria, principalmente
na seara da violéncia doméstica contra a mulher. Assim, do nimero inicialmente obtido — 3.143
(trés mil, cento e quarenta e trés) — apenas 916 (novecentos e dezesseis) autos se encaixavam-
se nos critérios estabelecidos por esta pesquisa, ou seja eram a¢des penais com proferimento de
sentenca, seja ela condenatdria, absolutéria ou extintiva da punibilidade pela prescri¢dao e nao

foi possivel dizer se essa margem € satisfatoria ou ndo.
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Outra constatagdo desta pesquisa € que, do total de 916 (novecentas e dezesseis)
sentencas penais analisadas, 243 (duzentas e quarenta e trés) continham absolvicao de crimes,
348 (trezentas e quarenta e oito) continham condenagdo de crimes e 502 (quinhentas e duas)
tinham prescricdes penais reconhecidas. Deve-se relembrar que este trabalho analisou a
ocorréncia de pecas acusatérias contendo mais de um delito. Nestas ocorréncias, foram
contabilizadas separadamente as absolvicdes, condenagdes e prescrigdes. Isso também explica
por que, somando-se os valores referentes as acdes penais encontradas (243 + 348 + 502), o
resultado (1.093) é bem superior ao total de agdes penais analisadas (916), ja que os crimes
foram considerados separadamente, ainda que constantes da mesma sentenca.

Destaca-se ainda que, o valor de 502 (quinhentas e duas) declaragcdes de ocorréncia
de prescricdo corresponde as duas espécies de prescricdo penal: prescricdo da pretensao
punitiva e prescricao da pretensdo executdria. Isso significa que, de uma forma ou de outra, em
algum momento da marcha processual, mais da metade do total das acdes penais analisadas
(916), prescreveu.

Do total de 502 (quinhentas e duas) prescricdes reconhecidas, 161 (cento e sessenta
uma) ocorreram depois da prolatacdo da sentenca condenatdria, enquanto 341 (trezentas e
quarenta e uma) ocorreram antes da sentenca condenatoria. Isso significa que, mesmo havendo
condenagdo (348 condenacdes), mais da metade (em 161 casos), quase 46% (quarenta e seis
por cento) deste montante foi alcangado pela prescri¢do penal.

Foi constatado ainda a grande incidéncia dos crimes de ameaca (485) e lesdo
corporal (478), seguidos pela contravengdo penal de vias de fato (119). Este dado confirma a
tese de que a violéncia doméstica se perpetua através de uma espiral ascendente, em que 0s
crimes tidos como “menores” iniciam esse ciclo de violéncia e tendem a agravar-se com o
passar do tempo.

Em complemento a verificacdo anterior, este trabalhou investigou o impacto da
prescri¢cdo penal sob o quantitativo destes delitos, de forma especifica e os resultados informam
que a 1* VEVDFCM atuou inexpressivamente. Diz-se isso porque 65,57% (sessenta € cinco
virgula cinquenta e sete por cento) dos delitos de ameaca que tramitaram nesta unidade
jurisdicional, prescreveram. Quase 46% (quarenta e seis por cento) dos delitos de lesdo corporal
e quase 60% (sessenta por cento) das contravengdes penais de vias de fato tiveram o mesmo
destino. Além disso, os demais crimes também seguiram a mesma tendéncia de extincdo da
punibilidade pela ocorréncia da prescri¢dao penal.

Constatou-se, finalmente que, a incidéncia da prescricdo penal em niveis

patolégicos, durante o periodo pesquisado, exatos 04 (quatro) anos, demonstra o fenomeno da
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violéncia institucional praticada pela unidade judicidria estudada. A naturalizacdo e
invisibiliza¢do dos delitos praticados sob os auspicios da violéncia doméstica determina a
desorganizacdo da unidade jurisdicional e a total incapacidade para administrar o tempo nas
acOes penais que tramitaram na 1* VEVDFCM, ao longo do periodo compreendido entre
junho/2014 e junho/2018.

Ao permitir que boa parte das acdes penais que tramitaram entre os anos de 2014 e
2018 fossem alcangadas pela prescri¢do, a 1* VEVDFCM solapou toda e qualquer pretensao de
efetividade tanto do ordenamento legislativo nacional e internacional dedicado a prote¢do das
mulheres, quanto a efetividade das suas proprias decisoes. O efeito prético desta forma de atuar
¢ a revitimizacdo das mulheres que ousaram quebrar o ciclo de siléncio, buscando no poder
judiciario nada menos que justiga.

Reitera-se: ndo € que a ocorréncia da prescricdo penal por si s6 seja algo negativo.
Ao contrdrio disso, sustentou-se ao longo desta pesquisa que o referido instituto juridico é
desdobramento direto das garantias da razodvel durac¢do do processo e da segurancga juridica.
No entanto, deve-se deixar as abstra¢des de lado, debrugarmo-nos sobre as feridas do poder
judicidrio e admitir que os processos sao impulsionados por individuos que integram as
institui¢cdes do sistema de justica — seja como magistrados, seja como funciondrios — e que a
eles cabe grande parte da responsabilidade pela incidéncia patolégica de prescri¢des penais
constatadas nesta pesquisa.

O que se temia que acontecesse com Maria da Penha Maia Fernandes e que ensejou
uma série de recomendacgdes feitas pela comunidade internacional ao Brasil, acabou
acontecendo com outras mulheres vitimas de violéncia doméstica na cidade de Sao Luis/MA,

conforme se verificou nos resultados desta pesquisa.
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Tabela 13 — Numero total de casos de execugdo penal em violéncia doméstica contra mulheres

(iniciados, pendentes, em tramite, sentengas e baixados), em 2016
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Fonte: CNJ, 2017, O Poder Judicidrio na Aplicacdo da Lei Maria da Penha.
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Tabela 14— Panorama da Violéncia Contra as Mulheres no Brasil. Indicadores nacionais e estaduais.

Fonte: Brasil (2018)
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Tabela 15 - Incidéncia da Prescri¢do Penal por Crime
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TIPIFICACAO PENAL QUANTIDADE QUANTIDADE DE PRESCRICAO %
PENAL

CP, ART. 147 485 318 65,57
CP, ART. 129 478 220 46,03
LCP, ART. 21 119 71 59,66
CP, ART. 150 12 10 83,33
CP, ART. 148 8 3 37,50
LCP, ART. 65 8 5 62,50
CP, ART. 55 5 3 60,00
CP, ART. 163 4 1 25,00
CP, ART. 140 4 2 50,00
CP, ART. 146 3 3 100,00
CP, ART. 139 4 1 25
CP, ART. 213 2 - -
LCP, ART. 42 1 1 100
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Tabela 16 - A¢des penais em que se verificou a ocorréncia de Prescri¢do Penal, em qualquer uma das suas modalidades, dentro do recorte temporal contemplado pela
Pesquisa (junho/2014 a junho/2018)

NUMERACAO UNICA

INCIDENCIA PENAL

TIPO DE SENTENCA

HOUVE PRESCRICAQ?

MODALIDADE DE PRESCRICAO

0001368-93.2011.8.10.0005

CP, art. 147

CONDENATORIA

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000790-62.2013.8.10.0005

CP, art. 146 c/c 147

ABSOLUTORIA - (ABSOLV.
SUMARIA PELA
OCORRENCIA DA
PRESCRICAO)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001325-59.2011.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

ABSOLUTORIA (CP, art. 129,
§9°) + EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR

PRESCRICAO (CP, art. 147)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (ART. 147)

0021031-96.2009.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

ABSOLUTORIA (CP, art. 129,
§9°) + EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR

PRESCRICAO (CP, art. 147)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0028275-13.2008.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

ABSOLUTORIA (CP, art. 129,
§9°) + EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR

PRESCRICAO (CP, art. 147)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0003622-73.2010.8.10.0005

CP, 129, § 9° c/c art. 147 c/c
art. 150

ABSOLUTORIA (CP, art. 147
C/C art. 150) E
CONDENATORIA (CP, art.
129, § 9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA (14/11/2017)
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ABSOLUTORIA (CP, art. 147)

+ EXTINCAO DE
PUNIBILIDADE POR i )
0002133-93.2013.8.10.0005 CP, art. 147 c/c 150 DECADENCIA (CP, art. 150) SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
ABSOLVICAO SUMARIA i }
0000897-72.2014.8.10.0005 CP, art. 147 POR PRESCRICAO SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
0002575-64.2010.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM prescricdo da pretensio executoria
0000411-58.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM prescricdo da pretensdo executdria
0026943-45.2007.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM prescricdo da pretensdo punitiva/retroativa
0028357-44.2008.8.10.0005 12 §a?t. C1/Z7art. 1o CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 24/05/2017
0001398-31.2011.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA
0001733-16.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 23/01/2019
0010606-78.2007.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO RETROATIVA - 28/08/2017
0002140-27.2009.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO PRET. PUNIT. RETROATIVA
0001202-90.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 30/04/2018
0000783-70.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 29/12/2018
0002347-84.2013.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 23/08/2018
0001620-96.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c 14,11 CONDENATORIA SIM prescrigdo retroativa (08/03/2018)
0018078-33.2007.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 20/08/2015
0030942-35.2009.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000113-37.2010.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 11/10/2016
0003232-06.2010.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 03/11/2016
0000963-86.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001109-30.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0002284-64.2010.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 17/11/2016
0001538-65.2011.8.10.0005 |  CP, art. 129, § 9° c/c 150 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 11/01/2017
0002805-09.2010.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0028885-44.2009.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA -13/01/2017
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0000463-83.2014.8.10.0005 LCP, art. 21 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0002130-41.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 146 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0041505-32.2011.8.10.0001 CP, art. 155 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/11/2017
0001878-43.2010.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 28/08/2017
0003095-24.2010.8.10.0005 |  CP, art. 129, § 9° c/c 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/11/2017
0003401-90.2010.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/11/2017
CONDENATORIA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO
0000954-90.2014.8.10.0005 |  CP, art. 129, § 9° c/c 147 SIM NA MODALIDADE RETROATIVA (EM 2019)
0002391-06.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0010606-78.2007.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 17/08/2015
0033125-13.2008.8.10.0005 CP, art. 148, § 1° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 21/10/2017
0002409-32.2010.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 20/03/2017
0000803-61.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000641-03.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/11/2017
0000037-08.2013.8.10.0005 | CP, art. 146 C/C art. 14, II CONDENATORIA SIM PRESCRIGAO DA PRETE E(%%(IENITWA RETROATIVA
0003135-06.2010.8.10.0005 CP, art. 155, §2° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 01/11/2017
0000884-44.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 01/11/2017
0001953-82.2010.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001036-92.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 01/11/2017
0000698-84.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000887-96.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICA%S?E%%EET\IE%S\#E) PUNITIVA
0000572-97.2014.8.10.0005 e 1407/CC/105?)H. oLt CONDENATORIA SIM prescricdo da pretensdo punitiva (12/03/2018)
0000052-40.2014.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
0001476-20.2014.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000117-69.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000411-24.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRET(%T/%?/?O?S)N [TIVA - RETROATIVA
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0002149-52.2010.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0003439-05.2010.8.10.0005 | CP, art. 150, § 1° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 20/03/2017
0002713-31.2010.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM 22

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0019374-56.2008.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM (31/08/2017)

; PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000731-11.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM (23/02/2017)

; PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001009-12.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM (18/09/2017)
0000164-43.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM prescricdo da pretensio executoria - 25/10/2018
0001269-89.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM prescricdo da pretensio executéria (12/11/2018)

; PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000407-84.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 04/09/2017
0000768-72.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 12/03/2018
0001687-90.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 28/03/2019
0000297-85.2013.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 03/04/2019
0000009-06.2014.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 25/10/2018

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0002626-75.2010.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM _14/11/2017

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001646-94.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM -21/12/2015
0000766-68.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA

; PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001486-40.2009.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 25/01/2016

: PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0003209-60.2010.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM (21/12/2015)
0000927-44.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 30/04/2018

; PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0036993-62.2009.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM (24/11/2015)

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000495-93.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM (10/06/2016)

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001163-93.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM (12/03/2018)
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CONDENATORIA

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA

0029086-70.2008.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° SIM (30/07/2015)

B PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0002466-50.2010.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM (05/06/2017)
0000870-60.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 06/10/2017
0001211-86.2012.8.10.0005 LCP, art. 21 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 14/11/2017

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001821-83.2014.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM (10/01/2019)

L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001058-87.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM -27/08/2018

L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000970-78.2013.8.10.0005 CP, art. 129, §9° CONDENATORIA SIM - 17/04/2018

B PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000603-88.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 24/05/2017

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000629-18.2014.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM - 23/03/2018
0001744-45.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 13/12/2018
0001327-29.2011.8.10.0005 CP, art. 129 CONDENATORIA SIM prescriciio da pretensdo executdria

L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001468-48.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 27/04/2016

L PRESCRICAO DA PRETENCAO PUNITIVA - RETROATIVA
0038500-58.2009.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM - 27/04/2016

B PRESCRICAO DA PRETENCAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000745-92.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 04/09/2017
0000773-26.2013.8.10.0005 LCP, art. 21 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/05/2019

L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001282-20.2014.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 17/04/2018
0000272-09.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM prescricdo superveniente - 24/09/2018
0000633-26.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
0000220-47.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art.147 CONDENATORIA SIM SEM INFORMACOES - 04/11/2016
0000430-64.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 30/08/2017
0033543-48.2008.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 17/10/2017
0002359-98.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 14/11/2017
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0000022-05.2014.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM prescriciio da pretensdo executoria (25/04/2018)
0000278-16.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 31/10/2017
0000175-09.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM prescri¢do da pretensdo executdria (08/05/2018)
0000561-05.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM prescri¢do da pretensdo executéria (27/08/2018))

L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000937-20.2015.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM ~18/01/2019

) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0007028-39.2009.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 25/10/2015

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0002974-93.2010.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM ~17/102017
0000626-34.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 10/10/2017
0000847-51.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 155 CONDENATORIA SIM prescri¢do da pretensdo executdria - 30/08/2017

) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001073-85.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 10/10/2017

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0002134-78.2013.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 10/01/2019
0000867-71.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/05/2019
0000616-53.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/05/2019
0000097-49.2011.8.10.0005 CP, art. 129,§9° CONDENATORIA SIM prescri¢iio da pretensio executéria - 23/01/2019

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001566-33.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 10/10/2017
0000232-90.2013.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/05/2019
0000498-14.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c 150, §1° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - 07/03/2019

) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000694-81.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 17/04/2018

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0024026-82.2009.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM _21/01/2016
0000099-82.2012.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 30/08/2017

. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000816-60.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 17/04/2018
0001188-43.2012.8.10.0005 | CP, art. 147 c/c art. 61, II, f CONDENATORIA SIM prescriciio da pretensdo executéria (07/01/2019))
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CONDENATORIA

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO -

0001575-58.2012.8.10.0005 CP, art. 147 SIM 07/05/2018
. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0002154-74.2010.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM ~30/08/2017
0000355-88.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - 10/04/2018
. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001206-93.2014.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM - 10/01/2019
L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001510-63.2012.8.10.0005 CP, art. 129 CONDENATORIA SIM - 20/10/2017
. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000600-65.2014.8.10.0005 LCP, art. 21 CONDENATORIA SIM - 12/03/2018
. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001312-89.2013.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 23/03/2018
0000529-68.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/05/2019
) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000938-73.2013.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 12/03/2019
. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000024-72.2014.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM -~ 05/06/2017
) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000692-77.2013.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 27/08/2018
. PRESCRICAO (SEM MAIORES INFORMACOES) -
0001555-67.2012.8.10.0005 | art. 129, §9° do CPB CONDENATORIA SIM 12/12/2018
£ PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA -
0000195-63.2013.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM SUPERVENIENTE (OUT/2018)
CONDENATORIA (CP, art.
129, § 9°) + ABSOLUTORIA
0002240-45.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c 147 (CP, art. 147) SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 07/06/2016
CONDENATORIA (CP, art.
129, § 9°) + ABSOLUTORIA
0000865-38.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art, 147 (CP, art. 147) SIM SEM NFORMACOES
CONDENATORIA (CP, art. ] ]
129, § 9°) + ABSOLUTORIA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001780-19.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 (CP, art. 147) SIM ~12/03/2018
CONDENATORIA (CP, art.
CP. art. 129, § 9°c/c CP, art. | 129, § 9°) + ABSOLUTORIA )
0000975-03.2013.8.10.0005 147 (CP. art. 147) SIM PRESCRICAO SUPERVENIENTE - 23/01/2019
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0000254-51.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 148

CONDENATORIA (CP, art.
129, § 9°) + ABSOLUTORIA
(CP, art. 148)

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva (10/10/2017)

0001261-78.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

CONDENATORIA (CP, art.
129, § 9°) + EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
(12/03/2018)

0000578-63.2007.8.10.0001

CP, art. 129, § 9°

CONDENATORIA (CP, art.
129, §9°)

SIM

PRESCRICAO RETROATIVA

0000744-10.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

CONDENATORIA (CP, art.
129, §9°) + ABSOLUTORIA
(CP, art. 147)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000704-57.2014.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000931-81.2013.8.10.0005

CP, art. 147 c/c LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0008897-37.2009.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0037681-24.2009.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0003346-42.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002374-72.2010.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000993-58.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000943-95.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0000145-03.2014.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000616-24.2011.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001687-61.2011.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000213-50.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001096-02.2011.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001247-31.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000233-75.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0003099-61.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000410-39.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001533-09.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000755-39.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000864-19.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0001384-13.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001093-13.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000448-85.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000429-79.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000978-89.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001669-69.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0032628-35.2013.8.10.0001

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001524-47.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001060-23.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001323-89.2011.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000063-69.2014.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001492-71.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0000091-71.2013.8.10.0005

CP, art. 148 c/c 129, §9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000524-75.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000623-11.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001351-86.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0003244-20.2010.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000853-24.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001731-46.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001771-40.2012.8.10.0001

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001074-70.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001947-70.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001624-02.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001766-06.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0001655-22.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001714-10.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001643-08.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000615-68.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001889-04.2012.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000594-92.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000969-30.2012.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000259-10.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001161-60.2012.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001124-96.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001430-02.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001644-90.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0001237-84.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001842-30.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001152-98.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000393-03.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002303-31.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001285-43.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001199-72.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001741-90.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001617-44.2011.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000628-38.2011.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000219-91.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001121-44.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0001840-89.2014.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000603-54.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000225-98.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001372-96.2012.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002208-35.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001712-40.2012.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001364-85.2013.8.10.0005

LCP, art. 42 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000885-29.2012.8.10.0005

CP, art. 147 c/c 150

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001809-40.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001315-49.2010.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001515-51.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000453-10.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA




202

0000035-38.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001675-42.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002331-33.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001414-77.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002441-32.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000486-92.2015.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000106-40.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002232-29.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001031-36.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002507-12.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001748-82.2012.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000168-46.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0002399-80.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001090-92.2011.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000255-70.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 30/08/2017

0003884-74.2006.8.10.0001

CP, art. 150 c/c LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000671-38.2012.8.10.0005

LCP, art. 21 c¢/c CP, art, 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002975-78.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002434-40.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000625-78.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000405-17.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000220-76.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001110-44.2015.8.10.0005

CP, art. 140

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000324-97.2015.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0001067-44.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002348-35.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000700-54.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002017-53.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002238-36.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002219-30.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000346-29.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001981-11.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002067-16.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000757-72.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000378-34.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001365-70.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0001290-31.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001243-57.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000224-16.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO VIRTUAL/ANTECIPADA

0002375-52.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001814-28.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000910-42.2012.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001514-32.2014.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000708-94.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002115-72.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0022046-39.2014.8.10.0001

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000854-72.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000805-94.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0001368-25.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001673-72.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001819-16.2014.8.10.0005

LCP, art. 65

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001838-22.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001470-13.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000849-50.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002131-26.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA

0000832-14.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002363-38.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001102-38.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001889-67.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

0031916-72.2009.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0002661-93.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000597-13.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001143-68.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO POSITIVA

0002220-49.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000638-14.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000974-86.2011.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001657-55.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001693-34.2012.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001055-64.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001604-11.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000333-64.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000856-42.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0001579-27.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001317-14.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001000-84.2011.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000865-04.2013.8.10.0005

LCP, art. 65

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

SEM INFORMACOES

0000756-87.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001409-89.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - VIRTUAL

0000019-50.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0023965-63.2014.8.10.0001

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000306-81.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002977-48.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000828-40.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001352-71.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0002036-93.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000863-97.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002152-07.2010.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001615-74.2011.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0003299-68.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001289-46.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001942-48.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - VIRTUAL -
FALTA DE INTERESSE DE AGIR - 17/07/2017

0000454-92.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001516-70.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

SEM INFORMACOES

0000756-24.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001108-11.2014.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0004474-05.2007.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0001422-88.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - PRESCRICAO
(CP, ART. 147) + PRESCRICAO VIRTUAL - FALTA DE
INTERESSE DE AGIR (CP, ART. 129, § 9°)

0000377-49.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

EXTINCAO DA PUNIB - ?RESCRICAO (CP, ART. 147) +
SEM RESOLUCAO DO MERITO - FALTA DE INTERESSE
DE AGIR - PRESCRICAO VIRTUAL (CP, ART. 129, § 9°)

0002114-87.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001937-89.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000851-20.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c¢/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001979-41.2014.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001450-22.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000813-71.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002010-61.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001090-58.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002033-07.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002041-81.2014.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0002042-66.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001162-74.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0013049-65.2008.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

SEM INFORMACOES

0000874-97.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

SEM INFORMACOES

0000956-60.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000118-20.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000406-02.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art.

147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - VIRTUAL

0002339-10.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art.

147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

SEM INFORMACOES

0001277-32.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art.

147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001909-58.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art.

147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000818-93.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art.

147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001356-11.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art.

147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - ANTECIPADA
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0001938-11.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001288-61.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002242-15.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0015850-85.2007.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002204-61.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c¢/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescri¢do da pretensdo punitiva

0000810-19.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001120-25.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001738-38.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002309-72.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

SEM INFORMACOES

0000397-40.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0020188-75.2011.8.10.0001

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000286-56.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0002463-90.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0012827-97.2008.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001394-57.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

SEM INFORMACOES

0000964-42.2011.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
- 03/11/2016

0000928-29.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000655-16.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000660-72.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001036-29.2011.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000386-11.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001126-66.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000833-62.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000796-69.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0002384-14.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002151-17.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002351-24.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0019809-64.2007.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001049-57.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001519-88.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000401-77.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000403-47.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000765-15.2014.8.10.0005

LCP, art. 65

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001321-51.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000825-85.2014.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000497-58.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0000857-74.2016.8.10.0020

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000296-03.2013.8.10.0005

CP, art, 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000383-90.2012.8.10.0005

CP, art. 150, § 1°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001940-78.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000503-02.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002050-77.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (APENAS, CP,
ART. 147)

0001024-44.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
ABSOLUTORIA (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000593-78.2011.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 14, 11
c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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PRESCRICAO VIRTUAL (CP,
art. 129, § 9°)

0001952-92.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO VIRTUAL (CP,
art. 129, § 9°)

SIM

EXTINCAO DA PUNIB - PRESCRICAO (CP, ART. 147) +
SEM RESOLUCAO DO MERITO - FALTA DE INTERESSE
DE AGIR - PRECRICAO VIRTUAL (CP, ART. 129, § 9°)

0000780-18.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (CP, ART. 147)

0001306-82.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 129,
§9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (LCP, art. 21) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (LCP, ART. 21)

0000227-68.2013.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 129,
§9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (LCP, art. 21) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (APENAS LCP,
ART. 21)

0001501-33.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 129,
§ 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (LCP, art. 21 e
CP, art. 147) + TRAMITANDO
QUANTO A OUTRO CRIME
(CP, art. 129, § 9°

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0020924-52.2009.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE -
PRESCRICAO PUNITIVA
ANTECIPADA (VIRTUAL)

SIM

EXTINCAO DA PUNIB - PRESCRICAO PUNITIVA
ANTECIPADA
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0002722-90.2010.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

prescricao da pretensdo punitiva (apenas CP, art. 147) -
06/12/2018

0000394-85.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000944-46.2014.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000954-27.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001446-82.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001668-50.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001102-04.2014.8.10.0005

LCP, art. 21 c/c CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000814-90.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002221-34.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001773-27.2014.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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0000466-38.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0004439-45.2007.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0000676-89.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0002395-43.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000034-53.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescri¢do da pretensdo punitiva

0002022-17.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescri¢do da pretensdo punitiva

0003141-13.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0003239-95.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0003279-77.2010.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0000241-23.2011.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0021539-13.2007.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0000259-73.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva
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0025762-38.2009.8.10.0005

CP, art. 147 c/c art. 163

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0001175-44.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000277-65.2011.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000898-11.2010.8.10.0001

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0029187-73.2009.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescri¢do da pretensdo punitiva

0000823-18.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000824-03.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0031487-08.2009.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0002740-72.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000172-83.2014.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000600-02.2013.8.10.0005

LCP, art. 65

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

0001062-90.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c CP, art.
147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - VIRTUAL
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0001993-64.2010.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0001233-13.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0001023-59.2013.8.10.0005

Lei n°. 3.688/1941, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0001361-33.2013.8.10.0005

LCP, art. 21

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0000540-63.2012.8.10.0005

CP, art. 139 c/c 140

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescri¢do da pretensdo punitiva

0000238-97.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescri¢do da pretensdo punitiva

0002205-46.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0037751-41.2009.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

prescricdo da pretensdo punitiva

0026941-82.2010.8.10.0001

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO VIRTUAL/ANTECIPADA

0003540-42.2010.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c¢/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

25/01/2019

prescricao da pretensdo punitiva (apenas CP, art. 147) -

0001319-81.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +

SIM

CP, ART. 147)

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (APENAS NO
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TRAMITANDO QUANTO A

OUTRO CRIME (CP, art. 129, §

9°)

0001839-75.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000102-37.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000930-33.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000945-02.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001639-68.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001521-92.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - PRESC
VIRTUAL
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INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

0001227-40.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001563-44.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001303-64.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001171-07.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001622-66.2011.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001651-82.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

0001213-56.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME
DADOS DO SIMP, JA QUE
INDISPONIVEIS NO
JURISCONSULT)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000084-19.2012.8.10.0004

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001574-10.2011.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - PRESC
VIRTUAL

0001341-42.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - PRESC
VIRTUAL

0000239-82.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000817-79.2012.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 150

EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO
MERITO - FALTA DE
CONDICAO DA ACAO -
FALTA DE INTERESSE DE
AGIR

SIM

prescricdo retroativa (14/11/2017)

0026425-67.2007.8.10.0001

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO
MERITO - FALTA DE
CONDICAO DA ACAO -
FALTA DE INTERESSE DE
AGIR

SIM

prescrigdo retroativa (10/10/2017)

0002176-30.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - VIRTUAL
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EXTINCAO DA EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOL DO MERITO -
PUNIBILIDADE POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR - PRESCRICAO
0001737-53.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° PRESCRICAO SIM VIRTUAL
EXTINCAO DA EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOL DO MERITO -
PUNIBILIDADE POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR - PRESCRICAO
0001024-78.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° PRESCRICAO SIM VIRTUAL
EXTINCAO DA EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOL DO MERITO -
CP, art. 129, § 9° c/c CP, art. PUNIBILIDADE POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR - PRESCRICAO
0000909-23.2013.8.10.0005 147 PRESCRICAO SIM VIRTUAL
EXTINCAO DA EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOL DO MERITO -
PUNIBILIDADE POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR - PRESCRICAO
0000592-59.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 PRESCRICAO SIM VIRTUAL - 31/10/2017
EXTINCAO DA EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOL DO MERITO -
PUNIBILIDADE POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR - PRESCRICAO
0001967-61.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 PRESCRICAO SIM VIRTUAL
EXTINCAO DA )}
PUNIBILIDADE POR PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - PRESC
0001079-58.2014.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° PRESCRICAO SIM VIRTUAL
ABSOLUTORIA (CP, art. 129,
§9°) + EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR i )
0003523-06.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9°c/c art. 147 | PRESCRICAO (CP, art. 147) SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
0024922-33.2006.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000144-23.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 05/12/2016
0002141-75.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 30/08/2017
0010267-85.2008.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 06/09/2017
0001928-30.2014.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/05/2019
0000140-49.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO SUPERVENIENTE
0001511-77.2014.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 21/10/2017
0000279-98.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/11/2017
0001509-15.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 14/11/2017
0002362-58.2010.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
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CONDENATORIA

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA

0000196-77.2015.8.10.0005 | LCP, art. 21 c/c CP, art. 147 SIM - 27/08/2018
0001535-08.2014.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
0001509-78.2012.8.10.0005 CP, art, 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA (11/03/2019)
L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000785-74.2012.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 30/08/2017
0000595-77.2013.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM SEM INFORMACOES
. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0000274-76.2012.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM - 05/10/2018
L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA -
0001887-34.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147 CONDENATORIA SIM SUPERVENIENTE - 12/03/2019
L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001083-32.2013.8.10.0005 CP., art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM ~27/08/2018
0000071-51.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM SEM INFORMACOES - 01/04/2019
L PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001554-82.2012.8.10.0005 | LCP, art. 21 c/c CP, art. 147 CONDENATORIA SIM - 27/06/2016
0002197-69.2014.8.10.0005 CP, art. 147 CONDENATORIA SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
B PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - RETROATIVA
0001518-74.2011.8.10.0005 CP. art. 129, § 9° CONDENATORIA SIM ~26/11/2015
CONDENATORIA (CP, art.
129, § 9°) + ABSOLUTORIA ) i )
0001467-63.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 (CP, art. 147) SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 08/11/2017
CONDENATORIA (CP, art.
129, § 9°) + ABSOLUTORIA i )
0002665-72.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° E art. 147 (CP, art. 147) SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
CONDENATORIA (CP, art.
129, § 9°) + EXTINCAO DA i )
PUNIBILIDADE POR PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (CP, ART. 147)
0000423-38.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° c/c art. 147 | PRESCRICAO (CP, art. 147) SIM + RETROATIVA (CP, ART. 129, § 9°)
EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
0000117-35.2014.8.10.0005 CP, art. 147 PRESCRICAO SIM PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
0000409-25.2011.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° PRESCRICAO SIM SEM INFORMACOES
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0000915-30.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0001614-55.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

SEM INFORMACOES

0000930-96.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - VIRTUAL

0001966-76.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - (CP, ART. 147)

0000255-36.2013.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° ¢/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
CONDENATORIA (CP, art.
129, § 9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - 02/05/2017

0001370-58.2014.8.10.0005

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000779-96.2014.8.10.0005

LCP, art. 65 c/c CP, art. 129,
§9°

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (LCP, art. 65) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0000652-61.2014.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA




227

0001350-04.2013.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - VIRTUAL

0000461-84.2012.8.10.0005

CP, art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

0056036-55.2013.8.10.0001

CP, art. 129, § 9° c/c art. 147

EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
TRAMITANDO QUANTO A
OUTRO CRIME (CP, art. 129, §
9°)

SIM

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (APENAS NO
CP, ART. 147)

TOTAL DE ACOES PENAIS EM QUE HOUVE A OCORRENCIA DE PRESCRICAO PENAL: 502 (quinhentas e dois)




Tabela 17 — Sentencas Condenatdrias
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DATA DO

CONCLUSAO

< A DATA DA
SIMP NUMERACAQ | INCIDENCIA | RECEBIMENTO DOS AUTOS PROLATACAO DA TIPO DE SENTENCA PENA APLICADA
UNICA PENAL DA PECA PARA SENTENCA
ACUSATORIA | SENTENCA ¢
CP. 129, § 9° ABSOLUTORIA (CP, art. 147
005972- 0003622- ’ ’ C/C art. 150) E . ~
5002015 | 73.2010.8.10.0005 c/c art. 147 c/c 29/03/2011 14/02/2013 11/06/2013 CONDENATORIA (CP, art. 08 (oito) meses de detencdo
art. 150 o
129, § 99
013438- 0000378- p 02 (dois) meses e 10 (dez) dias de detencdo
5002014 | 05.2011.8.10.0005 CP, art. 147 06/04/2011 07/02/2013 19/04/2013 CONDENATORIA + indenizacio
013479- 0000018- LCP, art. 21 17/01/2013 20/05/2014 16/09/2014 CONDENATORIA 15 (quinze) dias de prisao simpl
500/2014 | 02.2013.8.10.0005 s quinze) dias de prisao simples
020383- 0000269- 4 N ~
5002014 | 20.2013.8.10.0005 CP, art. 147 20/02/2013 08/10/2014 10/11/2014 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
007421- 0001381- CP, art. 129, § £
5002015 | 24.2013.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 10/03/2014 12/03/2015 17/03/2015 CONDENATORIA --
024342- 0001869- CP, art. 129, § 4 N ~
500/2016 | 13.2012.8.10.0005 90 22/05/2014 09/05/2016 12/07/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
014292- 0002318- p 03 (trés) meses e 15 (quinze) dias de
5002016 | 34.2013.8.10.0005 CP, art. 147 22/11/2013 - 31/05/2016 CONDENATORIA detenciio
016567- 0001158- CP, art. 129, § 4 . -
500/2017 | 08.2012.8.10.0005 6° 05/09/2012 05/08/2013 16/01/2014 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengdo
011494- 0001107- CP, art. 129, 4 A ~
5002014 | 26.2014.8.10.0005 §9° 12/05/2015 30/08/2017 19/09/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
014938- 0001240- CP, art. 129, § 4 N ~
500/2014 | 68.2014.8.10.0005 9° 14/11/2014 16/02/2017 16/03/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
027284- 0002019- CP, art. 129, § 4 A <
5002015 | 57.2013.8.10.0005 90 11/11/2015 -- 15/08/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
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50(?02/;?)?-6 97.2(())?4(1).28?(%._0005 CP, artg.o 1298 19/07/2016 07/12/2017 09/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo

500101 /33)1-6 67, 28?2%9%_000 5 §SOP(’: /ir;rt1219 47 31/05/2016 -- 05/03/2018 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detencao
001505- 0002272- CP, art. 147 26/03/2015 03/08/2017 11/01/2018 CONDENATORIA 01 (um) més e 10 (dez) dias de detengiio
500/2015 | 45.2013.8.10.0005

Il | sotiagoooes | e 8 oan022015 - 16/08/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdio

50 0207/;?)51-5 28, 28??%1 ?(8).-0001 CP, art. 147 23/11/2016 -- 28/02/2018 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detencdo
O | e aore g 005 | CPart. 147 21/08/2015 29/11/2017 07/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdio
50(?02/33%;‘ .. 28?2%9%.'000 S CP, arg(,m’ S 24070014 08/05/2018 21/05/2018 CONDENATORIA I (um) ano, %fa(sdé’;sé;’t;fg;: 04 (quatro)
50(%;/;(5)1;‘ 29.28?4(1).187.‘1‘(7).-0005 CP, arg°129, 3 12/05/2015 27/02/2018 19/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
S | s e ton00s | ar;(,l 23| o1/080016 300112018 06/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
50(;)06/23; . 28?3183. %é._ooo 5 CP, arg°129’ 1 25060013 21/07/2016 14/07/2016 CONDENATORIA 05 (cinco) meses;efznggne ¢ sete) dias de
O | st oy | CP.art. 147 07/03/2016 23/11/2017 08/03/2017 CONDENATORIA 01 (um) més de detencdio
O | saamre o ons | Y22 asi2m016 06/11/2017 08/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
s | 1 aone s oo00s | e 8 0303016 12/05/2017 18/09/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdio
50(?(?/331'5 | 0_28?3_18233?000 5 gf . /acrtairi.zf ﬁ 24/01/2013 09/07/2015 18/09/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
T | e o | RS 0si0anots 11/10/2017 06/02/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdio
50(?01/38?'5 33_28?;)%9}8?0005 CP, arg0129, S 03020015 - 15/08/2016 CONDENATORIA -

| sy sota s 00005 | CPart. 147 16/01/2015 13/07/2016 28/09/2019 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengio
I | sonoaan s | U am0an01 21/03/2017 18/04/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
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003262- 0001373- 4 o . S
5002014 | 13.2014.8.10.0005 CP, art. 147 24/07/2014 07/07/2016 09/08/2016 CONDENATORIA 01 (um) més e 26 (vinte e seis) dias
003314- 0002588- S‘F;jg t-C113'2?1’rt§ 23/06/2015 09/08/2017 06/09/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses e 12 (doze) dias de detencido
500/2014 | 58.2013.8.10.0005 147’ ’ ¢
003578- 0001081- CP, art. 129, § p 05 (cinco) meses e 27 (vinte e sete) dias de
5002016 | 62.2013.8.10.0005 90 21/07/2014 17/03/2016 01/08/2016 CONDENATORIA detencio

003947- 0000240- CP, art. 129, § 4 A ~
500/2016 | 62.2016.8.10.0005 90 30/03/2016 18/12/2017 06/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
004099- 0000161- CP, art. 129, § < . ~
5002015 | 20.2015.8.10.0005 90 03/03/2015 22/03/2017 07/06/2017 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencio
004102- 0000213- CP, art. 129, § 4 ~
5002015 | 16.2015.8.10.0005 90 23/06/2015 13/07/2016 23/08/2016 CONDENATORIA 10 (dez) meses de detencdo
004427- 0000969- CP, art. 129, § 4 . ~
500/2015 | 93.2013.8.10.0005 9° 12/07/2013 09/10/2015 05/04/2016 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo
004528- 0001043- LCP, art. 21 02 (dois) meses de detencd@o e 01 (um) més e
5002015 | 502013.8.10.0005 clc ?57 art. 25/06/2013 16/09/2015 04/05/2016 CONDENATORIA 15 (quinze) dias de prisdo simples
004771- 0000246- CP, art. 129, § 4 N ~
5002017 | 11.2012.8.10.0005 90 15/03/2013 -- 14/12/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
004900- 0000284- CP, art. 129, § p . ~
5002016 | 81.2016.8.10.0005 | 9° ¢/c art. 147 12/04/2016 30/01/2017 06/03/2017 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengdo
004914- 0000278- CP, art. 129, § £ ~
5002016 | 74.2016.8.10.0005 90 12/04/2016 16/02/2017 20/03/2017 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detencdo
005123- 0003056- CP, art. 129, § 4 N ~
500/2014 | 27.2010.8.10.0005 9° 15/01/2011 28/08/2017 09/10/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
005472- 0002345- CP, art. 129, § 4 . -
5002015 | 22.2010.8.10.0005 90 11/08/2011 -- 05/11/2015 CONDENATORIA 01 (ano) e 02 (dois) meses de detencao
006105- 0000281- CP, art. 129, § 4 N ~
5002015 | 63.2015.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 16/07/2015 03/08/2017 09/03/2019 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
006224- 0000041- CP, art. 129, § £ A ~
5002016 | 74.2015.8.10.0005 90 01/09/2016 03/07/2017 12/07/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengéo
006710- 0000482- p . -
500/2015 | 55.2015.8.10.0005 CP, art. 147 21/05/2015 20/07/2016 22/03/2017 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengdo
006814- 0002650- CP, art. 147 24/06/2015 26/04/2016 11/08/2016 CONDENATORIA 01 (um) més e 5 dias de detengéo

500/2015

64.2014.8.10.0005
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| opaiae tooops | CPoart 147 | 09/08/2013 15/07/2015 07/08/2015 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengio
500006/38%'5 S 2.28?2%738'000 X Sf A ;ri.z? 217§ 16/06/2014 12/05/2015 11/03/2016 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detengio
B B B R UL 10/07/2015 24/08/2015 CONDENATORIA 07 (sete) meses de detengiio
505)07/;3?'6 . 28?;?%8'0001 LCP, art. 21 25/04/2016 06/10/2017 07/03/2018 CONDENATORIA 20 (vinte) dias de prisdo simples
50807/3(1)‘{'6 0 28?2%‘?% 005 Sf . /“Crzri.zlg ﬁ 27/04/2016 09/11/2017 08/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengio
50(;)(%?)?;1 53.28?39.283. ?g._ooo 5 Sf A ;1?19 417§ 11/01/2016 27/06/2017 08/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
e | o3aias onooos | U628 asw09n014 03/06/2016 01/08/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengio
T | oaote s 1oo0gs | CPoart 147 | 0971012014 19/10/2016 23/02/2017 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengio
e | oatiab s | UL aum0sno1s 09/08/2016 23/03/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengio
5001(%8‘1‘;1 23.28?3%(.)?8_‘000 5 gf . /acrzr?? ;17§ 22/01/2013 13/12/2016 15/02/2017 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengiio
500102/128?5 0. 28?2%7'%.‘000 X CP, arg(,m’ S| 13070015 30/08/2017 06/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) mese(sleetCIHSg éguinze) dias de
el I (AN ok B AR I 14/03/2018 12/04/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengio
é)olégzﬁ N 28?2;2%"000 s | Lepar 2 07/07/2015 30/08/2017 11/09/2017 CONDENATORIA 18 (dezoito) dias de prisio simples
500102/%1'5 . 28?2_183%?000 5 CP, ar;0129, S| 17060015 24/01/2017 27/04/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
500102/%‘1"5 oL 28?3%8.%"000 5 CP, arg°129, 1 06/08/2013 08/06/2015 08/03/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
500102/;81'5 05, 28?2%9.‘1‘3.'000 5 SF ’CZE;ELE 12/11/2013 09/12/2015 08/03/2016 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengiio
e | i s e (':flzzi}f 29/04/2014 26/01/2017 14/03/2017 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencio

147
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50 01 03/;2)?_5 73 28?2 %5 f(())_O 005 Cgf’;étérlt'zlg 47§ 10/04/2013 16/09/2015 29/03/2016 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo

500103/2215 49 28?2 %513_000 5 CP, art. 147 12/04/2013 26/08/2015 16/02/2015 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detenc@o

500103/;3% A 4.28?2.28(_)%?0005 CP, ar;0129’§ 31/10/2014 03/06/2016 05/12/2016 CONDENATORIA 05 (cinco) meses thi [f;’;‘;te ¢ cinco) dias de

5001(;‘/%16 60. 28?2 08718_000 5 P, ar;0129, s 17/01/2017 09/10/2017 20/10/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses e 08 (oito) dias detengdo

50 01(;1/;(8)1‘ 50. 28?22;?(6)-000 s CP, ar;ol 29,8 26/08/2015 06/03/2018 15/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo

50 01 (;‘/38?4 332 8 ?2%3 f(7)-0 005 (9:? c/acrtarizlg 47§ 21/05/2014 06/10/2016 09/03/2017 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detencdo

500105/3(1)1;‘ 57_28??;3_%.'0005 CP, arg0129,§ 09/05/2012 30/05/2017 22/09/2017 CONDENATORIA 5 (cinco) meses de detengdo

5001(;5/3(7)?;‘ 2 428??%7i (3)‘_000 5 CP, arg°129, 3 21/03/2013 06/04/2015 06/04/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo

50 01 05/3(1)614 04. 28(1)(2) 1;(1)3_0 005 SF Z:/E::rtz.lrl.zlg 4’17§ 29/10/2012 -- 04/05/2015 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo

015925- 0001114- LCP, art. 21 ) 01 (1{m) més e 2.9 (vinte e nove) Qias d<?

5002014 | 52.2013.8.10.0005 c/c CP, art. 26/06/2013 06/08/2015 03/05/2016 CONDENATORIA detencdo e 02 (d01§)~me§es e 20 (vinte) dias
147 de prisdo simples

50 01 05/33?5 95.2 8 ?2180%3-0 005 CP, art. 147 24/07/2015 30/06/2016 22/03/2017 CONDENATORIA 02 (trés) meses de detengdo

o | eraote s 10 gs | CPLart 147 | 1600772015 26/05/2017 13/06/2017 CONDENATORIA 01 (um) més e j:tgg;f e seis) dias de

50 0105/33%5 25. 28 ?g 283 f(‘)l._OOO 5 CP, ar;ol 29,3 05/08/2015 14/03/2018 19/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengio

50 01 06/33?;‘ 52 28?81239f(5)-000 5 CP, arg°129, 3 17/09/2010 22/09/2014 22/09/2014 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo

50 01 06/3%1_5 30, 28?3(,) 187 fg_o 005 I;S:P?f’;tarztl 07/04/2014 13/11/2015 16/08/2016 CONDENATORIA --

500107/;?)(1)5 93, 2(())?4(1).285.%._0005 CP, ar;ol 29,8 23/10/2015 08/03/2015 12/04/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo

50 01 07/2?)?5 65. 28?2 %STS-OOO 5 CP, ar;o 129§ 02/12/2013 02/02/2018 03/04/2018 CONDENATORIA 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de pena
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50 0107/2?)?_5 71 28?3%2‘1%_000 5 CP, ar;0129, 3 23/05/2012 04/07/2014 08/07/2014 CONDENATORIA 08 (oito) meses de detengéo
s | e aotaereooos | Y621 2a082015 24/1012016 27/06/2017 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengio
ovisol I 28?2'283_ fg._ooo s | PP 1m0 04/03/2016 03/08/2016 CONDENATORIA 07 (sete) meses e 03 (trés) dias de detengio
500109/2(())?_5 4 4.28?2.28%(5)._0005 CP, arg()129, 3 09/09/2015 13/04/2018 13/04/2018 CONDENATORIA 01 (um) ano e 05 (cinco) meses de detengcao
50025)/281'5 5 228?2%??8'000 S Sf . /“Crzri.zlg ﬁ 03/06/2014 12/01/2016 22/03/2017 CONDENATORIA 02 (trés) meses de detengio
5002(333?'5 " 28?2%??8'000 5 CP, “30129’ S| 200502013 - 11/03/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
5002(?/%?'5 0. 28?3282_(1)3.'000 S CP, arg(,m’ S| 160612014 05/11/2015 28/04/2016 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengiio

500201 /3851;‘ 2728?3%8% g.-OO()S . /Sl;’rf rél?él?, f 22/06/2012 18/05/2015 08/06/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
a0 aaotenenool | ar;(,l 23| 0171012015 29/11/2017 06/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
20203/23?'6 40, 28?8??3"000 s | LCPart.21 - 03/08/2017 09/08/2017 CONDENATORIA O1 (um) més e 155 igg;i‘efe) dias de prisao
500203/33)?'5 oL 28?2.1;1(1)._000 S| cpoat 147 15/04/2016 - 08/05/2018 CONDENATORIA 02 (dois) mesedsefe:lz ;g“inze) dias de
rovenll IR Clz’/ca;tr't,l 271 12016 29/09/2017 15/01/2018 CONDENATORIA 03 meses de detenciio

50025‘/33% “ 28?2%7.18‘000 <l /?;’Oag%ﬁ | 26052014 06/02/2017 15/05/2017 CONDENATORIA 17 (dezessete) afe‘fhfs;g (dez) meses de
| 5300008 100005 | Y228 1 13092016 28/09/2017 20/03/2018 CONDENATORIA 03 meses de detenciio

500206/3351_5 93.28?2.188?(1).-0005 LCP, art. 21 13/04/2016 05/10/2017 17/10/2017 CONDENATORIA 15 (quinze) dias de prisdo simples
e | ounote s ion0gs | CP-art. 147 10/06/2016 31/01/2018 09/04/2018 CONDENATORIA 01 (um) més e 05 (cinco) dias
bl BN 16(9)"000 s |cPat 120,90 22100013 30/06/2016 17/08/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
o | aiaots e es | YRS 09014 06/04/2016 22/08/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencio
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LCP, art. 21 . . .
028724- 0001099- ’ p 01 (um) més e 05 (cinco) dias de prisdo
5002015 | 49 2014.8.10.0005 clc C1:4I1)7 art. 15/12/2015 02/04/2018 02/04/2018 CONDENATORIA simples
029063- 0001594- CP, art. 129, § 4 A <
5002015 | 302013.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 13/08/2013 07/12/2017 12/12/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencio
030472- 0001291- CP, art. 129, § £ . -
500/2015 | 16.2013.8.10.0005 90 23/07/2014 -- 11/03/2016 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo
032502- 0000259- art. 129, §9° do p . . ~
5002015 | 05.2015.8.10.0005 CPB 16/02/2016 02/04/2018 02/05/2018 CONDENATORIA 01 (um) ano e 15 (quinze) dias de detencdo
001568- 0002356- CP, art. 129, § p 02 (dois) meses e 16 (dezesseis) dias de
5002017 | 46.2013.8.10.0005 9° o/c 147 13/06/2014 28/03/2017 07/06/2017 CONDENATORIA detencio
001404- 0002739- CP, art. 129, 4 A ~
5002017 | 19.2016.8.10.0005 §9° 10/05/2017 06/03/2018 06/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
020011- 0001126- CP, art. 129, § 4 ~
500/2015 | 03.2012.8.10.0005 9° 23/01/2013 27/01/2017 27/03/2017 CONDENATORIA 04 (quatro) anos de reclusio
020988- 0000575- CP, art. 129, § £ . ~
5002015 | 23.2012.8.10.0005 90 08/08/2012 15/06/2015 12/08/2015 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detencdo
028049- 0001009- .
5002015 | 75.2013.8.10.0005 CP, art. 147 20/02/2014 -- 02/08/2016 CONDENATORIA --
CONDENATORIA (CP, art.
006048- 0000492- CP, art. 129, § o 2 A ~
5002016 | 65.2016.8.10.0005 | 9° c/c art. 147 19/04/2016 29/11/2017 09/03/2018 129, § 9°) + ABSOLUTORIA 03 (trés) meses de detengdo
(CP, art. 147)
CONDENATORIA (CP, art.
000940- 0000073- CP, art. 129, S 2 N ~
50012015 | 79.2015.8.10.0005 | §9° ofc art. 147 26/05/2015 07/02/2018 19/03/2018 129, § 9°) + ABSOLUTORIA 03 (trés) meses de detengdo
(CP, art. 147)
CONDENATORIA (CP, art.
027082- 0001851- CP, art. 129, § 5 2 ~
5002015 | 84.2015.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 16/12/2015 22/11/2017 06/03/2018 129, § 9°) + ABSOLUTORIA 04 (quatro) meses de detencao
(CP, art. 147)
CONDENATORIA (CP, art.
006887- 0001518- CP, art. 129, § p ’ . -
5002015 | 06.2013.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 28/05/2014 23/07/2015 24/02/2017 147) + iis?zléUg(g)‘};IA (CP, 02 (dois) meses de detencdo
CONDENATORIA (CP, art.
030528- 0001044- CP, art. 129, § p ’ . -
5002015 | 35.2013.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 01/07/2014 -- 13/09/2016 147) + ABSOLUTORIA (CP, 02 (dois) meses de detencdo

art. 129, § 99
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LCP, art. 21 CONDENATORIA (LCP, art. R . -
009614- 0012956- c/c CP, art. 05/05/2015 19/04/2018 08/05/2018 21) + ABSOLUTORIA (cp, | 01 (um)mése 10 (dez) dias de prisdo
500/2015 | 70.2015.8.10.0001 simples

147 art. 147)

011143- 0002226- LCP, art. 21 CONDENATORIA/ (LCP, art.

c/c CP, art. 18/06/2015 17/04/2018 09/05/2018 21) + ABSOLUTORIA (CP, 17 (dezessete) dias de prisdo simples
500/2015 | 56.2013.8.10.0005

147 art. 147)
CONDENATORIA (UNICA
004915- 0000301- CP, art. 129, § INFORMACAO
500/2015 | 54.2015.8.10.0005 9° - - N DISPONIVEL NO -
JURISCONSULT)

014919- 0000246- S/E’;?' 115457 20/02/2013 15/04/2014 14/08/2014 CONDENATORIA 05 (cinco) meses ¢ 09 (nove) dias de
500/2014 | 74.2013.8.10.0005 §1'(, ’ detengdo
005063- 0000230- CP, art. 129, § p ~
500/2014 | 23.2013.8.10.0005 | 9° c/c art. 147 16/09/2013 24/10/2014 04/11/2014 CONDENATORIA 07 (sete) meses de detencdo
010145- 0000706- p -
5002014 | 61.2013.8.10.0005 CP, art. 140 - -- - CONDENATORIA 03 (tres) meses de detencdo
024902- 0000240- CP, art. 129, § p 05 (cinco) anos e 02 (dois) meses de
500/2015 | 38.2011.8.10.0005 9° 10/10/2011 14/02/2013 25/03/2013 CONDENATORIA reclusio
004691- 0019201- CP, art. 129, § P . -
5002015 | 95.2009.8.10.0005 90 03/09/2009 07/02/2013 22/03/2013 CONDENATORIA 08 (oito) meses de detencio
013328- 0005517- CP, art. 129, § p -
5002015 | 74.2007.8.10.0005 10 - 15/12/2010 11/03/2011 CONDENATORIA 13 (treze) meses de detencdo
017841- 0001616- CP, art. 21, £ . . . N
5002015 | 59.2011.8.10.0005 LCP 15/12/2011 26/02/2013 27/02/2013 CONDENATORIA 25 (vinte e cinco) dias de prisdo simples
007023- 0003136- P . -
500/2015 | 88.2010.8.10.0005 CP, art. 147 25/10/2010 26/04/2012 05/06/2012 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengdo
014510- 0002256~ CP, art. 129, § £ . -
500/2015 | 96.2010.8.10.0005 90 07/07/2011 28/11/2013 21/02/2014 CONDENATORIA 08 (oito) meses de detencdo
007050- 0000250- P . -
5002015 | 14.2013.8.10.0005 CP, art. 147 18/02/2013 30/06/2014 11/07/2014 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengdo
021947- 0002364- CP, art. 129, § 4 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de
5002015 | 28.2010.8.10.0005 90 26/08/2010 10/09/2014 16/09/2014 CONDENATORIA detencio
032367- 0001653- CP, art, 147 19/11/2012 23/10/2013 24/03/2014 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengiio

500/2015

52.2012.8.10.0005




236

T ot s | CPLart 147 14/03/2013 07/07/2014 09/07/2014 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
500009/3(2)%'5 o 28882?8?000 X CP, “30129’ S| 14122010 - 04/08/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
500203/3?)%'6 87.28??.;6.‘118.-000 s |G PR 1o012012 17/02/2014 27/05/2014 CONDENATORIA 08 (oito) meses de detencio
50015‘/%?;1 T 28?22;8.'000 S| Lepa2n 28/01/2015 - - CONDENATORIA 15 (quinze) dias de prisio
500203/3?)?-6 7 4.288,(7)%5;(7)?0005 C§I;, zgs'ellzg’ -- 15/10/2010 11/03/2011 CONDENATORIA 13 (treze) meses de detengdo
e | st o a0es | USSP 20072010 07/02/2012 31/01/2012 CONDENATORIA 09 (nove) meses de detengéio
50(?09/;(())%_6 81.2(())?3189%._0005 CP, ar;.()129, 3 20/08/2012 -- 03/04/2014 CONDENATORIA 09(nove) meses de detencio
50(;)5‘/%?'6 o5, 2885'38?8'000 s CP, ar;.0129, 3 27/03/2009 ~ 23/05/2011 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencio
T | o s | CPLart. 147 03/06/2014 07/08/2015 08/08/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
50(;)5‘/%?;‘ 1 28?3186.‘1‘8"000 s CP, arg°129’ 3 19/08/2014 16/08/2016 17/08/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencio
50(;)03/3(1)11_6 0 6.28?(2)%6.(1)(%._0005 CP, ar50129, 3 -- 07/02/2013 26/04/2013 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
T | s sota it gs | Y2 03002013 26/04/2016 16/05/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
500202/3?3'6 o 28?3??3‘000 X CP, ar;0129, S 230102013 16/08/2016 16/08/2016 CONDENATORIA I'(um) ano, 03 (fz)eiﬁz;e 11 (onze) dias
500202/3?)(1)'6 L0 28?3_283%.'0005 CP, art. 147 27/11/2013 17/08/2016 17/08/2016 CONDENATORIA 01 (um) més e dife(rig; e seis) dias de
B O T s || omone | cowmarome | PSS e
500109/‘;(13'6 0. 28?2.?%?0005 CP, arg0129, S| 16120016 31/05/2017 04/07/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
oats | 36a0te8 100005 | LCP.art 21 16/07/2015 22/03/2017 17/07/2017 CONDENATORIA 01 (um) més de prisdo simples
50(?06/(2)(1)91_5 90, 28?2%1 %g._OOOS Cl;’of/t(': 11397’ 3 07/05/2015 -- 16/08/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
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012264- 0001922- CP, art. 129, § 4 A =
500/2014 | 23.2014.8.10.0005 90 14/11/2014 06/10/2016 27/03/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
004831- 0000289- CP, art. 129, § £ N ~
500/2015 | 40.2015.8.10.0005 9° 14/04/2015 04/10/2017 17/10/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
026979- 0001905- CP, art. 129, § 4 A ~
5002015 | 50.2015.8.10.0005 90 15/12/2016 02/10/2017 17/10/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencio
006983- 0001141- CP, art. 129, § 4 N ~
5002014 | 98.2014.8.10.0005 9° o/ 147 23/09/2014 27/10/2015 23/02/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo

CP, art. 129, §
025110- 0001380- o ’ 4 . ~
5002017 | 73.2012.8.10.0005 9 c/cleirt. 14, 16/10/2012 08/04/2013 27/06/2013 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengdo
006017- 0001878- 4 N .
5002014 | 72.2012.8.10.0005 LCP, art. 21 12/08/2016 25/07/2017 01/08/2017 CONDENATORIA 01 (um) més de prisdo simples
004369- 0001472- LCP, art. 21 5 02 (dois) meses de detengdo + 01 (um) més
50012014 | 80.2014.8.10.0005 | /€ il;’ art. 26/08/2014 06/10/2016 3100712017 CONDENATORIA ¢ 15 (quinze) dias de prisdo simples
021001- 0001216- CP, art. 129, § 4 A ~
500/2015 | 06.2015.8.10.0005 9° 19/07/2016 28/03/2017 28/06/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
000407- 0002094- CP, art. 129, § 4 N ~
500/2016 | 28.2015.8.10.0005 90 24/06/2016 15/08/2017 21/08/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
000920- 0002742- 4 « . . ~
500/2015 | 42.2014.8.10.0005 CP, art. 147 24/11/2016 30/08/2017 01/09/2017 CONDENATORIA 1 (um) més e 5 (cinco) dias de detengdo
005864- 0000434- CP, art. 129, § p 02 (dois) meses e 24 (vinte quatro) dias de
5002015 | 96.2015.8.10.0005 9 o/e 147 05/04/2016 28/03/2017 12/07/2017 CONDENATORIA detenciio
007498- 0000717- CP, art. 129, § 4 N ~
5002017 | 51.2017.8.10.0005 9° 01/06/2017 05/12/2017 02/04/2018 CONDENATORIA 3 (trés) meses de detengdo

CP, art. 129, § . .
036170- 0014435- o j p 01 (um) ano, 3 (trés) meses e 15 (dias) de
500/2017 | 30.2017.8.10.0001 90/‘3‘;“'1}‘;7 16/04/2018 - 21/05/2018 CONDENATORIA detencio e 10 (dez) dias-multa
001030- 0001162- CP, art. 129, § 4 ~
5002014 | 45.2012.8.10.0005 90 23/10/2014 06/10/2016 22/02/2017 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengdo
001793- 0002288- CP, art. 129, § 4 . . . ~
500/2016 | 28.2015.8.10.0005 9° 15/03/2016 29/05/2018 05/06/2018 CONDENATORIA 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de detencao
003032- 0001146- CP, art. 129, § 4 A ~
500/2016 | 57.2013.8.10.0005 90 31/08/2016 29/11/2017 08/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
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50(?5‘/;?)?;‘ 58.2(())(());38(.)‘1%._0005 CP, ar50129, 3 29/07/2013 24/03/2015 30/03/2015 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo

2(?(?/;?)?4 47.28?2.&35.13._0005 P, ar;(’129, s 03/03/2016 19/10/2017 09/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de deten¢do

50 (;)(;t/gg(l);t 25, 28?2 %1?3_000 5 CP, art. 147 28/01/2013 19/02/2015 03/08/2015 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detencao
50(;)05/;3(1);1 . 28??26_;‘(1).'000 X CP, ar;;,l 2931 25012012 20/08/2014 10/10/2014 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengio

50 (?07/;?)?6 29, 28?3 %6;?000 s CP, art. 213 07/05/2013 02/02/2015 16/03/2015 CONDENATORIA 09 (nove) anos de reclusdo

50(?07/2215 9 4.28?(()).289.?(1)._0005 P, ar30129, s 07/01/2013 16/09/2015 03/11/2015 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengdo

50 (?09/3?)%4 50, 28?3%()?8_000 5 CP, arg(’129, 3 25/01/2012 07/04/2014 22/07/2014 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencio
5001(3;8%;‘ 24.28?3%9.?(3)‘_0005 CP, art. 147 14/06/2013 11/11/2014 11/11/2014 CONDENATORIA 03 (dois) meses de detencdo
50 0102/(2)(2); 75 28(1)2;9%(5)_000 5 CP, art. 147 26/02/2015 10/03/2017 14/03/2017 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detencdo
500102/2(7)?5 22.28?3.18‘.‘(1)3._0005 CP, arg°129, 3 16/07/2013 06/07/2015 18/08/2015 CONDENATORIA 08 (oito) meses de detengéo

500102/3?)?21 77.28??.189?(1)._0005 SF é/egtarlzlgé’lf 21/12/2012 02/12/2014 11/02/2015 CONDENATORIA 12 (doze) meses de detencdo
500151/‘;8715 " 28?2%9%"000 s CP, ar30129, 3 04/02/2014 24/05/2016 04/08/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencio

5()(}(;3?)?6 82.2(())?2.182.‘1‘(1)._0005 P, ar;0129, s 16/12/2016 31/05/2017 11/07/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de deten¢do

016913- 0001743- CP, art. 147 13/12/2012 10/07/2015 06/08/2015 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de deteng@o
500/2014 | 60.2012.8.10.0005

e | eaaotaaet s | S EER ST 20080013 10/12/2014 10/02/2015 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengio

500107/;?)12‘ 5 5.28?3,185}(;.-0005 ;%;;?1;%719;50 21/12/2012 28/05/2014 11/08/2014 CONDENATORIA 09 (nove) meses de detengdo
500107/3(1)?4 71.2(())?2.187.411(())._0005 CP, ar;olz9, s 22/11/2013 17/03/2015 15/04/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo




239

017922- 0000985- 4 ~
5002014 | 81.2012.8.10.0005 CP, art. 147 19/11/2012 10/03/2015 19/03/2015 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detencao
019599- 0001365- CP, art. 129, § £ N ~
5002015 | 07.2012.8.10.0005 90 24/09/2013 05/11/2015 10/12/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengéo
021645- 0001941- CP, art. 129, § 5 06 (seis) meses de detengdo e 01 (um) ano e
500/2014 | 63.2013.8.10.0005 | 9°clc 148 2110572014 24/02/2016 09/03/2016 CONDENATORIA 02 (dois) meses de reclusdo.
032829- 0000634- art. 129, §9° do .
5002015 | 74.2013.8.10.0005 CPB 17/04/2013 26/08/2016 26/08/2016 CONDENATORIA -
021156- 0000665- CP, art. 129, § 4 =
5002015 | 31.2012.8.10.0005 9° 25/05/2012 06/09/2013 31/10/2013 CONDENATORIA 09 (nove) meses de detengdo
014708- 0000016- CP, art. 129, § 4 ~
500/2016 | 32.2013.8.10.0005 9° ofc 147 09/08/2013 -- 18/05/2016 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detencao
011266- 0002503- CP, art. 129, 4 N ~
5002015 | 38.2014.8.10.0005 §9° 13/07/2015 05/12/2016 23/02/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
CONDENATORIA (CP, art.
011020- 0000626- CP, art. 129, § S 2 o ~
5002017 | 63.2014.8.10.0005 | 9° ¢/c art. 147 10/06/2014 31/05/2017 05/06/2017 129, § 9°) + ABSOLUTORIA 03 (trés) meses de detencgdo
(CP, art. 147)
CONDENATORIA (CP, art.
015100- 0001235- CP, art. 129, § S 2 N ~
5002016 | 75.2016.8.10.0005 | 9° ¢/c art. 147 04/07/2016 23/11/2017 06/03/2018 129, § 9°) + ABSOLUTORIA 03 (trés) meses de detengdo
(CP, art. 147)
012848- 0000698- LCP, art. 21 CONDENATORIA (CP, art.
c/c CP, art. 09/07/2014 27/10/2015 29/04/2016 147) + ABSOLUTORIA (LCP, 02 (dois) meses de detencdo
500/2016 | 50.2014.8.10.0005
147 art. 65)
014925- 0002575- 4 . ~
500/2014 | 64.2010.8.10.0005 CP, art. 147 20/07/2010 11/08/2011 29/09/2011 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detencio
012051- 0000411- p 02 (dois) meses e 09 (nove) dias de detencao
50072014 | 58.2012.8.10.0005 CP, art. 147 20/04/2012 15/02/2013 18/04/2013 CONDENATORIA + INDENIZACAO
013330- 0026943- CP, art. 129, § 4 ~
500/2015 | 45.2007.8.10.0005 9° 05/09/2008 10/04/2013 31/07/2013 CONDENATORIA 09 (nove) meses de detengdo
art. 129, § 9°
013462- 0028357- ’ £ ~
500/2015 | 44.2008.8.10.0005 clc 22 13(7) clc 05/05/2009 -- 27/10/2010 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detencdo
005081- 0001398- 4 ~
500/2015 | 31.2011.8.10.0005 CP, art. 147 24/01/2012 20/05/2014 29/05/2014 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detencio
013315 0001733- CP,art. 129, 3 115192012 23/09/2013 18/12/2013 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengio

500/2015

16.2012.8.10.0005

9° ¢/c art. 147
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500107/2?)(1)_5 78.2(())(())71%6.(1)8._0005 CP, ar;0129, 3 31/07/2007 28/05/2014 18/07/2014 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo
| a0 s 100005 | Y622 2200612009 07/03/2013 30/07/2013 CONDENATORIA 09 (nove) meses de detengéio
50(;)07/;(2)‘{'5 0020135 100005 | o oire 12231 171062013 12/03/2015 17/03/2015 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengio
| cotiaaonoes | Y8 13012014 11/03/2015 17/03/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses

500101 /;;?-5 3 4.28?3.283.‘1‘(7).-0005 CP, art. 147 21/11/2013 -- -- CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo
500102/%?;1 o6, 28?(1);638;000 5 C;; a 1142,91’1§ 15/12/2011 28/08/2015 29/10/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
B R e || aman | cowmwom | O
5002()3/3(5)31-6 3 5.2883%9.;‘(2)‘_0005 CP, ar;.0129, 3 20/07/2010 07/11/2011 30/01/2012 CONDENATORIA 07 (sete) meses de detencdo

50 0206/33)21_6 37 28(1)8%1 ; (:;._OOO 5 CP, art. 147 11/02/2010 25/08/2011 06/09/2011 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detencdo
5003(3;(7)31-6 0 6.28?8.382.?8._0005 CP, ar;.0129, 3 17/10/2010 31/05/2012 30/01/2013 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo

500101 /E;?)i; 3 6.28?2%9.%._0005 CP, ar50129, 3 12/01/2015 18/08/2016 18/08/2016 CONDENATORIA 07 (sete) meses e 03 (trés) dias de detencdo
T | soaote s voooes | Ye PR S  2an10m013 26/05/2017 13/06/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
| h oo s | CPLart. 147 20/07/2010 27/07/2012 27/07/2012 CONDENATORIA 02 (dois) meses e 10 (dez) dias de detenco
50(?(?/‘;(1)(1)'7 5. 28??_1; fg._ooos CPg’(,aCr/té 11?5% S| 2010011 24/04/2013 31/07/2013 CONDENATORIA 12 (doze) meses de detengio
50(?02/%%(1)'7 0. 28?82??(5)f000 5 CP, arg°129, S| 0571012010 26/02/2014 21/03/2014 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengio
500105/331'7 “ 28832??8._0005 CP, arg0129, S 20072010 28/06/2011 05/08/2011 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
500106/;7)(1)'7 o 28?2%‘%?8"000 s | Lepart 2 03/06/2014 28/03/2017 25/05/2017 CONDENATORIA 15 (quinze) dias de prisdo simples
e i aots s 00005 | o oin 12081 01272013 14/01/2016 23/02/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
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500306/;(6)?'7 N 28?;"185_(1)3'0001 CP, art. 155 25/04/2012 26/03/2013 30/09/2013 CONDENATORIA 09 (nove) meses erezzu(svggte e nove) dias de
5002(;‘231_7 43.28?82573_0005 CP, ar;(’129, 3 01/03/2010 -- 17/11/2011 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
50035‘/%?'7 " 28?8??3‘000 5 Cf;’oacr;é 28 032010 04/06/2014 09/06/2014 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencio
ggg‘/‘;ﬁ; 00, 28?8.38‘_“1)(1).'000 S| cpoart 147 15/02/2011 10/04/2013 27/06/2013 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengio
50025/%1'7 o0, 28?2239%.-000 S CI;’of/té 11397’ S| 09072014 23/03/2017 23/03/2017 CONDENATORIA 02 (trés) meses de detengio
5001(3;‘5'7 0 6.28?39%3.?(1)"0005 CP, “30129’ S 2912013 07/12/2017 12/12/2017 CONDENATORIA 04 (quatro) meses e 20 (vinte) dias
500205/;(2)?_7 78.2(())(())71236.(1)8._0005 CP, arg(’129, 3 31/07/2007 28/05/2014 18/07/2014 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo.
50(%2(1)1_7 13.288321.12(5)‘_0005 CP, art1.°148, 3 30/08/2010 -- 28/06/2013 CONDENATORIA 01 (um) ano e 06 (seis) meses de reclusio.
50 (?05/3(6)31_7 3. 28(1)82;(1)3_000 s CP, art. 147 14/07/2010 - 10/06/2011 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detencdo
50(;)05/%%‘7 B e B AT 13/12/2017 13/12/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
500006/12?)11_8 03.28?(2)%6.41‘(1)._0005 CP, art. 147 15/06/2012 07/02/2013 30/08/2013 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo
50(;)00/33?;3 08, 28?2%(.)%?000 5 CS(I?);? 11:611 28/01/2013 20/11/2017 13/12/2017 CONDENATORIA 01 (um) més e 05 (cinco) dias de detencio
3?5,3?}8 0 6.28?8.%1. f(s)._ooos CP, ar;olss, S| 03112013 21/10/2011 31/01/2013 CONDENATORIA 01 (um) ano de detengio
50(?(;5/2?)?1’;3 44, 28?3%??3._0005 CP, art. 147 12/07/2012 23/10/2013 09/12/2013 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detenc@do
5()(;)(?/;%51 . 28?8.??(3)._000 S| cPoar 147 14/10/2010 07/06/2013 11/03/2014 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detencio
505)(;‘/23?;‘ 9. 28?3.189:1;(6)._0005 CP, art. 147 28/08/2012 29/05/2014 03/06/2014 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detencdo
5002(;5/3351 | e 28?3%6.?3'000 5 P, “30129’ Y1 06012014 29/11/2017 08/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés)meses de detengio
50(?(?/3(1)31_5 9 6.2(())?(2)2:%._0005 CP, ar;olz9, 3 12/07/2012 13/03/2015 17/03/2015 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo
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50(;)022(1)?;1 o 28?2%5}(2)"000 5 C/Sl:é’r/tj ré?;, £| 280412014 15/05/2015 15/02/2017 CONDENATORIA 08 (0ito) meses de detencio
50(;)03/3(2)1'5 2ot 0s | CPoart 147 16/07/2015 14/03/2018 26/03/2018 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengio
| oo oaes | Y8 2m082014 1971072016 23/02/2017 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengiio
50(?(;1/;?)(1)-5 . 28?3%1_ s | < ar;0129, Y1 0510212013 08/07/2016 11/07/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
50(;)5‘/;3%'5 ) 4.28?2%‘%(1)"0005 CP, “30129’ S 2912013 20/09/2017 23/11/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
50(?05/%1;‘ o 28?8.281_ ‘1‘3‘000 S CP, arg(,m’ S| 0571012010 04/02/2015 23/03/2015 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detengéio
50(;)(;5/32(1)_5 05. 28?814?(9)_000 5 (lzf ’c/acrta.ri.s? 47§ 13/12/2010 27/07/2012 14/05/2013 CONDENATORIA 13 (treze) meses de detencao
eoerl IR NI el ar;(,l 293 | 200612011 16/09/2015 16/11/2015 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengio
50(;)(;5/;(5)?;‘ 5 6.288;.9873._0005 CP, arg°129, 3 26/11/2009 19/08/2014 21/08/2014 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo
T e s | CPLart 147 | 2000612012 07/02/2013 11/07/2013 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdio
T | ot 005 | o oin 2051 0200072013 31/01/2017 14/03/2017 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengio
é’é’é%i . 28?2%1. ?g._ooo X CP, ar30129, S| 050202013 12/11/2014 18/12/2014 CONDENATORIA 03 (irés) meses de detenciio
50(?06/33?1’;‘ 89.28?8.182.%._0005 CP, art. 147 20/03/2013 08/01/2015 09/02/2015 CONDENATORIA 02 (dois) meses e 15 dias de detencdo
| saaotsaeooes | Ne 2P 2u030013 03/06/2016 08/07/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdio
50(?07/2?)51;‘ . 28??237.?3_0005 CP, argo] 2.8 Jeminoni 29/09/2014 08/10/2014 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detengiio
50(;)07/;3?;‘ 00, 28?3‘186%'000 5 CP, “30129’ S 12020015 23/09/2014 12/02/2015 CONDENATORIA 07 (sete) meses de detengio
007347- 0000297- CP, art. 147 27/02/2013 13/06/2014 13/06/2014 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo

500/2014

85.2013.8.10.0005
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50 (?07/;(1)?_5 06. 28?2%0(1)3_000 5 CP, ar;0129, 3 21/01/2014 11/03/2015 17/03/2015 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo
500007/%?'5 s 28?8é§f8j000 X CP, ar30129, S| 250011 24/11/2015 16/12/2015 CONDENATORIA 07 (sete) meses de detengiio
50(;)07/231'5 o 28??.1236.;‘8._000 s | TIPS to0an013 07/08/2015 06/11/2015 CONDENATORIA 07 (sete) meses de detengio
%’5%?'5 68.28?3%7_?8.'000 X Sf A 2r1.219217§ 09/01/2013 15/04/2014 04/08/2014 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengiio
505)5%1'5 0 2883??8'000 S CP, ar;0129, S| 061012009 14/03/2014 25/04/2014 CONDENATORIA 2 (dois) meses e 26 (vinte e seis) dias
| contiom o ooos | Y8 os0a2011 03/07/2015 06/08/2015 CONDENATORIA 09(nove) meses de detengio
50(?(33(2)%'5 “ 28?2%9_%.'000 S CP, arg(,m’ S| 02072013 16/03/2015 16/03/2015 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengiio
50(;)09/331_5 62. 28(())3689?(3)-00() 5 CP, arg°129, 3 02/10/2010 10/04/2014 19/05/2014 CONDENATORIA 07 (sete) meses e 09 (nove) dias

50 (? 09/3(1)21_5 93, 28(1)?%4?(5)_0 005 CP, ar;ol 29,8 13/10/2011 22/07/2015 03/08/2015 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo

50 (;) 09/33?_5 93.2 8 ?g 181 168_0 005 SF ’Cflcrta"ri‘zlg 217§ 04/09/2013 10/07/2015 22/03/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
| oaaea e s | SR 2310612000 07/02/2013 03/04/2013 CONDENATORIA 03 (trés) meses de reclusdo
e | soamtoa e s | M2 L osi0ar2011 29/05/2017 05/06/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses e 10 (dez) dias de detengéio
e | coaot el s | CPLart 147 | 05/07/2012 29/05/2014 21/07/2014 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengio
50(?09/2?;;‘ . 28?3_& 00005 | LCP.art.21 19/10/2012 29/04/2014 29/07/2014 CONDENATORIA 15 (quinze) dias de prisdo simples
oo | eaaotamie s | YRS omnonon 10/04/2018 07/06/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdio

50 01(5)/3(2)?;1 37 28??180?(8)_000 5 CP, argo 129, § 04/11/2011 05/12/2014 02/06/2015 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo
o | 752005 00005 | a§r9t;, 1291 280512014 11/09/2017 09/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
oers | ss oot s | Y22 2205012 17/11/2016 21/1112016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
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brocoll I 28?2%6_fgf000 S | cPoar 147 30/04/2014 28/04/2016 22/03/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
500101/%12‘ 45, 28?3_27_‘1‘3j000 X CP, “;0129’ S| 22012 17/11/2014 16/03/2015 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengiio

50 0101 /3?)?;1 29, 28??183 %._OOO 5 CP, art. 129 14/10/2011 08/10/2013 11/12/2013 CONDENATORIA 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusio
500101/‘;8?'5 48.28??2‘_‘?350005 CP, ar;0129,§ 01/11/2011 - 09/03/2015 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detengiio
50 0101 28?;‘ 58, 2883 25(1)8-000 s SF ;:/E:;rteirl.zlg 417§ 10/12/2010 25/01/2016 08/03/2016 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo
oo oot oo0s | M8 osos2012 02/06/2016 08/07/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdio

50 0102/;(2)51_5 26, 28?2 %713_000 5 LCP, art. 21 02/04/2014 03/09/2015 01/12/2015 CONDENATORIA 02 (dois) meses de prisdo simples
500102/2(7)1_5 20, 28?4(1)18218(2)-00() 5 CP, arg°129, 3 23/10/2015 29/11/2017 08/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo

50 0102/33314 09, 28(1)(2)%213_000 5 CP, ar;ol 29,8 23/03/2012 29/01/2015 09/03/2015 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengdo
IO e s | S 5060013 12/12/2017 14/12/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
500103/12?)?‘5 . 28??%258.‘000 X Cgf’cj‘:;ff 47§ 11/10/2011 - 08/03/2016 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detengio
o | eaamraat s | CPLart 147 23/04/2012 18/11/2013 27/03/2014 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengio
s | asaoeaers o | RS 20/02m012 25/06/2013 30/08/2013 CONDENATORIA 09 (nove) meses de detengéio
500103/‘;(1)5;‘ 98_28?g§%f3f0005 gf . /acrtairi.zf ﬁ 27/11/2013 10/09/2014 12/09/2014 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengiio
ot | s oot s | CPLart 147 05/05/2014 11/03/2015 17/03/2015 CONDENATORIA 01 (um) més e 07 (sete) dias
500103/‘;3;‘ ” 28?3232}8_0005 CP, arg0129, S| 2030012 11/08/2014 11/08/2014 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detengéio
o | soaota g ionons | YRS 1m0sion2 10/03/2015 24/03/2015 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
oot | o5 aots e es | YRS 0042013 04/12/2014 13/03/2015 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengiio
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50015‘/331'5 0. 28?2%9_%?000 s | CP.art 147 16/07/2015 05/04/2018 08/05/2018 CONDENATORIA O1 (um) més e fétg:g‘:g e dois) dias de
50015‘/;2}'5 2 2888;9%3'000 s P, ar30129, Y1 200082009 13/08/2012 06/12/2012 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
50015‘/%?5 03, 2(())?(()).289.1(‘)‘._000 s CP, ar;0129, S s0m20011 16/11/2016 05/12/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
014584- 0000626- CP, art. 147 05/06/2012 01/08/2012 01/08/2012 CONDENATORIA 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de detencdo
500/2015 | 34.2012.8.10.0005

500151/3(6)% 5 _28??%§;‘ng00 S Sf . /“Crzri.zlg ; 5§ 05/02/2013 04/02/2014 19/03/2014 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengiio
5()(;(?/33?'6 o5, 28?3?;87000 s P, ar30129, 1 23082013 19/10/2016 23/03/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
500106/3(6)1_6 782(())?2281 :1;3._0005 CP, arg(’129, 3 20/11/2013 29/11/2017 04/12/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
500106/3(3)?_5 71 .28?3%?16(7)‘_0005 CP, arg°129, 3 02/12/2013 -- 11/04/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
500107/;3?; 53_28(1)2%6_;8j000 s Sf : /‘ﬁrizlg ﬁ 03/05/2013 07/12/2016 23/02/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
500107/3(3)?;1 40, 28??%(.)%_'000 s P, arg°129, s 10/04/2012 04/07/2014 14/11/2014 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detegdo
500109/12(6)?'5 - 28??.185. ?g._ooo s CP, arg(,m’ S| 2404012 03/06/2016 15/03/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
5()()1()9/;(7)91;‘ 90, 28?2%233'000 s | CPoart 147 22/02/2013 17/11/2015 01/02/2016 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencio
500109/%?;1 " 28?3%‘.‘?3‘000 s 9C°P . /ac‘rtl 51()%9§’ 1% 20/06/2012 23/03/2015 30/04/2015 CONDENATORIA 08 (0ito) meses de detengiio
500109/38?;‘ 81.28?3%6.?3._0005 CP, ar;0129, 3 11/12/2014 25/05/2017 07/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
500109/%%'5 © 288;2912(?;()00 5 CP, arg°129, S| 140702010 17/11/2015 17/11/2015 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengio
5002(?/3?)?;‘ 3. 28?3%9?3._0005 CP, art. 147 09/02/2012 18/06/2014 18/06/2014 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengdo
5002(%(5)1;‘ 0. 28?3%8}8"000 s P, arg°129, s 14/01/2015 04/10/2017 07/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengdo
021058- 0001188- CP, art. 147 14/06/2013 16/09/2015 03/12/2015 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengdo

500/2014

43.2012.8.10.0005

c/c art. 61, I1, f
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e | et e o005 | CPart 147 04/03/2013 25/07/2014 11/09/2014 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detenciio
e | S aaotosoo00s | Y6228 1002010 19/03/2015 10/04/2015 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengiio
500202/3(1)?;‘ . 8_28?2%3_ ’ 3‘000 s | G PR 05032013 27/03/2015 30/03/2015 CONDENATORIA 08 (oito) meses de detencio
| i et aags | CPoart 147 06/10/2015 02/03/2018 08/05/2018 CONDENATORIA I (um) més e fir(f;lze? dias de prisdo
023145- 0001510- CP,art. 129 |  05/11/2012 14/01/2016 09/03/2016 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengio
500/2015 | 63.2012.8.10.0005

O | s e s | LCP.art 21 09/05/2014 30/03/2017 13/06/2017 CONDENATORIA 02 (dois) meses de prisdo simples
500205/33%'5 o 28?2?_% 3‘000 S CP, arg(,m’ Y1 05062014 29/05/2017 20/10/2017 CONDENATORIA 6 (seis) meses e 2dt f!;‘g‘;e quatro) dias de
5003(3%91}5 68.28??‘08?(9);0005 gf : /acrta.ril219 217§ 26/08/2013 - 10/03/2016 CONDENATORIA 05 (dois) meses de detengdo
| en00s | ar;(,l 293 | 221082013 03/06/2016 08/07/2016 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detenciio
5003(3;%1_5 72.28?2%(.)%'?0005 CP, arg°129, 3 06/03/2014 24/02/2017 21/03/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detengéo
500301/;:‘3‘5 . 28?2%??(%:000 X CP, %0129’ S 24020014 02/05/2018 22/05/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdio
ST o s | TensT O 12042013 25/05/2016 12/07/2016 CONDENATORIA 07 (sete) meses e 03 (trés) dias de detengio
0 | i aots e toooes | e 2 L omo2r013 27/04/2016 13/05/2016 CONDENATORIA 12 (doze) meses de detencdio
50(;)07/;9011'7 45, 28?8§?f8j000 5 CI;’oacr}é 11397’ S| 14070010 04/12/2012 05/06/2012 1(;(9),1\;]39?): ﬁ {%é%{?%ﬁ& 03 (trés) meses de detengiio

50 (;)06/2(8)(1)_5 38, 28?3%8?8_000 5 SF é/&::r;ri.zlgé’é 10/04/2013 18/06/2015 15/09/2015 1%8,1\;])9]‘?51?’ {%?(:)%[EJ’CT%E?A 02 (dois) meses e 08 (oito) dias de detencdo
0084 | 00010 | CRat 195 | pyngngty | gyoeony JOIP0IS | 129,894 ABSOLUTORIA | 06 ses) meses de detengi

(CP, art. 147)
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012463- 0000975- CP, art. 129, § CONDENATORIA (CP, art.
9° c¢/c CP, art. 29/08/2013 15/07/2015 17/09/2015 129, § 9°) + ABSOLUTORIA 04 (quatro) meses de detengéo
500/2015 | 03.2013.8.10.0005
147 (CP, art. 147)
CONDENATORIA (CP, art.
016914- 0000254- CP, art. 129, § . 2 . -
5002014 | 51.2013.8.10.0005 | 9° ¢/c art. 148 19/02/2013 22/03/2017 08/05/2017 129, § 9()C-;1’tl]r3tSIO‘{_é[)JTORIA 06 (seis) meses de detengdo
CONDENATORIA (CP, art.
008558- 0001261- CP, art. 129, § 129, § 9°) + EXTINCAO DA ~
5002016 | 78.2013.8.10.0005 | 9 cicart. 147 | 22102013 0771272017 1271272017 PUNIBILIDADE POR 03 meses de detengo
PRESCRICAO (CP, art. 147)
014202- 0000578- CP, art. 129, § CONDENATORIA (CP, art. " -
5002015 | 63.2007.8.10.0001 90 20/11/2007 11/1172011 11/11/2011 129, §9°) 03 (trés) meses de detencdo
CONDENATORIA (CP, art.
024078- 0000744- CP, art. 129, § S L . ~
5002015 | 102012.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 04/09/2012 24/06/2015 17/09/2015 129, §9 ()C-li) Aa]?ts,?igTORIA 05 (cinco) meses de detencdo
020383- 0024922- CP, art. 129, § 4 .
5002015 | 33.2006.8.10.0005 90 14/03/2007 26/07/2013 29/07/2013 CONDENATORIA 05 (cinco) meses
005365- 0000144- CP, art. 129, § 4 N ~
5002017 | 23.2011.8.10.0005 90 28/03/2010 03/09/2012 18/01/2013 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
025125- 0002141- CP, art. 129, § 4 .
5002017 | 75.2010.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 07/05/2010 28/03/2012 28/03/2012 CONDENATORIA 07 (sete) meses e 10 (dez) dias
025444- 0010267- CP, art. 129, § 4 ~
5002017 | 85.2008.8.10.0005 | 9° ¢/c art. 147 25/06/2009 11/05/2010 30/08/2010 CONDENATORIA 07 (sete) meses de detengdo
012263- 0001928- CP, art. 129, § 4 A ~
500/2014 | 30.2014.8.10.0005 90 14/11/2014 -- 29/03/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
001382- 0000140- CP, art. 129, § 4 . ~
5002017 | 49.2012.8.10.0005 9° 22/06/2012 21/03/2017 24/03/2017 CONDENATORIA 02 (dois) meses de detengdo
004736- 0001511- CP, art. 129, § 4 ~
5002014 | 77.2014.8.10.0005 90 27/08/2014 22/03/2017 02/05/2017 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengdo
007641- 0000279- CP, art. 129, § £ ~
500/2018 | 98.2012.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 27/03/2012 28/11/2013 10/03/2014 CONDENATORIA 13 (treze) meses de detengdo
015153- 0001509- CP, art. 129, § 4 . ~
5002015 | 15.2011.8.10.0005 90 02/05/2012 01/10/2013 19/02/2014 CONDENATORIA 08 (oito) meses de detencdo
003179- 0002362- CP, art. 129, § £ . ~
500/2014 | 58.2010.8.10.0005 9° 14/10/2010 17/09/2014 17/09/2014 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detengdo
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LCP, art. 21
003187- 0000196~ . 4 A <
5002015 | 77.2015.8.10.0005 clc ?457 art. 27/02/2015 03/07/2017 07/03/2018 CONDENATORIA 01 (um) més de detencdo
004692- 0001535- CP, art. 129, § 4 A <
500/2014 | 08.2014.8.10.0005 90 26/11/2014 19/06/2017 07/03/2018 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencio
006515- 0001509- £ . ~
500/2014 | 78.2012.8.10.0005 CP, art, 147 08/11/2012 17/11/2014 12/02/2015 CONDENATORIA 02 (dois) meses de deteng@o
006909- 0000785- CP, art. 129, § 4 ~
5002015 | 74.2012.8.10.0005 90 18/10/2012 14/04/2014 21/05/2014 CONDENATORIA 07 (sete) meses de detengdo
011466- 0000595- CP, art. 129, § < . -
5002015 | 77.2013.8.10.0005 90 25/07/2013 20/05/2015 10/08/2015 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencéo
014766- 0000274- CP, art. 129, § 4 N ~
5002014 | 76.2012.8.10.0005 90 22/05/2012 02/06/2016 11/07/2016 CONDENATORIA 07 (sete) meses e 03 (trés) dias de detencdo
018173- 0001887- CP, art. 129, § 4 . ~
500/2014 | 34.2012.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 17/01/2013 20/08/2015 28/09/2015 CONDENATORIA 05 (cinco) meses de detencdo
018204- 0001083- CP, art. 129, § 5 N ~
5002015 | 32.2013.8.10.0005 90 05/06/2014 30/09/2017 19/10/2017 CONDENATORIA 03 (trés) meses de detencdo
020014- 0000071- CP, art. 129, § 4 . ~
500/2015 | 51.2011.8.10.0005 90 02/12/2011 19/11/2015 30/11/2015 CONDENATORIA 06(seis) meses de detengdo
LCP, art. 21

020020- 0001554- ’ p . -
5002015 | 82.2012.8.10.0005 clc (1341;‘7, art. 03/12/2012 30/11/2015 28/04/2016 CONDENATORIA 06 (seis) meses de detencdo
016924- 0002197- 5 N . .
5002014 | 692014.8.10.0005 CP, art. 147 09/12/2014 15/09/2017 20/09/2017 CONDENATORIA 1 (um) més e 05 (cinco) dias
006894- 0001518- CP, art. 129, § 4 ~
500/2015 | 74.2011.8.10.0005 9° 20/02/2013 28/10/2015 05/11/2015 CONDENATORIA 04 (quatro) meses de detengdo

CONDENATORIA (CP, art.
012525- 0001467- CP, art. 129, § 5 2 ~
5002018 | 63.2011.8.10.0005 | 9° o/c art. 147 01/11/2011 06/02/2014 06/03/2014 129, § 9°) + ABSOLUTORIA 09 (nove) meses de detengdo

(CP, art. 147)

CONDENATORIA (CP, art.
009663- 0002665- CP, art. 129, § S 2 o ~
5002015 | 72.2010.8.10.0005 9°F art. 147 06/04/2011 -- 17/08/2016 129, § 9°) + ABSOLUTORIA 03 (trés) meses de detencdo

(CP, art. 147)

CONDENATORIA (CP, art.
031413- 0000423- CP, art. 129, § 129, § 9°) + EXTINCAO DA . ~
5002015 | 38.2013.8.10.0005 | 9°c/c art, 147 |  1/05/2013 30/06/2016 1770272017 PUNIBILIDADE POR 06 (seis) meses de detencdo

PRESCRICAOQ (CP, art. 147)
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EXTINCAO DA
e | 2ea0ia e s gf art 1251 101002013 13/08/2015 24/02/2017 PREE%E%%S?(@PD,EAE.OEW) + 06 (seis) meses de detengiio
CONDENATORIA (CP, art.
. , 129, § 9°)
TOTAL DE ACOES PENAIS EM QUE HOUVE SENTENCA CONDENATORIA: 348 (trezentas e quarenta e oito)
Tabela 18 — Sentengas Absolutdrias
SIMP NU%EII%E‘&O IN?BEES“ RECI%EK&E?Q DA C(?A%CTIZ)USSSQR];OS PROLD:&(;?O DA TIPO DE SENTENCA

PECA ACUSATORIA SENTENCA SENTENCA
500202/33%_5 27.28?2.182;13.-0005 CP, art. 147 14/06/2013 14/03/2014 15/12/2014 ABSOLUTORIA
so0nor | 4320108100005 | 1142,91’1§ 7 03/11/2010 27/02/2014 18/03/2014 ABSOLUTORIA
5002014 | 7520128 10,0005 CP, art. 147 03/07/2012 25/03/2014 07/05/2014 ABSOLUTORIA
S000014 | 4420108100005 | iy 29/07/2010 26/02/2014 24/03/2014 ABSOLUTORIA
5()()1(5/12%)%;1 26.28?3.18(.)%._0005 CP, art. 147 08/08/2012 16/07/2014 18/07/2014 ABSOLUTORIA
S00n014 | 8920108000005 | 16 11/04/2011 17/09/2014 22/09/2014 ABSOLUTORIA
50(?05/%3;1 71.28(1)2%1. ?3_0005 CP, art. 129, §9° 05/02/2013 04/06/2014 30/07/2014 ABSOLUTORIA
50(?06/38%;1 36.28(1)8.282.?8._0005 CP, art. 129, §9° 04/08/2010 27/07/2012 27/07/2012 ABSOLUTORIA
5002014 | 7020118100005 CP, art. 129, §9° 29/11/2011 20/05/2014 30/07/2014 ABSOLUTORIA
50(?05/32)11;1 46.28?2239.?3-0005 CP’ art'afé(s:/c e 28/05/2013 18/09/2014 10/11/2014 ABSOLUTORIA
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50(?06/%31;1 59.28(1)8.281.%._0005 CP, art. 129,§ 9° 13/05/2010 10/090/2014 15/09/2014 ABSOLUTORIA
S00m014 | 37.2011 8100005 CP, art. 129, § 9° 21/03/2013 21/07/2014 05/08/2014 ABSOLUTORIA
50(?07/;?)?;1 91.28?(()).382.%.-0005 CP, art. 129,§ 9° 10/04/2012 29/07/2014 13/08/2014 ABSOLUTORIA
S00m014 | 5320138100005 CP, art. 129, § 9° 13/03/2014 10/12/2018 12/12/2018 ABSOLUTORIA
50(?02/3851_5 37.28?3%??3._0005 CP, art. 147 31/07/2012 10/06/2014 18/08/2014 ABSOLUTORIA
506%01/%%_5 57.2(())(1)2.286.?(1)._0005 " artz;ri.zlgé’lg Ve 07/05/2014 10/06/2016 14/03/2017 ABSOLUTORIA
50(?07/%51_5 43.28?2.?%._0005 CP, art. 129, § 9° 09/07/2014 11/03/2015 13/03/2015 ABSOLUTORIA
S002015 53.28?3%?163._0005 CP, art. 147 ¢/c 70 06/08/2012 03/09/2013 26/03/2014 ABSOLUTORIA
50(?05/%71_5 13.28??.%6.%._0005 CP, art. 147 02/05/2012 02/06/2014 10/06/2014 ABSOLUTORIA
5()()1(55/3(())313 20,2008.8.10.0005 CP, art. 129, § 9° 24/04/2009 13/03/2014 02/04/2014 ABSOLUTORIA
50(?09/%%_5 70.28??.184.133.-0005 CP, art. 129, § 9° 01/11/2011 25/03/2015 14/04/2015 ABSOLUTORIA
5()(?()9/%?_'5 32.28?3.185.%(5)._0005 CP, art. 147 05/11/2012 - 08/04/2014 ABSOLUTORIA
500009/3(())?1_5 40.28(1)(()).382.33.-0005 CP, art. 129, § 9° 25/10/2011 04/04/2014 14/03/2014 ABSOLUTORIA
5001022?)71_5 20.28?323?4113_0005 CP, art. 147 01/07/2013 - ~ ABSOLUTORIA
;)ozc?/;f); 86.28?8.382.153._0005 - artziri.zlgﬁ Ve 24/11/2010 29/08/2013 25/02/2014 ABSOLUTORIA
50(5)03/3%)91_5 71.28?;).281.%3_0005 CP, art. 147 09/12/2013 19/06/2015 04/09/2015 ABSOLUTORIA
50(?03/;(9)41‘_5 91.28?2.283.153._0005 CP, art. 129,§ 9° 26/02/2014 20/05/2015 05/08/2015 ABSOLUTORIA
5002015 | 1020138100005 CP, art. 129, § 9° 13/09/2013 25/06/2015 07/08/2015 ABSOLUTORIA
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5000015 | 75.20128.10.0005 CP, art. 129, § 9° 23/01/2013 06/05/2015 12/05/0215 ABSOLUTORIA
S003015 | 02.20108.10.0005 CP, art. 129, § 9° 14/10/2010 03/09/2015 11/09/2015 ABSOLUTORIA
5002015 | 55.2012.5.10.0005 CP, art. 129, § 9° 08/01/2013 - 14/09/2015 ABSOLUTORIA
5002015 | 21.2010.8.100005 CP, art. 129, § 9° 05/04/2011 03/12/2015 09/12/2015 ABSOLUTORIA
5002015 | 1120106.10,0005 CP, art. 129, § 9° 09/02/2012 13/11/2015 25/11/2015 ABSOLUTORIA
005015 | 0820138100005 | iy 23/04/2013 14/10/2015 05/12/2016 ABSOLUTORIA
5002015 | 9320116 10,0005 CP, art. 147 11/11/2011 20/11/2015 25/11/2015 ABSOLUTORIA
5002015 | 4520098100005 CP, art. 129, § 9° 11/05/2010 16/12/2015 17/12/2015 ABSOLUTORIA
5002016 | 2020128 10,0005 CP, art. 147 18/07/2013 - 30/06/2016 ABSOLUTORIA
500016 | 7820158 10,0001 CP, art. 129, § 9° 03/03/2016 - 02/03/2018 ABSOLUTORIA
5002016 | 6220128 10,0005 CP, art. 129, § 9° 16/10/2012 27/04/2016 09/05/2016 ABSOLUTORIA
5000014 | 2020148 10,0005 CP, art. 147 10/09/2014 - 19/05/2016 ABSOLUTORIA
50(?(3/3?)91;1 16.28(1)2%533_0005 chan 1142,91’1§ Ve 12/08/2014 13/07/2016 16/08/2016 ABSOLUTORIA
5000016 | 5120138, 10,0005 CP, art. 129, § 9° 12/02/2014 05/08/2016 05/08/2016 ABSOLUTORIA
5000016 | 79.2012.6,10:0005 CP, art. 129, § 9° 04/05/2012 27/04/2016 11/05/2016 ABSOLUTORIA
5000015 | 7520158100005 CP, art. 129, § 9° 23/06/2015 04/12/2017 09/03/2018 ABSOLUTORIA
50()106/;851-6 58.2(())?2.189133_0005 e . 212;:/(: - 10/06/2014 10/11/2016 24/02/2017 ABSOLUTORIA
S002015 | 2820148 100005 CP, art. 147 14/04/2015 01/09/2016 01/09/2016 ABSOLUTORIA
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5005015 | 46,2015 5.10.0005 CP, art. 129, § 9° 11/01/2016 07/06/2017 27/06/2017 ABSOLUTORIA
5002016 | 4420168100005 LCP, art. 21 24/1012016 11/07/2017 11/07/2017 ABSOLUTORIA
5000017 | 2720125100005 CP, art. 129, § 9° 10/01/2013 24/04/2017 20/09/2017 ABSOLUTORIA
5002017 | 6220138100005 CP, art. 146 c/c 147 18/06/2014 12/07/2017 19/07/2017 ABSOLUTORIA
5002015 | 3620158 10,0005 CP, art. 129, § 9° 26/03/2015 20/05/2018 22/05/2018 ABSOLUTORIA
500014 | 0620148 10,0005 CP, art. 129, § 9° 20/08/2014 09/05/2017 12/06/2017 ABSOLUTORIA
5005014 | 1820138 10,0005 CP, art. 129, § 9° 22/10/2015 06/10/2016 20/02/2017 ABSOLUTORIA
:;)0106/%?21 6520148100005 | 1145,511C/C . 12/01/2015 06/10/2016 28/03/2017 ABSOLUTORIA
5002014 | 3420148 100005 CP, art. 129,§ 9° 24/09/2014 03/08/2016 03/08/2016 ABSOLUTORIA
5002015 | 2620148 100005 CP, art. 129, § 9° 04/07/2016 31/08/2017 14/09/2017 ABSOLUTORIA
5002014 | 6420148100005 CP, art. 129, § 9° 02/02/2015 29/09/2017 29/09/2017 ABSOLUTORIA
5000014 | 1420148 10,0005 LCP, art. 21 22/10/2015 19/10/2017 09/03/2018 ABSOLUTORIA
5002015 | 0220136100005 LCP, art. 21 11/01/2016 - 04/09/2018 ABSOLUTORIA
5002016 | 8320168100001 CP, art. 129, § 9° 07/11/2016 09/08/2016 09/08/2016 ABSOLUTORIA
5000015 | 76.2015.8.10:0005 CP, art. 129, § 9° 11/01/2016 03/02/2017 20/03/2017 ABSOLUTORIA
5000015 | 5520158100005 CP, art. 147 16/07/2015 27/09/2017 20/10/2017 ABSOLUTORIA
5002016 | 93.2016.8.10,0005 CP, art. 129, § 9° 22/07/2016 19/05/2017 20/09/2017 ABSOLUTORIA
5005016 | 7520165 100005 CP, art. 147 15/07/2016 02/04/2018 07/05/2018 ABSOLUTORIA
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500106/%51_7 90.28(1)2.189%._0005 CP, art. 147 17/07/2014 13/03/2017 12/06/2017 ABSOLUTORIA
5000(?/3?)?_5 21.28(1)2.283.?8.-0005 LCP, art. 21 06/02/2015 - 21/06/2017 ABSOLUTORIA
50(?01/%1_7 66.28(1)2.18?8._0005 CP, art. 129, § 9° 17/07/2014 14/06/2017 20/06/2017 ABSOLUTORIA
50(?06/3?)31-6 35.28(1)2%%?3._0005 CP, art. 129, § 9° 19/07/2016 29/05/2017 29/05/2017 ABSOLUTORIA
500101/%?;1 83.28?4(1).182.?3.-0005 CP, art. 129, §9° 13/09/2016 11/10/2017 19/10/2017 ABSOLUTORIA
500102/3?)31_5 85.2(())(1)2%7}(1).-0005 CP, art. 147 11/01/2016 27/09/2017 17/10/2017 ABSOLUTORIA
500102/45?)?_5 11.2(())?2.284.?3._0005 LCP, art. 21 23/06/2015 25/05/2017 20/09/2017 ABSOLUTORIA
;;)()106/%?7 21 .28?30%7.?3._0005 CP, art. 129, § 9° 29/10/2013 13/09/2017 14/09/2017 ABSOLUTORIA
500106/%?_5 88.2(())??38?%._0001 CP, art. 129, § 9° 21/08/2015 16/05/2017 29/05/2017 ABSOLUTORIA
500107/4;891_7 59.28(1)2%?3._0005 CP, art. 147 21/06/2013 13/09/2017 14/09/2017 ABSOLUTORIA
5002(?/%%_5 49.28?4(1).181. ?8._0005 CP, art. 147 22/09/2015 29/05/2017 29/05/2017 ABSOLUTORIA
5002(3%91-6 41.28?2.%7}3._0005 CP, art. 129, § 9° 01/09/2016 27/09/2017 09/10/2017 ABSOLUTORIA
5002(?/%?116 44.28(1)2.22.113_0005 CP, art. 129, § 9° 25/10/2016 25/10/2016 25/10/2016 ABSOLUTORIA
500205/2391_7 31.28?3232.%3._0005 e ar 1131% Y 19/02/2013 04/12/2017 06/12/2017 ABSOLUTORIA
;)023/3%)?_5 39.28?2.1;153._0005 CP, art. 129, § 9° 10/03/2017 16/10/2017 18/10/2017 ABSOLUTORIA
50(5)(5)/3?)?_6 78.28?2%9?3_0005 CP, art. 147 art. 150 27/01/2016 18/11/2016 22/03/2017 ABSOLUTORIA
;)(?08/3?)?_5 95.28?2.282.?3._0005 CP, art. 147 19/05/2015 29/11/2017 07/03/2018 ABSOLUTORIA
50015/3811;3 32.2(())?61.386.%._0001 LCP, art. 21 18/10/2016 29/11/2017 07/03/2018 ABSOLUTORIA
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500107/3(())31;1 05.28?2.??350005 CP, art. 129,§ 9° 07/11/2016 03/07/2017 08/03/2018 ABSOLUTORIA
5005015 | 312015 8.100005 CP, art. 129,§ 9° 19/07/2016 30/11/2017 09/03/2018 ABSOLUTORIA
5002(?/;?)31_5 09.28?2.189%.-0005 CP, art. 129,§ 9° 12/09/2016 06/02/2018 08/03/2018 ABSOLUTORIA
S00m015 | 5320158100005 LCP, art. 21 07/07/2015 24/10/2016 03/02/2017 ABSOLUTORIA
500105/;2)?;3 45.28?2.182.%.-0005 CP, art. 129, § 9° 09/12/2016 . 22/08/2017 ABSOLUTORIA
;)0103/;?)?2 31.2014.8.10,0005 CP, art. 147 09/09/2014 28/03/2017 11/05/2017 ABSOLUTORIA
50(?(?/‘;?3;1 60.28?2.?41%._0005 CP, art. 129, § 9° 09/06/2016 - 09/03/2018 ABSOLUTORIA
50(5)06/2?)?_5 69.2015.8. 10,0005 CP, art. 147 07/05/2015 03/08/2017 07/03/2018 ABSOLUTORIA
500207/3?)11_5 15.2(())?;‘.983.’?(;_0001 CP, art. 147 07/06/2016 01/09/2017 09/03/2018 ABSOLUTORIA
50(?09/3?)11_6 77.2(())?4(1).181.123._0005 - ar;ri.zlgﬁ Ve 08/07/2016 10/05/2017 08/03/2018 ABSOLUTORIA
50(?08/%71_5 46.28?4(1).25:.1?3-0005 - artéri.zlgﬁ Ve 02/06/2015 07/05/2018 10/05/2018 ABSOLUTORIA
500105/34(1)‘;_5 75.28?2%9.?(1)._0005 CP, art. 129, § 9° 17/09/2015 13/04/2018 23/04/2018 ABSOLUTORIA
5002(?/3?)91_5 10.28?2.??3_0005 CP, art. 147 22/1012015 05/02/2018 06/03/2018 ABSOLUTORIA
500202/%91_6 76.28?2.189.%._0005 " arta'izlgﬁ Ve 27/06/2017 26/02/2018 21/03/2018 ABSOLUTORIA
5003(332)‘1‘-6 36.2(())?61.986.?3.-0001 - artziri.zlgﬁ Ve 10/04/2017 27/02/2018 21/03/2018 ABSOLUTORIA
50(5)(?/%91_6 97.28?2.281.%._0005 CP, art. 147 18/01/2016 05/09/2017 28/09/2017 ABSOLUTORIA
50(?(?,331'6 64.28?2%3.128._0001 CP, art. 129,§ 9° 11/02/2016 - 06/03/2018 ABSOLUTORIA
50(?(?/3?)11;3 04.2(())?2.282.;3._0005 “r arﬁrl.zlgﬁ Ve 05/04/2015 30/08/2017 20/09/2017 ABSOLUTORIA
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5009015 | 43,2004 8100001 CP, art. 147 - 30/09/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
S002015 | 27,2013 5.10.0005 CP, art. 129, § 9° 01/06/2016 14/11/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
50(?(?/381_7 95.28?;18911 3—0001 e . 211470 - 06/02/2015 07/12/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
5002015 | 48.2014 8100005 CP, art. 147 23/06/2015 29/11/2017 07/03/2018 ABSOLUTORIA
5002016 | 95.2015.6.10:0005 LCP, art. 21 29/03/2016 27/02/2018 27/02/2018 ABSOLUTORIA
S00n015 | 2120118100005 CP, art. 129, § 9° 20/06/2016 07/03/2018 07/03/2018 ABSOLUTORIA
5002004 | 4020138 10,0005 CP, art. 158, § I° 24/04/2013 07/08/2014 02/09/2014 ABSOLUTORIA
s005014 | 18.2009.8.100005 CP, art. 129, § 9° 10/12/2010 07/08/2014 13/08/2014 ABSOLUTORIA
5002014 | 6820128 10,0005 LCP, art. 65 14/02/2012 07/08/2014 15/09/2014 ABSOLUTORIA
5005014 | 222013.6.10,0005 LCP, art. 21 30/07/2013 08/02/2018 08/02/2018 ABSOLUTORIA
5007014 | 5520146100005 CP, art. 129, § 9° 27/08/2014 28/02/2018 02/04/2018 ABSOLUTORIA
5000017 | 9520178100005 CP, art. 147 21/02/2017 04/07/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
5002014 | 102014 10,0005 CP, art. 129, § 9° 13/04/2016 23/01/2018 27/04/2018 ABSOLUTORIA
S002016 | 2620168100005 CP, art. 147 23/02/2016 01/12/2017 25/04/2018 ABSOLUTORIA
5002015 | 4420158 10,0005 CP, art. 129, § 9° 14/04/2015 07/02/2018 27/04/2018 ABSOLUTORIA
5002014 | 842007.8,10:0005 CP, art. 129, § 9° 06/03/2008 21/12/2015 21/12/2015 ABSOLUTORIA
5000017 | 682013.6.10,0005 CP, art. 129, § 9° 06/01/2014 15/01/2018 15/01/2018 ABSOLUTORIA
5002015 | 88.20138 100005 CP, art. 147 13/01/2014 04/11/2015 24/02/2016 ABSOLUTORIA
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50(?;/%?_7 72.28(1);).(5)39.%._0001 CP, art. 147 20/05/2016 07/11/2017 09/03/2018 ABSOLUTORIA
5000(?/2(())?_5 58.28(1)2.18238.-0005 CP, art. 129, § 9° 28/04/2015 22/02/2018 22/02/2018 ABSOLUTORIA
50(?(?/;&1 02.28(1)2.1;113_0005 CP, art. 147 29/02/2016 29/11/2017 09/03/2018 ABSOLUTORIA
s00n014 | 1320148100005 | ey 29/02/2016 24/04/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
50(?05/;?)71;1 13.28?3.682.%.-0001 CP, art. 129, § 9° 25/01/2011 29/11/2017 15/01/2018 ABSOLUTORIA
;)(?05/33)?_5 12.2(())(1)4(1).286.?(7).-0005 LCP, art. 21 13/04/2015 07/12/2016 11/02/2017 ABSOLUTORIA
50(?05/%?_5 95.28?2%1.}3._0005 CP, art. 129, § 9° 26/05/2015 08/07/2016 03/08/2016 ABSOLUTORIA
50(?06/(;?)91-6 05.28?2%%19(6)._0005 CP, art. 147 07/04/2016 01/11/2017 07/03/2018 ABSOLUTORIA
50(?06/12:)?_5 44.288;%9%._0005 CP, art. 129, § 9° 19/05/2015 15/05/2015 19/05/2015 ABSOLUTORIA
50(?06/3?)51_6 30.2(())?2.18273_0005 e . 2125/6 - 13/04/2016 29/11/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
50(?06/32)%)%;1 87.28?4(1).186.3._0005 CP, art. 147 10/09/2014 10/12/2015 23/02/2017 ABSOLUTORIA
50(?06/3?)11;1 54.28?2%2.%(5)._0005 CP, art. 129, § 9° 20/11/2013 . 31/05/2016 ABSOLUTORIA
500006/;?)?;1 43.2885.??8._0005 CP, art. 129, § 9° - 17/03/2015 04/05/2015 ABSOLUTORIA
50806/;?)1;1 94.28?4(1).186.33_0005 Her . ?41170 fec 03/09/2014 14/12/2016 15/12/2017 ABSOLUTORIA
50(?06/2?)71;1 69.28?8.285.11 8._0005 CP, art. 129,§ 9° 23/11/2012 17/11/2016 21/11/2016 ABSOLUTORIA
50(5)07/3%)?;1 19.28?3.??3._0005 CP, art. 147 18/10/2012 12/11/2014 28/11/2014 ABSOLUTORIA
50(5)07/2?)?;1 62.28?2.283.?3_0005 CP, art. 129,§ 9° 11/01/2016 31/05/2017 27/06/2017 ABSOLUTORIA
50(?07/;(())?;3 64.2(())?2%7.%._0005 CP, art. 147 13/05/2013 30/06/2016 13/09/2016 ABSOLUTORIA
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5()5)()7/3?)1_5 12.28??.186.?3.-0005 CP, art. 129, § 9° 20/02/2013 22/03/2017 27/03/2017 ABSOLUTORIA
S003015 | 0520118100005 CP, art. 147 10/04/2013 04/08/2015 03/11/2015 ABSOLUTORIA
50(?83/;%)71;1 73.28?(()).283.?3._0005 CP, art. 129, § 9° 04/08/2010 17/09/2014 23/09/2014 ABSOLUTORIA
S002014 | 4420148100005 CP, art. 129, § 9° 19/09/2014 29/11/2017 05/03/2018 ABSOLUTORIA
50(?5/;?)31;3 14.28(1)2%7}3._0005 “r ar;r:.zlg&? Ve 03/06/2014 20/06/2016 22/03/2017 ABSOLUTORIA
S005015 03.28(1)2245}3_0005 CP, art. 147 26/05/2015 20/09/2016 17/11/2016 ABSOLUTORIA
50(?09/33)71_5 39.28?2%2.}3_0005 CP, art. 129, § 9° 20/02/2013 26/05/2017 02/06/2017 ABSOLUTORIA
S005016 47.28?2%7.128._0005 CP, art. 147 08/06/2016 20/06/2018 20/06/2018 ABSOLUTORIA
5001(?/3?)?_6 80.2(())??.185.?(;_0005 CP, art. 129, § 9° 01/06/2016 27/10/2017 08/03/2018 ABSOLUTORIA
5002015 | 43.20148.100005 CP, art. 129, § 9° 07/03/2016 05/02/2018 06/03/2018 ABSOLUTORIA
5()(}()1/3311;1 46.28?3%6.%._0005 CP, art. 147 28/05/2012 12/11/2014 03/02/2015 ABSOLUTORIA
500101/%51;1 75.2885.181.?3.-0005 CP, art. 129, § 9° 05/08/2011 20/05/2015 10/08/2015 ABSOLUTORIA
5001(}/%?_5 74.28(1)2.28?3._0005 LCP, art. 21 26/05/2015 30/09/2017 08/11/2017 ABSOLUTORIA
500101/;(())%_5 26.28?2237.?5._0005 e 01/07/2015 24/11/2015 23/03/2017 ABSOLUTORIA
;)0102/%?;1 47.28?2.686.198._0001 CP, art. 147 21/12/2015 24/05/2018 24/05/2018 ABSOLUTORIA
500102/%91;1 59.28?3.185.?3_0005 e art 1142,91’1§ 7 20/11/2012 09/10/2017 10/10/2017 ABSOLUTORIA
500102;?)1_5 92.28?2%%?8._0005 CP, art. 147 26/08/2013 01/07/2015 12/05/2016 ABSOLUTORIA
5002014 | 8520138100005 CP, art. 129, § 9° 21/03/2013 08/05/2015 10/08/2015 ABSOLUTORIA
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500103/%?_5 29.28?2.183.11 8._0005 e . T 14/05/2014 12/01/2016 28/09/2016 ABSOLUTORIA
5002014 | 68.2014 8.10.0005 CP, art. 129, § 9° 03/11/2014 19/03/2018 20/06/2018 ABSOLUTORIA
5005015 | 2320125100005 CP, art. 129, § 9° 13/09/2013 03/12/2014 16/03/2015 ABSOLUTORIA
5005014 | 592014 8100005 CP, art. 129, § 9° 22/10/2015 29/11/2017 09/03/2018 ABSOLUTORIA
5002014 | 7920138 10,0005 CP, art. 129, § 9° 16/02/2016 13/12/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
S00m015 | 4520158100005 LCP, art. 21 15/07/2016 30/09/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
500m015 | 3020158 10,0005 CP, art. 147 07/06/2016 08/03/2018 07/05/2018 ABSOLUTORIA
50()103/2?)31-6 87.2013,8.100005 | art. 147 ofe an. 155 05/09/2013 19/10/2016 23/02/2017 ABSOLUTORIA
s00n016 | 2820168100005 | e 1ar 19/07/2016 29/11/2017 08/03/2018 ABSOLUTORIA
5005015 | 122007 6.10:0005 CP, art. 129, § 9° 21/10/2010 30/05/2017 11/07/2017 ABSOLUTORIA
s000014 | 1020138100005 | ti 15/07/2014 23/03/2017 23/03/2017 ABSOLUTORIA
5000014 | 422013.6.10,0005 LCP, art. 21 14/07/2014 02/09/2015 15/03/2017 ABSOLUTORIA
5002014 | 5020148100005 CP, art. 147 05/06/2014 06/10/2016 03/03/2017 ABSOLUTORIA
S002014 | 1620048100005 CP, art. 129, § 9° 12/05/2014 05/03/2018 26/03/2018 ABSOLUTORIA
5002015 | 6820128100005 | am 1d 10/04/2013 04/08/2015 12/02/2015 ABSOLUTORIA
S00m014 | 3320136, 10,0005 LCP, art. 21 19/03/2015 21/10/2016 11/02/2017 ABSOLUTORIA
5005014 | 33.2013.6.100005 LCP, art. 21 19/03/2015 21/10/2016 11/02/2017 ABSOLUTORIA
S00m014 | 40.20125.10.0005 CP, art. 147 15/05/2012 13/02/2015 16/03/2015 ABSOLUTORIA
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5002015 | 2620135100005 CP, art. 129, § 9° 03/06/2014 09/10/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
5002015 | 1520158100005 LCP, art. 21 05/08/2015 20/03/2017 05/05/2017 ABSOLUTORIA
5009016 | 55.2016.5.10.0005 CP, art. 147 21/07/2016 27/11/2017 08/03/2018 ABSOLUTORIA
S002014 | 6520128100005 CP, art. 129, § 9° 25/01/2012 . 18/08/2016 ABSOLUTORIA
5002014 | 0920148 10:0005 CP, art. 147 28/11/2014 18/04/2017 02/05/2017 ABSOLUTORIA
s002014 | 07.2014 8100005 CP, art. 147 23/03/2017 19/10/2016 23/03/2017 ABSOLUTORIA
5002015 | 9320138 10,0005 CP, art. 147 03/09/2013 - 17/05/2016 ABSOLUTORIA
S002014 | 5320138100005 CP, art. 129, § 9° 19/02/2013 06/01/2015 11/03/2015 ABSOLUTORIA
5002015 | 23.2015.6,10:0005 CP, art. 147 18/01/2016 - 27/03/2018 ABSOLUTORIA
5000016 | 5520168 10,0005 CP, art. 147 19/07/2016 10/10/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
500015 | 3820138100005 | ti 13/11/2013 - 17/08/2017 ABSOLUTORIA
5005014 | 2520148 10,0005 CP, art. 129, § 9° 19/03/2015 22/11/2016 09/03/2017 ABSOLUTORIA
5()(}(%%)51;1 68.28(1)4(1).283.(1)8._0005 e . 2114;:/C - 02/06/2015 - 29/05/2018 ABSOLUTORIA
S00m014 | 98.2014 5 10,0005 CP, art. 147 12/12/2014 02/06/2014 11/08/2016 ABSOLUTORIA
5002014 | 2620138100005 | i 1d 27/05/2013 07/07/2016 21/02/2017 ABSOLUTORIA
5002015 | 2620048100005 CP, art. 147 18/07/2014 27/10/2015 24/02/2016 ABSOLUTORIA
;)0109/;(8)?;1 83.28??%5.123_0005 e . 2114§/c - 22/10/2012 23/03/2015 15/04/2015 ABSOLUTORIA
5005015 | 8320138 100005 CP, art. 129, § 9° 03/05/2013 02/10/2015 12/05/2015 ABSOLUTORIA
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5002(?/%11_5 51.28?2.181.%.-0005 CP, art. 147 30/07/2013 05/10/2015 22/02/2016 ABSOLUTORIA
5002(?/5321 92.28(1)2.1;%._0005 CP, art. 129, § 9° 30/07/2013 08/10/2018 07/11/2018 ABSOLUTORIA
5002(?/;(())91;1 73.28 (1)2.18933_0005 LCP, art. 21 25/05/2015 20/06/2016 22/08/2016 ABSOLUTORIA
5002(?/;?)?;1 71.28(1)(()).2;?3.-0005 CP, art. 129, § 9° 14/12/2010 30/06/2016 28/09/2016 ABSOLUTORIA
5002(?/;%31;1 40.28?3.185.%.-0005 CP, art. 147 12/09/2013 . 07/10/2016 ABSOLUTORIA
500201/%31;1 57.28?85?3_0005 CP, art. 129, § 9° 12/11/2012 10/04/2015 29/05/2015 ABSOLUTORIA
500202/3?5;1 18.28(1)2.18(.75._0005 CP, art. 129, § 9° 30/10/2013 09/06/2015 15/06/2015 ABSOLUTORIA
50()202/(;?)‘1‘-6 73.2(())?2.189.?3-0005 CP, art. 129, § 9° 27/11/2013 15/08/2016 15/08/2016 ABSOLUTORIA
500203/123_5 91.28?3%1. %g._ooos CP, art. 147 18/02/2013 - 01/03/2016 ABSOLUTORIA
50()205/;?)11-6 24.28?2%?3._0005 CP, art. 147 07/04/2014 31/01/2017 14/03/2017 ABSOLUTORIA
500205/%11_5 63.28?4(1).182.(1)3-0005 CP, art. 129, § 9° 11/11/2015 31/08/2017 06/03/2018 ABSOLUTORIA
500206/%51_5 24.28?2.286?(5)._0005 CP, art. 129, § 9° 15/12/2015 . 08/11/2017 ABSOLUTORIA
5()()2(3/3851_5 08.28?2.??3.-0005 CP, art. 129, § 9° 24/11/2015 29/11/2017 09/03/2018 ABSOLUTORIA
500207/3?)91_5 31.28?3%%%._0005 CP, art. 163, INC. I 25/03/2013 22/03/2017 22/03/2017 ABSOLUTORIA
;)och/;?)i_s 67.28?2%7.123.-0005 CP, art. 129, § 9° 17/03/2014 30/06/2016 02/08/2016 ABSOLUTORIA
500209/3311_5 71.28?2%5;3._0001 CP, art. 147 11/02/2016 14/03/2018 07/05/2018 ABSOLUTORIA
;)0300/;(1)?_5 40.28 ?2 %5.193._0001 CP, art. 147 22/01/2016 31/08/2017 11/09/2017 ABSOLUTORIA
500301/;?)71_5 33.28?3%3.’%._0005 LC]Z}: r(JLPz, larct/.cgr; o 29/11/2013 01/12/2016 11/02/2017 ABSOLUTORIA
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031748- 0001362- )
5002015 | 18.2013.8.10.0005 CP. art. 147 06/09/2013 31/05/2016 17/10/2016 ABSOLUTORIA
031750- 0000811- LCP, art. 21 c/c CP., .
5002015 | 04.2014.8.10.0005 art, 147 17/07/2014 07/07/2016 23/02/2017 ABSOLUTORIA
031883- 0002119- )
5002015 | 12.2013.8.10.0005 | art. 129, §9° do CPB 23/10/2013 20/06/2017 22/06/2017 ABSOLUTORIA
032351- 0001247- 5
5002015 | 60.2014.8.10.0005 | art. 129, §9° do CPB 11/02/2016 28/09/2017 10/10/2017 ABSOLUTORIA
032529- 0001372- )
5002015 | 28.2014.8.10.0005 | art. 129, §9° do CPB 17/07/2014 07/10/2016 23/02/2017 ABSOLUTORIA
013141- 0001008- 5
5002014 | 90.2013.8.10.0005 |  CP, art. 129, § 9° 20/10/2014 - 02/03/2018 ABSOLUTORIA
020010- 0002344- CP. art. 129, § 9° c/c
5002015 | 32.2013.8.10.0005 CP. art. 148 10/12/2013 14/10/2015 19/08/2016 ABSOLUTORIA
018308- 0000695- )
5002014 | 32.2013.8.10.0005 |  CP, art. 129, § 9° 17/06/2013 - 07/04/2015 ABSOLUTORIA
020340- 0001309- CP. art, 129, § 9° o/c )
5002015 | 66.2015.8.10.0005 art. 147 22/10/2015 06/03/2018 06/03/2018 el
ABSOLUTORIA (CP, art. 129, §9°)
013171- + EXTINCAO DA
500/2015 0001325- CP, art. 129, § 9° c/c PUNIBILIDADE POR
59.2011.8.10.0005 art, 147 11/10/2011 11/09/2015 23/09/2015 PRESCRICAO (CP, art. 147)
ABSOLUTORIA (CP. art, 129, §9°)
005069- +EXTINCAO DA
500/2014 002103 1- CP, art. 129, § 9° c/c PUNIBILIDADE POR
96.2009.8.10.0005 art, 147 13/08/2009 - 16/09/2014 PRESCRICAO (CP, art, 147)
ABSOLUTORIA (CP, art. 129, §%°)
010577- + EXTINCAO DA
500/2014 0028275- CP. art. 129, § 9° c/c PUNIBILIDADE POR
13.2008.8.10.0005 art, 147 26/06/2009 07/10/2014 16/10/2014 PRESCRICAO (CP, art. 147)
ABSOLUTORIA (CP. art. 129, §9°)
019627- CP. art. 129, § 9° c/c + EXTINCAO DE PUNIBILIDADE
500/2015 0003140- art. 163, parag. unico, POR DECADENCIA (CP, art. 163,
28.2010.8.10.0005 inc. I 23/02/2011 18/09/2015 06/11/2015 v)
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005972-

ABSOLUTORIA (CP, art. 147 C/C

5002015 0003622- CP, 129, § 9° c/c art. art. 150) E CONDENATORIA (CP,
73.2010.8.10.0005 147 c/c art. 150 29/03/2011 14/02/2013 11/06/2013 art. 129, § 9°)

019632- ABSOLUTORIA (CP, art. 147) +

500/2015 0002133- EXTINCAO DE PUNIBILIDADE
93.2013.8.10.0005 | CP, art. 147 c/c 150 04/12/2013 30/06/2016 16/02/2017 POR DECADENCIA (CP, art. 150)

007791- CONDENATORIA (CP, art. 129, §

50012017 0002240- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art.
45.2010.8.10.0005 147 14/07/2010 04/12/2012 05/06/2012 147)

006048- CONDENATORIA (CP, art. 129, §

50012016 0000492- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art,
65.2016.8.10.0005 art. 147 19/04/2016 29/11/2017 09/03/2018 147)

011020- CONDENATORIA (CP, art. 129, §
S00/2017 0000626- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art,
63.2014.8.10.0005 art. 147 10/06/2014 31/05/2017 05/06/2017 147)

012525- CONDENATORIA (CP, art. 129, §
S00/2018 0001467- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art,
63.2011.8.10.0005 art. 147 01/11/2011 06/02/2014 06/03/2014 147)

000940- CONDENATORIA (CP, art. 129, §
50012015 0000073- CP, art. 129, §9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art,
79.2015.8.10.0005 art. 147 26/05/2015 07/02/2018 19/03/2018 147)

006880- CONDENATORIA (CP, art. 129, §
500/2015 0000865- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art,
38.2012.8.10.0005 art. 147 10/04/2013 18/06/2015 15/09/2015 147)

008469- CONDENATORIA (CP, art. 129, §
500/2014 0001780- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art,
19.2014.8.10.0005 art. 147 24/09/2014 07/06/2017 23/01/2018 147)

009663- CONDENATORIA (CP, art. 129, §
50012015 0002665- CP, art. 129, § 9°E 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art,
72.2010.8.10.0005 art. 147 06/04/2011 - 17/08/2016 147)

015100- CONDENATORIA (CP, art. 129, §
50012016 0001235- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art,
75.2016.8.10.0005 art. 147 04/07/2016 23/11/2017 06/03/2018 147)

027082- CONDENATORIA (CP, art. 129, §
50012015 0001851- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art,
84.2015.8.10.0005 art. 147 16/12/2015 22/11/2017 06/03/2018 147)
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012463-

CONDENATORIA (CP, art. 129, §

S00/2015 0000975- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art.
03.2013.8.10.0005 CP, art. 147 29/08/2013 15/07/2015 17/09/2015 147)
016914- CONDENATORIA (CP, art. 129, §
50072014 0000254- CP, art. 129, § 9° c/c 9°) + ABSOLUTORIA (CP, art.
51.2013.8.10.0005 art. 148 19/02/2013 22/03/2017 08/05/2017 148)
024075 CONDENATORIA (CP, art. 129,
50072015 0000744- CP, art. 129, § 9° c/c §9°) + ABSOLUTORIA (CP, art.
10.2012.8.10.0005 art. 147 04/09/2012 24/06/2015 17/09/2015 147)
006887- 0001518- CP, art. 129, § 9° c/c CONDENATORIA (CP, art. 147) +
500/2015 06.2013.8.10.0005 art. 147 28/05/2014 23/07/2015 24/02/2017 ABSOLUTORIA (CP, art. 129, § 9°
030528- 0001044- CP, art. 129, § 9° c/c CONDENATORIA (CP, art. 147) +
500/2015 35.2013.8.10.0005 art. 147 01/07/2014 - 13/09/2016 ABSOLUTORIA (CP, art. 129, § 9°)
012848- 0000698- LCP, art. 21 c/c CP, CONDENATORIA (CP, art. 147) +
500/2016 50.2014.8.10.0005 art. 147 09/07/2014 27/10/2015 29/04/2016 ABSOLUTORIA (LCP, art. 65)
009614- 0012956- LCP, art. 21 c/c CP, CONDENATORIA (LCP, art. 21) +
500/2015 70.2015.8.10.0001 art. 147 05/05/2015 19/04/2018 08/05/2018 ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
011143- 0002226- LCP, art. 21 c/c CP, CONDENATORIA (LCP, art. 21) +
500/2015 56.2013.8.10.0005 art. 147 18/06/2015 17/04/2018 09/05/2018 ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
004047 EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
500/2017 0001024- CP, art. 129, § 9° c/c POR PRESCRICAO (CP, art. 147) +
44.2013.8.10.0005 art. 147 12/06/2014 08/03/2018 08/03/2018 ABSOLUTORIA (CP, art. 129, § 9°)
ABSOLUTORIA (CP, art. 129, §9°)
010211- + EXTINCAO DA
500/2014 0003523- CP, art. 129, § 9° c/c PUNIBILIDADE POR
06.2010.8.10.0005 art. 147 04/09/2012 02/02/2015 01/06/2015 PRESCRICAO (CP, art. 147)

TOTAL DE ACOES PENAIS EM QUE HOUVE SENTENCA ABSOLUTORIA: 243 (duzentas e quarenta e trés)




Tabela 19 — Tempo entre datas das 916 (novecentas e dezesseis) Agdes Penais
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TEMPO
|
_ . DATA DO CONCLUSAO DENUN Ci A DATA DA ENTRE
NUMERACAO | INCIDENCIA |RECEBIMENTO | DOS AUTOS (COL. D) E PROLATACAO | CONCLUSAO TIPO DE SENTENCA
UNICA PENAL DA PECA PARA CON CI:US 0 DA (COL.E)E
ACUSATORIA SENTENCA P/ SENTENCA SENTENCA
SENTENCA (COL. G)
(COL. E)

0031916- 28/02/2013 2 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
72.2009.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 25/03/2015 e 25 dias 24/04/2015 e 30 dias PRESCRICAO

0000887- 2 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses 2
96.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  12/07/2012 13/03/2015 e 1 dias 17/03/2015 ¢ 4 dias CONDENATORIA

EXTINCAO DO PROCESSO SEM
24/03/2011 6 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses JULGAMENTO DQ MERITO:

0026425- e 5 dias e 2 dias FALTA DE CONDICAO DA ACAO -
67.2007.8.10.0001 | CP, art. 129, § 9° 29/09/2017 31/10/2017 FALTA DE INTERESSE DE AGIR

0002130- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 1 meses 1 anos, 1 meses 2
41.2013.8.10.0005 c/c art. 146 02/12/2013 14/01/2016 e 12 dias 23/02/2017 e 9 dias CONDENATORIA

0000497- 22/01/2015 2 anos, 8 meses 0 anos, 4 meses EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE POR
58.2014.8.10.0005 CP, art. 147 21/10/2017 e 29 dias 07/03/2018 e 14 dias PRESCRICAO

0002284- 2 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses p
64.2010.8.10.0005 CP, art. 147 20/07/2010 27/07/2012 e 7 dias 27/07/2012 e 0 dias CONDENATORIA

0002395- 09/01/2014 3 anos, 11 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
43.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 18/12/2017 meses e 9 dias 18/12/2017 e 0 dias PRESCRICAO

0000857- _ #VALOR! 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
74.2016.8.10.0020 CP, art. 147 12/05/2017 ’ 07/06/2017 e 26 dias PRESCRICAO

0000084- 26/04/2012 4 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
19.2012.8.10.0004 | CP, art. 129, § 9° 24/10/2016 e 28 dias 24/10/2016 e 0 dias PRESCRICAO

0001031- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

| | b

36.2013.8.10.0005 | LCP, art. 21 16/12/2013 - #VALOR! 12/01/2017 #VALOR! PRESCRICAO

0002094- 1 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
28.2015.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  >+/06/2016 15/08/2017 ¢ 22 dias 21/08/2017 ¢ 6 dias CONDENATORIA

HOUVE
PRESCRICAO?

NAO
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0001538- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses p
65.2011.8.10.0005 c/c art. 150 2971172011 24/04/2013 e 26 dias 31/07/2013 e 7 dias CONDENATORIA -
0002167- 1 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
97.2015.8.10.0005|  CP, art. 147 18/01/2016 05/09/2017 ¢ 18 dias 28/09/2017 ¢ 23 dias ABSOLUTORIA NAO
0055200- 1 anos, 8 meses 0 anos, 3 meses 2
14.2015.8.10.0001 CP, art. 147 07/03/2016 23/11/2017 e 16 dias 08/03/2018 e 13 dias CONDENATORIA -
0033125- .
| |
13.2008.8.10,0005 | CP, art, 148, § 1o | 30/08/2010 B #VALOR! 58/06/2013 #VALOR! CONDENATORIA -
0055326- p
| | _
64.2015.8.10.0001 | CP, art. 129, § 9° 11/02/2016 - #VALOR! 06/03/2018 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0002073- 1 anos, 8 meses 0 anos, 4 meses 2
52.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  2>/0%/2016 06/11/2017 ¢ 12 dias 08/03/2018 ¢ 2 dias CONDENATORIA .
0001700- 1 anos, 2 meses 0 anos, 4 meses 2
21.2015.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | 03032016 12/05/2017 ¢ 9 dias 18/09/2017 ¢ 6 dias CONDENATORIA -
0002212- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses p
04.2015.8.10.0005 | c/c art. 147 05/04/2015 30/08/2017 ¢ 25 dias 20/09/2017 ¢ 21 dias ABSOLUTORIA NAO
0001229- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 5 meses 0 anos, 2 meses 2
10.2012.8.10.0005 |  c/c art. 147 24/0172013 09/07/2015 e 15 dias 18/09/2015 ¢ 9 dias CONDENATORIA .
0001102- LCP, art. 21 c/c 26/01/2015 2 anos, 8 meses 0 anos, 4 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
04.2014.8.10.0005 CP, art. 147 19/10/2017 e 23 dias 06/03/2018 e 15 dias PRESCRICAO
0002661- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | o
93.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 21/0172015 - #VALOR! 01/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0000597- 21/05/2014 2 anos, 0 meses 1 anos, 2 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
13.2014.8.10.0005 CP, art. 147 03/06/2016 e 13 dias 03/08/2017 e 0 dias PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
21/05/2014 3 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (CP, art. 147) +
0001319- CP, art. 129, § 9° e 27 dias e 0 dias TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
81.2013.8.10.0005 c/c art. 147 18/12/2017 18/12/2017 CRIME (CP, art. 129, § 9°)
0000032- CP, art. 147 c/c 0 anos, 9 meses 0 anos, 4 meses p
78.2016.8.10.0005 art. 150 2710172016 18/11/2016 ¢ 22 dias 22/03/2017 ¢ 4 dias ABSOLUTORIA
0002131- 23/10/2013 4 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB~ILIDADE POR
26.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 18/12/2017 e 25 dias 18/12/2017 e 0 dias PRESCRICAO
EXTINCAO DA~PUNIBILIDADE POR
19/03/2014 3 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (CP, art. 147) +
0056036- CP, art. 129, § 9° e 29 dias e 0 dias TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
55.2013.8.10.0001 c/c art. 147 18/12/2017 18/12/2017 CRIME (CP, art. 129, § 9°)
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0002221- 28/05/2014 3 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
34.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 18/12/2017 e 20 dias 18/12/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0000814- 09/07/2014 3 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
90.2013.8.10.0005 |  LCP, art. 21 15/12/2017 e 6 dias 15/12/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0056332- 0 anos, 5 meses £
- | ’ -
432014.8.10.0001 |  CP, art. 147 30002017 | TVALOR! 06/03/2018 e 4 dias ABSOLUTORIA NAO
0002742- 0 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses p
42.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 24/1172016 30/08/2017 e 6 dias 01/09/2017 e 2 dias CONDENATORIA NAO
0000073- CP, art. 129, § 9° 26/05/2015 2 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°)
79.2015.8.10.0005 |  c/c art. 147 07/02/2018 e 12 dias 19/03/2018 e 12 dias + ABSOLUTORIA (CP, art. 147) -
0000700- 06/02/2015 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
54.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 12/03/2018 e 6 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0002506- 1 anos, 5 meses 0 anos, 3 meses 2
27.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, g 9o |  01/06/2016 14/11/2017 e 13 dias 06/03/2018 e 20 dias ABSOLUTORIA NAO
0000037- CP, art. 146 C/C 4 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses 2
08.2013.8.10.0005 | art. 14, 1I 28/01/2013 20/11/2017 e 23 dias 13/12/2017 e 23 dias CONDENATORIA
0021016~ LCP, art. 21 c/c 2 anos, 10 0 anos, 2 meses 2
95.2016.8.10.0001 |  CP, art. 147 06/02/2015 07/12/2017 | mesese 1 dias |  06/03/2018 e 27 dias Hstea e NAO
0002390- )
| | ~
21.2013.8.10.0005| LCP, art. 21 06/02/2015 - #VALOR! 21/06/2017 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0001133- 5
! !
$82013.8.10.0005 | CP.art. 120, § o0 | 040212015 B #VALOR! 0872016 #VALOR! CONDENATORIA B
0002761- 2 anos, 5 meses 0 anos, 3 meses 2
48.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 23/06/2015 20/11/2017 e 6 dias 07/03/2018 e 6 dias ABSOLUTORIA NAO
0001162- 1 anos, 11 0 anos, 4 meses p
45.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  2>/10/2014 06/10/2016 | meses e 13 dias | 22/02/2017 e 16 dias CONDENATORIA
0000832- 27/05/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
142013.8.10.0005 |  CP, art. 147 21/10/2017 e 24 dias 15/12/2017 e 24 dias PRESCRICAO
0002363- 27/05/2014 3 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIB}LIDADE POR
38.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 18/12/2017 e 21 dias 18/12/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0001102- CP, art. 129, § 9° 29/05/2014 3 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB~ILIDADE POR
38.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 18/12/2017 e 19 dias 18/12/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0000140- 4 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses £
49.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  22/06/2012 21/03/2017 e 27 dias 24/03/2017 e 3 dias CONDENATORIA
0002739- 0 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses P
19.2016.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  10/05/2017 06/03/2018 e 24 dias 06/03/2018 e 0 dias CONDENATORIA -
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0002272- 2 anos, 4 meses 0 anos, 5 meses 2
45.2013.8.10.0005| CP, art. 147 26/03/2015 03/08/2017 e 8 dias 11/01/2018 e 8 dias CONDENATORIA .
0002356~ CP, art. 129, § 9° 2 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses p
46.2013.8.10.0005 |  cfc art. 147 13/06/2014 28/03/2017 e 15 dias 07/06/2017 e 10 dias CONDENATORIA -
0001320- 2 anos, 10 0 anos, 0 meses 2
66.2013.8.10.0005 | CP. art. 129, g9° | 1 //07/2014 14/06/2017 | meses e 28 dias | 20/06/2017 e 6 dias ABSOLUTORIA NAO
0055445- 1 anos, 7 meses 0 anos, 3 meses p
25.2015.8.10.0001 | CP, art, 129, § 9o |  03/03/2016 11/10/2017 e 8 dias 06/02/2018 e 26 dias CONDENATORIA -
0002288- 2 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses 2
28.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, § 90 |  1>/03/2016 20/05/2018 e 14 dias 05/06/2018 e 7 dias CONDENATORIA
0000466- 4042014 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
38.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 28/08/2017 e 24 dias 30/08/2017 e 2 dias PRESCRICAO
0002507- LCP, art. 21 c/c 06/01/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
12.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 27/01/2017 e 21 dias 27/01/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0001364 LCP. art. 42 c/c EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
85.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 10/01/2014 . #VALOR! 27/01/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0001365- LCP, art, 21 o/c EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
4 ! ! ~
70.2013.8.10.0005 | CP, art. 147 07/0172014 - #VALOR! 27/01/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0055435- j
| | ~
78.2015.8.10.0001 | CP, art, 129, g 9o |  03/03/2016 - #VALOR! 02/03/2018 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0002154- 1 anos, 10 0 anos, 0 meses 2
98.2015.8.10.0005|  LCP, art. 21 29/03/2016 27/02/2018 | meses e 29 dias | 27/02/2018 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO
0000973- )
| |
1320138100005 | CP. art. 120, s 90 | 0310272015 B #VALOR! LS/08/2016 #VALOR! CONDENATORIA B
0001143- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
68.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 14/0772014 . #VALOR! 01/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0002805- 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
09.2010.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  02/10/2010 26/02/2014 e 21 dias 21/03/2014 e 23 dias CONDENATORIA
0002512~ 1 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses ’
97.2014.8.10.0005 | CP., art, 129, §9° |  12/07/2016 07/12/2017 e 18 dias 09/03/2018 e 2 dias CONDENATORIA
0001748- 17/01/2013 3 anos, 11 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
82.2012.8.10.0005| LCP, art. 21 10/01/2017 | meses e 24 dias | 17/01/2017 e 7 dias PRESCRICAO
0000035- CP, art. 129, § 9° 24/01/2013 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
38.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 22/11/2016 e 29 dias 22/11/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0001290- 24/07/2014 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
31.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 04/09/2017 e 11 dias 19/09/2017 e 15 dias PRESCRICAO




CP, art. 147 c/c

1 anos, 0 meses

1 anos, 9 meses
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0000572- art. 61, I1, f c/c 28/04/2014 ! . CONDENATORIA
97.2014.8.10.0005| art. 150 15052015 | ©17dias 15/0212017 ¢ 0 dias
21-22))(1)?.183-'fg-_OOOS CP.art 129, §9° |  20/06/2016 07/03/2018 1 e ls 8ci$se 1 omsnois ’ o0 gi:;eses ABSOLUTORIA
$5.2014.8,10.0005 CP,art 129, §9° | 24072014 05052018 | sridme | auosnois | etidie FONDENATORIA

0002220- 26/03/2015 2 anos, IQ 0 anos, 2'meses EXTINCAO DA PUNIB~ILIDADE POR
49.2013.8.10.0005 | CP, art. 147 31/01/2018 | mesese 5dias | 04/04/2018 e 4 dias _ PRESCRICAO
5320138 10,0005 CP, art. 147 24/0172013 - #VALOR! 11/03/2016 #VALOR! EXTINCAOP%%%}?II&%DADE POR
14.28?2%?3;0005 CP, art. 147 21/06/2013 - #VALOR! 06/10/2015 #VALOR! EXTINCAOP%/E;DSSS%)IDADE PoR
3120128100005 _CP,art 147 310772012 10082014 | mesese 10dins | 15/082014 | o8 dims _ ABSOLUTORIA
18.28(1)2%%._0005 CP, art. 147 05/06/2014 - #VALOR! 09/03/2018 #VALOR! EXTINCAOP%%)([:JRNI?&)IDADE POR
40-28(1)2%?3:0005 CP,art 158, § 1o | 24042013 07/08/2014 : aléolsﬁlil: 1 ooonond ’ a‘é"zs’é%iﬁse - ABSOLUTORIA
57-28?2-1;?8-_0005 CP.art 129, §9° |  S1/08/2016 29/11/2017 1 ar::025’92dir2se 1 ososnois ’ e ?ﬁ:;eses CONDENATORIA
3220148100005 _CP,art. 147 16/0172015 13072016 _| o2 dins | 28070016 | etdim CONDENATORIA
58.28(1)8.25?3._0005 CP,art, 129, §9° | /1072010 17/09/2014 mfisi?‘fé ldlias 17/09/2014 ’ o0 gi;r;eses CONDENATORIA
77:2015.8.10.0005 L(él;, | 27022015 030017 | et | om0 | edds FONDENATORIA
61.20045.10,0005 CP, art. 147 2010872014 - #VALOR! 08/02/2018 | FVALOR! EXTINCAOP%‘E§§§I§§%IDADE FOR
69.28?2.2;?3-0005 CP,art. 129, §9° | 271022015 21/03/2017 ? a‘é"i’z%ﬁf “ isioan017 ’ arﬁé%ﬁ: - CONDENATORIA
18.2888.789.?8.-0005 CP,art, 129,§9° | 11272010 07/08/2014 ’ aréozs’szliﬁf | 1a0sn014 " Y gi:;eses ABSOLUTORIA
1020198100005 _CP,art 147 16/0772015 wo3n01s | eosdiae | 26030018 | elhdims CONDENATORIA
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0002128- 1 anos, 6 meses 0 anos, 2 meses 2
71.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 09712/2013 19/06/2015 e 10 dias 04/09/2015 e 16 dias ABSOLUTORIA
0001350- 051062013 4 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
04.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 21/10/2017 e 16 dias 31/10/2017 e 10 dias PRESCRICAO
0001368- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
25.2013.8.10.0005 | CP, art. 147 23/0472014 . #VALOR! 01/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001373- 1 anos, 11 0 anos, 1 meses p
13.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 24/0772014 07/07/2016 | meses e 13 dias | 09/08/2016 e 2 dias CONDENATORIA -
0000600- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
02.2013.8.10.0005| LCP, art. 65 23/04/2013 . #VALOR! 10/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO -
0000087- 2 anos, 5 meses 0 anos, 1 meses 2
68.2012.8.10.0005|  LCP, art. 65 14/02/2012 07/08/2014 e 24 dias 15/09/2014 e 8 dias ABSOLUTORIA NAO
0002588- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
58.2013.8.10.0005|  c/c art. 147 23/06/2015 09/08/2017 e 17 dias 06/09/2017 e 28 dias CONDENATORIA -
0001081- 1 anos, 7 meses 0 anos, 4 meses 2
62.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  21/07/2014 17/03/2016 e 25 dias 01/08/2016 e 15 dias CONDENATORIA -
0001062- CP. art. 129, § 9° , " [EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
90.2012.8.10.0005 | cfc art. 147 22/05/2013 - #VALOR! 08/08/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0002353- 1 anos, 2 meses 0 anos, 2 meses 2
91.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, g9 |  26/02/2014 20/05/2015 e 24 dias 05/08/2015 e 16 dias ABSOLUTORIA NAO
0001116~ 4 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses 2
22.2013.8.10.0005|  LCP, art. 21 30/07/2013 08/02/2018 e 9 dias 08/02/2018 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO
0001993- CP, art. 129, § 9° 10/03/2010 8 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
64.2010.8.10.0005 |  cfc art. 147 23/03/2018 e 13 dias 23/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0000602- 0 anos, 2 meses p
- | ’ ~
06.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 07022013 | #VALOR! 26/04/2013 e 19 dias CONDENATORIA NAO
0000974- CP, art. 129, § 9° 17/06/2013 4 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
86.2011.8.10.0005 |  cfc art. 147 27/07/2017 e 10 dias 31/07/2017 e 4 dias PRESCRICAO
0001506- 3 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses p
55.2014.8.10.0005 | CP. art, 129, g9 |  2//08/2014 28/02/2018 e 1 dias 02/04/2018 e 5 dias ABSOLUTORIA NAO
0001446- LCP, art, 21 o/c EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
> ! ! ~
82.2014.8.10.0005| CP, art. 147 27/08/2014 - #VALOR! 08/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO -
0000339- 0 anos, 4 meses 0 anos, 8 meses 2
95.2017.8.10.0005|  CP. art. 147 21/02/2017 04/07/2017 e 13 dias 06/03/2018 e 2 dias ABSOLUTORIA NAO
0001476~ 2 anos, 1 meses 0 anos, 4 meses P
20.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  27/08/2014 19/10/2016 e 22 dias 23/02/2017 e 4 dias CONDENATORIA -
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0000240- 1 anos, 8 meses 0 anos, 2 meses 2
62.2016.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 30/03/2016 18/12/2017 e 18 dias 06/03/2018 e 16 dias CONDENATORIA --
0001243- 14/06/2013 3 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
57.2013.8.10.0005 CP, art. 147 08/03/2017 e 22 dias 15/03/2017 e 7 dias PRESCRICAO
0000558- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 11 0 anos, 1 meses 2
16.2014.8.10.0005 c/c art. 147 12/08/2014 13/07/2016 meses e 1 dias 16/08/2016 e 3 dias ABSOLUTORIA
0000224- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | f
16.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 18/02/2013 - #VALOR! 31/10/2017 #VALOR! PRESCRICAO
EXTINCAO DA~PUNIBILIDADE POR
27/08/2014 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (CP, art. 147) +
0001940- CP, art. 129, § 9° e 20 dias e 0 dias TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
78.2013.8.10.0005 c/c art. 147 17/10/2017 17/10/2017 CRIME (CP, art. 129, § 9°)
0002375- 12/08/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
52.2013.8.10.0005 CP, art. 147 11/09/2017 e 30 dias 19/09/2017 e 8 dias PRESCRICAO
0002208- 03/02/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
35.2013.8.10.0005 CP, art. 147 16/02/2017 e 13 dias 16/02/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0023750- p
| | -
85.2008.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  2//03/2009 . #VALOR! 23/05/2011 #VALOR! CONDENATORIA NAO
0000054- 1 anos, 9 meses 0 anos, 3 meses 2
10.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | 1 3/04/2016 23/01/2018 ¢ 10 dias 27/04/2018 ¢ 4 dias ABSOLUTORIA NAO
0001036- 1 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses ”
92.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 28/08/2012 29/05/2014 e 1 dias 03/06/2014 e 5 dias CONDENATORIA -
0000126~ 1 anos, 9 meses 0 anos, 4 meses 2
26.2016.8.10.0005 CP, art. 147 23/02/2016 01/12/2017 e 8 dias 25/04/2018 e 24 dias ABSOLUTORIA NAO
0000043- 2 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses 2
44.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | 14042015 07/02/2018 ¢ 24 dias 27/04/2018 ¢ 20 dias ABSOLUTORIA NAO
0000324- LCP, art. 21 c/c 19/03/2015 3 anos, 1 meses 0 anos, 2 meses EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE POR
97.2015.8.10.0005 CP, art. 147 02/05/2018 e 13 dias 13/07/2018 e 11 dias PRESCRICAO
0000161- 2 anos, 0 meses 0 anos, 2 meses p
20.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 03/03/2015 22/03/2017 e 19 dias 07/06/2017 e 16 dias CONDENATORIA --
0000213- 1 anos, 0 meses 0 anos, 1 meses ’
16.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 23/06/2015 13/07/2016 e 20 dias 23/08/2016 e 10 dias CONDENATORIA --
0000168- 13/02/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
46.2014.8.10.0005 CP, art. 147 16/02/2017 e 3 dias 16/02/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0019549- 7 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses 2
84.2007.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 06/03/2008 21/12/2015 e 15 dias 21/12/2015 e 0 dias ABSOLUTORIA --
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0000341- 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
36.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 26/03/2015 22/05/2018 e 26 dias 22/05/2018 e 0 dias ABSOLUTORIA -
0001657- CP, art. 129, § 9° 05/11/2013 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
55.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 22/11/2016 e 17 dias 22/11/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0002633- 1 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
28.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 14/0472015 01/09/2016 e 18 dias 01/09/2016 e 0 dias ABSOLUTORIA
3 anos. 8 m 0 an0s. 0 m EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
0001024- CP, art. 129, § 9° 12/06/2014 a eozslt diaseses a :SO diaseses PRESCRICAO (CP, art. 147) +
44.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 08/03/2018 08/03/2018 ABSOLUTORIA (CP, art. 129, § 9°)
0001100- 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses p
68.2013.8.10.0005 | CP. art, 129, § 9o |  06/01/2014 15/01/2018 e 9 dias 15/01/2018 e 0 dias ABSOLUTORIA
0001515- 12/08/2014 3 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
51.2013.8.10.0005| CP, art. 147 31/10/2017 e 19 dias 31/10/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0001470- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
13.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 27/08/2014 . #VALOR! 01/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001472- LCP, art. 21 c/c 2 anos, 1 meses 0 anos, 9 meses p
80.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 26/08/2014 06/10/2016 e 10 dias 31/07/2017 e 25 dias CONDENATORIA
0001889- CP, art. 129, § 9° 25/08/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
67.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 18/12/2017 e 23 dias 18/12/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0000625- 07/05/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
78.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 09/08/2017 e 2 dias 10/08/2017 e 1 dias PRESCRICAO
0001814- 25/10/2013 3 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB~ILIDADE POR
28.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 17/04/2017 e 23 dias 20/04/2017 e 3 dias PRESCRICAO
0000910- LCP, art. 21 c/c 29/04/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
42.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 19/09/2017 e 21 dias 20/09/2017 e 1 dias PRESCRICAO
0001693- LCP, art. 21 c/c EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
> ! ! ~
34.2012.8.10.0005 | CP, art. 147 19/06/2013 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000969- 2 anos, 2 meses 0 anos, 5 meses ’
93.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 12/0772013 09/10/2015 e 27 dias 05/04/2016 e 27 dias CONDENATORIA -
0001951- 1 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses p
10.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  13/09/2013 25/06/2015 e 12 dias 07/08/2015 e 13 dias ABSOLUTORIA NAO
0000646- 1 anos, 9 meses 0 anos, 3 meses p
88.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 13/0172014 04/11/2015 e 22 dias 24/02/2016 e 20 dias ABSOLUTORIA NAO
0000117- 3 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses P
69.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  0>/02/2013 08/07/2016 e 3 dias 11/07/2016 e 3 dias CONDENATORIA
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0000943- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
95.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 26/02/2014 . #VALOR! 18/12/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0000993- 14/08/2012 5 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
58.2012.8.10.0005 |  CP. art. 147 04/10/2017 e 20 dias 05/10/2017 e 1 dias PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
LCP, art. 21 clc PRESCRICAO (LCP, art. 21 ¢ CP, art.
! !
0001501- CP.art. 120, §9° |  26/08/2014 #VALOR! #VALOR! | ) 47) ¥ TRAMITANDO QUANTO A
33.2014.8.10.0005 ol 147 . 07/03/2018 OUTRO CRIME (CP, art. 129, § 9°)
0000988- 20/05/2016 1 anos, 5 meses 0 anos, 4 meses ABSOLUTORIA
72.2017.8.10.0001 |  CP, art. 147 07/11/2017 e 18 dias 09/03/2018 e 2 dias NAO
0001441- )
! ! ~
60.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 90 |  0%/06/2016 - #VALOR! 09/03/2018 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0001043- LCP, art. 21 c/c 2 anos, 2 meses 0 anos, 7 meses 2
50.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 25/06/2013 16/09/2015 e 22 dias 04/05/2016 e 18 dias CONDENATORIA -
0000461- 25/04/2012 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
84.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 20/05/2015 e 25 dias 08/06/2015 e 19 dias PRESCRICAO
0002374- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
72.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | 20042012 . #VALOR! 24/08/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001643- 1 anos, 11 0 anos, 0 meses p
71.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, g 90 |  12/08/2014 16/08/2016 | meses e 28 dias | 17/08/2016 e 1 dias CONDENATORIA NAO
0013043- 1 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
58.2008.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  22/07/2013 24/03/2015 e 23 dias 30/03/2015 e 6 dias CONDENATORIA NAO
0001055- 22/10/2013 3 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
64.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 28/06/2017 e 6 dias 11/07/2017 e 13 dias PRESCRICAO
0001604- 30/10/2013 2 anos, 10 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
11.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 28/09/2016 | meses e 29 dias | 26/10/2016 e 28 dias PRESCRICAO
0000145- CP. art. 129, § 9° , . [EXTINGAO DA PUNIBILIDADE POR
03.2014.8.10.0005 |  c/c art. 147 23/04/2014 - #VALOR! 26/04/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0000824- 18/06/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 7 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
03.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 19/10/2017 e 1 dias 21/05/2018 e 2 dias PRESCRICAO
0019201- 3 anos, 5 meses 0 anos, 1 meses ’
95.2009.8.10.0005 | CP. art, 129, §9° |  03/09/2009 07/02/2013 e 4 dias 22/03/2013 e 15 dias CONDENATORIA
0001535- 2 anos, 6 meses 0 anos, 8 meses P
08.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, g 9o |  26/11/2014 19/06/2017 e 24 dias 07/03/2018 e 16 dias CONDENATORIA
0000411- 3 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses p
24.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  2//11/2013 20/09/2017 e 24 dias 23/11/2017 e 3 dias CONDENATORIA
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0000333- 20/04/2012 4 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
64.2012.8.10.0005|  CP. art. 147 18/10/2016 e 28 dias 18/10/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0001230- 2 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses 2
58.2013.8.10.0005 | CP., art. 129, § 9° |  28/04/2015 22/02/2018 e 25 dias 22/02/2018 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO
0000380- 1 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses 2
04.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 14/03/2013 07/07/2014 e 23 dias 09/07/2014 e 2 dias CONDENATORIA NAO
0001516~ 1 anos, 9 meses 0 anos, 3 meses ’
02.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 29/02/2016 20/11/2017 e 0 dias 09/03/2018 e 8 dias ABSOLUTORIA NAO
0001414- 04/07/2016 1 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
77.2014.8.10.0005|  CP, art, 147 15/03/2018 e 11 dias 15/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0001514- 02/04/2014 3 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE POR
32.2014.8.10.0005| LCP, art. 21 19/09/2017 e 17 dias 20/09/2017 e 1 dias PRESCRICAO
0001511- 2 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses 2
77.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, g 90 |  2/08/2014 22/03/2017 e 23 dias 02/05/2017 e 10 dias CONDENATORIA
0001513- 1 anos, 7 meses 0 anos, 4 meses 2
47.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, g9° |  03/03/2016 19/10/2017 e 16 dias 09/03/2018 e 18 dias CONDENATORIA NAO
0000246- 5
! !
11.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9o | ~ 19/03/2013 - #VALOR! 14/12/2017 #VALOR! CONDENATORIA -
0001464- 2 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses ’
06.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |  20/08/2014 09/05/2017 e 19 dias 12/06/2017 e 3 dias ABSOLUTORIA NAO
0001457- 1 anos, 11 0 anos, 4 meses 2
142014.8.10.0005|  LCP, art. 21 22/10/2015 19/10/2017 | meses e 27 dias | 09/03/2018 e 18 dias ABSOLUTORIA NAO
0000289- 2 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses 2
40.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  1#/04/2015 04/10/2017 e 20 dias 17/10/2017 e 13 dias CONDENATORIA NAO
0000708- LCP, art. 21 c/c 19/08/2014 3 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
94.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 23/02/2018 e 4 dias 26/03/2018 e 3 dias PRESCRICAO
0000856- CP, art. 129, § 9° 10/06/2014 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
42.2013.8.10.0005 |  clc art. 147 12/03/2018 e 2 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0000284- CP, art. 129, § 9° 0 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses 2
81.2016.8.10.0005 |  cfc art. 147 12/04/2016 30/01/2017 e 18 dias 06/03/2017 e 4 dias CONDENATORIA -
0000278- 0 anos, 10 0 anos, 1 meses 2
74.2016.8.10.0005 | CP. art. 129, § 9° |  12/04/2016 16/02/2017 | mesese 4 dias | 20/03/2017 e 4 dias CONDENATORIA -
CONDENATORIA (UNICA
0000301- - #VALOR! #VALOR! INFORMACAO DISPONIVEL NO

54.2015.8.10.0005

CP, art. 129, § 9°

JURISCONSULT)
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0002541- CP, art. 129, § 9° 3 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses p
89.2010.8.10.0005|  c/c art. 163 1170472011 17/09/2014 e 6 dias 22/09/2014 e 5 dias ABSOLUTORIA .

0000107- 2 anos, 0 meses 0 anos, 5 meses p
25.2013.8.10.0005|  CP, art, 147 28/01/2013 19/02/2015 e 22 dias 03/08/2015 e 15 dias CONDENATORIA NAO

0001276- LCP, art. 21 c/c 1 anos, 1 meses 0 anos, 10 2
13.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 29/02/2016 24/04/2017 e 26 dias 06/03/2018 | meses e 10 dias ABSOLUTORIA

0002149- 4 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses p
52.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  0>/10/2010 04/02/2015 e 30 dias 23/03/2015 e 19 dias CONDENATORIA

0001579- 25/08/2014 2 anos, 1 meses 0 anos, 3 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
27.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 19/10/2016 e 24 dias 11/02/2017 e 23 dias PRESCRICAO

0000230- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
23.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 16/09/2013 24/10/2014 e 8 dias 04/11/2014 e 11 dias CONDENATORIA

ABSOLUTORIA (CP, art. 129, §9°) +

0021031- CP.art. 129,§9° |  13/08/2009 #VALOR! #VALOR! | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
96.2009.8.10.0005 | cfc art. 147 - 16/09/2014 PRESCRICAO (CP, art. 147)

0003439- CP, art. 150, § 1° 1 anos, 7 meses 0 anos, 9 meses p
05.2010.8.10.0005 |  c/c art. 147 13/12/2010 27/07/2012 e 14 dias 14/05/2013 e 17 dias CONDENATORIA

0001398- 2 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses 2
31.2011.8.10.0005|  CP. art. 147 24/0172012 20/05/2014 e 26 dias 20/05/2014 e 9 dias CONDENATORIA

0002713- 4 anos, 2 meses 0 anos, 2 meses P
31.2010.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  22/06/2011 16/09/2015 e 25 dias 16/11/2015 e 0 dias CONDENATORIA

0003056- 6 anos, 7 meses 0 anos, 1 meses 2
27.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  1>/01/2011 28/08/2017 e 13 dias 09/10/2017 e 11 dias CONDENATORIA

0036277- 6 anos, 10 0 anos, 1 meses 2
13.2010.8.10.0001 | CP, art. 129, § 90 |  2>/01/2011 20/11/2017 | mesese 4 dias | 15/01/2018 e 17 dias ABSOLUTORIA

0019374- 4 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses 2
56.2008.8.10.0005 | CP. art. 129, §9° |  26/11/2009 19/08/2014 e 24 dias 21/08/2014 e 2 dias CONDENATORIA

0002647- 1 anos, 7 meses 0 anos, 2 meses ’
12.2014.8.10.0005 |  LCP, art. 21 13/0472015 07/12/2016 e 24 dias 11/02/2017 e 4 dias ABSOLUTORIA

0001317- 02/04/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
142013.8.10.0005 |  CP, art. 147 10/04/2017 e 8 dias 02/05/2017 e 22 dias PRESCRICAO

0000731- 0 anos, 7 meses 0 anos, 5 meses £
11.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 20/06/2012 07/02/2013 e 18 dias 11/07/2013 e 4 dias CONDENATORIA

0002409- .

! !

1220108 100005|  CP. art. 147 14/07/2010 B #VALOR! L0/06/2011 #VALOR! CONDENATORIA
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0000144- 2 anos, 5 meses 0 anos, 4 meses 2
23.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 28/03/2010 03/09/2012 e 6 dias 18/01/2013 e 15 dias CONDENATORIA -
0001641- 2 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses p
72.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  2>/01/2012 20/08/2014 e 26 dias 10/10/2014 e 20 dias CONDENATORIA NAO
0000113- 1 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
95.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 26/05/2015 08/07/2016 e 12 dias 03/08/2016 e 26 dias ABSOLUTORIA NAO
0002345- .
! !
22.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 11/08/2011 B #VALOR! 05/11/2015 #VALOR! CONDENATORIA B
0001009- CP, art. 129, § 9° 3 anos, 4 meses 0 anos, 1 meses 2
12.2012.8.10.0005 clc art. 147 02/09/2013 31/01/2017 e 29 dias 14/03/2017 e 11 dias CONDENATORIA
0003135- 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
06.2010.8.10.0005 | CP, art, 155, g 20 |  0#/11/2013 08/11/2017 e 4 dias 08/11/2017 e 0 dias CONDENATORIA
0001953- 2 anos, 7 meses 0 anos, 9 meses 2
82.2010.8.10.0005|  CP, art. 147 14/10/2010 07/06/2013 e 24 dias 11/03/2014 e 4 dias CONDENATORIA
0000188- 1 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses p
71.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, g9° |  02/02/2013 04/06/2014 e 30 dias 30/07/2014 e 26 dias ABSOLUTORIA
EXTINCAO DO PROCESSO SEM
17/10/2012 5 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses JULGAMENTO DQ MERITO:
0000817- CP, art. 129, § 9° e 22 dias e 5 dias FALTA DE CONDICAO DA ACAO -
79.2012.8.10.0005 c/c art. 150 08/11/2017 13/11/2017 FALTA DE INTERESSE DE AGIR
0000998- CP, art. 147 c/c 1 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses 2
46.2013.8.10.0005| LCP, art. 65 28/05/2013 18/09/2014 e 21 dias 10/11/2014 e 23 dias ABSOLUTORIA
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
09/08/2013 4 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (LCP, art. 21) +
0001306- LCP, art. 21 c/c e 30 dias e 0 dias TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
82.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 08/11/2017 08/11/2017 CRIME (CP, art. 129, § 9°)
0000884- 1 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses p
44.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 12/07/2012 23/10/2013 e 11 dias 09/12/2013 e 16 dias CONDENATORIA
0000434- CP, art. 129, § 9° 0 anos, 11 0 anos, 3 meses p
96.2015.8.10.0005 clc art. 147 05/04/2016 28/03/2017 | meses e 23 dias 12/07/2017 e 14 dias CONDENATORIA
0000704- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
57.2014.8.10.0005 | LCP, art. 21 14/0572014 - #VALOR! 06/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO
CP, art. 129, § 9° | anos. 10 0 anos. 3 meses ABSOLUTORIA (CP, art. 147 C/C art.
0003622- clc art. 147 c/c 29/03/2011 meses e 16 dias o 2% dias 150) E CONDENATORIA (CP, art.
73.2010.8.10.0005 art. 150 14/02/2013 11/06/2013 129, § 9°)
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0000803- 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
61.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | 201172013 13/12/2017 e 23 dias 13/12/2017 e 0 dias CONDENATORIA -
0001632- 2 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
13.2011.8.10.0005 |  CP, art. 147 02/05/2012 02/06/2014 e 0 dias 10/06/2014 e 8 dias ABSOLUTORIA NAO
0000930- CP, art. 129, § 9° 28/05/2013 4 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
96.2013.8.10.0005 |  cfc art. 147 27/07/2017 e 29 dias 31/07/2017 e 4 dias PRESCRICAO
0002260- 1 anos, 11 0 anos, 0 meses ’
36.2010.8.10.0005 | CP, art, 129, § 9o |  04/08/2010 27/07/2012 | meses e 23 dias | 27/07/2012 e 0 dias ABSOLUTORIA -
0000409- 02/08/2011 4 anos, 11 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
25.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 27/07/2016 | meses e 25 dias | 27/07/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0001878- 0 anos, 11 0 anos, 0 meses 2
72.2012.8.10.0005 |  LCP, art. 21 12/08/2016 25/07/2017 | meses e 13 dias | 01/08/2017 e 7 dias CONDENATORIA NAO
0000124- CP. art, 129, § ° ' ' 3
90.2015.8.10.0005|  cc art. 147 07/05/2015 - #VALOR! 16/08/2016 #VALOR! CONDENATORIA NAO
0001000- (/1272011 2 anos, 11 0 anos, 1 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
84.2011.8.10.0005| LCP, art. 21 04/12/2014 | mesese 15 dias | 15/01/2015 e 11 dias PRESCRICAO
0000492- CP, art. 129, § 9° 19/04/2016 1 anos, 7 meses 0 anos, 3 meses CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°)
65.2016.8.10.0005 |  cfc art. 147 29/11/2017 e 10 dias 09/03/2018 e 8 dias + ABSOLUTORIA (CP, art. 147) -
0000494- 0 anos, 10 0 anos, 0 meses 2
35.2016.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  12/07/2016 20/05/2017 | meses e 10 dias | 29/05/2017 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO
0000496- 1 anos, 6 meses 0 anos, 4 meses 2
05.2016.8.10.0005 |  CP, art. 147 07/04/2016 01/11/2017 e 25 dias 07/03/2018 e 6 dias ABSOLUTORIA NAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
15/10/2013 4 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (CP, art. 147) +
0001966- CP, art. 129, § 9° e 3 dias e0dias | TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
76.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 18/12/2017 18/12/2017 CRIME (CP, art. 129, § 9°)
0000281- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 0 meses 1 anos, 7 meses ’
63.2015.8.10.0005 | cfc art. 147 16/07/2015 03/08/2017 e 18 dias 09/03/2019 e 6 dias CONDENATORIA -
0010067- 6 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses p
44.2009.8.10.0005 | CP, art. 129, § 90 |  -0/04/2009 19/05/2015 e 19 dias 19/05/2015 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO
0000641- 0 anos, 7 meses 0 anos, 6 meses p
03.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 15/06/2012 07/02/2013 e 23 dias 30/08/2013 e 23 dias CONDENATORIA
0018078- )
! !
132007.8.100005 | CP. art. 120, s 0 | 11/03/2008 B #VALOR! 2810112011 #VALOR! CONDENATORIA
0000041- 0 anos, 10 0 anos, 0 meses £
74.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, § 90 |  01/09/2016 03/07/2017 | mesese?2dias |  12/07/2017 e 9 dias CONDENATORIA .
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0001874- LCP, art. 21 c/c 1 anos, 7 meses 0 anos, 3 meses 2
30.2015.8.10.0005|  CP. art. 147 13/04/2016 20/11/2017 e 16 dias 06/03/2018 e 5 dias ABSOLUTORIA NAO
0001672- 1 anos, 3 meses 1 anos, 2 meses 2
87.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 10/09/2014 10/12/2015 e 0 dias 23/02/2017 e 13 dias ABSOLUTORIA
0001673- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
72.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 01/0972014 . #VALOR! 01/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001675- 01/09/2014 3 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
42.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 12/03/2018 e 11 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
22/04/2013 4 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (CP, art. 147) +
0000503- CP, art. 129, § 9° e 7 dias e13dias | TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
02.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 20/11/2017 12/12/2017 CRIME (CP. art. 129, § 9%
0000623- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
11.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 16/06/2014 . #VALOR! 02/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0000865- 13/05/2013 3 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
04.2013.8.10.0005 |  LCP, art. 65 10/01/2017 e 28 dias 12/01/2017 e 2 dias PRESCRICAO
0001175- 16/10/2012 2 anos, 4 meses 1 anos, 3 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
44.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 11/03/2015 e 23 dias 13/06/2016 e 2 dias PRESCRICAO
0000215- j
! !
54.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  2/11/2013 - #VALOR! 31/05/2016 #VALOR! ABSOLUTORIA
0002155- 4 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses 2
59.2010.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  13/05/2010 10/09/2014 e 28 dias 15/09/2014 e 5 dias ABSOLUTORIA
0001509- 2 anos, 0 meses 0 anos, 2 meses p
78.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 08/11/2012 17/11/2014 e 9 dias 12/02/2015 e 26 dias CONDENATORIA
0001668- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
50.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 05/03/2015 - #VALOR! 06/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001670- -
! |
20.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 10/09/2014 - #VALOR! 19/05/2016 #VALOR! ABSOLUTORIA
0022356- 0 anos, 1 meses ’
. ! 2
43.2008.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 17/032015 | HVALOR! 04/05/2015 e 17 dias ABSOLUTORIA
0001233- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
13.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 14/06/2013 ; #VALOR! 06/07/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001678- LCP, art. 21 c/c 2 anos, 3 meses 1 anos, 0 meses 2
94.2014.8.10.0005| CP, art, 147 03/09/2014 14/12/2016 e 11 dias 15/12/2017 e 1 dias ABSOLUTORIA
0000164- 1 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses p
43.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, § 90 |  02/02/2013 12/11/2014 e 7 dias 18/12/2014 e 6 dias CONDENATORIA
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0000296- 22/02/2013 3 anos, 2 meses 0 anos, 2 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
03.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 19/05/2016 e 27 dias 08/08/2016 e 20 dias PRESCRICAO
0001269- 1 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses p
80.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 20/03/2013 08/01/2015 e 19 dias 09/02/2015 e 1 dias CONDENATORIA
0002510- 3 anos, 11 0 anos, 0 meses 2
69.2010.8.10.0005 | CP. art. 120, g9° |  2>/11/2012 17/11/2016 | meses e 25 dias | 21/11/2016 e 4 dias ABSOLUTORIA NAO
0000494- 2 anos, 2 meses 0 anos, 7 meses ’
69.2015.8.10.0005 |  CP. art. 147 07/05/2015 03/08/2017 e 27 dias 07/03/2018 e 4 dias ABSOLUTORIA
0000486- 21/05/2015 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
92.2015.8.10.0005| LCP, art. 21 14/06/2018 e 24 dias 14/06/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0000482- 1 anos, 1 meses 0 anos, 8 meses 2
55.2015.8.10.0005 |  CP. art. 147 2170572015 20/07/2016 e 29 dias 22/03/2017 e 2 dias CONDENATORIA
0000503- 1 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses 2
31.2015.8.10.0005 | CP, art, 129, g 90 |  12/07/2016 30/11/2017 e 11 dias 09/03/2018 e 7 dias ABSOLUTORIA NAO
0002650- 0 anos, 10 0 anos, 3 meses 2
64.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 24/06/2015 26/04/2016 | mesese2dias | 11/08/2016 e 16 dias CONDENATORIA
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
23/09/2013 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (CP, art. 147) +
0002050- CP, art. 129, § 9° e 3 dias e2l dias | TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
77.2013.8.10.0005 | c/c art. 147 26/09/2017 17/10/2017 CRIME (CP. art. 129, § 9°)
0001614- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
55.2012.8.10.0005 | CP, art. 147 2071172012 . #VALOR! 10/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0031487- 4022010 4 anos, 8 meses 0 anos, 2 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
08.2009.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 12/11/2014 e 19 dias 09/02/2015 e 28 dias PRESCRICAO
0001321- 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
85.2012.8.10.0005 | CP, art, 120, §9° |  2>/06/2013 21/07/2016 e 26 dias 22/07/2016 e 1 dias CONDENATORIA
0000756- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
87.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 10/0172014 - #VALOR! 18/12/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0000891- 1 anos, 11 0 anos, 0 meses p
02.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 09/08/2013 15/07/2015 | mesese 6 dias |  07/08/2015 e 23 dias CONDENATORIA
0000865- CP, art. 129, § 9° 10/04/2013 2 anos, 2 meses 0 anos, 2 meses CONDENATOR}A (CP, art. 129, § 9°)
38.2012.8.10.0005 | cfc art. 147 18/06/2015 e 8 dias 15/09/2015 e 28 dias + ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
0001518- CP, art. 129, § 9° 28/05/2014 1 anos, 1 meses 1 anos, 7 meses CONDENA}TORIA (CP, art. 147) +
06.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 23/07/2015 e 25 dias 24/02/2017 e 1 dias ABSOLUTORIA (CP. art. 129, § 9°)
0002740- 29/05/2015 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
72.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 13/06/2018 e 15 dias 15/06/2018 e 2 dias PRESCRICAO
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0001518- 2 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses 2
74.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  20/02/2013 28/10/2015 e 8 dias 05/11/2015 e 8 dias CONDENATORIA

0000726~ CP, art. 129, § 9° 0 anos, 10 0 anos, 9 meses p
52.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 16/06/2014 12/05/2015 | meses e 26 dias | 11/03/2016 e 28 dias CONDENATORIA

) o5, 5 meses | anos. 6 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

0000255- CP,art. 129,§9° | 19/02/2013 1052 e 0% O e PRESCRICAO (CP, art. 147) +
36.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 13/08/2015 24/02/2017 CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°)

0000785- 1 anos, 5 meses 0 anos, 1 meses 2
74.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, g 9o |  18/10/2012 14/04/2014 e 27 dias 21/05/2014 e 7 dias CONDENATORIA

0001141- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 1 meses 1 anos, 3 meses 2
98.2014.8.10.0005 | cfc art. 147 23/09/2014 27/10/2015 e 4 dias 23/02/2017 e 27 dias CONDENATORIA

0000407- 3 anos, 2 meses 0 anos, 1 meses 2
84.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  21/03/2013 03/06/2016 e 13 dias 08/07/2016 e 5 dias CONDENATORIA

0003136- 1 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses 2
88.2010.8.10.0005|  CP. art. 147 25/10/2010 26/04/2012 e 1 dias 05/06/2012 e 10 dias CONDENATORIA

0000250- 1 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses p
142013.8.10.0005 |  CP, art. 147 18/02/2013 30/06/2014 e 12 dias 11/07/2014 e 11 dias CONDENATORIA

0000768- 2 anos, 10 0 anos, 0 meses 2
72.2011.8.10.0005 | CP, art, 129, g9° |  16/11/2011 20/09/2014 | meses e 13 dias | 08/10/2014 e 9 dias CONDENATORIA

0000954- 01/09/2014 3 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
27.2013.8.10.0005|  LCP, art. 21 07/02/2018 e 6 dias 06/03/2018 e 27 dias PRESCRICAO

0000632- 2 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses 2
41.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, g9 |  18/10/2012 10/07/2015 e 22 dias 24/08/2015 e 14 dias CONDENATORIA

0000637- 1 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses p
20.2013.8.10.0005 |  CP, art. 213 07/05/2013 02/02/2015 e 26 dias 16/03/2015 e 14 dias CONDENATORIA NAO

0001403- 2 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
19.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 18/10/2012 12/11/2014 e 25 dias 28/11/2014 e 16 dias ABSOLUTORIA

0001687- 1 anos, 1 meses 0 anos, 4 meses ’
90.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §g° |  02/08/2013 23/09/2014 e 14 dias 12/02/2015 e 20 dias CONDENATORIA

0000297- 1 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses p
85.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 27/02/2013 13/06/2014 e 17 dias 13/06/2014 e 0 dias CONDENATORIA

0001611- 1 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
37.2011.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  21/03/2013 21/07/2014 e 0 dias 05/08/2014 e 15 dias ABSOLUTORIA -

0003291- 2 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses 2
91.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  10/04/2012 29/07/2014 e 19 dias 13/08/2014 e 15 dias ABSOLUTORIA -
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0000009- 1 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
06.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |  21/01/2014 11/03/2015 e 18 dias 17/03/2015 e 6 dias CONDENATORIA

0001381- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses p
24.2013.8.10.0005 | clc art. 147 10/03/2014 12/03/2015 e 2 dias 17/03/2015 e 5 dias CONDENATORIA

0000783- 1 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
70.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |  12/01/2014 11/03/2015 e 26 dias 17/03/2015 e 6 dias CONDENATORIA

0001202- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses ’
90.2013.8.10.0005|  cfc art. 147 17/06/2013 12/03/2015 e 23 dias 17/03/2015 e 5 dias CONDENATORIA

0002140- 3 anos, 8 meses 0 anos, 4 meses 2
27.2009.8.10.0005 | CP. art, 129, § 90 |  22/06/2009 07/03/2013 e 13 dias 30/07/2013 e 23 dias CONDENATORIA

0000717- 0 anos, 6 meses 0 anos, 3 meses 2
51.2017.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9o | 010672017 05/12/2017 e 4 dias 02/04/2018 e 28 dias CONDENATORIA NAO

0002342- 1 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
62.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, g9° |  11/01/2016 31/05/2017 e 20 dias 27/06/2017 e 27 dias ABSOLUTORIA

0001409- CP, art. 129, § 9° 12/11/2013 0 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
89.2013.8.10.0005 |  cfc art. 147 06/12/2013 e 24 dias 06/12/2013 e 0 dias PRESCRICAO

0002115- LCP, art. 21 c/c 11/09/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
72.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 19/09/2017 e 8 dias 20/09/2017 e 1 dias PRESCRICAO

0001037- 0 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses 2
43.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, 59 |  09/07/2014 11/03/2015 e 2 dias 13/03/2015 e 2 dias ABSOLUTORIA

0000019- 30/04/2013 4 anos, 5 meses 0 anos, 4 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
50.2014.8.10.0005 |  CP. art. 147 19/10/2017 e 19 dias 12/03/2018 e 21 dias PRESCRICAO

0023965- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

| | ~

63.2014.8.10.0001 |  CP, art. 147 23/0772014 . #VALOR! 06/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO

0000279- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 8 meses 0 anos, 3 meses p
98.2012.8.10.0005 | cfc art. 147 271032012 28/11/2013 e 1 dias 10/03/2014 e 10 dias CONDENATORIA

0003884- CP, art. 150 c/c 22/02/2007 8 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
74.2006.8.10.0001 |  LCP, art. 21 17/08/2015 e 26 dias 17/08/2015 e 0 dias PRESCRICAO

0000306- 04012 4 anos, 4 meses 0 anos, 2 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
81.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 11/08/2016 e 0 dias 04/11/2016 e 24 dias PRESCRICAO

0002626- 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
75.2010.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  2>/10/2011 24/11/2015 e 30 dias 16/12/2015 e 22 dias CONDENATORIA

0002977- 06/0412011 4 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
48.2010.8.10.0005 |  CP, art. 147 10/06/2015 e 4 dias 10/06/2015 e 0 dias PRESCRICAO

0000828- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

! ! ~

40.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 09/07/2014 - #VALOR! 06/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO




281

0000764- 3 anos, 1 meses 0 anos, 2 meses 2
64.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 13/05/2013 30/06/2016 e 17 dias 13/09/2016 e 14 dias ABSOLUTORIA NAO
0000545- 2 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses 2
51.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  12/02/2014 05/08/2016 e 24 dias 05/08/2016 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO
0051880- 1 anos, 5 meses 0 anos, 5 meses 2
53.2015.8.10.0001| LCP, art. 21 25/04/2016 06/10/2017 e 11 dias 07/03/2018 e 1 dias CONDENATORIA .
0001351- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
86.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 1471022013 - #VALOR! 21/11/2014 #VALOR! PRESCRICAO
0002240- CP, art. 129, § 9° 14/07/2010 1 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°)
45.2010.8.10.0005 |  c/c art. 147 04/05/2012 e 20 dias 12/06/2012 e 8 dias + ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
0001645- 2 anos, 3 meses 2
’ !
75.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  23/01/2013 06/05/2015 e 13 dias 12/05/0215 #VALOR! ABSOLUTORIA
0000117- 27/02/2014 3 anos, 7 meses 0 anos, 4 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
35.2014.8.10.0005| CP, art, 147 19/10/2017 e 22 dias 09/03/2018 e 18 dias PRESCRICAO
0001352- 06/08/2013 2 anos, 11 0 anos, 2 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
71.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 13/07/2016 | mesese 7 dias |  28/09/2016 e 15 dias PRESCRICAO
0002036~ 14/06/2013 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
93.2013.8.10.0005|  CP, art, 147 20/03/2017 e 6 dias 20/03/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0001820- 2 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
35.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  V3/09/2013 26/04/2016 e 23 dias 16/05/2016 e 20 dias CONDENATORIA
0000863- LCP, art, 21 o/c 2105/2014 3 anos, 11 0 anos, 1 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
97.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 02/05/2018 | meses e 10 dias | 07/06/2018 e 5 dias PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
0002388- - #VALOR! POR CONCILIACAO - QUEIXA-
17.2014.8.10.0005 - - 16/03/2015 CRIME
0000420- ALOR! | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
49.2014.8.10.0005 - - - 12/03/2019 : RENUNCIA
0000195- 3 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses ’
63.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  07/02/2013 27/04/2016 e 20 dias 13/05/2016 e 16 dias CONDENATORIA
0002102- wALOR! | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
39.2014.8.10.0005 - - - 11/03/2015 : PERDAO -
0001564- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
__ ! | -
58.2014.8.10.0005 |  CP, art. 140 - #VALOR! 10/03/2016 #VALOR! RENUNCIA -
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
0002075- CP, art. 139 c/c - #VALOR! #VALOR! POR CONCILIACAO - QUEIXA-
56.2014.8.10.0005 art. 140 - 12/03/2015 CRIME NAO
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0000332- 3 anos, 11 0 anos, 0 meses ’

79.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  04/05/2012 27/04/2016 | meses e 23 dias | 11/05/2016 e 14 dias ABSOLUTORIA
0002152- 06/04/2011 5 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

07.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 04/11/2016 e 29 dias 04/11/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0002961- 2 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses 2

94.2010.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  07/01/2013 16/09/2015 e 9 dias 03/11/2015 e 18 dias CONDENATORIA NAO
0000083- 4 anos, 10 0 anos, 0 meses ’

02.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  1#/10/2010 03/09/2015 | meses e 20 dias | 11/09/2015 e 8 dias ABSOLUTORIA NAO
0001615- CP, art. 129, § 9° 19/12/2011 4 anos, 11 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

74.2011.8.10.0005|  cfc art. 147 30/11/2016 | mesese 11 dias |  30/11/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0001645- 4 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses p

12.2011.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  20/02/2013 22/03/2017 e 2 dias 27/03/2017 e 5 dias ABSOLUTORIA NAO
0001646- 2 anos, 3 meses 0 anos, 2 meses 2

94.2011.8.10.0005 | CP, art, 129, g9 |  10/04/2013 07/08/2015 e 28 dias 06/11/2015 e 30 dias CONDENATORIA -
0001639- 2 anos, 3 meses 0 anos, 2 meses ’

05.2011.8.10.0005 |  CP, art. 147 10/04/2013 04/08/2015 e 25 dias 03/11/2015 e 30 dias ABSOLUTORIA NAO
0000623- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 6 meses 0 anos, 3 meses 2

40.2016.8.10.0005 |  c/c art. 147 27/04/2016 09/11/2017 e 13 dias 08/03/2018 e 27 dias CONDENATORIA -
0000766- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 3 meses 0 anos, 3 meses 2

68.2012.8.10.0005 | cle art. 147 09/0172013 15/04/2014 ¢ 6 dias 04/08/2014 ¢ 20 dias CONDENATORIA -
0002496- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 11 0 anos, 0 meses 2

46.2014.8.10.0005 | c/c art. 147 02/06/2015 07/05/2018 | mesese 5 dias |  10/05/2018 e 3 dias ABSOLUTORIA NAO
0000616- 02/06/2011 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

24.2011.8.10.0005| LCP, art. 21 08/06/2015 e 6 dias 08/06/2015 e 0 dias PRESCRICAO
0001486- 4 anos, 5 meses 0 anos, 1 meses p

40.2009.8.10.0005 | CP, art, 129, g 9o | 06/1072009 14/03/2014 e 8 dias 25/04/2014 e 11 dias CONDENATORIA
0002361- 4 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2

73.2010.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  04/08/2010 17/09/2014 e 13 dias 23/09/2014 e 6 dias ABSOLUTORIA NAO
0002362- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 5 meses 0 anos, 8 meses 2

53.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 11/0172016 27/06/2017 e 16 dias 08/03/2018 e 9 dias CONDENATORIA -
0001260- 1 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses 2

93.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  2>/09/2014 03/06/2016 e 9 dias 01/08/2016 e 29 dias CONDENATORIA -
0001747- 2 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses £

20.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  12/05/2015 27/02/2018 e 15 dias 19/03/2018 e 20 dias CONDENATORIA -
0001067- LCP, art, 21 o/c EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

> ! ! ~
44.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 19/09/2014 - #VALOR! 07/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO -
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0003299- 05/04/2011 5 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
68.2010.8.10.0005 CP, art. 147 23/09/2016 e 18 dias 07/10/2016 e 14 dias PRESCRICAO
0001780- CP, art. 129, § 9° 24/09/2014 2 anos, 8 meses 0 anos, 7 meses CONDENATORJA (CP, art. 129, § 9°)
19.2014.8.10.0005 c/c art. 147 07/06/2017 e 14 dias 23/01/2018 e 16 dias + ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
0001779- 1 anos, 10 0 anos, 0 meses 2
34.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 24/09/2014 03/08/2016 meses e 10 dias 03/08/2016 e 0 dias ABSOLUTORIA
0001776- 2 anos, 0 meses 0 anos, 4 meses ’
79.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 0971072014 19/10/2016 ¢ 10 dias 23/02/2017 e 4 dias CONDENATORIA
0001773- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | b
27.2014.8.10.0005 LCP, art. 21 25/09/2014 -- #VALOR! 01/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001492- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | p
71.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 12/0172015 - #VALOR! 06/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001746- 3 anos, 2 meses 0 anos, 3 meses 2
442014.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  12/09/2014 20/11/2017 ¢ 10 dias 05/03/2018 ¢ 4 dias ABSOLUTORIA
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
21/07/2014 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (CP, art. 147) +
0001370- CP, art. 129, § 9° e 16 dias e 9 dias TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
58.2014.8.10.0005 c/c art. 147 06/09/2017 15/09/2017 CRIME (CP, art. 129, § 9°)
0003209- 4 anos, 2 meses 0 anos, 1 meses p
60.2010.8.10.0005 | CP, art, 129, go° |  06/04/2011 03/07/2015 ¢ 27 dias 06/08/2015 ¢ 3 dias CONDENATORIA
4 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°%)
0001261- CP, art. 129, § 9° 22/10/2013 . 135 dias . 5 dias + EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
78.2013.8.10.0005 c/c art. 147 07/12/2017 12/12/2017 POR PRESCRICAO (CP, art. 147)
0001289- 30/04/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
46.2013.8.10.0005 CP, art. 147 06/05/2017 e 6 dias 05/06/2017 e 30 dias PRESCRICAO
0001199- 16/10/2012 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
72.2012.8.10.0005 CP, art. 147 27/10/2016 e 11 dias 27/10/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0001942- 23/09/2013 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
48.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 06/07/2017 e 13 dias 17/07/2017 e 11 dias PRESCRICAO
0000778- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 0 meses 0 anos, 9 meses 2
14.2014.8.10.0005 c/c art. 147 03/06/2014 20/06/2016 e 17 dias 22/03/2017 e 2 dias ABSOLUTORIA
0001741- 17/06/2013 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
90.2012.8.10.0005 CP, art. 147 28/07/2016 e 11 dias 28/07/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0000610- 2 anos, 5 meses 0 anos, 3 meses p
75.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 23/06/2015 04/12/2017 e 11 dias 09/03/2018 e 5 dias ABSOLUTORIA NAO
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0000576- 1 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses 2
03.2015.8.10.0005 CP, art. 147 26/05/2015 20/09/2016 e 25 dias 17/11/2016 e 28 dias ABSOLUTORIA
0000927- 1 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses p
44.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  02/07/2013 16/03/2015 e 14 dias 16/03/2015 e 0 dias CONDENATORIA
0003346- 14/12/2010 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
42.2010.8.10.0005 CP, art. 147 09/04/2014 e 26 dias 24/04/2014 e 15 dias PRESCRICAO
0000582- 1 anos, 2 meses 0 anos, 7 meses ’
10.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  21/05/2015 09/08/2016 e 19 dias 23/03/2017 e 14 dias CONDENATORIA
0002204- 2 anos, 6 meses 0 anos, 3 meses 2
95.2013.8.10.0005 CP, art. 147 19/05/2015 29/11/2017 e 10 dias 07/03/2018 e 6 dias ABSOLUTORIA
0000454- #VALOR! 0 anos, 4 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
92.2012.8.10.0005 CP, art. 147 - 18/06/2015 ’ 22/10/2015 e 4 dias PRESCRICAO
0001617- CP, art. 129, § 9° ' ' EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
44.2011.8.10.0005 | cfc art. 147 28/08/2012 - #VALOR! 17/11/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000628- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| ! ~
38.2011.8.10.0005 | CP, art. 147 02/06/2011 30/058/2016 | *VALOR! 05/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000219- CP, art. 129, § 9° 19/02/2013 3 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
91.2013.8.10.0005 c/c art. 147 21/10/2016 e 2 dias 21/10/2016 e 0 dias PRESCRICAO
EXTINCAO DA~PUNIBILIDADE POR
17/06/2013 4 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (LCP, art. 21) +
0000227- LCP, art. 21 c/c e 18 dias e 11 dias TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
68.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 04/09/2017 15/09/2017 CRIME (CP, art. 129, § 9°)
0003275- 2 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses 2
40.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 25/10/2011 04/04/2014 e 10 dias 25/04/2014 e 21 dias ABSOLUTORIA
0036993- 3 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses 2
62.2009.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  02/10/2010 10/04/2014 e 8 dias 19/05/2014 e 9 dias CONDENATORIA
0000931- CP, art. 147 c/c EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
’ ! | ~
81.2013.8.10.0005 LCP, art. 21 18/06/2017 - #VALOR! 06/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0000864- CP, art. 147 c/c 1 anos, 0 meses 0 anos, 6 meses p
53.2012.8.10.0005 art. 70 06/08/2012 03/09/2013 ¢ 28 dias 26/03/2014 e 23 dias ABSOLUTORIA
0000495- 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses ’
93.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 13/10/2011 22/07/2015 e 9 dias 03/08/2015 e 12 dias CONDENATORIA
0000216~ 4 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses 2
39.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  20/02/2013 26/05/2017 e 6 dias 02/06/2017 e 7 dias ABSOLUTORIA
0001163- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 10 1 anos, 8 meses p
93.2013.8.10.0005 c/c art. 147 04/05/2013 10/07/2015 meses e 6 dias 22/03/2017 e 12 dias CONDENATORIA
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0001733- .
| |
2120008 100005 | CP. art. 120, s 90 | 14/12/2010 B #VALOR! 410812015 #VALOR! CONDENATORIA
0001516- CP.art 129,89 | o101 3 anos, 10 0 anos, 1 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
70.2012.8.10.0005 | c/c art. 147 16/09/2016 | meses e 8 dias | 21/10/2016 e 5 dias PRESCRICAO
0029086- 3 anos, 7 meses 0 anos, 1 meses 2
70.2008.8.10.0005 | CP. art, 129, § 90 |  23/06/2009 07/02/2013 e 15 dias 03/04/2013 e 27 dias CONDENATORIA
0000885- CP, art. 147 c/c 19/02/2013 3 anos, 2 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
29.2012.8.10.0005 art. 150 02/05/2016 e 13 dias 13/06/2016 e 11 dias PRESCRICAO
0001123- CP, art. 129, § 9° 0 anos, 10 0 anos, 9 meses 2
77.2014.8.10.0005 |  clc art. 147 08/07/2016 10/05/2017 | mesese 2 dias | 08/03/2018 e 26 dias ABSOLUTORIA
0001473- 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
70.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |~ 01/11/2011 25/03/2015 e 24 dias 14/04/2015 e 20 dias ABSOLUTORIA
0000726- 2 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
47.2016.8.10.0005 |  CP, art. 147 08/06/2016 20/06/2018 e 12 dias 20/06/2018 e 0 dias ABSOLUTORIA
0001574- 15/02/2012 4 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
10.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 17/11/2016 e 2 dias 17/11/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0001121- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
44.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 06/09/2013 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001082- .
| |
81.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  2/08/2012 - FVALORL 1 o3i04i2014 | #VALOR! CONDENATORIA
0012956- LCP, art. 21 c/c 05/05/2015 2 anos, 11 0 anos, 0 meses CONDENATQRIA (LCP, art. 21) +
70.2015.8.10.0001 | CP, art. 147 19/04/2018 | meses e 14 dias | 08/05/2018 e 19 dias ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
0008897- 20/04/2009 2 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
37.2009.8.10.0005|  CP. art. 147 06/06/2011 e 17 dias 07/06/2011 e 1 dias PRESCRICAO
0001525- j
! !
32.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 0571172012 - FVALORL | osjoanpo1a | #VALOR! ABSOLUTORIA
0000756- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
242012.8.10.0005 | CP, art. 147 1671072012 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001687- 24/01/2012 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIB}LIDADE POR
61.2011.8.10.0005|  CP. art. 147 12/05/2015 e 18 dias 13/05/2015 e 1 dias PRESCRICAO
0002665- CP. art. 129, § ° , | CONDENATOGRIA (CP, art. 129, § 9°)
72.2010.8.10.0005 | c/c art. 147 06/04/2011 - #VALOR! 17/08/2016 #VALOR! + ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
0002466- 6 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses p
50.2010.8.10.0005 | CP, art, 129, §g° |  0>/04/2011 20/05/2017 e 24 dias 05/06/2017 e 7 dias CONDENATORIA
0003540- CP, art. 129, § 9° 11/08/2011 7 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA~PUNIBILIDADE POR
42.2010.8.10.0005 |  c/c art. 147 18/01/2019 e 7 dias 24/01/2019 e 6 dias PRESCRICAO (CP, art. 147) +




TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
CRIME (CP, art. 129, § 9°)
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0000870- 1 anos, 10 0 anos, 1 meses p
60.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 05/07/2012 20/05/2014 | meses e 24 dias | 21/07/2014 e 22 dias CONDENATORIA
0000030- 2 anos, 2 meses 0 anos, 3 meses 2
50.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, § 90 |  2>/01/2012 07/04/2014 e 13 dias 22/07/2014 e 15 dias CONDENATORIA
0001211- 1 anos, 6 meses 0 anos, 3 meses ’
86.2012.8.10.0005| LCP, art. 21 19710722012 20/04/2014 e 10 dias 20/07/2014 e 0 dias CONDENATORIA
0001821- 3 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses 2
$3.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, g o0 | 07/10/2014 10/04/2018 e 3 dias 07/06/2018 e 28 dias CONDENATORIA
0001819- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
16.2014.8.10.0005|  LCP, art. 65 26/1172014 - #VALOR! 01/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001840- 07/10/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
89.2014.8.10.0005| LCP, art. 21 19/02/2018 e 12 dias 06/03/2018 e 15 dias PRESCRICAO
0000706- .
61.2013.8.10.0005 |  CP, art. 140 - - #VALOR! - #VALOR! CONDENATORIA
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
CP,art. 129,§9° | 20/02/2013 #VALOR! #VALOR! | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
0000593- o/c 14,11 c/e art. PRESCRICAO VIRTUAL (CP, art. 129,
78.2011.8.10.0005 147 - 31/10/2017 § 9°)
0000036- CP, art. 129, § 9° 3 anos, 10 0 anos, 2 meses p
23.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 22/01/2013 13/12/2016 | meses e 21 dias | 15/02/2017 e 2 dias CONDENATORIA
0001838- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
22.2014.8.10.0005 | CP, art. 147 26/1172014 - #VALOR! 01/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO
2 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses ABSOL{JTTORIA (CP, art. 129, §9°) +
0003523- CP,art. 129,§9° | 04/09/2012 o e 0% 3 eSS | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
06.2010.8.10.0005 |  c/c art. 147 02/02/2015 01/06/2015 PRESCRICAO (CP, art. 147)
0001058- 3 anos, 1 meses 0 anos, 5 meses p
87.2011.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | 041172011 05/12/2014 e 1 dias 02/06/2015 e 28 dias CONDENATORIA
0000970- 3 anos, 3 meses 0 anos, 5 meses p
78.2013.8.10.0005 | CP., art. 120, §9° |  28/05/2014 11/09/2017 e 14 dias 09/03/2018 e 26 dias CONDENATORIA
0000869- 1 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses p
75.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 03/07/2012 25/03/2014 e 22 dias 07/05/2014 e 12 dias ABSOLUTORIA .
0002447- CP, art. 129, § 9° 3 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses 2
44.2010.8.10.0005 | c/c art. 147 29/07/2010 26/02/2014 e 28 dias 24/03/2014 e 26 dias ABSOLUTORIA -
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0002391- 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
06.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 2771172013 07/12/2017 e 10 dias 12/12/2017 e 5 dias CONDENATORIA
0001537- 1 anos, 4 meses 0 anos, 4 meses 2
80.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  01/06/2016 27/10/2017 ¢ 26 dias 08/03/2018 ¢ 9 dias ABSOLUTORIA
0000993- 1 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
24.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 14/06/2013 11/11/2014 ¢ 28 dias 11/11/2014 ¢ 0 dias CONDENATORIA
EXTINCAO DA~PUNIBILIDADE POR
12/06/2014 3 anos, 11 0 anos, 0 meses PRESCRICAO (LCP, art. 65) +
0000779- LCP, art. 65 c/c meses e 23 dias e 3 dias TRAMITANDO QUANTO A OUTRO
96.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 04/06/2018 07/06/2018 CRIME (CP, art. 129, § 9°)
0003139- CP, art. 129, § 9° 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses 2
43.2010.8.10.0005 | clc art. 14,1 03/11/2010 27/02/2014 ¢ 24 dias 18/03/2014 ¢ 19 dias ABSOLUTORIA
0002399- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | b
80.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 09712/2013 . #VALOR! . #VALOR! PRESCRICAO
5 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses ABSOLUTORIA (CP, art. 129, §9°) +
0028275- CP, art. 129, § 9° 26/06/2009 . 1’1 dias . 9 dias EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
13.2008.8.10.0005 c/c art. 147 07/10/2014 16/10/2014 PRESCRICAO (CP, art. 147)
0000603- 4 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses p
88.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  22/05/2012 17/11/2016 ¢ 26 dias 21/11/2016 ¢ 4 dias CONDENATORIA
0000626- CP, art. 129, § 9° 10/06/2014 2 anos, 11 0 anos, 0 meses CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°)
63.2014.8.10.0005 c/c art. 147 31/05/2017 meses e 21 dias 05/06/2017 e 5 dias + ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
0001108- 01/06/2016 1 anos, 4 meses 0 anos, 4 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
11.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 19/10/2017 e 18 dias 12/03/2018 e 21 dias PRESCRICAO
0000603- LCP, art. 21 c/c 22/04/2013 3 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
54.2013.8.10.0005 CP, art. 147 30/06/2016 e 8 dias 06/07/2016 e 6 dias PRESCRICAO
0002226- LCP, art. 21 c/c 18/06/2015 2 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses CONDENATQRIA (LCP, art. 21) +
56.2013.8.10.0005 CP, art. 147 17/04/2018 e 30 dias 09/05/2018 e 22 dias ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
0002347- )
| |
84.2013.8.10.0005 CP. art. 147 21/11/2013 B #VALOR! B #VALOR! CONDENATORIA
0001080- 1 anos, 10 0 anos, 1 meses p
43.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 07/03/2016 05/02/2018 meses e 29 dias 06/03/2018 e 1 dias ABSOLUTORIA
0004474- CP, art. 129, § 9° 17/04/2007 8 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
05.2007.8.10.0005 c/c art. 147 18/06/2015 e 1 dias 01/07/2015 e 13 dias PRESCRICAO
0000524- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! b
75.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 05/04/2013 . #VALOR! 11/04/2016 #VALOR! PRESCRICAO
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0000629- 1 anos, 11 0 anos, 10 2
18.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 30/04/2014 28/04/2016 | meses e 29 dias | 22/03/2017 | meses e 22 dias CONDENATORIA -
0000664- 2 anos, 5 meses 0 anos, 2 meses 2
46.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 28/05/2012 12/11/2014 e 15 dias 03/02/2015 e 22 dias ABSOLUTORIA
0001744- 1 anos, 11 0 anos, 3 meses 2
45.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° /1272012 17/11/2014 | meses e 6 dias 16/03/2015 e 27 dias CONDENATORIA
0021164- 3 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses ”
75.2008.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 | 05/08/2011 20/05/2015 e 15 dias 10/08/2015 e 21 dias ABSOLUTORIA
0001422- CP, art. 129, § 9° , . | EXTINGAO DA PUNIBILIDADE POR
88.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 03/07/2013 - #VALOR! 31/10/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0002503- 1 anos, 4 meses 0 anos, 2 meses 2
38.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  13/07/2015 05/12/2016 e 22 dias 23/02/2017 e 18 dias CONDENATORIA
0002423- 2 anos, 4 meses 0 anos, 1 meses 2
74.2014.8.10.0005| LCP, art. 21 26/05/2015 30/09/2017 e 4 dias 08/11/2017 e 9 dias ABSOLUTORIA
0001327- 1 anos, 11 0 anos, 2 meses p
20.2011.8.10.0005|  CP, art. 213 14/10722011 08/10/2013 | meses e 24 dias | 11/12/2013 e 3 dias CONDENATORIA
0001023- 08/07/2013 2 anos, 1 meses 1 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
59.2013.8.10.0005| LCP, art. 21 20/08/2015 e 12 dias 07/10/2016 e 17 dias PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
; 9 0 0 PRESCRICAO (CP, art. 147) +
13/09/2013 O O dine | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
0001952- CP, art. 129, § 9° ! ! PRESCRICAO VIRTUAL (CP, art. 129,
92.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 13/06/2017 13/06/2017 § 9°)
0000383- 12/01/2013 4 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
90.2012.8.10.0005 | CP, art. 150, § 1° 20/09/2017 e 8 dias 22/09/2017 e 2 dias PRESCRICAO
0001468- .
! !
48.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 0171172011 - #VALOR! 09/03/2015 #VALOR! CONDENATORIA
0000595- 1 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses p
77.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 25/07/2013 20/05/2015 e 25 dias 10/08/2015 e 21 dias CONDENATORIA
0001107- 2 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses p
26.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 12/05/2015 30/08/2017 e 18 dias 19/09/2017 e 20 dias CONDENATORIA -
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
04/07/2016 0 anos, 10 0 anos, 0 meses DECADENCIA - DENUNCIA
0007323- meses e 28 dias e 26 dias OFERECIDA SEM B
44.2016.8.10.0001 |  CP, art. 147 01/06/2017 27/06/2017 REPRESENTACAO NAO
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0000762- CP, art. 129, § 9° 0 anos, 4 meses 1 anos, 3 meses p
26.2015.8.10.0005 |  clc art. 147 01/07/2015 24/11/2015 e 23 dias 23/03/2017 e 27 dias ABSOLUTORIA

0000377- CP. art. 129, § 9° , " [EXTINGAO DA PUNIBILIDADE POR
49.2013.8.10.0005 |  cfc art. 147 21/03/2013 - #VALOR! 21/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO

0000962- CP. art. 129, § 9° ' ' 3
72000k ve000s | i, 1203 31/05/2016 B #VALOR! 05/03/2018 #VALOR! CONDENATORIA

0001239- 1 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses ’
83.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, § 9o | ~ 13/09/2016 11/10/2017 e 28 dias 19/10/2017 e 8 dias ABSOLUTORIA

0000963- 1 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
86.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | 12/0172015 18/08/2016 e 6 dias 18/08/2016 e 0 dias CONDENATORIA

0001361- 4022014 3 anos, 8 meses 0 anos, 4 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
33.2013.8.10.0005|  LCP, art. 21 19/10/2017 e 15 dias 07/03/2018 e 16 dias PRESCRICAO

0038500- CP, art. 129, § 9° 5 anos, 1 meses 0 anos, 1 meses 2
58.2009.8.10.0005 |  cfc art. 147 10/12/2010 25/01/2016 e 15 dias 08/03/2016 e 12 dias CONDENATORIA

0000745- 3 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses p
92.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  U8/08/2012 02/06/2016 e 25 dias 08/07/2016 e 6 dias CONDENATORIA

0002114- 21/11/2013 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
$7.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 21/11/2016 e 0 dias 21/11/2016 e 0 dias PRESCRICAO

0001925- 2 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
75.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 26/02/2015 10/03/2017 e 12 dias 14/03/2017 e 4 dias CONDENATORIA

0000411- 0 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses P
58.2012.8.10.0005 |  CP. art. 147 20/04/2012 15/02/2013 e 26 dias 18/04/2013 e 3 dias CONDENATORIA

0001937- 26/11/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
89.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 12/03/2018 e 14 dias 08/05/2018 e 26 dias PRESCRICAO

0001620- CP, art. 129, § 9° 3 anos, 8 meses 0 anos, 2 meses p
96.2011.8.10.0005 | cfc art. 14, II 15/1272011 28/08/2015 e 13 dias 20/10/2015 e 1 dias CONDENATORIA

0000783- 2 anos, 1 meses 0 anos, 6 meses 2
02.2015.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  13/07/2015 30/08/2017 e 17 dias 06/03/2018 e 4 dias CONDENATORIA

0000771- 1 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses 2
85.2015.8.10.0005|  CP. art. 147 11/0172016 27/09/2017 e 16 dias 17/10/2017 e 20 dias ABSOLUTORIA

0022046- 09/10/2014 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
39.2014.8.10.0001|  CP, art. 147 22/11/2017 e 13 dias 22/11/2017 e 0 dias PRESCRICAO

0000766- 1 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses p
63.2015.8.10.0005 | CP. art. 129, g9 |  08/11/2016 14/03/2018 e 6 dias 12/04/2018 e 29 dias CONDENATORIA

0001928- )

! !

3020148 100005 | CP.art. 120, s 00 | 14/11/2014 B #VALOR! 20/03/2017 #VALOR! CONDENATORIA
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0001922- 1 anos, 10 0 anos, 5 meses 2
23.2014.8.10.0005 | CP. art. 120, g9° |  14/11/2014 06/10/2016 | meses e 22 dias | 27/03/2017 e 21 dias CONDENATORIA NAO
0026695- 2 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses 2
47.2014.8.10.0001 |  CP, art. 147 2171272015 24/05/2018 e 3 dias 24/05/2018 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO
0001562- CP, art. 129, § 9° 4 anos, 10 0 anos, 0 meses 2
50.2012.8.10.0005 | c/c art. 14, II 2071172012 09/10/2017 | meses e 19 dias | 10/10/2017 e 1 dias ABSOLUTORIA NAO
0000106- 29/10/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIB!LIDADE POR
40.2013.8.10.0005 | LCP, art. 21 30/01/2018 e 1 dias 08/02/2018 e 9 dias PRESCRICAO
0000799- 1 anos, 3 meses 0 anos, 3 meses 2
53.2015.8.10.0005| LCP, art. 21 07/07/2015 24/10/2016 e 17 dias 03/02/2017 e 10 dias ABSOLUTORIA NAO
0000399- CP, art. 121 C/C 1 anos, 5 meses 0 anos, 1 meses 2
05.2016.8.10.0005 | art. 14,11 08/01/2016 30/01/2018 e 29 dias 06/03/2018 e 4 dias CONDENATORIA -
0000851- LCP, art, 21 o/c EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
4 ! ! ~
20.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 13/05/2013 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0026941- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
82.2010.8.10.0001 | CP, art. 129, §9° |  20/10/2010 . #VALOR! 14/08/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001287- 2 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
42.2014.8.10.0005| LCP, art. 21 07/07/2015 30/08/2017 e 23 dias 11/09/2017 e 12 dias CONDENATORIA
0001979- CP. art, 129, § 9° , " [ EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
412014.8.10.0005 |  c/c art. 147 09712/2014 . #VALOR! 26/06/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0000773- 1 anos, 5 meses 0 anos, 2 meses P
26.2013.8.10.0005| LCP, art. 21 02/04/2014 03/09/2015 e 1 dias 01/12/2015 e 28 dias CONDENATORIA
0000854- 13/05/2013 4 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
72.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 26/09/2017 e 13 dias 10/10/2017 e 14 dias PRESCRICAO
0000975- CP.art 129.§9° | oo 1 anos, 10 0 anos, 2 meses | CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°)
03.2013.8.10.0005 | c/c art. 147 15/07/2015 | meses e 16 dias | 17/09/2015 e 2 dias + ABSOLUTORIA (CP, art. 147)
0002423- 1 anos, 11 0 anos, 3 meses 2
11.2013.8.10.0005|  LCP, art. 21 23/06/2015 25/05/2017 | mesese?2dias |  20/09/2017 e 26 dias ABSOLUTORIA NAO
0000948- .
! | -
2020138 100005 | CP. art. 147 01/07/2013 B #VALOR! B #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0001354- 1 anos, 7 meses 0 anos, 3 meses 2
07.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  1//06/2015 24/01/2017 e 7 dias 27/04/2017 e 3 dias CONDENATORIA -
0000801- 1 anos, 10 0 anos, 9 meses £
91.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §g° |  06/08/2013 08/06/2015 | mesese?dias |  08/03/2016 e 0 dias CONDENATORIA -
0001467- CP, art. 129, § 9° 01/11/2011 2 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°)
63.2011.8.10.0005|  cfc art. 147 06/02/2014 e 5 dias 06/03/2014 e 0 dias + ABSOLUTORIA (CP. art. 147)
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0000949- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 0 meses 0 anos, 2 meses p
05.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 12/1172013 09/12/2015 e 27 dias 08/03/2016 e 28 dias CONDENATORIA .
0000400- 1 anos, 10 0 anos, 10 p
92.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 26/08/2013 01/07/2015 | meseseSdias |  12/05/2016 | mesese 11 dias ABSOLUTORIA NAO
0001216~ CP, art. 129, § 9° 2 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses 2
74.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 29/04/2014 26/01/2017 e 28 dias 14/03/2017 e 16 dias CONDENATORIA .
0000698- LCP, art. 21 c/c 09/07/2014 1 anos, 3 meses 0 anos, 6 meses CONDENATQRIA (CP, art. 147) + B
50.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 27/10/2015 e 18 dias 20/04/2016 e 2 dias ABSOLUTORIA (LCP, art. 65) NAO
0000225- 18/02/2013 3 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
98.2013.8.10.0005 | CP. art. 129, § 9° 13/07/2016 e 25 dias 01/11/2016 e 19 dias PRESCRICAO
0001407- 1 anos, 11 0 anos, 1 meses ’
22.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  16/07/2013 06/07/2015 | meses e 20 dias | 18/08/2015 e 12 dias CONDENATORIA NAO
0001282- 2 anos, 1 meses 0 anos, 3 meses 2
20.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  23/10/2015 29/11/2017 e 6 dias 08/03/2018 e 7 dias CONDENATORIA -
0000103- 2 anos, 1 meses 0 anos, 3 meses £
85.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, § 9o |  21/03/2013 08/05/2015 e 17 dias 10/08/2015 e 2 dias ABSOLUTORIA NAO
0000272- 2 anos, 10 0 anos, 1 meses 2
09.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  23/03/2012 20/01/2015 | mesese 6 dias |  09/03/2015 e 8 dias CONDENATORIA
0001091- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 11 0 anos, 2 meses p
77.2011.8.10.0005 |  c/c art. 147 2171272012 02/12/2014 | mesese 11 dias |  11/02/2015 e 9 dias CONDENATORIA
0000633- 4 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses P
26.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  2>/06/2013 12/12/2017 e 17 dias 14/12/2017 e 2 dias CONDENATORIA
0001450- LCP. art. 21 clc EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
4 | | ~
22.2014.8.10.0005 | CP, art. 147 2911072014 . #VALOR! 21/05/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001008- -
! !
90.2013.8.10.0005 | CP. art, 129, g9 |  22/10/2014 - #VALOR! 02/03/2018 #VALOR! ABSOLUTORIA
0000346- 17/08/2014 3 anos, 2 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
20.2013.8.10.0005|  LCP, art. 21 21/10/2017 e 4 dias 15/12/2017 e 24 dias PRESCRICAO
s o 11 0 an0s. 0 moses | ABSOLUTORIA (CP. art. 129, §9°) +
0001325- CP,art. 129.§9° |  11/10/2011 danos L 0% O eSS | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
59.2011.8.10.0005 |  cfc art. 147 11/09/2015 23/09/2015 PRESCRICAO (CP, art. 147)
0001316- LCP, art. 21 c/c 1 anos, 7 meses 0 anos, 8 meses 2
20.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 14/05/2014 12/01/2016 e 29 dias 28/09/2016 e 16 dias ABSOLUTORIA NAO
0000550- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 5 meses 0 anos, 6 meses P
73.2013.8.10.0005|  c/c art. 147 10/04/2013 16/09/2015 e 6 dias 29/03/2016 e 13 dias CONDENATORIA -
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0000571- 2 anos, 4 meses 0 anos, 5 meses 2
49.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 12/0472013 26/08/2015 e 14 dias 16/02/2016 e 21 dias CONDENATORIA .
0000220- CP. art. 129, § 9° )
a0 e 00005 | . 12,3 11/10/2011 B #VALOR! 0810312016 #VALOR! CONDENATORIA
0001232- 3 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses 2
62.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, § 90 |  16/10/2012 27/04/2016 e 11 dias 09/05/2016 e 12 dias ABSOLUTORIA
0000430- 1 anos, 6 meses 0 anos, 4 meses ’
64.2012.8.10.0005|  CP. art. 147 23/04/2012 18/11/2013 e 26 dias 27/03/2014 e 9 dias CONDENATORIA
0001981- 29/10/2014 2 anos, 11 0 anos, 4 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
11.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 19/10/2017 | meses e 20 dias | 08/03/2018 e 17 dias PRESCRICAO
0001733- CP, art. 129, § 9° 0 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses 2
16.2012.8.10.0005 | c/c art. 147 12/12/2012 23/09/2013 e 11 dias 18/12/2013 e 25 dias CONDENATORIA
0000813- 16/07/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
71.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 01/12/2017 e 15 dias 01/12/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0033543- 1 anos, 3 meses 0 anos, 2 meses p
48.2008.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  22/02/2012 25/06/2013 e 27 dias 30/08/2013 e 5 dias CONDENATORIA
0005517- 0 anos, 2 meses £
. ! ’
74.2007.8.10.0005 | CP, art. 129, § 10 15/122010 | FVALOR! 11/03/2011 e 24 dias CONDENATORIA
0026943- 4 anos, 7 meses 0 anos, 3 meses 2
45.2007.8.10.0005 | CP, art, 129, g 90 |  03/09/2008 10/04/2013 e 5 dias 31/07/2013 e 21 dias CONDENATORIA
0000063- 04/02/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
69.2014.8.10.0005 | CP. art. 129, § 9° 06/02/2017 e 2 dias 15/02/2017 e 9 dias PRESCRICAO
0002359- CP, art. 129, § 9° 0 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses ”
98.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 2771172013 10/09/2014 e 14 dias 12/09/2014 e 2 dias CONDENATORIA
0000022- 0 anos, 10 0 anos, 0 meses p
05.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 05/05/2014 11/03/2015 | mesese 6 dias |  17/03/2015 e 6 dias CONDENATORIA
0000378- 1 anos, 10 0 anos, 2 meses 2
05.2011.8.10.0005|  CP, art. 147 06/04/2011 07/02/2013 | mesese 1 dias |  19/04/2013 e 12 dias CONDENATORIA
0002016- 3 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses 2
68.2014.8.10.0005 | CP., art, 129, g9 |  03/11/2014 19/03/2018 e 16 dias 20/06/2018 e 1 dias ABSOLUTORIA
0002010- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
61.2014.8.10.0005 | CP, art. 147 1471172014 - #VALOR! 21/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0004439- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
_— | | ~
45.2007.8.10.0005 |  CP, art. 147 . #VALOR! 27/08/2014 #VALOR! PRESCRICAO
0002012- 2 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses 2
31.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 09/09/2014 28/03/2017 e 19 dias 11/05/2017 e 13 dias ABSOLUTORIA NAO
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0000672- 1 anos, 2 meses 0 anos, 3 meses 2
23.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  12/09/2013 03/12/2014 e 20 dias 16/03/2015 e 13 dias ABSOLUTORIA
CP. art. 129, § 9° .
0028357- o/ art. 140 c/c 05/05/2009 #VALOR! #VALOR! CONDENATORIA
44.2008.8.10.0005 art. 147 - 27/10/2010
0001090- CPart 129.§9° | oo 4 anos, 2 meses 0 anos, 2 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
58.2012.8.10.0005 | cfc art. 147 03/07/2017 e 0 dias 22/09/2017 e 19 dias PRESCRICAO
0000278- 2 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
16.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, g9° |  22/03/2012 11/08/2014 e 20 dias 11/08/2014 e 0 dias CONDENATORIA
0000018- 1 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses p
02.2013.8.10.0005 |  LCP, art. 21 17/0172013 20/05/2014 e 3 dias 16/09/2014 e 27 dias CONDENATORIA
0002033- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
07.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 141172014 - #VALOR! 17/05/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0002041- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
81.2014.8.10.0005| LCP, art. 21 08/03/2016 . #VALOR! 24/11/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0002042- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
66.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 141172014 . #VALOR! 17/05/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0002037- 1 anos, 7 meses 0 anos, 6 meses 2
44.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  -1/10/2014 03/06/2016 e 3 dias 05/12/2016 e 2 dias CONDENATORIA -
0002036~ 2 anos, 1 meses 0 anos, 3 meses 2
59.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  22/10/2015 20/11/2017 e 7 dias 09/03/2018 e 8 dias ABSOLUTORIA NAO
0002218- 1 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses £
79.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  16/02/2016 13/12/2017 e 27 dias 06/03/2018 e 21 dias ABSOLUTORIA NAO
0000903- 1 anos, 2 meses 0 anos, 5 meses p
45.2015.8.10.0005 | LCP, art. 21 15/07/2016 30/09/2017 e 15 dias 06/03/2018 e 4 dias ABSOLUTORIA NAO
0000904- 1 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses 2
30.2015.8.10.0005|  CP, art. 147 07/06/2016 08/03/2018 e 1 dias 07/05/2018 e 29 dias ABSOLUTORIA NAO
0000870- 2 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses ’
55.2015.8.10.0005|  CP. art. 147 16/07/2015 27/09/2017 e 11 dias 20/10/2017 e 23 dias ABSOLUTORIA NAO
LCP, art. 21 c/c 3 anos, 1 meses 0 anos, 4 meses 2
0001823- CP, art. 147 clc 05/09/2013 s L me 0% 4m ABSOLUTORIA )
87.2013.8.10.0005 art. 155 19/10/2016 23/02/2017 NAO
0000578- 3 anos, 11 0 anos, 0 meses 2 o
63.2007.8.10.0001 | CP, art. 129, §9° |  2V/1172007 11/11/2011 | meses e 22 dias | 11/11/2011 eOdias | CONPENATORIA (CP, art. 129, §9°) -
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0020924- 14/10/2010 #VALOR! #VALOR! PRESCRICAO PUNITIVA

52.2009.8.10.0005 | CP. art. 129, § 9° - 30/11/2017 ANTECIPADA (VIRTUAL)
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
! !

0002722- CP, art. 120, §9° |  19/08/2010 #VALOR! #VALOR! | 1p AMITANDO QUANTO A OUTRO
90.2010.8.10.0005 |  cfc art. 147 - 06/12/2018 CRIME (CP, art. 129, § 9°)

0000719- 0 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses p
60.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | 1770172017 09/10/2017 e 22 dias 20/10/2017 e 11 dias CONDENATORIA

0001167- LCP, art. 21 c/c 1 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses 2
28.2016.8.10.0005|  CP, art. 147 19/07/2016 29/11/2017 e 10 dias 08/03/2018 e 7 dias ABSOLUTORIA

0001195- 0 anos, 9 meses 0 anos, 4 meses p
93.2016.8.10.0005 | CP. art, 129, g9° |  22/07/2016 19/05/2017 e 27 dias 20/09/2017 e 1 dias ABSOLUTORIA

0000175- 2 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses p
09.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, g 9° | 1//05/2012 10/03/2015 e 21 dias 24/03/2015 e 14 dias CONDENATORIA

0000540- CP, art. 139 c/c 08/08/2012 5 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
63.2012.8.10.0005 art. 140 03/10/2017 e 25 dias 05/10/2017 e 2 dias PRESCRICAO

0000238- 22/02/2013 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
97.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 10/06/2016 e 19 dias 20/06/2016 e 10 dias PRESCRICAO

0000561- 1 anos, 7 meses 0 anos, 3 meses 2
05.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  10/04/2013 04/12/2014 e 24 dias 13/03/2015 e 9 dias CONDENATORIA

0002318- 3

! !

34.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 22/11/2013 - #VALOR! 31/05/2016 #VALOR! CONDENATORIA

0002176- 06/01/2014 3 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
30.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 07/06/2017 e 1 dias 28/06/2017 e 21 dias PRESCRICAO

0000937- 2 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses ’
20.2015.8.10.0005|  CP. art. 147 16/07/2015 05/04/2018 e 20 dias 08/05/2018 e 3 dias CONDENATORIA

0001175- .
7320148100005 | LCP.art 21 28/01/2015 B #VALOR! B #VALOR! CONDENATORIA

0001162- 14/11/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE POR
74.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 20/11/2017 e 15 dias 04/12/2017 e 5 dias PRESCRICAO

0002017- 26/11/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
53.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 12/03/2018 e 14 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO

0007028- 2 anos, 11 0 anos, 3 meses p
39.2009.8.10.0005 | CP. art. 129, §9° |  20/08/2009 13/08/2012 | meses e 24 dias | 06/12/2012 e 23 dias CONDENATORIA
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0002056- 2 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses 2
50.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, § 90 |  20/08/2015 06/03/2018 e 8 dias 15/03/2018 e 9 dias CONDENATORIA .

0000064- 2 anos, 3 meses 0 anos, 2 meses p
54.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, § 9o |  04/02/2014 24/05/2016 e 20 dias 04/08/2016 e 11 dias CONDENATORIA NAO

0000907- 4 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses 2
53.2013.8.10.0005 | CP. art. 120, g9° |  12/03/2014 10/12/2018 e 27 dias 12/12/2018 e 2 dias ABSOLUTORIA .

0002256- 2 anos, 4 meses 0 anos, 2 meses p
96.2010.8.10.0005 | CP., art. 129, § 9° |  07/07/2011 28/11/2013 e 21 dias 21/02/2014 e 24 dias CONDENATORIA

0000805- LCP, art. 21 c/c 30/05/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
94.2014.8.10.0005| CP, art. 147 25/09/2017 e 26 dias 27/09/2017 e 2 dias PRESCRICAO

0002974- 30/12/2011 4 anos, 10 0 anos, 0 meses CONDENATORIA
93.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 16/11/2016 | mesese 17 dias | 05/12/2016 e 19 dias

0000626- 0 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses 2
34.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 05/06/2012 01/08/2012 e 27 dias 01/08/2012 e 0 dias CONDENATORIA

0013049- 26/11/2009 6 anos, 5 meses 0 anos, 2 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
65.2008.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 12/05/2016 e 16 dias 27/07/2016 e 15 dias PRESCRICAO

0000874- 17/07/2012 4 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
97.2012.8.10.0005|  CP. art. 147 25/10/2016 e 8 dias 25/10/2016 e 0 dias PRESCRICAO

0022328- 6 anos, 7 meses 0 anos, 1 meses 2
12.2007.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  21/10/2010 30/05/2017 e 9 dias 11/07/2017 e 11 dias ABSOLUTORIA

0000898- 24/03/2011 4 anos, 3 meses 0 anos, 2 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
11.2010.8.10.0001 | CP, art. 147 10/07/2015 e 16 dias 09/10/2015 e 29 dias PRESCRICAO

0002436- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses £
10.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 15/07/2014 23/03/2017 e 8 dias 23/03/2017 e 0 dias ABSOLUTORIA

0000956~ 15/07/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
60.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 20/11/2017 e 14 dias 12/03/2018 e 11 dias PRESCRICAO

0000676- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

! ! ~

89.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 16/06/2014 - #VALOR! 21/08/2017 #VALOR! PRESCRICAO

0000016- CP. art. 129, § 9° , , .
2ok 100005 | . 1203 09/08/2013 B #VALOR! 18052016 #VALOR! CONDENATORIA

0000118- 28/05/2015 2 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
20.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 04/08/2017 e 7 dias 09/08/2017 e 5 dias PRESCRICAO

0000406- CP, art. 129, § 9° 15/03/2013 4 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
02.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 21/10/2017 e 6 dias 31/10/2017 e 10 dias PRESCRICAO

0002339- CP, art. 129, § 9° 27/11/2013 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
10.2013.8.10.0005 | c/c art. 147 29/11/2016 e 2 dias 29/11/2016 e 0 dias PRESCRICAO




296

0001277- LCP, art. 21 c/c 12/06/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
32.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 28/06/2017 e 16 dias 11/07/2017 e 13 dias PRESCRICAO
0001909- LCP, art. 21 clc EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
> ! ! ~
58.2013.8.10.0005 | CP, art. 147 13/09/2013 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
0000431- CP, art. 139 c/c - #VALOR! #VALOR! | PEREMPCAO - VITIMA DEIXOU DE
78.2014.8.10.0005 art. 140 - 11/03/2015 COMPARECER
0000274- 4 anos, 0 meses 0 anos, 1 meses 2
76.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  22/05/2012 02/06/2016 e 11 dias 11/07/2016 e 9 dias CONDENATORIA
0025762- CP. art, 147 clc VALOR! 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
38.2009.8.10.0005 art, 163 - 07/07/2014 ' 08/07/2014 e 1 dias PRESCRICAO
0001241- 0 anos, 5 meses 0 anos, 1 meses 2
$2.2016.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  16/12/2016 31/05/2017 e 15 dias 11/07/2017 e 10 dias CONDENATORIA NAO
0002022- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
17.2010.8.10.0005 | CP, art, 147 1071072011 - #VALOR! 27/08/2014 #VALOR! PRESCRICAO -
0001147- 1 anos, 1 meses 1 anos, 6 meses p
42.2013.8.10.0005| LCP, art. 21 14/0772014 02/09/2015 e 19 dias 15/03/2017 e 13 dias ABSOLUTORIA NAO
0000818- LCP, art. 21 c/c 12/06/2014 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
93.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 12/03/2018 e 0 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0000246- CP, art. 147 c/c 1 anos, 1 meses 0 anos, 3 meses P
74.2013.8.10.0005 | art. 150, §1° 20/02/2013 15/04/2014 e 26 dias 14/08/2014 e 30 dias CONDENATORIA
0002575- 1 anos, 0 meses 0 anos, 1 meses 2
64.2010.8.10.0005|  CP, art. 147 20/07/2010 11/08/2011 e 22 dias 20/09/2011 e 18 dias CONDENATORIA
0000897- 18/07/2014 2 anos, 11 0 anos, 0 meses ABSOLVI(;AO SUMARIA POR
72.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 28/06/2017 | meses e 10 dias | 20/07/2017 e 22 dias PRESCRICAO
0001240- 2 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses 2
68.2014.8.10.0005 | CP., art, 129, §9° |  14/11/2014 16/02/2017 e 2 dias 16/03/2017 e 0 dias CONDENATORIA
0000116- 2 anos, 4 meses 0 anos, 4 meses ’
50.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 05/06/2014 06/10/2016 e 1 dias 03/03/2017 e 25 dias ABSOLUTORIA NAO
0001356- CP, art. 129, § 9° 13/06/2014 2 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
11.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 07/02/2017 e 25 dias 20/02/2017 e 13 dias PRESCRICAO
0000337- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 4 meses 0 anos, 5 meses £
33.2014.8.10.0005 | cfc art. 147 2170572014 06/10/2016 e 15 dias 09/03/2017 e 3 dias CONDENATORIA
0000267- 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses 2
16.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  12/05/2014 05/03/2018 e 21 dias 26/03/2018 e 21 dias ABSOLUTORIA NAO
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0000847- CP, art. 129, § 9° 0 anos, 11 0 anos, 1 meses p

51.2011.8.10.0005|  cfc art. 155 05/02/2013 04/02/2014 | meses e 30 dias | 19/03/2014 e 15 dias CONDENATORIA -
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

0002150- - #VALOR! POR CONCILIACAO - QUEIXA-
95.2014.8.10.0005 . - 22/06/2015 CRIME -

0001109- 3 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses p
30.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | 221072013 26/05/2017 e 4 dias 13/06/2017 e 18 dias CONDENATORIA -

0001235- CP, art. 129, § 9° 04/07/2016 1 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses CONDENATC’)R}A (CP, art. 129, § 9°) ~
75.2016.8.10.0005 | c/c art. 147 23/11/2017 e 19 dias 06/03/2018 e 11 dias + ABSOLUTORIA (CP. art. 147) NAO

0001237- .

! !

45.2016.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |  09/12/2016 - #VALOR! 22/08/2017 #VALOR! ABSOLUTORIA

0003141- 19/11/2010 2 anos, 11 0 anos, 2 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
13.2010.8.10.0005 |  CP, art. 147 09/11/2013 | meses e 21 dias | 03/02/2014 e 25 dias PRESCRICAO

0001021- 1 anos, 11 0 anos, 0 meses 2
26.2012.8.10.0005|  CP. art. 147 08/08/2012 16/07/2014 | mesese 8 dias |  18/07/2014 e 2 dias ABSOLUTORIA

0003244- 14/10/2010 2 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
20.2010.8.10.0005|  LCP, art. 21 21/12/2012 e 7 dias 26/12/2012 e 5 dias PRESCRICAO

0001509- 1 anos, 4 meses 0 anos, 4 meses 2
15.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  02/05/2012 01/10/2013 e 29 dias 19/02/2014 e 18 dias CONDENATORIA

0000669- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 3 meses 0 anos, 6 meses 2
68.2012.8.10.0005 | clc art. 147 10/0472013 04/08/2015 e 25 dias 12/02/2016 e 8 dias ABSOLUTORIA

0027388- 4 anos, 10 0 anos, 0 meses 2
29.2008.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  24/04/2009 13/03/2014 | meses e 17 dias | 02/04/2014 e 20 dias ABSOLUTORIA

0028885- 0 anos, 11 0 anos, 1 meses p
44.2009.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | 20/07/2010 28/06/2011 | mesese 8 dias |  05/08/2011 e 8 dias CONDENATORIA

0001938- 11/09/2013 4 anos, 4 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
11.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 01/02/2018 e 21 dias 15/03/2018 e 14 dias PRESCRICAO

0001288- LCP, art. 21 c/c 05/06/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIB}LIDADE POR
61.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 28/09/2017 e 23 dias 28/09/2017 e 0 dias PRESCRICAO

0002242- 14/07/2010 5 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
15.2010.8.10.0005 |  CP, art. 147 29/10/2015 e 15 dias 20/10/2015 e 0 dias PRESCRICAO

0001284- -

! | ~

58.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  08/01/2013 - #VALOR! 14/09/2015 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO

0002234- 1 anos, 7 meses 0 anos, 3 meses 2
33.2013.8.10.0005| LCP, art. 21 19/03/2015 2171012016 e 2 dias 11/02/2017 e 21 dias ABSOLUTORIA NAO
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0001332- 1 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses ’

75.2016.8.10.0005 CP, art. 147 15/07/2016 02/04/2018 e 18 dias 07/05/2018 e 5 dias ABSOLUTORIA NAO
0002234- 1 anos, 7 meses 0 anos, 3 meses 2

33.2013.8.10.0005 | LCP, art. 21 19/03/2015 21/1012016 e 2 dias 11/02/2017 ¢ 21 dias ABSOLUTORIA NAO
0000849- 26/11/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

50.2013.8.10.0005 LCP, art. 21 12/12/2017 e 16 dias 18/12/2017 e 6 dias PRESCRICAO
0001351- 5 anos, 0 meses 0 anos, 3 meses p

57.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  02/05/2012 30/05/2017 ¢ 21 dias 22/09/2017 ¢ 23 dias CONDENATORIA
0001889- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

| ! o

04.2012.8.10.0005 LCP, art. 21 19/06/2013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000259- 19/02/2013 5 anos, 10 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE POR

73.2013.8.10.0005 CP, art. 147 18/01/2019 | meses e 30 dias 28/01/2019 e 10 dias PRESCRICAO
0000548- 2 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses 2

40.2012.8.10.0005 CP, art. 147 15/05/2012 13/02/2015 e 29 dias 16/03/2015 e 3 dias ABSOLUTORIA NAO
0000967- 3 anos, 4 meses 0 anos, 4 meses ’

26.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  0>/06/2014 09/10/2017 ¢ 6 dias 06/03/2018 ¢ 25 dias ABSOLUTORIA NAO
0000713- 2 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2

24.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 21/03/2013 06/04/2015 e 16 dias 06/04/2015 e 0 dias CONDENATORIA -
0001404- CP, art. 129, § 9° ' | £

04.2012.8.10.0005 c/c art. 147 29/10/2012 _ #VALOR! 04/05/2015 #VALOR! CONDENATORIA _
0001099- 1 anos, 7 meses 0 anos, 1 meses 2

15.2015.8.10.0005|  LCP, art. 21 05/08/2015 22/03/2017 ¢ 17 dias 05/05/2017 ¢ 13 dias ABSOLUTORIA NAO
0000277- 24/03/2011 3 anos, 11 0 anos, 3 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

65.2011.8.10.0005 CP, art. 147 25/02/2015 meses e 1 dias 02/06/2015 e 8 dias PRESCRICAO
0001114- LCP, art. 21 c/c 2 anos, 1 meses 0 anos, 8 meses p

52.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 26/06/2013 06/08/2015 e 11 dias 03/05/2016 ¢ 27 dias CONDENATORIA .
0001029- 0 anos, 11 0 anos, 8 meses 2

95.2015.8.10.0005 | CP, art. 147 2410772015 30/06/2016 | meses ¢ 6 dias | 22/03/2017 e 20 dias CONDENATORIA .
0000901- 2 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses p

75.2015.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | 1 /092015 13/04/2018 ¢ 27 dias 23/04/2018 ¢ 10 dias ABSOLUTORIA NAO
0001101- 1 anos, 10 0 anos, 0 meses 2

82.2015.8.10.0005 CP, art. 147 16/07/2015 26/05/2017 meses e 10 dias 13/06/2017 e 18 dias CONDENATORIA -
0001020- 1 anos, 8 meses 0 anos, 3 meses p

36.2015.8.10.0005 LCP, art. 21 16/07/2015 22/03/2017 e 6 dias 17/07/2017 e 25 dias CONDENATORIA NAO
0002334- 2 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses P

85.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 05/08/2015 14/03/2018 e 9 dias 19/03/2018 e 5 dias CONDENATORIA -
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0001073- 3 anos, 1 meses 0 anos, 5 meses ’
85.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 23/08/2013 19/10/2016 e 26 dias 23/03/2017 e 4 dias CONDENATORIA -
0002843- 4 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
21.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  0>/04/2011 03/12/2015 ¢ 28 dias 09/12/2015 ¢ 6 dias ABSOLUTORIA NAO
0001398- 1 anos, 4 meses 0 anos, 3 meses 2
55.2016.8.10.0005 CP, art. 147 21/07/2016 27/11/2017 e 6 dias 08/03/2018 e 9 dias ABSOLUTORIA NAO
0000029- p
| | -
65.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  2>/01/2012 . #VALOR! 18/08/2016 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0001955- 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
52.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 17/09/2010 22/09/2014 e 5 dias 22/09/2014 e 0 dias CONDENATORIA --
0000741- 3 anos, 10 0 anos, 0 meses p
21.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  2/10/2013 13/09/2017 | meses e 15 dias | 14/09/2017 e 1 dias ABSOLUTORIA NAO
0001051- 2 anos, 7 meses 0 anos, 2 meses 2
90.2014.8.10.0005 CP, art. 147 17/07/2014 13/03/2017 e 24 dias 12/06/2017 e 30 dias ABSOLUTORIA NAO
0001737- 20/02/2013 4 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
53.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 13/12/2017 e 23 dias 14/12/2017 e 1 dias PRESCRICAO
0001158- 0 anos, 11 0 anos, 5 meses 2
08.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 6° 05/09/2012 05/08/2013 meses e 0 dias 16/01/2014 e 11 dias CONDENATORIA
0000241- 28/03/2011 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
23.2011.8.10.0005 CP, art. 147 14/05/2014 e 16 dias 15/05/2014 e 1 dias PRESCRICAO
0037681- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | b
24.2009.8.10.0005 |  CP, art. 147 09/02/2010 - #VALOR! 09/07/2013 #VALOR! PRESCRICAO
0029187- 04/11/2009 5 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
73.2009.8.10.0005 CP, art. 147 26/11/2014 e 22 dias 11/12/2014 e 15 dias PRESCRICAO
0015850- 16/06/2008 6 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
85.2007.8.10.0005 CP, art. 147 16/07/2014 e 0 dias 04/08/2014 e 19 dias PRESCRICAO
0023877- 1 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses 2
88.2015.8.10.0001 | CP, art. 129, §9° |  21/08/2015 16/05/2017 ¢ 25 dias 29/05/2017 ¢ 13 dias ABSOLUTORIA NAO
0001150- 2 anos, 3 meses 0 anos, 3 meses p
26.2015.8.10.0005 |  CP, art. 147 21/08/2015 29/11/2017 ¢ 8 dias 07/03/2018 ¢ 6 dias CONDENATORIA .
0001181- 1 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
46.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 11/01/2016 07/06/2017 e 27 dias 27/06/2017 e 20 dias ABSOLUTORIA NAO
0001036- LCP, art. 21 c/c 2 anos, 5 meses 0 anos, 3 meses 2
58.2013.8.10.0005 CP, art. 147 10/06/2014 10/11/2016 e 0 dias 24/02/2017 e 14 dias ABSOLUTORIA NAO
0000463- 2 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses P
83.2014.8.10.0005 LCP, art. 21 03/06/2014 28/03/2017 e 25 dias 25/05/2017 e 27 dias CONDENATORIA
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0000808- .
| |
2020128 100005 | CP. art. 147 18/07/2013 B #VALOR! /0612016 #VALOR! ABSOLUTORIA
0002134- 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses p
78.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  20/11/2013 29/11/2017 e 9 dias 04/12/2017 e 5 dias CONDENATORIA
0002219- 03/12/2014 2 anos, 10 0 anos, 4 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
30.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 21/10/2017 | mesese 18 dias |  08/03/2018 e 15 dias PRESCRICAO
0002205- 6112014 3 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
46.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 21/02/2018 e 26 dias 08/03/2018 e 15 dias PRESCRICAO
0002204- LCP, art. 21 c/c 26/11/2014 3 anos, 2 meses 0 anos, 3 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
61.2014.8.10.0005| CP, art., 147 07/02/2018 e 12 dias 17/05/2018 e 10 dias PRESCRICAO
0002201- 2 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
09.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 28/1172014 18/04/2017 e 21 dias 02/05/2017 e 14 dias ABSOLUTORIA NAO
0001743- 2 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses 2
60.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 13/12/2012 10/07/2015 e 27 dias 06/08/2015 e 27 dias CONDENATORIA NAO
0000254- CP, art. 129, § 9° 19/02/2013 4 anos, 1 meses 0 anos, 1 meses CONDENATOR}A (CP, art. 129, § 9°)
51.2013.8.10.0005 |  cfc art. 148 22/03/2017 e 3 dias 08/05/2017 e 16 dias + ABSOLUTORIA (CP, art. 148)
0002238- 07/12/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
36.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 12/03/2018 e 5 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0001788- LCP, art. 21 c/c 1 anos, 7 meses 0 anos, 9 meses ”
30.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 07/04/2014 13/11/2015 e 6 dias 16/08/2016 e 3 dias CONDENATORIA
0002197- 2 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses P
69.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 09/12/2014 15/09/2017 e 6 dias 20/09/2017 e 5 dias CONDENATORIA
0002232- 12/01/2015 3 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
20.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 12/03/2018 e 0 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0002197- 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses 2
11.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9o |  09/02/2012 13/11/2015 e 4 dias 25/11/2015 e 12 dias ABSOLUTORIA NAO
0002377- 05/05/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
22.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 28/09/2017 e 23 dias 10/10/2017 e 12 dias PRESCRICAO -
0002227- 1 anos, 10 0 anos, 5 meses 2
07.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 2771172014 19/10/2016 | meses e 22 dias | 23/03/2017 e 4 dias ABSOLUTORIA NAO
0000290- )
! ! ~
93.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 03/09/2013 - #VALOR! 17/05/2016 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0000867- 3
! |
71.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  0/12/2013 - #VALOR! 11/04/2016 #VALOR! CONDENATORIA -
0002113- CP, art. 155 C/C 1 anos, 8 meses 0 anos, 5 meses 2
68.2014.8.10.0005|  art. 14, IT 12/0172015 06/10/2016 e 24 dias 28/03/2017 e 22 dias ABSOLUTORIA NAO
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0000616- CP, art. 129, § 9° 3 anos, 7 meses 0 anos, 2 meses 2
53.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 03/05/2013 07/12/2016 e 4 dias 23/02/2017 e 16 dias CONDENATORIA -
0001444- 1 anos, 3 meses 0 anos, 2 meses p
83.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, § 9o |  22/08/2013 10/12/2014 e 11 dias 10/02/2015 e 0 dias CONDENATORIA NAO
0000228- 1 anos, 10 0 anos, 2 meses 2
53.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 19/02/2013 06/01/2015 | meses e 18 dias |  11/03/2015 e 5 dias ABSOLUTORIA NAO
0000635- 4 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses ’
50.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 21/06/2013 13/09/2017 e 23 dias 14/09/2017 e 1 dias ABSOLUTORIA NAO
0000944- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
46.2014.8.10.0005 | LCP, art. 21 03/12/2014 - #VALOR! 08/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO -
0001092- )
! ! ~
23.2015.8.10.0005|  CP. art. 147 18/0172016 - #VALOR! 27/03/2018 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0002564- 2 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
93.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 23/10/2015 08/03/2018 e 13 dias 26/03/2018 e 18 dias CONDENATORIA -
CP, art. 129, § 9° | 5 0 5 /
0001517- c/c 14, 11 c/c art. 21/12/2012 3“057’ d.meses a“"lszl d.meses CONDENATORIA
55.2012.8.10.0005 147 28/05/2014 ¢ /dias 11/08/2014 ¢ 1% dias NAO
0000810- 02/06/2014 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
19.2014.8.10.0005 |  CP, art. 147 12/03/2018 e 10 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0001089- 0 anos, 7 meses 0 anos, 8 meses 2
05.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, g 9o |  07/11/2016 03/07/2017 e 26 dias 08/03/2018 e 5 dias ABSOLUTORIA NAO
0001120- 21/07/2014 3 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
25.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 12/03/2018 e 19 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0001616~ 1 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses p
50.2011.8.10.0005|  LCP, art. 21 1571272011 26/02/2013 e 11 dias 27/02/2013 e 1 dias CONDENATORIA NAO
0001592- 1 anos, 2 meses 0 anos, 4 meses 2
55.2016.8.10.0005|  CP, art. 147 19/07/2016 10/10/2017 e 21 dias 06/03/2018 e 24 dias ABSOLUTORIA NAO
0000848- 4 anos, 2 meses 0 anos, 2 meses p
65.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  02/12/2013 02/02/2018 e 0 dias 03/04/2018 e 1 dias CONDENATORIA
0000242- 2 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses p
71.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 23/05/2012 04/07/2014 e 11 dias 08/07/2014 e 4 dias CONDENATORIA
0010606- 6 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses p
78.2007.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 31/07/2007 28/05/2014 e 27 dias 18/07/2014 e 20 dias CONDENATORIA
0001738- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
38.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 08/01/2013 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
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0001207- 1 anos, 2 meses 0 anos, 8 meses 2
78.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  2+/08/2015 24/10/2016 e 0 dias 27/06/2017 e 3 dias CONDENATORIA .
0001740- 1 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses p
71.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  22/11/2013 17/03/2015 e 23 dias 15/04/2015 e 29 dias CONDENATORIA NAO
0000985- 2 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses 2
81.2012.8.10.0005| CP. art. 147 1971172012 10/03/2015 e 19 dias 19/03/2015 e 9 dias CONDENATORIA NAO
0001301- 1 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses ’
26.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, § 9o |  04/07/2016 31/08/2017 e 27 dias 14/09/2017 e 14 dias ABSOLUTORIA
0021539- 15/01/2008 6 anos, 10 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
13.2007.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 24/11/2014 | mesese 9 dias |  24/11/2014 e 0 dias PRESCRICAO
0000097- 2 anos, 2 meses 0 anos, 4 meses 2
49.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |  10/04/2012 04/07/2014 e 24 dias 14/11/2014 e 10 dias CONDENATORIA
0002309- 08/01/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
72.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 27/01/2017 e 19 dias 27/01/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0028195- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
15.2009.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  1+/10/2009 . #VALOR! 05/09/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001887- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 7 meses 0 anos, 1 meses 2
34.2012.8.10.0005|  cfc art. 147 17/01/2013 20/08/2015 e 3 dias 28/09/2015 e 8 dias CONDENATORIA
0001083- 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses 2
32.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, g 9o |  02/06/2014 30/09/2017 e 25 dias 19/10/2017 e 19 dias CONDENATORIA
0002266- CP. art. 129, § 9° ' , 5
38.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 13/1172013 - #VALOR! 17/08/2017 #VALOR! ABSOLUTORIA
0000397- LCP, art. 21 c/c 19/01/2015 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
40.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 27/02/2018 e 8 dias 27/02/2018 e 0 dias PRESCRICAO
0000635- 1 anos, 8 meses 0 anos, 3 meses p
25.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  12/03/2015 22/11/2016 e 3 dias 09/03/2017 e 15 dias ABSOLUTORIA NAO
0000695- )
! ! ~
32.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  17/06/2013 - #VALOR! 07/04/2015 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0002307- LCP. art. 21 clc .
> ! | -
68.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 02/06/2015 - #VALOR! 20/05/2018 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0002305- 1 anos, 5 meses 0 anos, 2 meses 2
98.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 12/12/2014 02/06/2016 e 21 dias 11/08/2016 e 9 dias ABSOLUTORIA
0002303- 12/01/2015 2 anos, 9 meses 0 anos, 4 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
31.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 17/10/2017 e 5 dias 07/03/2018 e 18 dias PRESCRICAO
0002348- 09/12/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
35.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 12/03/2018 e 3 dias 12/03/2018 e 0 dias PRESCRICAO
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0002354- 1 anos, 2 meses 0 anos, 4 meses 2
42.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |  12/12/2014 04/03/2016 e 21 dias 03/08/2016 e 30 dias CONDENATORIA .
0000172- 120272014 2 anos, 11 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
$3.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 07/02/2017 | meses e 26 dias | 20/02/2017 e 13 dias PRESCRICAO
0000091- CP, art. 129 § 9° 28/01/2013 3 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
71.2013.8.10.0005 |  c/c art. 148 26/11/2016 e 29 dias 15/02/2017 e 20 dias PRESCRICAO
0013687- 1 anos, 1 meses 0 anos, 3 meses ’
32.2016.8.10.0001 | LCP, art. 21 18/10/:2016 20/11/2017 e 11 dias 07/03/2018 e 6 dias ABSOLUTORIA
0002425- 2 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
44.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, g 90 | 090972015 13/04/2018 e 4 dias 13/04/2018 e 0 dias CONDENATORIA
0001566- 4 anos, 1 meses 0 anos, 9 meses p
33.2011.8.10.0005 | CP, art, 129, § 9° | 24042012 03/06/2016 e 10 dias 15/03/2017 e 12 dias CONDENATORIA
0020188- 07/12/2012 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
75.2011.8.10.0001 | LCP, art. 21 09/12/2015 e 2 dias 11/12/2015 e 2 dias PRESCRICAO
0000191- CP, art. 129, § 9° 3 anos, 1 meses 0 anos, 7 meses 2
26.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 2710512013 07/07/2016 e 10 dias 21/02/2017 e 14 dias ABSOLUTORIA
0000232- 22/02/2013 2 anos, 8 meses 0 anos, 2 meses CONDENATORIA
90.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 17/11/2015 e 26 dias 01/02/2016 e 15 dias
0000498- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses p
14.2012.8.10.0005 | c/c art. 150, §1° 20/06/2012 23/03/2015 e 3 dias 30/04/2015 e 7 dias CONDENATORIA
0000816~ 1 anos, 3 meses 0 anos, 3 meses 2
26.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 18/07/2014 27/10/2015 e 9 dias 24/02/2016 e 28 dias ABSOLUTORIA NAO
0001364- 0 anos, 5 meses 0 anos, 1 meses 2
80.2016.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  16/12/2016 31/05/2017 e 15 dias 04/07/2017 e 3 dias CONDENATORIA NAO
0001096- 051002011 4 anos, 10 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
02.2011.8.10.0005 |  CP, art. 147 21/07/2016 | meses e 16 dias | 26/07/2016 e 5 dias PRESCRICAO
0002441- 13/06/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
32.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 21/10/2017 e 8 dias 15/12/2017 e 24 dias PRESCRICAO
0000528- LCP, art. 21 c/c 2 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses 2
83.2011.8.10.0005|  CP. art. 148 2211012012 23/03/2015 e 1 dias 15/04/2015 e 23 dias ABSOLUTORIA NAO
0000134- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 5 meses 1 anos, 1 meses 2
08.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 23/04/2013 14/10/2015 e 21 dias 05/12/2016 e 21 dias ABSOLUTORIA NAO
0000213- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
50.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 30/0472014 . #VALOR! 01/02/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0000286- LCP, art, 21 o/c EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
> ! ! ~
56.2013.8.10.0005 | CP, art. 147 20/02/2013 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
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0001365- 2 anos, 1 meses 0 anos, 1 meses 2
07.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | 24092013 05/11/2015 e 12 dias 10/12/2015 e 5 dias CONDENATORIA
0000694- 2 anos, 5 meses 0 anos, 9 meses p
81.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, § 9o |  11/12/2014 25/05/2017 e 14 dias 07/03/2018 e 10 dias CONDENATORIA
0002463- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
90.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 271212013 . #VALOR! 12/01/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0024026- 5 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 4
82.2009.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  1#/07/2010 17/11/2015 ¢ 3 dias 17/11/2015 e 0 dias CONDENATORIA
CPé/?:r;tl 2196’3§ ’ 4 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses ABSOLUTORIA (CP, art. 129, §9°) +
/c art. 163, 23/02/2011 , 61 11 EXTINCAO DE PUNIBILIDADE POR
0003140- pardg. tinico, inc. e 26 dias e 19 dias DECADENCIA (CP. art. 163, IV)
28.2010.8.10.0005 I 18/09/2015 06/11/2015 > art. 163,
) s 6 0 s, 7 ABSOLUTORIA (CP, art. 147) +
0002133- CP, art. 147 clc 04/12/2013 32025’6 dir:Seses a‘:’ls% dir::ses EXTINCAO DE PUNIBILIDADE POR
93.2013.8.10.0005 art. 150 30/06/2016 16/02/2017 DECADENCIA (CP, art. 150)
0000614- 2 anos, 4 meses 0 anos, 7 meses 2
83.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  03/05/2013 02/10/2015 e 29 dias 12/05/2016 e 10 dias ABSOLUTORIA NAO
0000790- CP, art. 146 c/c 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
62.2013.8.10.0005 art. 147 18/06/2014 12/07/2017 e 24 dias 19/07/2017 e 7 dias ABSOLUTORIA
0000866- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 7 meses 1 anos, 2 meses ”
52.2014.8.10.0005 | cfc art. 147 03/06/2014 12/01/2016 e 9 dias 22/03/2017 e 10 dias CONDENATORIA -
0000866- .
! !
86.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  22/05/2013 - #VALOR! 11/03/2016 #VALOR! CONDENATORIA -
0002344- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 10 0 anos, 10 2
32.2013.8.10.0005 | cfc art. 148 10/12/2013 14/10/2015 | mesese 4 dias | 19/08/2016 | meses e 5 dias ABSOLUTORIA -
0001126~ 4 anos, 0 meses 0 anos, 2 meses ’
03.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  2>/01/2013 27/01/2017 e 4 dias 27/03/2017 e 0 dias CONDENATORIA -
0001196~ 1 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses p
49.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 22/09/2015 29/05/2017 e 7 dias 20/05/2017 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO
0000071- 3 anos, 11 0 anos, 0 meses p
51.2011.8.10.0005 | CP. art. 129, g9° |  0/12/2011 19/11/2015 | meses e 17 dias | 30/11/2015 e 11 dias CONDENATORIA -
0002205- 1 anos, 4 meses 0 anos, 5 meses P
80.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, § 9o | ~ 16/06/2014 05/11/2015 e 20 dias 28/04/2016 e 23 dias CONDENATORIA -
0001554- LCP, art. 21 c/c 2 anos, 11 0 anos, 4 meses ”
82.2012.8.10.0005| CP. art. 147 03/12/2012 30/11/2015 | meses e 27 dias | 28/04/2016 e 29 dias CONDENATORIA -
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0001127- 2 anos, 2 meses 0 anos, 4 meses ’
51.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 30/07/2013 05/10/2015 e 5 dias 22/02/2016 e 17 dias ABSOLUTORIA
0037751- 2071272000 5 anos, 11 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
41.2009.8.10.0005|  CP, art. 147 16/12/2015 | mesese 17 dias | 16/12/2015 e 0 dias PRESCRICAO
0016419- ;
| | -
$3.2016.8.10.0001 | CP, art. 129, g 9o | 07/11/2016 ; #VALOR! 04/08/2016 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0001467- 5 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses ’
92.2013.8.10.0005 | CP., art. 129, § 9° |  ~0/07/2013 08/10/2018 e 8 dias 07/11/2018 e 30 dias ABSOLUTORIA NAO
0000772- 1 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
41.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, g 9o |  01/09/2016 27/09/2017 e 26 dias 09/10/2017 e 12 dias ABSOLUTORIA
0001024- 21/01/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIB}LIDADE POR
78.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 30/05/2017 e 9 dias 14/06/2017 e 15 dias PRESCRICAO
0001218- 0 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2
44.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, g 90 |  2>/10/2016 25/10/2016 e 0 dias 25/10/2016 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO
0001091- 1 anos, 4 meses 0 anos, 1 meses ’
09.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  12/09/2016 06/02/2018 e 25 dias 08/03/2018 e 2 dias ABSOLUTORIA NAO
0001309- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
66.2015.8.10.0005 | clc art. 147 22/10/2015 06/03/2018 e 12 dias 06/03/2018 e 0 dias Tt ie S NAO
0001358- 2 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses ’
10.2015.8.10.0005 |  CP, art. 147 22/1072015 05/02/2018 e 14 dias 06/03/2018 e 1 dias ABSOLUTORIA NAO
0000269- 1 anos, 7 meses 0 anos, 1 meses P
20.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 20/02/2013 08/10/2014 e 18 dias 10/11/2014 e 2 dias CONDENATORIA
0024922- 6 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
33.2006.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9 | 140372007 26/07/2013 e 12 dias 20/07/2013 e 3 dias CONDENATORIA
0001098- 2 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses p
64.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  02/02/2015 20/09/2017 e 27 dias 20/09/2017 e 0 dias ABSOLUTORIA
0000099- 2 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses 2
82.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 09/02/2012 18/06/2014 e 9 dias 18/06/2014 e 0 dias CONDENATORIA
0003279- 18/11/2010 3 anos, 5 meses 0 anos, 3 meses EXTINCAO DA PUNIB}LIDADE POR
77.2010.8.10.0005 |  CP, art. 147 14/05/2014 e 26 dias 19/08/2014 e 5 dias PRESCRICAO
0003239- 18/11/2010 3 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
95.2010.8.10.0005|  CP, art. 147 28/08/2014 e 10 dias 20/08/2014 e 1 dias PRESCRICAO
0001078- 1 anos, 0 meses 0 anos, 2 meses p
73.2014.8.10.0005 |  LCP, art. 21 25/05/2015 20/06/2016 e 26 dias 22/08/2016 e 2 dias ABSOLUTORIA
0001079- #VALOR! 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
58.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° - 02/03/2018 : 14/03/2018 e 12 dias PRESCRICAO
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0002484- 5 anos, 6 meses 0 anos, 2 meses 2

71.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |  14/12/2010 30/06/2016 e 16 dias 28/09/2016 e 29 dias ABSOLUTORIA NAO
0000816~ 2 anos, 8 meses 0 anos, 5 meses p

60.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | !#/0172015 04/10/2017 e 20 dias 07/03/2018 e 3 dias CONDENATORIA -
0000877- 0 anos, 11 0 anos, 4 meses 2

18.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  22/1072015 06/10/2016 | meses e 14 dias | 20/02/2017 e 14 dias ABSOLUTORIA NAO
0001561- 5

40.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 12/09/2013 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! ABSOLUTORIA NAO
0012827- 19/09/2008 6 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

97.2008.8.10.0005| LCP. art. 21 22/12/2014 e 3 dias 22/01/2015 e 0 dias PRESCRICAO
0001519- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR

! ! ~

88.2013.8.10.0005 | LCP, art. 21 12/0172015 - #VALOR! 08/03/2018 #VALOR! PRESCRICAO
0001376- 2 anos, 5 meses 0 anos, 2 meses 2

70.2011.8.10.0005 | CP, art, 129, g9 |  22/11/2011 20/05/2014 e 21 dias 30/07/2014 e 10 dias ABSOLUTORIA -
0000575- 2 anos, 10 0 anos, 1 meses p

23.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  U8/08/2012 15/06/2015 | mesese 7 dias |  12/08/2015 e 28 dias CONDENATORIA -
0001216~ 0 anos, 8 meses 0 anos, 3 meses 2

06.2015.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  12/07/2016 28/03/2017 e 9 dias 28/06/2017 e 0 dias CONDENATORIA NAO
0001188- CP, art. 147 c/c 2 anos, 3 meses 0 anos, 2 meses 2

43.2012.8.10.0005 | art. 61, IL f 14/06/2013 16/09/2015 e 2 dias 03/12/2015 e 17 dias CONDENATORIA -
0000814- CP, art. 147 c/c 2 anos, 10 0 anos, 0 meses P

27.2012.8.10.0005 | art, 61,11, f 22/06/2012 18/05/2015 | meses e 26 dias | 08/06/2015 e 21 dias CONDENATORIA -
0001588- 2 anos, 4 meses 0 anos, 1 meses 2

57.2012.8.10.0005 | CP. art, 129, g9° |  12/11/2012 10/04/2015 e 29 dias 20/05/2015 e 19 dias ABSOLUTORIA NAO
0001575- 1 anos, 4 meses 0 anos, 1 meses p

58.2012.8.10.0005|  CP. art. 147 04/03/2013 25/07/2014 e 21 dias 11/09/2014 e 17 dias CONDENATORIA
0001368- 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses 2

93.2011.8.10.0005|  CP, art. 147 11/11/2011 20/11/2015 e 9 dias 25/11/2015 e 5 dias ABSOLUTORIA
0000665- 1 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses p

31.2012.8.10.0005 | CP. art, 129, §9° |  2>/05/2012 06/09/2013 e 12 dias 31/10/2013 e 25 dias CONDENATORIA NAO
0001394- 18/10/2012 3 anos, 10 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB~ILIDADE POR

57.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 14/09/2016 | meses e 27 dias | 28/09/2016 e 14 dias PRESCRICAO
0000964- 6102011 5 anos, O meses 0 anos, 0 meses | EXTINGAO DA PUNIBILIDADE POR

42.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 03/11/2016 e 8 dias 03/11/2016 e 0 dias PRESCRICAO
0001941- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses P

63.2013.8.10.0005|  c/c art. 148 2110572014 24/02/2016 e 3 dias 09/03/2016 e 14 dias CONDENATORIA NAO




307

0001285- 1711012012 2 anos, 7 meses I anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR -
43.2012.8.10.0005 | CP, art, 147 20/05/2015 e 3 dias 22/05/2016 e 2 dias PRESCRICAO
28.2010.6.10,0005 CP, art. 129,§9° |  26/08/2010 10/09/2014 T 16/09/2014 o i CONDENATORIA NAO
74.2010.8.10.0005 CP,art, 129, §9° | 105/2010 100372015 | mesesaddias | 10042015 | eopdins CONDENATORIA -
182013 8.10.0005 CP, art. 129,§9° | 30/10/2013 wons20ls | siodme | 1sen01s | eedime ABSOLUTORIA NAO
8820138 100005 | slesrt 1 | 051032013 203015 | esrdm | 003015 | e3die CONDENATORIA -
7320138 10,0005 CP, art. 129,§9° | 271172013 15082016 | etodim | 1sos0s | eodie ) ABSOLUTORIA NAO
03.28?2%3.?3._0005 CP, art. 147 21/03/2013 - #VALOR! 15/08/2016 #VALOR! EXTINCAOP%E%RNIIS{IE)IDADE POR
93.28(1)4(1).182.(1)8._0005 CP, art. 147 06/1072015 0308 | aléozsittir:: 1 oswspois ’ i CONDENATORIA
19.2(())(1)(2).15?3._0005 CP,art, 129, §9° | 2>/01/2013 16/08/2016 ’ aréozsltfﬁrgse 1 1e0sn016 ’ o0 2i;r;eses CONDENATORIA NAO
40.28(1)2.283.%._0005 CP, art. 147 271172013 17/08/2016 ’ ey 8c111:: 1 1700016 ’ o0 gi:;eses FONDENATORIA NAO
29,2013 10,0005 CP, art. 147 2170572013 - #VALOR! 17/08/2016 #VALOR: EXTINCAOP%;;I:JRNII(E%)IDADE roR -
60.2(())(1)3.283.?3_0005 CPé/inéri.zlgﬁ 7| o204 . #VALOR! 17/08/2016 #VALOR! CONDENATORIA NAO
16.28(1)2%6.;5)._0005 LCCI;, . zﬁék 03/06/2014 . #VALOR! 21/05/2018 #VALOR! EXTINCAOP%E;,DSRNIE%DADE POR
03.28??.??3?0001 CP,art. 129, 59° | 011072015 29/11/2017 ’ ey ld::se 1 e300 ’ s gi:;eses CONDENATORIA
2620168100005 clesn 1y | 2062017 seiorn01s | esodime | 21032018 | ehdins ] ABSOLUTORIA NAO
0001090- CP, art. 129, § 9° 22/02/2013 4 anos, 5 meses 0 anos, O'meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
92.2011.8.10.0005 |  cfc art. 147 09/08/2017 e 18 dias 09/08/2017 e 0 dias _PRESCRICAO
40.2012.8.10,0005 CP, art, 147 07/0172013 - #VALOR! 10/08/2017 #VALOR! EXTINCAOP%IEggRNIggDADE rox
0000757- LCP, art. 21 c/c 12/06/2013 4 anos, 1 meses 0 anos, O.meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
72.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 03/08/2017 e 22 dias 09/08/2017 6 dias PRESCRICAO
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0000909- CP, art. 129, § 9° 23/08/2013 4 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
23.2013.8.10.0005 |  clc art. 147 06/12/2017 e 13 dias 06/12/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0000915- 25/06/2013 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
30.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 19/10/2016 e 24 dias 20/10/2016 e 1 dias PRESCRICAO
0001245- 0 anos, 9 meses 0 anos, 9 meses 2
27.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 14/06/2013 14/03/2014 e 0 dias 15/12/2014 e 1 dias ABSOLUTORIA
0000401- 00312013 4 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
77.2013.8.10.0005 |  LCP, art. 21 20/08/2017 e 9 dias 30/08/2017 e 1 dias PRESCRICAO
0000403- 20/03/2013 4 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
47.2013.8.10.0005| CP, art. 147 20/08/2017 e 9 dias 31/08/2017 e 2 dias PRESCRICAO
0000265- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
80.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | 271172013 - #VALOR! 28/08/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0000122- )
! !
91.2013.8.10.0005 | CP, art. 147 18/02/2013 - FVALORL 1 103016 | #VALOR! ABSOLUTORIA
0001510- 3 anos, 2 meses 0 anos, 1 meses 2
63.2012.8.10.0005 |  CP, art. 129 05/11/2012 14/01/2016 e 9 dias 09/03/2016 e 24 dias CONDENATORIA
0001341- 02/04/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
42.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 03/08/2017 e 1 dias 04/08/2017 e 1 dias PRESCRICAO
0005517- CP, art. 129, §§ 0 anos, 4 meses ”
74.2007.8.10.0005 9° e 10 - 15/102010 | #VALOR! 11/03/2011 e 24 dias CONDENATORIA NAO
0013728- 5 anos, 11 0 anos, 0 meses P
31.2009.8.10.0005 | CP. art, 129, g9 |  20/07/2010 08/07/2016 | meses e 18 dias | 08/07/2016 e 0 dias CONDENATORIA NAO
0001884- 0 anos, 0 meses £
_— | >
40.2016.8.10.0005 | LCP, art. 21 03082017 | FVALOR! 09/08/2017 e 6 dias CONDENATORIA -
0030942- 1 anos, 3 meses 0 anos, 2 meses p
35.2009.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | 200772010 07/11/2011 e 18 dias 30/01/2012 e 23 dias CONDENATORIA -
0001640- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 0 meses 0 anos, 3 meses 2
87.2011.8.10.0005|  cfc art. 147 19/01/2012 17/02/2014 e 29 dias 27/05/2014 e 10 dias CONDENATORIA NAO
0001471- 3
! |
6120158 100005 | CP. art. 147 15/04/2016 B #VALOR! 08/05/2018 #VALOR! CONDENATORIA B
0001473- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 8 meses 0 anos, 3 meses 2
31.2015.8.10.0005 |  cfc art. 147 13/01/2016 29/09/2017 e 16 dias 15/01/2018 e 17 dias CONDENATORIA -
0000600- 2 anos, 10 0 anos, 2 meses p
65.2014.8.10.0005|  LCP, art. 21 09/05/2014 30/03/2017 | meses e 21 dias | 13/06/2017 e 14 dias CONDENATORIA
0001651- 21/11/2012 3 anos, 10 0 anos, 0 meses EXTINCAO~DA PUNIBILIDADE POR
82.2012.8.10.0005|  CP. art. 147 18/10/2016 | meses e 27 dias | 18/10/2016 ¢0dias | PRESCRICAO (CONFORME DADOS
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DO SIMP, JA QUE INDISPONIVEIS

NO JURISCONSULT)
CP, art. 213 c/c
art. 1°, inciso I, 2 anos, 8 meses 0 anos, 3 meses 2

0000776- "a" e II da Lei 26/05/2014 e 11 dias e 9 dias CONDENATORIA
44.2014.8.10.0005 9.455/97 06/02/2017 15/05/2017

0000744- CP, art. 129, § 9° 04/09/2012 2 anos, 9 meses 0 anos, 2 meses CONDENATORIA (CP, art. 129, §9°) +
10.2012.8.10.0005 c/c art. 147 24/06/2015 e 20 dias 17/09/2015 e 24 dias ABSOLUTORIA (CP, art. 147)

0000765- 13/05/2014 3 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE POR
15.2014.8.10.0005 LCP, art. 65 06/09/2017 e 24 dias 14/09/2017 e 8 dias PRESCRICAO

0001869- 1 anos, 11 0 anos, 2 meses 2
13.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  22/05/2014 09/05/2016 | meses e 17 dias | 12/07/2016 ¢ 3 dias CONDENATORIA

0001321- 06/05/2014 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
51.2013.8.10.0005 CP, art. 147 06/09/2017 e 0 dias 13/09/2017 e 7 dias PRESCRICAO

0000825- CP, art. 129, § 9° 13/06/2014 3 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
85.2014.8.10.0005 c/c art. 147 06/09/2017 e 24 dias 13/09/2017 e 7 dias PRESCRICAO

0000255- 14/03/2012 0 anos, 7 meses 0 anos, 4 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
70.2012.8.10.0005 CP, art. 147 15/10/2012 e 1 dias 27/02/2013 e 12 dias PRESCRICAO

0001878- )

| |

43.2010.8.10.0005 | CP. art, 129, § 9° 01/03/2010 B #VALOR! 17/11/2011 #VALOR! CONDENATORIA

0000240- 1 anos, 4 meses 0 anos, 1 meses 2
38.2011.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | | V/1022011 14/02/2013 ¢ 4 dias 25/03/2013 ¢ 11 dias CONDENATORIA NAO

0002123- 0 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses 2
44.2016.8.10.0005 LCP, art. 21 2471072016 11/07/2017 e 17 dias 11/07/2017 e 0 dias ABSOLUTORIA NAO

0001199- 1 anos, 0 meses 0 anos, 5 meses 2
33.2016.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  1>/09/2016 28/09/2017 ¢ 15 dias 20/03/2018 ¢ 20 dias CONDENATORIA .

0001380- CP, art. 129, § 9° 0 anos, 5 meses 0 anos, 2 meses ’
73.2012.8.10.0005 c/c art. 14,11 16/1072012 08/04/2013 e 23 dias 27/06/2013 e 19 dias CONDENATORIA

0002141- CP, art. 129, § 9° 1 anos, 10 0 anos, 0 meses p
75.2010.8.10.0005 c/c art. 147 07/05/2010 28/03/2012 meses € 21 dias 28/03/2012 e 0 dias CONDENATORIA

0010606- 6 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses p
78.2007.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 31/07/2007 28/05/2014 e 27 dias 18/07/2014 e 20 dias CONDENATORIA

0000698- 3 anos, 10 0 anos, 3 meses P
84.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  06/01/2014 20/11/2017 | meses e 23 dias | 08/03/2018 e 7 dias CONDENATORIA

0001312- 2 anos, 11 0 anos, 4 meses p
89.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 05/06/2014 29/05/2017 meses e 24 dias 20/10/2017 e 21 dias CONDENATORIA
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96.20125.10.0005 LCP, art. 21 16/10/2012 se10n016 | erodim | 2710016 #VALOR! EXTINCAOP%%;)&NII&%)IDADE FOR
85.2882%%2.%._0005 et | 250062009 11052010 | mesesn l6.dias| 30082010 | o ’93;1;:: - CONDENATORIA
31.28(1)2233;0005 CPé/acrtﬁari.zlgﬁ T 12013 04/12/2017 ) el S'ngls 1 osn2m017 ’ s 2i:;eses ABSOLUTORIA NAO
24,2014, 10,0005 CP, art. 147 07/04/2014 07 | e | waanonr | eidme ABSOLUTORIA NAO
63,2014 5100005 CP,art. 129,39° | /1172015 3082017 | aoddim | 06032018 | eadine ABSOLUTORIA NAO
o LCP. art 21 11/01/2016 B #VALOR! 041092018 #VALOR! ABSOLUTORIA

0002331- LCP, art. 21 c/c 04/07/2016 1 anos, 4‘meses 0 anos, O‘meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
33.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 09/11/2017 e 5 dias 13/11/2017 e 4 dias PRESCRICAO
o s CP.art 129,500 | 151212015 B #VALOR! 08/11/2017 #VALOR! ABSOLUTORIA
39.2(())(1)(3)%8._0005 CP, art. 147 200372013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! EXTINCAOP%EJSRNIE%)IDADE rox
39.28?3%??3?0005 CP, art. 147 16/0172013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! EXTINCAOP%E;DSRNII&%)IDADE POR
08.2012.8. 10,0005 CP, art. 147 23/1172012 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! EXTINCAOP%;%RNI?&)IDADE rox
31.2(())(1)8.182.41%_0005 CP, art. 147 21/05/2013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! EXTINCAOP%E%RNII&I()IDADE POR
24.28(1)3238.;3)._0005 CP, art. 147 03/07/2012 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! EXTINCAOP%E;,)SRNIE%)IDADE PoR
06.28?8.187.?8._0005 CP, art. 147 /1272012 - #VALOR! 11/10/2016 #VALOR! EXTINCAOP%%?SRNII(?/{I()IDADE POR
$7.2010.8.10.0005 CP, art. 147 1/02/2010 1508201l | e vrdi | 05002011 | e trdiee FONDENATORIA
61.28?8.38(.)?3._0005 CP, art. 147 03/10/2010 - #VALOR! 11/10/2016 #VALOR! EXTINCAOP%/EggRNII(?&)IDADE POR
70.2013.8.10,0005 CP, art, 147 13/09/2013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! EXTINCAOP%%SS&%)IDADE PoR
02.2(())(1)(2).186.%3._0005 CP, art. 147 1971172012 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! EXTINCAOP%Eé)gRNIIQB/%)IDADE PoR
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0001714- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
10.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 1171222012 . #VALOR! . #VALOR! PRESCRICAO
0001533- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
09.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 05/11/2012 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000233- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
75.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 19/02/2013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001731- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
46.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 12/1272012 - #VALOR! 11/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001771- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
40.2012.8.10.0001 |  CP. art. 147 13/11/2012 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000660- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
72.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 25/0972013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001655- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
22.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 21/1172012 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001074- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
70.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 26/06/2013 . #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0003259- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 9 meses 0 anos, 5 meses 2
86.2010.8.10.0005 |  c/c art. 147 24/11/2010 29/08/2013 e 5 dias 25/02/2014 e 27 dias Hstea e NAO
0001036- 07/11/2011 6 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
202011.8.10.0005|  CP, art, 147 28/02/2018 e 21 dias 13/04/2018 e 16 dias PRESCRICAO
0001761- 1 anos, 0 meses 0 anos, 1 meses 2
76.2015.8.10.0005 | CP, art, 129, g 9° | 1 1/01/2016 03/02/2017 e 23 dias 20/03/2017 e 17 dias ABSOLUTORIA NAO
0001831- 1 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses 2
93.2015.8.10.0005|  LCP, art. 21 13/04/2016 05/10/2017 e 22 dias 17/10/2017 e 12 dias CONDENATORIA -
0001905- 0 anos, 9 meses 0 anos, 0 meses p
50.2015.8.10.0005 | CP. art, 129, g9 |  1>/12/2016 02/10/2017 e 17 dias 17/10/2017 e 15 dias CONDENATORIA NAO
0000386- 20/03/2013 4 anos, 7 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
11.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 24/10/2017 e 4 dias 18/12/2017 e 24 dias PRESCRICAO
0001851- CPart 120.§9° | | oo 1 anos, 11 0 anos, 3 meses | CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°)
84.2015.8.10.0005 |  cfc art. 147 22/11/2017 | mesese 6dias |  06/03/2018 e 12 dias + ABSOLUTORIA (CP, art. 147) -
0001915- 1 anos, 7 meses 0 anos, 2 meses 2
94.2015.8.10.0005|  CP, art. 147 10/06/2016 31/01/2018 e 21 dias 09/04/2018 e 9 dias CONDENATORIA -
0000615- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
68.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 05/09/2013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001384- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
13.2012.8.10.0005 | CP, art. 147 24/10/2012 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
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0000864- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
19.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 14/05/2013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000592- CPart 129.§9° | .00 4 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
50.2012.8.10.0005 | cfc art. 147 31/10/2017 e 8 dias 31/10/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0001869- 2 anos, 0 meses 0 anos, 3 meses 2
08.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, 9 | 241172015 20/11/2017 e 5 dias 09/03/2018 e 8 dias ABSOLUTORIA
0002019- 5
! !
720138100005 | CP. art. 120, g 00 | 11/11/2015 B #VALOR! LS/08/2016 #VALOR! CONDENATORIA B
0000369- 2 anos, 8 meses 0 anos, 1 meses 2
09.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  22/10/2013 30/06/2016 e 8 dias 17/08/2016 e 18 dias CONDENATORIA -
0001854- 0 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
39.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  10/03/2017 16/10/2017 e 6 dias 18/10/2017 e 2 dias ABSOLUTORIA NAO
0049198- 3
! !
2820158100001 | CP.art. 147 23/11/2016 B #VALOR! 281022018 #VALOR! CONDENATORIA B
0049367- 1 anos, 2 meses 0 anos, 6 meses 2
15.2015.8.10.0001 |  CP, art. 147 07/06/2016 01/09/2017 e 25 dias 09/03/2018 e 8 dias ABSOLUTORIA
0001126- 15/07/2014 3 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
66.2013.8.10.0005 |  CP. art. 147 11/08/2017 e 27 dias 14/08/2017 e 3 dias PRESCRICAO
0000833- LCP, art. 21 c/c 09/07/2014 3 anos, 11 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
62.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 14/06/2018 | mesese 5 dias | 20/06/2018 e 6 dias PRESCRICAO
0000417- 3 anos, 11 0 anos, 0 meses 2
31.2013.8.10.0005 | CP, art. 163, inc. 1|  2>/03/2013 220032017 | meses e 25 dias | 22/03/2017 e 0 dias ABSOLUTORIA
0000796- 27/02/2014 3 anos, 7 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
69.2013.8.10.0005 |  CP. art. 147 21/10/2017 e 24 dias 18/12/2017 e 27 dias PRESCRICAO
0001009- -
! !
75.20138.10.0005 | CP. art. 147 20/02/2014 B #VALOR! 0210812016 #VALOR! CONDENATORIA
0000869- 1 anos, 10 0 anos, 4 meses 2
41.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° |  09/05/2014 06/04/2016 | meses e 28 dias | 22/08/2016 e 16 dias CONDENATORIA
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
! !
0000394- CP,art. 129,590 |  13/03/2013 #VALOR! #VALOR! | 1p AMITANDO QUANTO A OUTRO
85.2013.8.10.0005|  cfc art. 147 - 16/10/2017 CRIME (CP, art. 129, § 9%
0000725- 2 anos, 3 meses 0 anos, 1 meses 2
67.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° |  17/03/2014 30/06/2016 e 13 dias 02/08/2016 e 3 dias ABSOLUTORIA
0000954- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses 2
90.2014.8.10.0005 | cfc art. 147 09/07/2014 23/03/2017 e 14 dias 23/03/2017 e 0 dias CONDENATORIA
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0000263- 1 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses 2
76.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 03/06/2014 07/08/2015 e 4 dias 08/08/2015 e 1 dias CONDENATORIA NAO
0001099- LCP, art. 21 c/c 2 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses p
49.2014.8.10.0005|  CP, art. 147 15/12/2015 02/04/2018 e 18 dias 02/04/2018 e 0 dias CONDENATORIA -
0001594- CP, art. 129, § 9° 4 anos, 3 meses 0 anos, 0 meses 2
30.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 13/08/2013 07/12/2017 e 24 dias 12/12/2017 e 5 dias CONDENATORIA .
0001110~ 01/12/2015 2 anos, 2 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
44.2015.8.10.0005 |  CP, art. 140 01/02/2018 e 0 dias 08/03/2018 e 7 dias PRESCRICAO
0000378- 15/03/2013 4 anos, 6 meses 0 anos, 1 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
34.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 30/09/2017 e 15 dias 03/11/2017 e 4 dias PRESCRICAO
0019172~ 5 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses ’
45.2009.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |  11/05/2010 16/12/2015 e 5 dias 17/12/2015 e 1 dias ABSOLUTORIA
0002384- 07/05/2014 3 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
14.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 09/10/2017 e 2 dias 10/10/2017 e 1 dias PRESCRICAO
0002151- 18/11/2013 3 anos, 11 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
17.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 31/10/2017 | mesese 13 dias | 31/10/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0000429- 20/04/2012 2 anos, 3 meses 2 anos, 3 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
79.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 24/07/2014 e 4 dias 25/10/2016 e 1 dias PRESCRICAO
0001161- LCP. art. 21 clc EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | ~
60.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 04/09/2012 ; #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000978- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
89.2012.8.10.0005 | CP, art. 147 211212012 - #VALOR! 17/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0002351- LCP, art. 21 c/c 27/11/2013 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
24.2013.8.10.0005|  CP. art. 147 19/01/2017 e 23 dias 26/01/2017 e 7 dias PRESCRICAO
0001842- CP. art. 129, § 9° , . [EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
30.2012.8.10.0005 |  c/c art. 147 07/0172013 . #VALOR! 21/1012016 #VALOR! PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME DADOS
! | . .
0001563- 0571172012 #VALOR! #VALOR! | "5 SIMP. JA QUE INDISPONIVEIS
44.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° - 18/10/2016 NO JURISCONSULT)
0001152- CP. art. 129, § 9° , . [EXTINGAO DA PUNIBILIDADE POR
98.2012.8.10.0005 |  c/c art. 147 07/0172013 . #VALOR! 21/1012016 #VALOR! PRESCRICAO
0000448- 20/04/2012 4 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB!LIDADE POR
85.2012.8.10.0005|  CP, art. 147 23/09/2016 e 3 dias 06/10/2016 e 13 dias PRESCRICAO
0001227- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | -
40.2012.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | |&/1072012 . #VALOR! 18/10/2016 #VALOR! | bR ESCRICAO (CONFORME DADOS
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DO SIMP, JA QUE INDISPONIVEIS
NO JURISCONSULT)
0000594- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
92.2013.8.10.0005 | LCP, art. 21 24/0412013 - #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000969- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
30.2012.8.10.0005 |  LCP, art. 21 01/08/2012 . #VALOR! 25/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
12/09/2013 3 anos, 1 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAQ (CONFORME DADOS
0001839- ¢ 6 dias ¢ 0 dias DO SIMP, JA QUE INDISPONIVEIS
75.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 18/10/2016 18/10/2016 NO JURISCONSULT)
0001093- | CP, art, 129, § 9° , . [EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE POR
13.2012.8.10.0005 | c/c art. 147 21/08/2012 - #VALOR! 21/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME DADOS
! ! . .
0001303- 18/10/2012 #VALOR! #VALOR! | "5 SIMP. JA QUE INDISPONIVEIS
64.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° . 18/10/2016 NO JURISCONSULT)
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME DADOS
! ! P .
0000102- 04/06/2012 #VALOR! #VALOR! | "1 SIMP. JA QUE INDISPONIVEIS
37.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° . 18/10/2016 NO JURISCONSULT)
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME DADOS
! ! , .
0001639- 1371172012 #VALOR! #VALORY 1 "1 SIMP, JA QUE INDISPONIVEIS
68.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° - 25/10/2016 NO JURISCONSULT)
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME DADOS
! ! P P
0000945- CP, art. 129, §9° | 12/1072012 #VALOR! #VALOR! | "5 SIMP. JA QUE INDISPONIVEIS
02.2012.8.10.0005 |  cfc art. 147 . 25/10/2016 NO JURISCONSULT)
0001644- | CP, art. 129, § 9° , " [EXTINGAO DA PUNIBILIDADE POR
90.2012.8.10.0005 |  cfc art. 147 13/1172012 . #VALOR! 25/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME DADOS
! ! . .
0000930- 21/08/2012 #VALOR! #VALORY | "1y SIMP. JA QUE INDISPONIVEIS
33.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° . 25/10/2016 NO JURISCONSULT)
0001521- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
92.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  0/11/2012 . #VALOR! 18/10/2016 #VALOR! | bR ESCRICAO (CONFORME DADOS
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DO SIMP, JA QUE INDISPONIVEIS
NO JURISCONSULT)
0001315- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
49.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  12/0/2010 - #VALOR! 11/10/2017 #VALOR! PRESCRICAO
0001124- LCP, art. 21 clc EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| | ~
96.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 09/08/2013 . #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001669- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
69.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 25/0712013 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001060- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
232012.8.10.0005 |  CP, art. 147 15/08/2012 . #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0032628- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ~
35.2013.8.10.0001 | CP, art. 147 1170972013 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0000259- 21/03/2012 2 anos, 8 meses 1 anos, 10 EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
10.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 05/12/2014 ¢ 14 dias 06/10/2016 | meses e 1 dias PRESCRICAO
0001237- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
842012.8.10.0005|  CP, art. 147 06/0972013 . #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001430- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
02.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 1771072012 - #VALOR! 17/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001524- 05/11/2012 3 anos, 10 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
47.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 23/09/2016 | meses e 18 dias | 17/10/2016 e 24 dias PRESCRICAO
0019809- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
64.2007.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | |V/08/2007 - #VALOR! 07/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0050579- 2 anos, 1 meses 0 anos, 1 meses 2
71.2015.8.10.0001 | CP, art. 147 11/02/2016 14/03/2018 e 3 dias 07/05/2018 ¢ 23 dias ABSOLUTORIA
0000405- 20/03/2013 4 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
17.2013.8.10.0005|  LCP, art. 21 19/10/2017 ¢ 29 dias 19/10/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0001712- 30/01/2013 4 anos, 8 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
40.2012.8.10.0005|  LCP, art. 21 19/10/2017 e 19 dias 19/10/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0001323- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! ! ~
89.2011.8.10.0005 |  CP, art. 147 107102011 - #VALOR! 10/11/2016 #VALOR! PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CONFORME DADOS
! ! . .
0001171- 28/08/2012 #VALOR! #VALORY 1 "1y SIMP, JA QUE INDISPONIVEIS
07.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° . 27/10/2016 NO JURISCONSULT)
0001622- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
| ! -
66.2011.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | | 0/08/2012 . #VALOR! 27/1012016 #VALOR! | bR ESCRICAO (CONFORME DADOS
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DO SIMP, JA QUE INDISPONIVEIS

NO JURISCONSULT)
0003232- 1 anos, 7 meses 0 anos, 7 meses p
06.2010.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  17/10/2010 31/05/2012 e 14 dias 30/01/2013 e 30 dias CONDENATORIA
0001291- 3
| |
16.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  2>/07/2014 - #VALOR! 11/03/2016 #VALOR! CONDENATORIA
0000529- CP, art. 129, § 9° .
8200 h 00005 | . 1203 26/08/2013 B #VALOR! 00372016 #VALOR! CONDENATORIA
0001044- CP. art. 129, § 9° , , CONDENATORIA (CP, art, 147) +
35.2013.8.10.0005 |  clc art. 147 01/07/2014 . #VALOR! 13/09/2016 #VALOR! |\ BSOLUTORIA (CP. art. 129, § 9°)
0000938- 2 anos, 9 meses 0 anos, 1 meses 2
73.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, g9 |  22/08/2013 03/06/2016 e 12 dias 08/07/2016 e 5 dias CONDENATORIA
0050594- 1 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
40.2015.8.10.0001 |  CP, art. 147 22/01/2016 31/08/2017 e 9 dias 11/09/2017 e 11 dias ABSOLUTORIA
0000024- 2 anos, 11 0 anos, 0 meses 2
72.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, g 9o |  06/03/2014 24/02/2017 | meses e 18 dias | 21/03/2017 e 25 dias CONDENATORIA
0019649- CP, art. 129, § 9° 0 anos, 10 0 anos, 0 meses 2
36.2016.8.10.0001 | c/c art. 147 10/04/2017 27/02/2018 | meses e 17 dias | 21/03/2018 e 22 dias Hstea e NAO
i | 0 ; CONDENATORIA (CP, art. 129, § 9°)
0000423- CP, art. 129, § 9° 13/05/2013 a‘:’ls% di‘:SeseS a‘:’lsé di‘::“s + EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
38.2013.8.10.0005 | cfc art. 147 30/06/2016 17/02/2017 POR PRESCRICAO (CP, art. 147)
LCP, art. 21 c/c 3 anos, 0 meses 0 anos, 2 meses 2
0000391-  |art. 65c/c CP.art. | 29/11/2013 0% o 0% 2 e ABSOLUTORIA
33.2013.8.10.0005 139 01/12/2016 11/02/2017 NAO
0001362- 2 anos, 8 meses 0 anos, 4 meses 2
18.2013.8.10.0005 |  CP, art. 147 06/09/2013 31/05/2016 e 25 dias 17/10/2016 e 16 dias ABSOLUTORIA NAO
0000692- 4 anos, 2 meses 0 anos, 0 meses ’
77.2013.8.10.0005 | CP, art, 129, g9° |  2+/02/2014 02/05/2018 e 8 dias 22/05/2018 e 20 dias CONDENATORIA
0000811- LCP, art. 21 c/c 1 anos, 11 0 anos, 7 meses p
04.2014.8.10.0005|  CP. art. 147 17/07/2014 07/07/2016 | meses e 20 dias | 23/02/2017 e 16 dias ABSOLUTORIA NAO
0001049- 102013 2 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
57.2013.8.10.0005|  LCP, art. 21 10/06/2016 e 20 dias 05/07/2016 e 25 dias PRESCRICAO
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
16/10/2012 4 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses PRESCRICAQ (CONFORME DADOS
0001213- e 2 dias e 0 dias DO SIMP. JA QUE INDISPONIVEIS
56.2012.8.10.0005 | CP. art. 129, § 9° 18/10/2016 18/10/2016 NO JURISCONSULT)
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0002601- CP, art. 129, § 9° 2 anos, 1 meses 0 anos, 9 meses p
57.2013.8.10.0005 c/c art. 148 07/05/2014 10/06/2016 e 3 dias 14/03/2017 e 4 dias ABSOLUTORIA
0001967- CP, art. 129, § 9° 13/09/2013 3 anos, 11 0 anos, 3 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
61.2013.8.10.0005 c/c art. 147 29/08/2017 meses e 16 dias 07/12/2017 e 8 dias PRESCRICAO
0001555- 3 anos, 1 meses 0 anos, 1 meses 2
67.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 12/0472013 25/05/2016 e 13 dias 12/07/2016 e 17 dias CONDENATORIA
0002119- 3 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses ’
12.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  2>/10/2013 20/06/2017 ¢ 28 dias 22/06/2017 ¢ 2 dias ABSOLUTORIA
0000671- LCP, art. 21 c/c 23/04/2013 4 anos, 6 meses 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
38.2012.8.10.0005 CP, art, 147 31/10/2017 e 8 dias 31/10/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0002975- 01/10/2010 7 anos, 0 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
78.2010.8.10.0005 CP, art. 147 31/10/2017 e 30 dias 31/10/2017 e 0 dias PRESCRICAO
0001247- 1 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
60.2014.8.10.0005 | CP, art, 129, §9° | /022016 28/09/2017 e 17 dias 10/10/2017 e 12 dias ABSOLUTORIA
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
PRESCRICAO (CP, art. 147) +
| |
0000780- CP,art. 129,590 |  1#/03/2017 #VALOR! #VALOR! | 1 AMITANDO QUANTO A OUTRO
18.2013.8.10.0005 c/c art. 147 -- 17/10/2017 CRIME (CP, art. 129, § 9°)
0001653- 0 anos, 11 0 anos, 5 meses p
52.2012.8.10.0005 |  CP, art. 147 1971172012 23/10/2013 | meses e 4 dias | 24/03/2014 e 1 dias CONDENATORIA
0000259- 2 anos, 1 meses 0 anos, 1 meses 2
05.2015.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  16/02/2016 02/04/2018 ¢ 17 dias 02/05/2018 ¢ 0 dias CONDENATORIA
0001372~ 2 anos, 2 meses 0 anos, 4 meses 2
28.2014.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 170772014 07/10/2016 e 20 dias 23/02/2017 e 16 dias ABSOLUTORIA
0002434- 12/02/2014 2 anos, 11 0 anos, 0 meses EXTINCAO DA PUNIB]LIDADE POR
40.2013.8.10.0005 | CP, art. 129, § 9° 07/02/2017 meses e 26 dias 20/02/2017 e 13 dias PRESCRICAO
0000453- 24/04/2012 5 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses EXTIN(;AO DA PUNIB}LIDADE POR
10.2012.8.10.0005 CP, art. 147 16/10/2017 e 22 dias 17/10/2017 e 1 dias PRESCRICAO
0000634- 3 anos, 4 meses 0 anos, 0 meses p
742013.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° | 17042013 26/08/2016 ¢ 9 dias 26/08/2016 ¢ 0 dias CONDENATORIA
0002067- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
! | b
16.2013.8.10.0005 CP, art. 147 22/10/2013 -- #VALOR! 06/10/2016 #VALOR! PRESCRICAO
0001881- 4 anos, 3 meses 0 anos, 4 meses 2
27.2012.8.10.0005 | CP, art. 129, §9° |  |0/01/2013 24/04/2017 e 14 dias 20/09/2017 ¢ 27 dias ABSOLUTORIA
0003095- CP, art. 129, § 9° 3 anos, 7 meses 0 anos, 0 meses 2
24.2010.8.10.0005 c/c art. 147 03/11/2010 04/06/2014 e 1 dias 09/06/2014 e 5 dias CONDENATORIA




0003401- 2 anos, 1 meses 0 anos, 2 meses 2
90.2010.8.10.0005|  CP. art. 147 15/02/2011 10/04/2013 e 26 dias 27/06/2013 e 17 dias CONDENATORIA

0000239- 0272013 4 anos, 5 meses 0 anos, 0 meses | EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
82.2013.8.10.0005|  CP, art. 147 03/08/2017 e 16 dias 04/08/2017 e 1 dias PRESCRICAO

0000220- CP. art. 129, § 9° , [ EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
76.2013.8.10.0005 |  c/c art. 147 18/02/2013 . #VALOR! 16/10/2017 #VALOR! PRESCRICAO

0041505- 0 anos, 11 0 anos, 6 meses ’
32.2011.8.10.0001|  CP, art. 155 25/04/2012 26/03/2013 | mesese 1 dias |  30/09/2013 e 4 dias CONDENATORIA

CP. art, 129, § 9°

0014435- o/c art. 147 cle 16/04/2018 #VALOR! #VALOR! CONDENATORIA

30.2017.8.10.0001 art, 148 - 21/05/2018
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ANEXO A - DOCUMENTOS DA VEP

VEP - Vara Execugoes Penais https://vepcenj.tjma.jus.br/VEPCNI/Paginalnicial Atualizar

Bem vindo(a), 40948269391 | Sair [X]
Processo Eletronico

Execucoes Penais

1de2

ANALISTA - 1° vara de Execucées Penais de Sao Luis Versdao| Trocar Pertil| Voltar | Pagina Inic
s Menu do Sistema =/ /'
Atu
Ulima atualizacao: 2!
Guias de Execucdo de Pena Coi de C de
Guias de Execugao para Recebimento 5 Réus com Previsio de Progressao de Regime 1831
Guias de Execucéo de Outras Comarcas para Recebimento o Reéus com Previsao de Liviamento Condicional 2396
Guias de Execucao Devolvidas 173 Réus com Dias Remidos 549
Guias Pendentes para Finalizacao o Réus com Previsao de Extingéo de Pena 2621
Guias de Execucao Cadastradas na Vara 14833 Controle de Atividades
Controle Gerencial Laudos da Equipe Multidisciplinar o
Processos Ativos 4409 Petigbes para Analisar 2077
Processos Urgentes 838 D de para Analisar 1864
Processos no Cartério 3353 D de C para Analisar 14
Processos Conclusos ao Juiz 1026 Processos Aguardando Atestado de Pena 2508 .-~
Processos Corrigidos 51 Processos paralisados ha +30 dias 2488
Processos Aguardando Alteragio de Pena 34 Processos Aguardando Cdlculo de Pena 996
< de D o de de 21
Procsssce Amuivecos 1838 Processos Devolvidos do Juiz
Processos Devolvidos Para o Cartdrio o Braohe 74
Processos Enviados de Outros Estados 176 Decistes 182
Com de Ds a 1917 Sentencas 3
Controle Ministério Publico Processos Urgentes Devolvidos do Juiz 29
Processos com o Ministério Publico o Controle de Audiéncias
Processos Devolvidos do Ministério Publico 259 Audiéncias Agendadas 40
Urgentes D do Publico 72 Audiéncias Marcadas para Hoje o
PeticSes para analisar 21 Augiéncias Marcadas para este Més 2
Controle de Intimacao Audiéncias Realizadas oste Més ]
Inumagoes para Expedic 139 Audigncias Canceladas este Més o
Intimagdes nao Lidas 415 Audiéncias Pendentes 29
Intimacées Lidas & sem Prazo 2486 Controle Contad:
Intimagdes Lidas e com Prazo 27 Processos ¢ ontador °
Intimacées Lidas e Cumpridas 12371 Processos Devoliidos do Contadoe o
Intimagdes Com Decurso do Prazo 39527 = .
Controle de Cumprimentos
Alvaras para Expedit o
Alvaras niao Recebidos o
Alvaras Recebidos o
Alvaras Recebidos e Cumpridos 1
Oficios para Expedir 1
Oficios N&o Lidos 0
Oficio Lidos e sem Prazo o
Oficio Lidos e com Prazo o
Oficio Lidos e Cumpridos. 19
Oficio Com Decurso de Prazo 6
Doc. Diario da Justica para Expedir o
Doc. Didrio da Justica Expedidos o
Mandados de Pris&o para Expedir o
Mandados de Priséo para Reenvio ac BNMP 14
de Prisao Ci 30
Mandados de Prisao para Reenvio de Status o
Mandados de Prisdo Cumpridos o
Mandados de Priséo Revogados o

25/01/2019 15:52
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Varas de Execugéo

1 Vara de Execugdes Penais de Sao Luis

I TOTAL DE PROCESSOS NA VEP DO MARANHAO 4409
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VEP - Vara Execugdes Penais

2de2

Controle Populacional

Foragidos

Réus em Regime Aberto

Reus em Regime Semi-Aberto

Réus em Regime Fechado

Reéus em Prisao Domiciliar

Réus em Sursis

Reéus em Livramento Condicional

Réus em Prestagéo de Servicos & Comunidade
Reus em Limitag@o de Fim de Semana

Réus em Prestacao Pecunidria

Réus em Interdigao Temporaria de Direitog
Réus em Pena Privativa de Liberdade

Réus em Pena Restritiva de Direito

Réus em Medida de Seguranca

Réus em Participagdo em Programa/Curso
Réus em Medida Sécio-Educativa

Réus em Suspensao de CNH

Réus em Medidas Cautelares

Réus em Suspensac Condicional do Processo

Praga D.Pedro Il s/n - Centro - SAo Luis (MA) - CEP 65.010-905 - Tel. Geral: (98) 3198-4300
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ANEXO B — RELATORIOS DE CORREICAO ORDINARIA DO TIMA NA 1* VEVDFCM
DOS ANOS DE 2016 E 2017

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

I 4

RELATORIO DE
CORREICAO GERAL
ORDINARIA
2016

VARA ESPECIAL DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR
CONTRA A MULHER DE SAO LUfS, TERMO JUDICIARIO DA
COMARCA DA ILHA DE SAO LUIS



PODER JUDICIARIO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTIGA

-2 IDENTIFICAGAO DA UNIDADE CORREICIONADA: ] B

A lotagdo da unidade nédo esta de acordo com a RESOL-GP — 162013, que
disciplina a distribuicao do quadro de pessoal do Poder Judiciario do Estado do
Maranhao, visto que a unidade ndo conta com um Analista Judiciario — Direito e um
Analista Judiciario — Assistente Social, conforme prevé a lista constante no Anexo I
da referida Resolugao.

Ainda, observa-se que ha mais de dois Oficiais de Justica lotados na unidade.
Contudo, tal irregularidade se justifica benéfica aquela Especializada, pois o nimero
de 02 (dois), ou mesmo de 03 (trés), oficiais de justica se considera insuficiente para
atender as diligéncias em toda a llha de Sao Luis, haja vista o elevado volume de
expedientes entregues e as mais diversas rotas a serem seguidas, mesmo utilizando
um critério de racionalidade.

VARA ESPECIAL DE VIOLENCIA DOMESTICA E

UNIDADE JURISDICIONAL FAMILIAR CONTRA A MULHER DE SAO LUIS

COMPETENCIA PREVISTA NO ART. 14
COMBINADO COM O ART. 5°, AMBOS DA LEI N°
11.340, DE 7 DE AGOSTO DE 2006, SALVO
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DOS CRIMES
DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI; (ART.
9°, INCISO LVIII, DA LEI COMPLEMENTAR N°
14/1991, CONFORME A REDAGAO DA LC N°

COMPETENCIA DO JUizO

158/2013);
JUIZ(A) TITULAR e NELSON MELO DE MORAES REGO.
SECRETARIO JUDICIAL e ANDREY VICTOR MENDES FERRAZ.

SERVIDORES LOTADOS NA UNIDADE | ¢ MARCOS ARAUJO DA SILVA;
© LUCIANO MONIZ CONRADO COSTA;
> ® RAIMUNDO FERREIRA PEREIRA FILHO;
® JOSEANE CARDOSO ABRANTES;
® RACHEL CRISTINA FERREIRA ARAUJO;
GRACILENE RIBEIRO COSTA;
HALEX ALEXANDRE CORREA COSTA;
ANA CHAVELINE DE MELLO SILVA;
MARCOS ANTONIO MENDES MENDONGA;
KLISSIA ANDREA SOARES MIRANDA;
SILAS REIS DE CASTRO;
LETICIA COSTA PINHEIRO MOTA DE SA;
JORGE LUIZ FRANCO MORAIS;
MARIA JOSE SOUSA ALVES;
MAGDIEL PACHECO SANTOS;
SELMA CRISTINA CRITO LOBO BARROS;
ARIADNE RIBEIRO RAMALHO;
IOLANDA LOBO MENDES;

Roséria de Fatima A. Duarte
Juiza Auxiliar da Corregedoria

Rua Engenheiro Couto Fernandes, s/n® — Centro, Séo Luis/MA. CEP: 65.010-100
www.tjma.jus.br ¢
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TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

e RICARDO CARVALHO SOUTO DOS SANTOS;
e ANTONIA IOLENE SILVA.

ASSESSOR DE JUIZ

® JOAS CRUZ FERREIRA.

ASSESSOR DE ADMINISTRAGAO | « JOSE MAIA NETO.

Roséria de F4tima A. Duarte
Juiza Auxiliar da Corregedoria

Jo"

Des? Ani desdé]é§m B. Chaves Cruz
Corpégedora - Geral da Justica

Rua!‘Engenhcim Couto “eriiandes, s/n"_: Centro, Sao Luis/MA. CEP: 65.010-100

www.tjma.jus.br
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PODER JUDICIARIO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

4 AVALIACAO QUALITATIVA E QUANTITATIVA:

4.1 Histérico do acervo em tramitagdao* na unidade** (nos ultimos vinte e
quatro meses);

ANO JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ
2014 4548 4.581 4.882 5.134 58399 5256 5.030 5.173 5.241
2015 5.620 5764 5745 5.169 5.263 5.305 5.466 5.458 5.554 5.582 5.843 5.781
2016 5.869 6.114 6.366

*Compreende o conjunto "Acervo Ativo™ no Sistema Themis PG

**dados coletados em 08/04/2016

4.2 Histérico da quantidade de processos ha mais de 100 dias conclusos* (nos
ultimos vinte e quatro meses);

ANO JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ
2014 1 18 18 18 18 17 27 34 36 41
2015 53 56 158 158 168 190 201 231 248 272 292 299
2016 272 275 284
‘ *dados coletados em 18/03/2016
 Informado pela Assessoria de Informatica desta CGJ que, na unidade, ha
2.525 processos paralisados ha mais de 100 dias;
e A secretana judicial informou que existem 292 processos conclusos para
despachiR e 111 processos conclusos para sentencga,
o Data da conclusao mais antiga: 13 de maio de 2015.

4.3 Histérico da quantidade de processos distribuidos* (nos ultimos vinte e
quatro meses)

ANO JAN FE MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ TOTAL
2014 213 309 259 274 192 196 153 211 90  2.197
2015 155 26 183 118 232 191 235 104 248 272 19 196  2.389
752

*dados coletados em 08/04/2016

atro meses);

ANO JAN FE NOV DEZ TOTAL

164 115  1.493
237 224 2686
552
*dados coletados em 08/04/2016
Ao respectivo periodo, até a data da
0CcSSO0s civeis e 464 processos criminais.

2016 246 266 240
4.4 Quantidade de processos julgados* (nos ultimos)inte e
MAR ABR MAl JUN Ji ;AG
2014 204 129 63 ?
2015 88 206 90z &7 177
2016 152 175 225

e A secretaria judicial in
correlg 1‘oram julged

I
noﬂnﬂmﬁife/ms/& Chaves Cruz

Engenheiro Couto Fernandes, s/n® — Centro, S3o Luis/MA. CEP: 65.010-10Qorregedol 1 - Geral da Justica
www.tjma.jus.br '7

Rosaria de Fétima A.Dua
siza Auxiliar da Corregedo a
Rua
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PODER JUDICIARIO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

4.5 Tempo médio de duragao dos processos* (medido da distribuicdo até a
sentencga, nos ultimos vinte e quatro meses);

ANO  JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEzZ

2014 303 146 264 163 466 503 176 208 101
2015 83 293 364 266 296 283 - 320 283 313 157 400 251
2016 84 97 259

*dados coletados em 08/04/2016
4.6 Histdérico de audiéncias designadas e realizadas* (nos ultimos vinte e
quatro meses);

Designadas:
ANO JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ TOTAL
2014 30 39 19 33 33 38 30 25 36 283
2015 1 35 88 38 35 32 22 72 30 48 38 52 491
2016 15 31 163 209
*dados coletados em 18/03/2016
Realizadas:
ANO JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ TOTAL
2014 22 31 14 19 22 24 17 19 28 196
2015 1 26 60 28 27 21 12 43 20 32 34 35 339
2016 10 15 72 97

*dados coletados em 08/04/2016

4.7 Numero de mandados entregues ao oficial de justica e ainda nao
cumpridos, estando vencidos os prazos legal ou judicial fixados para
cumprimento;

795 mandados.

4.8 Numero de processos em carga ao Ministério Publico, a Defensoria Publica
aos Advogados e/ou Procuradorias;

MP: 535;

DP: 96;
Advogados: 13;
Procuradorias: 01.

4.9 Namero de petigdes iniciais ainda nao despachadas no prazo fixado em lei;

56 (Medidas protetivas de urgéncia).
f 4
7

o
Juiza Auxiliar da Corregedoria Corregedora - Geral da Justica
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4.10 Numero de cartas precatérias/rogatérias/de ordem em andamento;
Precatc')rips: 49;
Rogatdrias: Nenhuma;
De Ordem: Nenhuma.

4.11 Namero de processos e réus presos provisorios (evidenciar os que
porventura estejam paralisados ha mais de 10 dias);

08 processos, nenhum deles paralisado no periodo indicado.
4.12 Quantidade de processos de competéncia do Tribunal do Juri;
N&ao compreende a competéncia da unidade.

413 Quantidade de processos de envolvendo atos de improbidade
administrativa ‘ou crime contra a Administracao Publica;

Nao combreende a competéncia da unidade.

4.14 O secretario cumpre o artigo 126 do Codigo de Normas da CGJ quanto a
pratica de atos que independem de despacho judicial?;

Sim. ‘
4.15 Tempo m%dlo de atendimento ao publico;
10 a 30 minutos.

4.16 indice de congestionamento processual referente aos ultimos doze
meses*:

CONGEST ONAMENTO PARA JULGAMENTO (2016) 62,99%
CONGESTIONAMENTO PARA BAIXA DEFINITIVA (2016) 83,05%

‘ *dados coletados m 08/04/2016, referentes aos yfhos doze meses

flort o

Rosaria de Fatima A. Duarte
Juiza Auxiliar da Corregedoria //: /)/
Des? Amldes de W

Col""p )
Or. ]ose /’1 mérico 2
ar da CGJ

,,/”
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5.3 Constatacdes da equipe correicional

A secretaria judicial da Vara Especial de Violéncia Domeéstica e Familiar
contra a Mulher de Sédo Luis se encontra, atualmente, com uma carga de trabalho
muito superior & capacidade de execugédo em tempo habil, haja vista o elevado
nuimero de Processos que séo distribuidos mensalmente, sendo a grande maioria de
medidas protetiyas de urgéncia, além de Agbes Penais, Inquéritos Policiais etc.

Foi esclarecido pelos servidores e pelo magistrado que, apesar de estar
fisicamente instalada nas dependéncias do Férum Desembargador Sarney Costa, a
unidade é penalizada pelo fato de ter de distribuir seus proprios processos,
acarretando o deslocamento de 02 (dois) servidores para tal setor, prejudicando
sobremaneira a divisao das tarefas.

|
Ainda, devido o grande acervo da unidade, na medida em que o magistrado
titular profere ek)s despachos, decisbes e sentengas, considerando o diminuto
quantitativo de §ervidores para o cumprimento das determinagdes, ou mesmo para a
realizacdo de audiéncias, ha, natural e consequentemente, atraso e aumento da
demanda dos servigos proprios da secretaria judicial.

Somando-se ao ja alegado, considerando que a maioria dos processos
naquela unidade tramita em segredo de justica, tem-se o aumento exponencial do
volume de atendimentos no balcdo da Vara Especializada, sem falar que as pessoas
que procuram atendimento, em sua maioria, necessitam de maior atengdo, por
terem pequeno grau de instrugao ou serem semi-analfabetas.

Verificoutse que a unidade possui diversos problemas quanto ao cumprimento
das diligéncias|expedidas pela secretaria judicial aos 03 (trés) oficiais de Justica
que, em média, recebem, mensalmente, 400 (quatrocentos) expedientes para
cumprimento dos mais diversos tipos. Mas os referidos servidores, possuem 800
(oitocentos) a 1000 (mil) diligéncias pendentes de cumprimento, o que torna o
saneamento impraticavel, haja vista o nimero de oficiais de justica destinados a
unidade.

Os mutirdes periédicos também sao um grande fator do aum
de expedientes pendentes de cumprimento, cuja acumulacao s
face da producao de decisdes/despachos/sentencas ness SI0ES) >
Sabe-se,! também, que alguns destes expedientes, teh f
para cumpriménto, principalmente os relaciohados

cumprimento.

conforme determina a RESCL-GP £162013, reduz a produgao de atos judiciais,

considerando a extensa demanda daquela Vara Especializada, principalmente no,
\ 71 /

Por fim, F‘auséncia de outro Apalista-dudiciario — Direito lotado na unidade,

o | / >
R/ Rua Engenheiro Couto Fernandes, s/n® — Centro, S&o Luis/MA. CEP: 65.010-10es? Anildes de}ﬁuz ‘IL ) ,::;g"
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que diz respeito as Medidas Protetivas de Urgéncia que, por sua prépria natureza,
demandam agilidade no processamento. Para exemplificar, verificou-se que, até o
dia da correicao (11/04/2016), o processo dessa natureza mais antigo para que
fosse dado o despacho inicial datava de 16 de marco de 2016, ou seja, quase um
més, o que se compreende impraticavel a um procedimento que exige brevidade nas
decisoes judiciais.

A
Roséfia de Fatima A. Duarte g L
7

Juiza Auxiliar da Corregedoria
» ves Cruz
es! )n{des del ralda ]ustlﬂ'

—

LT
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Dr. Jost Amirido Abreu Cos¥
Juiz Auxilicy ua CGJ
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2 IDENTIFICAGAO DA UNIDADE CORREICIONADA:

A Iotagéo da unidade nao estd de acordo com a RESOL-GP - 162013,
alterada pela RESOL-GP-652013, que disciplina a distribuicdo do quadro de pessoal
do Poder Judiciario do Estado do Maranhao.

VARA ESPECIAL DE VIOLENCIA DOMESTICA

UNIDADE JURISDICIONAL CONTRA A MULHER DE SAO LUIS

COMPETENCIA PREVISTA NO ART. 14
COMBINADO COM O ART. 5°, AMBOS DA LEI N°
11.340, DE 7 DE AGOSTO DE 2006, SALVO
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DOS
CRIMES DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
JURI: (ART. 9°, LVIII, DA LEI COMPLEMENTAR
N° 14/1991, CONFORME A REDAGCAO DA LC N°
158/2013);

COMPETENCIA DO JUizO

DRA. ROSARIA DE FATIMA ALMEIDA DUARTE
(AFASTADA PARA O EXERCICIO DO CARGO
DE JUIZA AUXILIAR DA CGJ);

TEMPO NA MAGISTRATURA: 25 ANOS E 04
l MESES; ' o
JUIZA TITULAR TEMPO NO TERMO JUDICIARIO DE SAO LUiS:

i 10 ANOS E 04 MESES; ,
FUNGOES CUMULADAS: JUIZA AUXILIAR DA
CGJ;
SEM EXERCICIO CUMULATIVO

JUiZA RESPONDENDO SUELY DE OLIVEIRA SANTOS FEITOSA

SECRETARIO JUDICIAL VINICIO DE LIMA BRITO

SERVIDORES LOTADOS NA UNIDADE TECNICOS JUDICIARIOS

o KLISSIAANDREA SOARES MIRANDA
e ROGERIO PONTES DE LIMA

¢« ROSILMAREIS MENDES

o ANTONIA IOLENE SILVA

AUXILIARES JUDICIARIOS

GRACILENE RIBEIRO COSTA
TEORANO JOSE DA SILVA JUNIOR
SILAS REIS DE CASTRO

JORGE LUIZ FRANCO MORAIS

i

. P a Rua Engenheiro Couto Fernandes, s/n® — Centro, Sdo Luis/MA. CEP: 65.010-100 j\ﬁ’]
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ANALISTA JUDICIARIO-DIREITO

¢ RAFAELE CLERY MORAES DE MORAES
REGO

ANALISTA JUDICIARIO-PSICOLOGO
« RAIMUNDO FERREIRA PEREIRA FILHO
ANALISTA JUDICIARIO-ASSISTENTE SOCIAL

o JOSEANE CARDOSO ABRANTES
e MARIA JOSE SOUSAALVES

COMISSARIO DE JUSTIGA DA INFANCIA E
JUVENTUDE

« LETICIA COSTA PINHEIRO MOTA DE SA
» MAGDIEL PACHECO SANTOS
e SELMA CRISTINA BRITO LOBO BARROS

ASSESSOR DE ADMINISTRAGAO

o ANA PATRICIA LOBATO NOGUEIRA

LUCAS BRITO FERREIRA SOUSA
AMNA CIBELE SANTOS

ASSESSOR DE JUIZ

NAO INFORMADO

=
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4 AVALIACAO QUALITATIVA E QUANTITATIVA:

4.1 Historico do acervo em tramitagdo* na unidade* (nos ultimos vinte e quatro
meses); ‘

ANO JAN FEV MAR  ABR MAI JUN JUL  AGO SET ouT NOV DEZ
2015 | 5487 5533 5696 5693 5790 5822 6.155 6.098
2016 6191 6439 6690 6742 6809 7018 7.194 7471 7772 8022 7461 7.701
2017 7424 7777 7.859 8.052 8288

“inclui os status lgado/suspenso e cartas

*dados coletados em 30/05/2017

T | || . T
4.2 Histdrico da quantidade de processos ha mais de 100 dias conclusos* (nos
ultimos vinte e quatro meses);

ANO  JAN :LEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ
2015 [ 98 126 132 162 167 188 208 217
2016 200 209 216 196 192 219 239 232 217 253 262 277
2017 268 223 173 164 156
*dados coletados em 30/05/2017
g Informatjo pela Assessoria de Informatica desta CGJ, a existéncia de 2.528
processos paralisados ha mais de 100 dias, na unidade, até o dia 30/05/2017.
‘A Secre‘taria Judicial informou, durante a correicdo, a existéncia de 121
processos conclusos para despacho e 41 processos conclusos para
sentenca;
* Data da conclusao mais antiga: 02/03/2017

4.3 Histérico da quantidade de processos distribuidos* (nos ultimos vinte e
quatro meses);

ANO JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ TOTAL
2015 | 235 191 241 106 253 346 196 199 1.767
2016 250 266 245 198 328 336 287 344 302 312 307 176 3.351
2017 363 256 310 250 341

*dados coletados em 30/05/2017

\
4.4 Quantidadé de processos julgados* (nos ultimos vinte e quatro meses);

SET OUT NOV DEZ TOTAL

181 - 148 237 224 1.406
237 416 298 292  3.091

<
ANO JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO

2015 | 177
2016 152 175 231 188 189
2017 153 351 284 200 339

*dados coletados em 30/05/2017

Rum}@ﬁwtﬁ&ﬁe’mandes, s/n° - Centro, Sao Luis/MA. CEP: 65.010-100 }

/ www.tjma.jus.br
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4.5 Tempo meédio de duragao dos processos* (medido da distribuigdo até a
sentenca, nos ultimos vinte e quatro meses);

ANO JAN FEV MAR ABR

2015
2016 94 |97 278 366
2017 126 364 209 65

4.6 Histérico de audiéncias designadas e

quatro meses);

|
Designadas:
ANO JAN FEV MAR ABR
2015
2016 15 31 186 43
207 12 66 78 43

Realizadas:
ANO JAN FEV MAR ABR
2015 [

2016 10 14 95 37
2017 04 65 56 25

4.7 Numero de mandados entregues ao
cumpridos, estando vencidos os prazos

cumprimento;

706 mandados

MAI
36
41
117

MAI
26
30
64

MAI
296
224
169

JUN
32
41

JUN
21
34

JUN

283
158

JuL
22

JUL
12
10

Publica, Advogados elou Procuradorias;

JUL AGO SET OUT NOV DEZ

328 283 334 1567 400 252
181 322 100 635 295 206

“dados coletados em 30/05/2017

realizadas* (nos ultimos vinte e

AGO SET OUT NOV DEZ TOTAL
72 30 48 38 52 330

126 45 30 72 39 691
316

*dados coletados em 30/05/2017

AGO SET OUT NOV DEZ TOTAL
43 19 32 34 34 221

80 18 12 40 30 410
214
*dados coletados em 30/05/2017
oficial de justica e ainda nao
legal ou judicial fixados para

4.8 Numero de processos em carga ao Mmlstenoy a Defensoria

MP: 591;

Advogados: 144;
Procuradorias: 01
Defensoria Publica: 248

4.9 Numero de peticdes iniciais ai

magistrada.

]
|
I

v
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4.10 Numero de cartas precatérias/rogatorias/de ordem em andamento;
Precatorias: 129
Rogatérias: 00
De Ordem: 01

4.11 Namero de processos e réus presos provisorios (evidenciar os que
porventura estejam paralisados ha mais de 10 dias);

05 processos - (Processos 192722016; 78412017; 77292017; 89512017 e
90972017)

OBS: A‘secretaria informou que nenhum processo encontra-se paralisado
desmotivadamente.

4.12 Quantidade de processos de competéncia do Tribunal do Juri;
Nao abrange a competéncia da unidade.

4.13 Quantidade de processos envolvendo atos de improbidade administrativa
ou crime contra a Administracao Publica;

Nao abrange a competéncia da unidade.

4.14 O secretario cumpre o artigo 126 do Cédigo de Normas da CGJ quanto a
pratica de atos que independem de despacho judicial?;

Sim.
4.15 Tempo médio de atendimento ao publico;
5 a 20 minutos

4.16 indice de congestionamento processual referente gos ultimos doze

meses™:

<

CONGESTIONAMENTO PARA JULGAMENTO (20 56,99 %
CONGESTIQNAMENTO PARA BAIXA D 76,38 %
em 09/08/2017, ref aos ultimos 12 meses
I

Rua‘EﬁE}M{/eil‘é Couto Fernandes, s/n® — Centro, Sao Luis/MA. CEP: 65.010-100
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5.3 Constatagoes da equipe correicional:

Verificou-se que a maioria dos processos correicionados em 2016 foram
arquivados, contudo, alguns processos estao desaparecidos;

Demora no cumprimento das determinagées do juizo;
[

Medidas| Protetivas de Urgéncia nao apreciadas em tempo habil, apesar da
significativa diminuicdo no tempo de apreciagao, entretanto o cumprimento das
MPUs ainda resta prejudicado, tanto pela secretaria, quanto pela central de
mandados;

Grande (quantitativo de acées penais ainda na fase de recebimento da
denuncia e cun"mprimento da decisado que determinou a citagao do réu;

Auséncia de identificagcdo das assinaturas dos servidores nos atos e termos;

Auséncia de termo de recebimento dos autos quando do retorno do Ministério
Publico; ‘

Alguns processos com autuagdes irregulares, com classe processual
equivocada ou sem assunto;

Auséncia de juntada de uma via do mandado expedido, bem como da
certificagado, em alguns processos, quanto a data da efetiva entrega do mandado na
central de mandados;

Auséncia de numeragao e rubrica em muitos processos;

Por fim, observou-se grande quantidade de sentencas pendentes

intimacao;

\
6 REIVINDICAGOES DO JUiZO:

As principais reivindicagoes do juizo referepi=se a implantagao da\2? Vara
Especial de Violéncia Doméstica e Familiar co
Séo Luis, ja acofhido pelo TIMA

A lotagao de mais servidoresh nidade;-tendo-em Vista o numero deficitario
para o cumprimento das decisd iciais;
Além da ;’mplantagéo o Sistema PJE na unidade, pelo menos no que diz

respeito as Medidas Protetivas de Urgéncia.
[

! 1V
Rua Engenheiro Couto Fernandes, s/n° — Centro, Sao Luis/MA. CEP: 65.010-100 \ /4
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Grafico 1 — Quantidade de processos referentes a violéncia doméstica contra a mulher, de acordo com
o porte dos tribunais, em 2016
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Fonte: CNJ, 2017, O Poder Judicidrio na Aplicacdo da Lei Maria da Penha.

Grafico 2 — Quantidade de processos baixados de conhecimento criminais em violéncia doméstica
contra a mulher, de acordo com o porte dos tribunais, em 2016
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Fonte: CNJ, 2017, O Poder Judiciario na Aplicacdo da Lei Maria da Penha



339

Grifico 3 — Distribui¢do processual da violéncia doméstica contra a mulher da Comarca de Sao Luis
(2014, 2015 e 2016)

Fonte: TIMA (CORREGEDORIA, CEMULHER), 2016.



