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Resumo

A presente dissertacao de mestrado trata do percurso ético-politico delineado por Benedictus
de Spinoza (1632-1677), através de suas principais obras, a fim de demonstrar de que modo
tais perspectivas sdo articuladas para a constitui¢do do Estado democratico. A democracia
tivera na polis grega momentos de apogeu e de decadéncia, o que lhe rendeu criticos e
ardorosos defensores. As discussdes sobre um Estado democratico, ainda proficuas em nossos
dias, como mostra Habermas, Rawls, Amartya Sen, também se fizeram presentes no periodo
moderno, muito embora, & luz de uma nova referéncia tedrica, a do jusnaturalismo
contratualista, imprescindivel, sendo como conteudo, ao menos como referéncia, para a
contemporaneidade. Neste insere-se as ideias de Spinoza, através de um percurso bastante
singular, que tem, sem duvida, pressupostos na propria ética do filésofo. Sendo assim,
argumenta-se, de inicio, que a Etica Demonstrada @ Maneira dos Geémetras, parte de uma
perspectiva epistemologica para o estabelecimento de um fundamento ontologico, entendido
como causa absoluta, causa esta cujo conhecimento possibilitard o conhecimento adequado
dos efeitos. O que, por sua vez, permitira compreender que, numa relacdo de causalidade
imanente, a Substancia produz os modos finitos, que contém em sua esséncia o conatus e este
atrelado ao conhecimento adequado, imprime no individuo atividade e autonomia, isto &,
liberdade — uma das categorias fundamentais da teoria politica do autor. Em seguida,
apresentar-se-a a concepcao politica de Spinoza, tomando por base o Tratado Teoldgico-
Politico e o Tratado Politico, com o propdsito de demonstrar como os individuos sdo
compreendidos na esfera do direito natural e do direito civil, sendo este ultimo o momento em
que se constitui a multidao. Por fim, objetivando explicitar a articulagdo entre €tica e politica
serd exposta a funcao ética do conatus para corroborar a ideia de que o controle das paixdes
promove a liberdade, e na medida em que o homem, em pleno exercicio do seu conatus,
decide reunir-se com outros homens para garantir sua conservagdo, forma a multidao, isto €, o
soberano: fundamento do Estado. Pretende-se demonstrar a relevancia de suas concepgdes
éticas e politicas para a fundamentagao teorica do Estado Democratico Moderno, bem como
sua inser¢do nos debates concernentes ao Direito Natural, ressaltando, desse modo, que suas
valiosas contribui¢cdes ndo se confinam aos limites da filosofia repercutindo ainda em diversas

areas como, por exemplo, historia, teologia, ciéncia politica e direito.

Palavras-chave: Conatus. Estado democratico. Etica. Politica. Spinoza.



Abstract

This master dissertation deals with the ethical-political journey outlined by Benedictus de
Spinoza (1632-1677), through his main works, in order to demonstrate how such perspectives
are articulated for the constitution of the democratic State. The democracy had moments of
apogee and decadence in the greek polis, which gave it critics and ardent defenders. The
discussions about a democratic state, still fruitful in our day, as shown by Habermas, Rawls,
and Amartya Sen, were also present in the modern period, although, in the light of a new
theoretical reference, that of natural-law contractualism, indispensable, if not as content, at
least as a reference, for contemporaneity. In this, the Spinoza's ideas are inserted, through a
rather singular course, which undoubtedly has presuppositions in the philosopher's own
ethics. Thus, it is argued, firstly, that the Ethics Demonstrated the Manner of Geometers,
starts from an epistemological perspective for the establishment of an ontological foundation,
understood as absolute cause, cause whose knowledge will enable adequate knowledge of the
effects. This, in turn, will allow us to understand that, in a relation of immanent causality, the
Substance produces finite modes, which contain in its essence the conatus and this connected
to the appropriate knowledge imprints on the individual activity and autonomy, that is,
freedom — one of the fundamental categories of the author's political theory. Next, the
political conception of Spinoza will be presented, based on the Theological-Political Treatise
and the Political Treatise, with the purpose of demonstrating how individuals are understood
in the field of natural law and civil law, being this the moment in which the crowd is
constituted. Finally, in order to explain the articulation between ethics and politics, the ethical
function of the conatus will be exposed to corroborate the idea that control of the passions
promotes freedom, and to the extent that man, in the full exercise of his conatus, decides to
meet with other men to ensure its conservation, forms the crowd, that is, the sovereign:
foundation of the State. It is intended to demonstrate the relevance of its ethical and political
conceptions to the theoretical foundation of the Modern Democratic State, as well as its
insertion in the debates concerning Natural Law, emphasizing, thus, that its valuable
contributions are not confined to the limits of philosophy, still affecting several areas such as

history, theology, political science and law.

Keywords: Conatus. Democratic State. Ethic. Policy. Spinoza.
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Nota preliminar

As referéncias a Benedictus de Spinoza serdo feitas utilizando duas grafias distintas,
a saber: Spinoza e Espinosa. Tal distingdo se da pela tradugdo das obras e sera mantida ao
longo do texto. Dessa forma, quando a citagdo do autor for feita em referéncia a Etica
Demonstrada a Maneira dos Geometras, a gratia do seu nome sera Spinoza; em relagao as

demais obras do autor a grafia adotada serd Espinosa.

Os textos de Spinoza serdo sempre citados segundo a paginagdo constante nas
tradugdes utilizadas, que podem ser encontradas nas bibliografias. Referente a obra Efica
Demonstrada a Maneira dos Geometras, por ter uma estrutura diferente das demais obras —
dividida em cinco partes sendo cada uma composta por definigdes, axiomas, proposi¢oes,
escolios, corolarios e em alguns casos lemas e postulados — sempre que citada serad

mencionado a parte da obra a que se refere o excerto.

Ao se referir as duas obras em que Spinoza desenvolve seu pensamento politico,
estas serdo identificadas apenas através das iniciais do titulo em portugués, da forma como se
segue: Tratado de Correcdo do Intelecto = TCI; Tratado Teologico-Politico = TTP; Tratado
Politico = TP. Quando a referéncia for feita & obra Etica Demonstrada @ Maneira dos

Geometras, sera identificada apenas como Etica.

Quanto as demais obras, que aparecem com menor frequéncia no texto, as

referéncias serdo feitas exibindo os titulos integralmente.
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Apresentacio

A relevancia do presente trabalho baseia-se na tentativa de contribuir com o
desenvolvimento de pesquisas na area da ética, da politica e do direito a partir da obra de
Benedictus de Spinoza, haja vista tratar sobre temas referentes a esséncia humana e ao
alicerce do Estado Civil Moderno, enfocando de forma mais detida as consideragdes do autor
sobre o Estado democratico. As consideracdes sobre a democracia sempre promoveram
discussdes acirradas e proficuas entre seus defensores e criticos, € se isso pode ser
evidenciado muito claramente, por exemplo, na democracia ateniense, ou mesmo
contemporaneamente, no periodo moderno, com efeito, estas de modo algum estiveram
ausentes, como bem se pode constatar através de Spinoza, sendo introduzidas através de uma
perspectiva contratualista.

O tema, O percurso ético-politico para a formagdo do Estado democratico, uma
abordagem a partir de Spinoza, surgiu de pesquisas dirigidas sobre a filosofia do referido
pensador, especialmente no que diz respeito aos aspectos ontologicos e epistemoldgicos
presentes em sua obra Etica demonstrada @ maneira dos gedmetras. Assim, utilizando tais
pressupostos, ao longo dos estudos direcionamos o olhar para o conceito de conatus, na
tentativa de compreender a sua fungdo no homem em particular e nas suas relagdes sociais de
forma geral, apontando ademais a sua fung¢do ética, o que se configura como de fundamental
importancia, para a apresentacdo do percurso ético-politico percorrido e demonstrado por
Spinoza concernente a formagao do Estado civil.

A filosofia de Spinoza ¢ de grande relevancia para a chamada filosofia moderna,
estando este entre os maiores racionalistas da modernidade, constituindo como tal, dentro de
um arcabougo epistemologico, os fundamentos de uma ontologia, que passam a estar
presentes como pressupostos necessarios de suas argumentagdes filosoficas. Porém, mais que
contribuir com a filosofia, a obra spinozana, especialmente no dmbito da ética e da politica
(temas que aqui serdo tratados), oferece uma importante contribui¢do em potencial para
diversas areas do conhecimento moderno e contemporaneo como, por exemplo, histdria,
teologia e direito, dentre outras.

O que possibilita inferir que o desenvolvimento deste estudo podera contribuir com
pesquisas na area da filosofia politica, ciéncia politica, ciéncias juridicas, ética, por tratar da
concepcdo de Estado acentuando conceitos importantes como os de esséncia humana

(conatus), estado de natureza, direito natural, contrato social, sociedade civil, direito civil,
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sujeito politico (multidao) e democracia. Dessa forma, no que diz respeito, por exemplo, a
filosofia politica ¢ possivel a interlocu¢do tanto com modernos, como Thomas Hobbes,
quanto com pensadores contemporaneos como Antonio Negri e Michael Hardt — muito
embora ndo seja esse o objetivo principal desta pesquisa, sobretudo no que concerne a
contemporaneidade.

Esse didlogo com filosofos de distintas épocas pode ser estabelecido em fungao das
singularidades do pensamento politico do filésofo holandés, que estando no cerne das
discussdes sobre a origem e legitimidade do Estado Moderno, desenvolveu toda sua teoria
tentando solucionar algumas dificuldades que ele percebia na tradicdo filosofica,
apresentando, para tanto, um novo panorama ético, politico e teologico-politico. Nessa
perspectiva, instituindo-se de forma contraria as verdades tradicionais j& consolidadas,
Spinoza desenvolve seu pensamento em defesa do livre pensar como condicdo tanto para a
fundacdo de uma ética, quanto para a instauracdo do Estado e de uma filosofia politica que
fosse realmente aplicavel aos homens.

Ainda a titulo de ilustragdo, ¢ digno de nota que a esfera do direito, também pode ser
beneficiada pelo desenvolvimento desta pesquisa, pois a politica apresentada por Spinoza traz
em seu bojo algumas inovagdes, por exemplo, o direito ndo se identifica meramente ao
conjunto de normas positivadas pelo Estado e ¢ entendido como expressao do poder, seja
individual ou coletivo, podendo, nessa medida ser trabalhado de forma associada com a
ciéncia juridica.

E possivel, ainda, assinalar a relagdo entre ética e politica, na medida em que, o
conatus (conceito chave de ligagdo entre esses dois ambitos) € apresentado tanto como
esséncia humana, quanto como fundamento do Estado. Assim, veremos que o sujeito politico
possui um conatus superior ao de cada um dos sujeitos individuais. O conatus coletivo
(multidao) ¢ o soberano ou o Estado civil. Dessa maneira, ninguém transfere a outrem o
direito e o poder para governa-lo, mas cada um e todos juntos coadunam o direito natural e o
direito civil fundando o Estado.

A Etica demonstrada a maneira dos gedmetras foi escrita como um tratado
ontolégico que pretende repor o Ser Humano e Deus em seus respectivos patamares. Spinoza
faz a releitura de varios conceitos desenvolvidos ao longo da historia da filosofia, sejam eles
antigos, escolasticos ou modernos. Apresenta uma nova teoria acerca da Substancia, Causa de

Si, Deus, eternidade, mente, corpo e liberdade.
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Um dos principais conceitos desenvolvidos na filosofia de Spinoza ¢ o de conatus
(especialmente desenvolvido na parte Il da Efica). A ideia do conatus é ampla e na Efica é
caracterizado e demonstrado seu movimento nos individuos e, consequentemente, na
natureza. O conatus ¢ tratado como inerente a natureza dos modos finitos, portanto ¢
responsavel pela for¢a interna de autoconservacdo. Equivalendo-se a uma forga interna para
existir € conservar-se na existéncia, este ¢ um vigor interno que nao se autodestroi, portanto,
pode ser admitido com duragdo indeterminada até que causas exteriores mais fortes e mais
poderosas o possam destruir. Enfim, o conatus se define como esséncia humana, isto €, como
poténcia interna de agir ou esfor¢o de autoconservagao e auto expansao.

Em suas afirmagoes acerca da formagao do Estado e do desenvolvimento da politica,
diferenciou-se de varios pensadores anteriores a ele que estruturavam a teoria politica a partir
de modelos utépicos e inaplicaveis, distanciando-se do que era observado na pratica. O
filosofo holandés baseou suas constatagdes a partir do proprio ser humano e naquilo que havia
de mais essencial neste, o seu esforco para perseverar na existéncia, isto ¢, o conatus.
Diferentemente de Hobbes, Spinoza recusa tanto a ideia de contrato social quanto a de total
aliena¢do do direito natural em favor do Estado. Segundo ele, a institui¢do do corpo politico €
justamente o momento em que a presumida soliddo dos individuos da lugar a formagao de um
individuo superior, ou melhor, 0 momento em que a multidao age como um sé individuo. A
constitui¢do da vida comum sob a forma de um poder politico ocorre para concretizar o
direito natural de cada um e de todos, pois ¢ o direito natural coletivo que se conserva na
forma dessa associagao.

Assim, o sujeito politico (multidao) possui mais for¢a e mais poténcia que os homens
individualmente, de sorte que ao perceberem as vantagens da vida social e politica tomam
consciéncia de que a vida solitaria ndo lhes ¢ favoravel, e logo, o Estado surge ndo como
forma de estabelecer ordem ou como um intuito divino, mas como algo necessario, como uma
possibilidade de ultrapassar os perigos e limites do estado de natureza. O surgimento do
Estado ¢ reflexo do esfor¢o humano para autoconservar-se. Baseado nisso, emerge a principal
questdo desta pesquisa: Como se desenvolve o percurso ético-politico para a formacdo do
Estado democratico na teoria politica de Benedictus de Spinoza? E, considerando-se que em
um tal Estado pressupde-se que todos sdo autores das leis e participam do governo, de que
maneira ¢ possivel admitir a confluéncia dos desejos racionais e a universalidade espontanea
dos interesses bem compreendidos sem que isso leve ao conflito, ou melhor, como garantir

que essa convergéncia conduza os homens a utilidade comum?
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Buscando responder a essa questdo fundamental, tracamos um itinerario
argumentativo que parte da identificagao de um fio condutor epistemolodgico, possibilitador da
compreensdo do porqué comegar pelas defini¢cdes ontoldgicas, avangando para demonstragdes
de sua obra magna, para em seguida prosseguirmos segundo a ordem demonstrativa da
Substancia a natureza dos modos finitos e entdo chegarmos a explicacdo do conatus enquanto
esséncia humana.

Em seguida, apresentamos as linhas gerais do pensamento politico spinozano e
explicamos como o autor define e caracteriza o direito natural e o direito civil, além de
explicitarmos a diferenga desses direitos no pensamento de Hobbes e Spinoza, na sequéncia
apontamos para a formulagdo do conceito de multidao presente no Tratado Teologico-Politico
e no Tratado Politico, bem como assinalamos a diferenga de sentido atribuido a este conceito
nas duas obras. Finalmente, explicitamos a func¢do ética do conatus, demonstrando que sua
principal atribui¢do estd ligada a saida do homem da condi¢do de serviddo por meio da
conducdo da razdo, e que esta permite aos homens compreenderem o quanto lhes ¢ 1util a
agregacdo com outros homens também guiados pela razdo, formando, com isso, a no¢do de
sujeito politico (multiddo). Por fim, mostraremos como todos os topicos abordados ao longo
do trabalho convergem para a formagao do Estado civil democratico de Spinoza.

Podendo ser considerado um contraditor das verdades tradicionais, Spinoza
demonstra suas obras através do pensamento imanente, o qual € contrario a toda a tradi¢ao
filos6fica que acreditava no livre-arbitrio, na existéncia das causas finais, na existéncia de
uma realidade transcendente ou mesmo na perenidade dos valores morais.

O desprendimento do pensamento tradicional perpassa toda a filosofia spinozana. Na
Etica demonstrada a maneira dos geémetras o fildsofo holandés escapa aos preceitos da
tradicdo judaico-cristd, contrariando o pensamento finalista, a realidade transcendente e a
tradi¢do filosofica, especialmente no que diz respeito ao dualismo substancial, tese que sera
contestada por Spinoza, dando lugar ao chamado monismo substancial. No 7ratado Politico,
por sua vez, Spinoza critica a tradi¢do filosofica politica por basear suas teorias no ideal e nao
no real, admitindo a eternidade dos valores morais e construindo uma politica inaplicavel, o
que contraria categoricamente o sentido original da politica: ciéncia de aplicacdes praticas.

Na parte I da Efica, Spinoza trata da esséncia de Deus, demonstrando-a como

substancia e como causa eficiente. Deus ¢ representado por ele como substancia' inica que de

! “Por substincia compreendo aquilo que existe em si mesmo e que por si mesmo é concebido, isto ¢, aquilo cujo
conceito ndo exige o conceito de outra coisa do qual deva ser formado”. (SPINOZA, 2013, p. 13).
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nada depende para existir, mas do qual advém todas as coisas do mundo. Aquilo que existe e
age unicamente pela necessidade de sua natureza absoluta e que, portanto, ¢ livre.

Para guiar suas demonstracdes acerca do desenrolar do conceito de substancia este
apresenta como principio evidente por si mesmo o seguinte: “Tudo o que existe, existe em si
mesmo ou em outra coisa” (SPINOZA, 2013, p. 15), este axioma explica a relacdo existente
entre a substancia e os modos. Se, como ja foi dito, a substancia se autoproduz, entdo tudo que
ndo se autoproduz sdo modos. Os modos sdo as afec¢gdes das substancias, ou seja, aquilo que
existe em outra coisa por meio da qual ¢ concebido. Assim, os modos sdo os efeitos da
substancia que ¢ a causa de tudo, essa ideia € corroborada pela proposi¢cdo 1 da parte I da
Etica: "Uma substancia é, por natureza, primeira, relativamente as suas afec¢des"(SPINOZA,
2013, p. 15). Deus ¢ produtor porque a sua esséncia ¢ necessariamente causadora de tudo, e
existente porque ndo pode haver efeito sem uma causa, essa relacdo de causa e efeito ¢
compreendida pelo axioma 4 da parte I da Efica: “o conhecimento do efeito depende do
conhecimento da causa e envolve este ultimo”. (SPINOZA, 2013, p.15).

A concepcao de Deus apresentada por Spinoza constitui-se em oposicao a tradi¢ao
teoldgica que concebia um Deus transcendente que criou o mundo e age nele de acordo com
sua vontade, uma vez que este a demonstra a partir do imanentismo ¢ do monismo
substancial. A esse carater comum ndo esta atribuido somente o conceito de Deus em si, mas
a sua poténcia e forca para existir, isto ¢, esta Unica substancia ¢ a natureza, seja enquanto
causa, seja enquanto efeito.

A noc¢do de monismo substancial opde-se ao dualismo substancial de Descartes.
Enquanto Descartes sustentava a existéncia de duas unicas dimensdes da realidade: a da
substancia criadora e a das substancias criadas, a saber, matéria (res extensa) e espirito (res
cogitans), Spinoza conclui a existéncia de apenas uma substancia que ¢ livre e eterna, da qual
pensamento e extensdo sao apenas atributos.

Esses dois atributos que compdem a nossa realidade dardo margem ao paralelismo
corpo/mente estabelecido pelo autor na parte II da Etica. O paralelismo spinozano é referente
tanto a realidade pensante quanto a realidade extensa e ambas existem em Deus. Nessa
perspectiva, Deus ndo se separa daquilo que ele produz, ou seja, nem dos atributos nem dos
modos destes, embora seja ontologicamente distinto dos mesmos, posto que s6 ele possui um
existir atual, autdbnomo, diferente da realidade produzida, cujo existir, dependente, qualifica-se
como um esfor¢o para perseverar no proprio ser ou conatus. O conatus € poténcia natural de

autoconservagdo e esséncia atual do corpo e da mente, como demonstra Spinoza na parte III
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da Etica (2013, p. 175): “o esfor¢o pelo qual cada coisa se esforga por perseverar em seu ser é
a esséncia atual desta propria coisa”.

A lei natural da autoconservac¢do nido produz somente a conservacao da existéncia
como perseveranca no mesmo estado, mas a determina como perseveranca no ser,
determinando, assim, a variacao de intensidade do conatus. O conatus, portanto, define a
esséncia humana e ¢ desenvolvido por Spinoza ao longo de sua teoria da afetividade, que se
constitui como peca fundamental da ética spinozana.

Supomos que, no ambito politico, o conatus equivaleria ao chamado direito natural,
pois se refere a poténcia natural de existir e de agir, que se prolonga at¢ onde puder ser
exercido e efetuado naturalmente como esfor¢o de sobrevivéncia, em que os mais fortes
dominam os mais fracos. O direito natural na tradigdo filosofica era entendido como um
direito universal estabelecido pela natureza, e os homens, enquanto criados por Deus como
seres racionais, organizavam-se entre si formando um Estado, cujo fim almejado era o bem
comum. Podemos observar os vestigios da doutrina finalista — citada anteriormente e que
Spinoza busca combater —, mesmo nas teorias politicas onde o imaginario teologico ainda é
manifesto de forma aguda e Deus tido como o grande monarca, que rege e governa o mundo
de acordo com sua vontade.

Spinoza ao afirmar sua contrariedade a doutrina finalista e a transcendéncia, na parte
I da Etica, mais especificamente no Apéndice desta parte, demonstra que nio ha embasamento
teologico para o Estado. O direito natural é constituido pelo conatus individual, assim, o
direito individual é proporcional a poténcia que temos para a exercer e fazé-la valer sobre as
dos outros. Com isso, entendemos o estado de natureza como aquele em que cada um
estabelece suas proprias leis levando em consideracdo seus apetites e desejos.

Sobre o estado de natureza Marilena Chaui (2001, p.74-75), em seu livro Espinosa:
Uma filosofia da liberdade, declara que “o estado de Natureza, longe de ser a condigdo na
qual tudo podemos, mostra-se como a condi¢ao na qual nada podemos realmente. Em lugar de
fortalecer a poténcia natural do conatus, o estado de Natureza a enfraquece [...]".

Sendo o estado de natureza um momento de queda da poténcia é preciso que se
garanta de alguma forma a existéncia, sem que, para isso, os homens precisem abrir mao de
sua liberdade. E entdo que surge o Estado, para ultrapassar os perigos e limites do Estado de
Natureza, mas ndo elimina-lo.

Contrariando o que defendia a tradicdo filosofica, Spinoza entendia que a politica

ndo teria como finalidade estabelecer a vida justa pelo bem comum, mas garantir a liberdade



17

de cada um, proporcionando a paz e a seguranga para todos. Desse modo, o bem comum nao €
a finalidade da politica, mas efeito de uma politica adequada aos interesses e costumes dos
cidaddos que a instituiram.

Spinoza escreve o Tratado Politico em oposigdo a tradi¢ao da filosofia politica — que
baseava suas teorias num comportamento humano ideal, ndo o considerando como realmente
era —, tinha como objetivo assegurar a efetividade da liberdade e o livre pensar a qualquer
modalidade de governo fosse monarquia, aristocracia ou democracia, mas ressaltando ser este
ultimo o que mais se adequaria a sua proposta politica.

Um aspecto presente no 7P, que distingue a teoria spinozana das demais, ¢ a nao
ignorancia dos afetos da natureza humana. Ignorar o fato de que os homens sao comumente
mais movidos pelas paixdes do que pela razdo, ¢ desconhecer algo inerente a natureza
humana. Sendo a politica uma ciéncia de aplicacdes praticas deve ser pautada no real e ndo no
ideal, pois pensar a politica de forma ideal ¢ estar fadado a mera utopia e inaplicabilidade.

Para Spinoza, todo direito € um poder, isto €, nosso direito vai até onde possuirmos
poder para realiza-lo e forga para garanti-lo. Por esse motivo, diferentemente de Hobbes, o
filésofo holandés afirma que o direito civil e o Estado civil ndo nascem contra o direito
natural e o estado de Natureza, mas para superar seus aspectos negativos. A liberdade ¢ a
seguranca, por exemplo, devem ser garantidas pelo Estado Civil. Essa diferenca ¢ expressa na
Carta n° 50 de Spinoza, remetida a Jarig Jelles, em 2 de junho de 1674, cujo teor de seu
conteudo sera tratado com mais vagar no decorrer da pesquisa.

No estado de natureza pensado por Spinoza, cada um € juiz de si mesmo enquanto ¢
capaz de defender-se dos outros, mas o esfor¢o individual de defesa ¢ vao sempre que o
direito natural do homem for determinado pela poténcia de cada um, pois ndo havera uma
forma segura de cada um se conservar, uma vez que, quanto mais razdes um homem tiver
para temer, menor sera sua poténcia ou seu direito. Dai a necessidade da colaboracdo mutua
para que possam sustentar a vida e cultivar a mente.

Spinoza utiliza o termo “multiddo” para definir essa jungdo de poténcias que
constituem um sujeito unico (sujeito politico), capaz de dar a alguém o poder para governar,
mas também de o retirar se este for utilizado de forma abusiva.

E importante salientarmos, que a palavra multiddo s6 ganha importancia e relevancia
politica, a partir da producao do Tratado Politico, pois anterior a isso, o termo so tinha sido
mencionado algumas vezes no Tratado Teologico-Politico, e, ainda assim, tendo seu sentido

reduzido a “povo”, “massa”, “plebeus”, etc. A funcdo da multiddo, segundo Spinoza,
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sobretudo, ¢ organizar o espago social e determinar os horizontes das acdes politicas. A
multiddo € o soberano ou o Estado civil.

Para o desenvolvimento do presente trabalho, faremos uso das principais obras de
Benedictus de Spinoza, quais sejam: Etica demonstrada a maneira dos geémetras, Tratado
Politico, Tratado Teologico Politico, Correspondéncia completa e vida. Utilizar-se-a também
a obra Leviatd, de Hobbes a fim de que se explicite as divergéncias de pensamento entre
Hobbes e Spinoza. Serdo empregadas ainda obras especificas de renomados comentadores de
Spinoza, tais como: A nervura do real, de Chaui; Compreender Spinoza, de Rick; Espinosa:
uma filosofia da liberdade, de Chaui; Espinosa e a afetividade humana, de Gleizer; Espinosa
e o espinosismo, de Moreau; Politica em Espinosa, de Chaui; Spinoza: filosofia pratica, de
Deleuze; além de outras, como O grau zero do conhecimento, de Domingues, que permitam
compreender a trama tedrica sob a qual se desenvolve o pensamento do séc. X VII.

Os estudos realizados se deram em torno da problemdtica que compreende o
percurso ético-politico para a formagdao do Estado em Benedictus de Spinoza. Explicitar o
caminho delineado e percorrido na Etica, no TTP e no TP exigiu que identificissemos as
caracteristicas do conatus, tanto na perspectiva individual quanto na perspectiva coletiva,
além de compreender a estrutura politica que o autor propde para consolidar o Estado. Tais
estudos foram empreendidos tomando como fio condutor o problema investigado, a saber:
Como se desenvolve o percurso ético-politico para a formag¢do do Estado democratico na
teoria politica de Benedictus de Spinoza? E considerando-se que em um tal Estado pressupde-
se que todos sdo autores das leis e participam do governo de que maneira ¢ possivel admitir a
confluéncia dos desejos racionais e a universalidade espontdnea dos interesses bem
compreendidos sem que isso leve ao conflito, ou melhor, como garantir que essa convergéncia
conduza os homens a utilidade comum?

Para tanto, tomamos como base principal as obras de Spinoza que foram empregadas
da seguinte forma:

e No primeiro capitulo, intitulado Conatus, segundo a Etica de Benedictus de Spinoza,
realizamos um estudo no sentido de apontar que na Etica, o filésofo parte de uma
perspectiva epistemoldgica, que extrai da demonstragdo geométrica seu procedimento
formal, estabelecendo sobre esse suporte as defini¢cdes basilares de sua ontologia, e,
dentre elas, aquela que figuraria como condi¢do para a dedugdo de toda a realidade,
podendo ser, pois, causa de si e de todas as coisas, isto €, dos atributos e dos modos.

Utilizando para este primeiro ponto as obras: Etica, Tratado de Reforma da
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Inteligéncia e O Grau Zero do Conhecimento. Na sequéncia, busca-se compreender as
caracteristicas do conatus e seu funcionamento, estabelecendo como itinerario
explicativo: Substancia, natureza dos modos finitos e caracterizacdo do conatus. Este
ultimo aspecto imprescindivel para o estabelecimento da articulagdo pretendida.

No segundo capitulo, intitulado Politica e multidao, segundo Benedictus de Spinoza,
buscamos compreender o pensamento politico de Spinoza, bem como identificar os
fundamentos do Estado, apontando especialmente para a relagdo entre direito natural e
direito civil, utilizando para isso as obras Tratado Politico e os capitulos de XVI a XX
do Tratado Teologico Politico. Na sequéncia, aborda-se a obra Leviatd, de Hobbes,
para tratar das diferencas existentes entre sua concepgio politica e a do autor da Etica,
além de trabalhar com a correspondéncia 50 de Spinoza a Jarig Jelles, de 1674, onde
essa diferenca € posta de forma clara. Tal abordagem ¢ imprescindivel, na medida em
que, versando sobre a concepcdo de Spinoza sobre o direito natural, dentre outras
coisas, insere-o0 no cendrio das discussdes contratualistas modernas, além de apontar
para sua postura singular sobre a fungdo do referido direito no Estado civil. Para
finalizar este capitulo, tratamos do tema da multiddo a fim de explicar porque meios
ela constitui e representa o sujeito politico.

No terceiro capitulo, intitulado O percurso ético-politico para a formagao do Estado
democratico em Benedictus de Spinoza, tratamos da fung¢ao ética do conatus, buscando
estabelecer uma relagdo entre a teoria ética e a politica, usando como ponto de
conexao o proprio conatus. Em seguida, analisamos o contexto no qual o sujeito
politico de funda e age, com o intuito de corroborar com a relacdo pretendida.
Finalmente, concluindo o capitulo e a pesquisa, buscou-se demonstrar que a
constitui¢do do Estado democratico se d4 a partir do entendimento da necessidade da
natureza por meio da razdo, uma vez que, somente esta pode levar os homens a

liberdade necessaria para promocgao da vida em sociedade.



20

Capitulo 1
Conatus, segundo a Etica de Benedictus de Spinoza

No presente capitulo serdo abordados os aspectos ontoldgico e epistemologico
presentes na Etica demonstrada a maneira dos geémetras de Benedictus de Spinoza, fruto de
uma nova perspectiva filosoéfica propria ao periodo moderno, que percebe como urgente
elucidar o problema acerca do modo de se conhecer e, por assim dizer, fundamentar a
verdade, forjando nessa empreitada um novo modelo de racionalidade, a partir do qual o
homem, Deus e 0 mundo, como partes fundamentais do processo do conhecimento, assumem
caracteristicas ontoldgicas. Destarte, Spinoza desenvolve a referida obra valendo-se de um
formato epistemoldgico, que pode ser observado desde o titulo, passando pelas demonstragdes
(especialmente naquelas apresentadas na parte 2 intitulada “A natureza e a origem da mente”)
e estendendo-se até a teoria politica desenvolvida posteriormente no Tratado Politico.

Além disso, de posse dessa apresentacdo inicial concernente a configuracao da obra,
e em fungdo do que o proprio tema do capitulo suscita — Conatus, segundo a Etica de
Benedictus de Spinoza —, buscar-se-4 desenvolver o conceito do conatus enquanto esséncia
humana. Para isso, partir-se-4& do conhecimento da Substancia como causa primeira para
chegar ao conhecimento da natureza dos modos finitos, onde estéd situado o conatus que sera
identificado como o ator responsavel pela perseveranca dos seres finitos na sua existéncia.
Isso porque, como veremos, a esséncia dos modos finitos nao pertence a existéncia, sendo esta
garantida através do esforco (conatus) inerente a sua propria natureza, isto €, poténcia.

Com o intuito de promover a boa compreensdao do leitor e o alcance do objetivo
proposto, este capitulo apresenta-se composto por quatro subtdpicos intitulados da forma
como se segue: 1.1 Da ontologia a gnosiologia: a perspectiva filosofica do séc. XVII e o
racionalismo spinozano, 1.2 Substancia, 1.3 Da natureza dos modos finitos ¢ 1.4 A

caracterizagao do conatus.

1.1 Da ontologia a gnosiologia: a perspectiva filoséfica do séc. XVII e o racionalismo

spinozano

Spinoza ¢ um filésofo do século X VII, por isso, estd incluso no periodo da histéria da
filosofia chamado de Idade Moderna. Evidentemente, esse periodo manifesta e exprime

questdes que os homens assentam para si mesmos, diante do que ¢ novo e do que ainda nao
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foi compreendido. A mudanga de um periodo para o outro nao deve ser entendida como uma
ruptura, mas enquanto uma continuidade, muito embora eivada de caracteristicas novas
referentes ao contexto ao qual esta vinculada e, evidentemente, aos problemas proprios a este.

O periodo referente a filosofia moderna ¢ marcado por consideraveis transformacdes,
em grande parte decorrentes da necessidade premente de demonstrar que a obtencdo de um
conhecimento verdadeiro era possivel, tornando-se, assim, o estabelecimento do modo seguro
de conhecer o problema por exceléncia da filosofia do séc. XVII. Com efeito, sua adequada
elucidagdo configurava-se como pressuposto necessdrio para outorgar o estatuto de
cientificidade as areas do saber que tivessem sua pretensao cientifica validada por uma teoria
do conhecimento. Dessa forma, a gnosiologia passa a ser a condi¢ao de possibilidade para a
fundamentagdo de uma ontologia, de uma ética, de uma filosofia politica etc.. Essa mudanga
ocorre em funcdo de varios fatores, dentre eles, a separacdo entre fé e razdo, que leva ao
desenvolvimento do método cientifico para o estudo das ciéncias naturais; o surgimento do
antropocentrismo, que estabelece a razdo humana como fundamento do saber; e o interesse
pelo saber ativo, que leva a aspiracdo pelo dominio da natureza, acentuado pelo
desenvolvimento das técnicas.

Assim, se antes se refletia sobre as categorias fundamentais e relagdes do "ser
enquanto ser", agora (na Idade Moderna) reflete-se sobre a fundamentagao do conhecimento,
portanto, como dissemos, sobre as condi¢des para se atingir a verdade. Isso trouxe como
implicagdo o estabelecimento de uma nova perspectiva para a filosofia, a qual se ajustara do
ponto de vista do racionalismo moderno um novo modelo de racionalidade, modelo este que,
segundo alertara Cassirer (1994, p. 26), admitia “[...] uma regra ‘anterior’ aos fendmenos,
concebivel e exprimivel a priori [...]”, como bem o pode testemunhar Descartes e Spinoza.

Esse desenvolvimento de uma ontologia a partir de uma base epistemologica que a
perpassa, ¢ patente na Filosofia Moderna e, por assim dizer, no pensamento spinozano, uma
vez que Spinoza adota ndo apenas o método demonstrativo rigoroso dos gedmetras, que
permitiria estabelecer ja pelas definigdes (principio primitivo da geometria) a causa, da qual
pela sua realidade ou ser poderia decorrer a producdo de si e de todas as coisas; note-se
inclusive quanto a isso que a matematica, de um modo geral, entre os modernos figurava
como modelo por exceléncia de saber verdadeiro, razao pela qual a fisica galileana, partindo
de demonstragdes matematicas, teria sido coroada de €xito. H4 que se observar ainda, que
toda premissa norteadora da referida obra ¢ a da producao de um conhecimento adequado, um

conhecimento da causa, que se d4 através da razdo, em contraposi¢do a um conhecimento
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inadequado, conhecimento baseado na opinido e na imaginacao, reverberando, por sua vez no
tema da afetividade elaborado na parte Il (4 origem e natureza dos afetos), nas
demonstragdes sobre a servidao na parte IV (4 serviddo humana e a forca dos afetos) e nas
demonstragdes sobre o intelecto e a liberdade humana apresentadas na parte V (4 poténcia do
intelecto ou a liberdade humana).

Concernente a compreensao do contexto no qual Spinoza insere a teoria do
conhecimento na referida obra, faz-se necessario conhecer inicialmente sua estrutura. Na
Etica, Spinoza parte da ideia de Substincia, apresentando ainda as defini¢des de atributo e
modo, para entdo identificar a Substancia com Deus. No bojo dessas explicagdes desvela-se
sua teoria do conhecimento, apresentada de forma especifica na parte I da Etfica com o
desenvolvimento da teoria dos trés géneros do conhecimento, mas com implicagdes
fundamentais para a compreensao da parte I, conforme veremos ao longo deste topico.

Como ressalta Wilson (2011, p.128) “Muito da doutrina metafisica exposta na parte
1, acerca da substincia, dos atributos, dos modos e da causalidade, esta direta ou
indiretamente relacionada na teoria da mente e do conhecimento a qual Spinoza se volta na
parte 2”. Seguindo esta linha de entendimento, ¢ prudente avancarmos rapidamente até o

breve prefacio da parte II, onde o proprio autor anuncia essa articulagao:

Passo agora a explicar aquelas coisas que deveram seguir-se necessariamente da
esséncia de Deus, ou seja, da esséncia do ente eterno e infinito. Embora tenhamos
demonstrado, na prop. 16 da P1, que dela devem se seguir infinitas coisas, de
infinitas maneiras, ndo explicarei, na verdade, todas, mas apenas aquelas que possam
nos conduzir, como que pela mdo, ao conhecimento da mente humana e de sua
beatitude suprema. (SPINOZA, 2013, p. 79).

Spinoza inicia a Etica com defini¢des, cujo teor ontologico ¢é patente. Tais defini¢des
se constituem como o fundamento para a demonstra¢do geométrica, que sera desenvolvida ao
longo da obra. Através destas, fixa a demarcacio clara do que seria a causa de si’ — alids, ndo
é por acaso que esta ¢ a primeira defini¢dio da Etica —, permitindo conhecer sobre a causa
primeira e suas propriedades, bem como estabelecer a distingdo ontoldgica entre esta e sua
produgdo, tendo como pressuposta a concep¢do de que o conhecimento verdadeiro € o
conhecimento dos efeitos pela causa.

Com base nisso ¢ que se apresenta como um elo importante de ligacao entre a parte I
e a teoria do conhecimento desenvolvida na parte II, a proposi¢ao 16 (da primeira parte) onde
Spinoza (2013, p. 37) afirma que "da necessidade da natureza divina devem se seguir infinitas

coisas de infinitas maneiras (isto €, tudo o que pode ser abrangido sob um intelecto divino)”,

2 “Por causa de si compreendo aquilo cuja esséncia envolve a existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza ndo pode
ser concebida sendo como existente.” (SPINOZA, 2013, p. 13).
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buscando, com isso, designar que todos os seres dependentes decorrem necessaria e
absolutamente da esséncia de Deus, conforme elaborado no escolio da preposicao 17 da

mesma parte, onde o autor demonstra que:

[...] da mesma maneira que da natureza do tridngulo se segue, desde a eternidade e
por toda a eternidade, que a soma de seus trés angulos ¢ igual a dois angulos retos,
da suprema poténcia de Deus, ou seja, de sua natureza infinita, necessariamente se
seguiram — ou melhor, se seguem, sempre com a mesma necessidade — infinitas
coisas, de infinitas maneiras, isto ¢, tudo. Portanto, a onipoténcia de Deus tem
existido em ato, desde a eternidade, e assim permanecera eternamente [...].
(SPINOZA, 2013, p. 39-40).

Na proposi¢ao 17 Spinoza aplica a definigao de liberdade e nos mostra que ha duas
condigdes que tém que ser satisfeitas: 1) Existir necessariamente por si (causa sui); 2) Ser
determinado por sua esséncia. Com isso, explica que, Deus que ¢ causa sui, produz tudo que ¢
concebivel sem ser coagido por nada nem ninguém, isto ¢, ndo hé nada que possa se impor a
Deus, portanto, a produgao da totalidade do real ¢ absolutamente livre.

Quando Spinoza afirma que os modos decorrem necessariamente da substancia
divina, quer com isto dizer que se ¢ necessario ndo ¢ contingente e se ndo ¢ contingente nao ¢
uma questdo de escolha. Dai seguem-se duas ideias que precisam ser esclarecidas neste
momento, quais sejam: intelecto e vontade. Tanto intelecto quanto vontade ndo sao atributos,
sao modos, logo, ndo constituem a esséncia de Deus, portanto, ndo se pode definir o Deus de
Spinoza — mesmo que ele tenha um atributo que ¢ o pensamento — como um ser pessoal,
porque o que define um ser pessoal ¢ ter intelecto e vontade. Dito de outra forma, tais ideias
exprimem a no¢ao de modo, efeito e ndo de causa ou esséncia. Sendo que o modo, ndo apenas
nao ¢ constitutivo da esséncia de Deus, mas ¢ determinado por ela, porque tudo ¢ produzido
necessariamente e determinadamente em conformidade com as leis que definem a esséncia de
Deus.

Além disso, o exemplo utilizado pelo autor na proposicdo 17 supracitada ¢é
empregado para mostrar que essa necessidade ndo apenas exclui escolha como também nao
tem nenhuma finalidade. A necessidade que preside a producdo do mundo ¢ a necessidade
l6gico-matematica e ndo envolve causalidade teleologica.

Em Deus nao hé diferenca entre ver, querer e fazer. Uma vez que entre a causa € o
efeito ha uma incomensurabilidade fundamental, a causa difere do efeito precisamente
naquilo que ela precede, entdo, se a causa ¢ causa da existéncia do efeito, entdo a causa difere
do efeito em existéncia; se a causa € causa da esséncia do efeito, entdo a causa difere
essencialmente do efeito. A partir disso, compreende-se que Deus € causa da esséncia e da

existéncia das coisas, logo, difere-se da sua producao em existéncia e esséncia. Por isso, se
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Deus ¢ causa de nosso intelecto e da nossa vontade, o seu intelecto e a sua vontade diferem da
nossa em esséncia e existéncia.

Note que Spinoza ndo nega a existéncia de um intelecto divino (infinito), apenas
demonstra que ele ndo ¢ anterior as coisas, o que pressuporia uma producdo pautada no
entendimento (que ¢ absurdo, pois suscitaria o intermédio da vontade) e nao € posterior as
coisas, pois se assim fosse nao haveria distingao entre o intelecto infinito € o nosso. De acordo

com Moreau (1982, p.39), o intelecto infinito esta:

[...] em perfeita simultaneidade com as coisas, quer dizer, da natureza ecterna e
infinita de Deus, resulta que as ideias se deduzem umas das outras no entendimento
segundo a mesma ordem e¢ com a mesma necessidade com que as coisas se
produzem na natureza (I 17, escélio; II 3, escolio; 6, escolio). Os modos do
pensamento e os modos da extensdo encadeiam-se segundo a ordem, formam duas
séries rigorosamente paralelas: Ordo et connexio idearum idem este et connexio
rerum (II 7). Esta correspondéncia ¢ requerida a fim de que o conhecimento, que se
constitui segundo as exigéncias intrinsecas e as leis necessarias do pensamento, nao
seja uma construgdo abstrata, mas nos descubra a realidade.

Um conceito ontolégico ndo ¢ construido, mas captado e esta captagdo se processa
através da operagdo de nossa mente, que consiste em excluir tudo quanto € contingente,
acidental, para alcancar o que ¢ necessario. Nessa trilha € possivel afirmar que a
fundamentagdo epistemologica da metafisica, empreendimento tipico do racionalismo
moderno’, tera profundas implica¢des no que diz respeito ao que é 1til para a vida.

A segunda parte da Etica, explica a génese dos conteudos cognitivos da alma
humana a partir das ideias das afec¢des do corpo. Nessa explicacdo Spinoza apresenta sua
divisdo dos géneros do conhecimento e sua distingdo das ideias em adequadas e inadequadas.
Trata-se de uma explicagdo fundamental para o projeto de Spinoza, pois o desenvolvimento

intelectual estd estreitamente associado a constitui¢do da vida ética. Para corroborar essa

compreensao Gleizer (2011, p. 24) nos diz: “toda a vida afetiva e ética do homem depende da

3 Conforme Ivan Domingues (1999, p.47), o problema do conhecimento na Modernidade surge em fungio da
necessidade de se responder a trés questdes, a saber: “l) por que fundamentar o conhecimento? Porque nao
temos certeza, isto €, porque, quando aspiramos a conhecer alguma coisa, nada nos assegura de antemao que
estamos no elemento da verdade ou se, ao contrario, nos enganamos; 2) como fundamentar o conhecimento?
Simplesmente encontrando, entre as ideias através das quais conhecemos as coisas, aquelas que sejam tdo firmes
e tdo solidas que possam ser tomadas como verdadeiras e, assim, servir de ponto de partida — base ou
fundamento — do conhecimento, delas deduzindo todo o resto; 3) para que fundamentar o conhecimento? Para
conferir certeza ao conhecimento ou dar caugdo a verdade — de um lado, garantir que a verdade foi encontrada;
de outro, que a verdade encontrada ¢é certa ou verdadeira.”. Descartes ¢ um pensador moderno que traduz muito
bem o enfrentamento de tais questdes, tanto quanto outro grande racionalista, Leibniz. Ainda segundo
Domingues (1999, p.47) estes deram “ao principio de pensamento o valor de principio da realidade”. Ora,
indubitavelmente, isto também ¢é perfeitamente aplicdvel ao pensamento de Spinoza, uma vez que este
fundamenta epistemologicamente toda a realidade num principio de pensamento, acercando-se do cuidado de
que tal principio fosse seguramente verdadeiro.
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natureza do seu conhecimento”. Com efeito, a proposta da Etica de Spinoza é precisamente
possibilitar através da demonstracdo geométrica esse conhecimento.

Ao tratar de adequacgdo e inadequacdo das ideias ou do conhecimento, Spinoza
demonstra especialmente o que ¢ adequado, sendo inadequado o seu contrario. O adjetivo
“adequada” além de ser empregado para caracterizar uma ideia ou um conhecimento, reflete
também a nog¢ao de proporcionalidade: “Antes de tudo, porém, deve excogitar-se o modo de
curar o intelecto e purifica-lo quanto possivel desde o comego, a fim de que entenda tudo
felizmente sem erro e da melhor maneira.” (ESPINOSA, 1973, p. 53); de causa, “Chamo de
causa adequada aquela cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente por ela mesma.
Chamo de causa inadequada ou parcial, por outro lado, aquela cujo efeito nao pode ser
compreendido por ela s6.” (SPINOZA, 2013, p. 163); e de propriedade, “quer se trate de uma
ideia futura ou passada, quer de uma coisa presente, a ideia serd, em qualquer caso,
igualmente verdadeira [...] isto € [...], terd sempre, em qualquer caso, as mesmas propriedades
da ideia adequada.” (SPINOZA, 2013, p. 337). A denominacao ideia adequada ¢é apresentada

nesses termos na definigdo 4 da parte II da Etica:

Por ideia adequada compreendo uma ideia que, enquanto considerada em si mesma,
sem relagdo com o objeto, tem todas as propriedades ou denominagdes intrinsecas de
uma ideia verdadeira. Explicagdo: Digo intrinsecas para excluir a propriedade
extrinseca, a saber, a que se refere a concordancia da ideia com o ideado.
(SPINOZA, 2013, p. 79).

A teoria dos trés géneros do conhecimento pode ser identificada — ainda que o autor
s6 tenha formulado sua doutrina nesses termos na Etica — com as ideias de opinido, crenga e
saber (conhecimento claro), estabelecidas por Spinoza no capitulo I (da opinido da crenga e
do saber) da segunda parte (do homem e de quanto lhe pertence) do Breve Tratado de Deus,

do homem e do seu bem-estar, onde exemplifica tais ideias da maneira como se segue:

Alguém somente ouviu dizer que se, de acordo com a regra de trés, se multiplica o
segundo numero e o terceiro, e se divide entdo o total pelo primeiro numero, se
encontra um quarto numero que tem com o terceiro a mesma razdo que o segundo
tem com o primeiro. Sem advertir que quem o ensinou poderia ter mentido, esse
alguém dirigiu suas agdes de acordo com aquilo, sem ter mais conhecimento da
regra de trés do que um cego, da cor; e assim repetiu tudo que poderia ter dito a
respeito como um papagaio repete o que lhe ensinaram. Um outro, de discernimento
melhor, ndo se contenta com o ouvir dizer, mas busca verificacio em alguns
calculos particulares, e, encontrando que esses calculos estdo de acordo, lhe da
sua crenc¢a. Porém temos motivo para dizer que esse modo esta igualmente sujeito a
erro; com efeito, que seguranga tem de que a experiéncia de alguns casos
particulares possa lhe servir como regra para todos?

Um terceiro, ndo se satisfaz com o ouvir dizer, porque pode engana-lo, nem com a
experiéncia de alguns casos particulares, porque ela ndo pode ser uma regra,
consulta a verdadeira razao, a qual jamais enganou a quem a usou bem. Esta lhe
diz que, de acordo com a propriedade dos numeros proporcionais, é assim e ndo
poderia ser de outro modo.
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Mas um quarto, que tem o conhecimento mais claro, ndo precisa do ouvir dizer, nem
da experiéncia, nem da arte de raciocinar, porque com sua intuicdo vé
imediatamente a proporcionalidade e todos os calculos. (Espinosa, 2014, p. 93,
grifos nossos).

Nesse paragrafo o autor apresenta quatro formas de conhecer, sendo as duas
primeiras referentes a opinido, ou seja, acreditar por “ouvir dizer” ou acreditar pelo “ouvir
dizer” somado a experiéncia, sdo maneiras de opinar; a terceira forma apresentada ¢ referente
a crenca de que alguém jamais pode enganar-se quando consulta a verdadeira razdo; por fim,
a ultima forma representa um modo de conhecer que ndo ¢ pautado nem na opinido, nem na
crenga, mas no conhecimento da coisa em si mesma.

Na Etica, onde Spinoza desenvolve sua teria do conhecimento de forma mais
completa e abrangente, as formas de conhecer apresentadas tanto no Tratado de Corregdo do
Intelecto, quanto no Breve Tratado, como vimos no paragrafo citado acima, sdo apresentadas
nominalmente como a teoria dos trés géneros do conhecimento. Tal teoria encontra-se no
escolio 2 da proposicdo 40, da parte II da Etica, onde o autor diferencia e caracteriza os trés
géneros do conhecimento, afirmando que possuimos a capacidade de formar nogdes

universais e que os géneros representam as diferentes maneiras de relacionar tais nogdes:

De tudo o que foi anteriormente dito conclui-se claramente que percebemos muitas
coisas ¢ formamos nog¢des universais: 1. A partir de coisas singulares, que os
sentidos representam mutilada, confusamente e sem a ordem propria do intelecto
[...]. Por isso, passei a chamar essas percepgdes de conhecimento originado da
experiéncia erratica. 2. A partir de signos; por exemplo, por ter ouvido ou lido certas
palavras, nés nos recordamos das coisas ¢ delas formamos ideias semelhantes
aquelas por meio das quais imaginamos as coisas [...] conhecimento de primeiro
género, opinido ou imaginacio [...]. 3. Por termos, finalmente, nogdes comuns e
ideias adequadas das propriedades das coisas [...] a este modo me referirei como
razdo e conhecimento de

segundo género. Além desses dois géneros de conhecimento, existe ainda um
terceiro [...] a que chamaremos de ciéncia intuitiva. Este género parte da ideia
adequada da esséncia formal de certos atributos de Deus para chegar ao
conhecimento adequado da esséncia das coisas [...]. (SPINOZA, 2013, p. 135, grifos
NoSsos).

Desse modo, o primeiro género do conhecimento advindo da experiéncia erratica ou
vaga, pode ser compreendido como género da percepgao ou imaginagao, que nada mais € que
o efeito de uma relacdo entre corpos na natureza. Nesse encontro de corpos o nosso corpo
recebe marcas que identificamos através da percepcdo, o que implica em dizer que a
percepgdo nao € ativa, mas resultado de forgas externas. Ora, se a percepgdo ¢ formada por
forgas que vém de fora, entdo o homem tomado pelo primeiro género do conhecimento € o
homem que retrata a servidao, uma vez que ndo consegue ultrapassar sua propria consciéncia

¢ transformado em qualquer coisa que as forgas externas determinem que ele seja.



27

Sobre o conhecimento do primeiro género, Spinoza afirma ser ele causa de erro, pois
esse modo de percepcao das coisas ¢ formado por ideias confusas e inadequadas. Contudo,
ndo ¢ regra que todo conhecimento obtido dessa forma seja falso, pois, se assim fosse, a
propria caracterizagdo deste como género do conhecimento deveria ser questionada. Mas,
Spinoza lhe confere um imenso conteido de conhecimento no Tratado da correg¢do do

intelecto § 20 quando afirma que:

Pela experiéncia vaga, sei que vou morrer: afirmo-o porque vi que os outros, iguais a
mim, morreram [...]. Sei que o 6leo € proprio para alimentar a chama e que a dgua
serve para extingui-la; sei igualmente que um céo ¢ um animal que ladra, o homem
um animal racional, e assim quase tudo que se refere ao uso da vida. (SPINOZA,
1973, p.55).

Disso se segue que a origem do erro estd na percep¢do equivocada do sujeito, ndo
necessariamente no fato em si. Trata-se de um conhecimento contingente, pois € fruto de uma

afeccao acidental, tal como explica Gleizer (2011, p. 25) no excerto a seguir:

[...] a imaginacdo se caracteriza por constatar os efeitos ignorando suas verdadeiras
causas. Por estar separada do conhecimento das causas, ela ¢ caracterizada como um
conhecimento inadequado, parcial, mutilado e confuso. No entanto, ignorando sua
propria ignorancia das causas e sua propria parcialidade, a imagina¢do se toma
espontaneamente por um auténtico testemunho da realidade [...].

O segundo género do conhecimento, referente as nogdes comuns € a razdo,
configura-se como a pratica em que o homem comeca a ter atividade. Na medida em que se
relaciona com a natureza desenvolve no¢des comuns sobre ¢la, isto é, conhece-a. Em vez de
ser apenas resultado da atuacdo das coisas externas, o homem se torna capaz de conhecer o
que vem de fora. No entanto, tomado pelo segundo género do conhecimento o homem ainda
nao ¢ dotado de atividade produtora ou criadora, pois esse género somente diz respeito as
coisas que o homem pode conhecer dentre o que existe. Note, portanto, que diferentemente do
primeiro género do conhecimento, neste 0 homem ja é capaz de ultrapassar sua consciéncia e
conhecer a realidade.

No que diz respeito a razdo, ¢ de sua natureza perceber as coisas tais quais elas sao
em si mesmas. A razado ¢ restringida pela dificuldade de acesso ao objeto do conhecimento,
que ndo proporciona um conhecimento direto de sua causa, apenas por inferéncia chegamos a
ele. A razdo percebe as coisas como necessarias, ndo como contingentes, cOmo expresso na
proposicdo 44 da parte II da Etica: “E da natureza da razio considerar as coisas ndo como
contingentes, mas como necessarias. ” (SPINOZA, 2013, p.139).

O terceiro género do conhecimento, referente a ci€ncia intuitiva representa o poder
de invencao e rigor do homem, e objetiva produzir novos modos de vida. Nao busca o que ¢

melhor para os homens ou o que ¢ verdadeiro na natureza, mas ultrapassa aquilo que é.
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[...] uma vez que a poténcia humana deve ser avaliada ndo tanto pela robustez do
corpo quanto pela fortaleza da mente, segue-se que estdo maximamente sob a sua
propria jurisdicdo aqueles que maximamente se distinguem pela razdo e
maximamente sdo por ela conduzidos; e por isso chamo totalmente livre ao homem
na medida e que ele ¢ conduzido pela razio, visto que assim ele ¢ determinado a agir
por causas que sO por sua natureza se podem entender adequadamente, se bem que
seja por elas necessariamente determinado a agir. Com efeito, a liberdade (como
mostramos no art. 7 deste cap.) ndo tira, antes pde, a necessidade de agir.
(ESPINOSA, 2009, p.17-18, grifos nossos).

A ciéncia intuitiva contém sua superioridade aliada a sua capacidade cognitiva de
conhecer diretamente a esséncia do objeto de conhecimento e sua causa. Mais do que um
conhecimento, o conceito desse género se ampara numa nogao de compreensao completa do
objeto e de suas inter-relagdes. De acordo com a tese do monismo substancial, conhecer algo
essencialmente inclui o conhecimento da relagdo como um todo, pois a substancia ¢ a esséncia
de tudo e por conta de sua imanéncia, tudo existe pela substancia e na substancia.

Levando em consideragdao que conhecer, no pensamento de Spinoza, ¢ conhecer pela
causa, podemos classificar os géneros do conhecimento de acordo com as relagdes que cada
um deles proporciona com os objetos cognosciveis. Dessa feita, podemos ordena-los da
seguinte maneira: o primeiro género nao leva em consideracao as causas, somente constata os
efeitos e limita-se a isso; no segundo género a causa ¢ inferida a partir do efeito, ndo ¢
conhecida por ela mesma; ja o terceiro género, configura-se como aquele por meio do qual
conhecemos a esséncia das coisas e suas causas.

Ao investigar a natureza do conhecimento humano, Spinoza constroi a base de sua
teoria ética, onde o terceiro género € a Unica via para a perfeicao, pois ¢ ela que torna possivel

o desenvolvimento de uma vida ativa e feliz.

1.2 Substancia

Entender o que ¢ a substancia das coisas significa perceber o seu verdadeiro ser, o
que delas permanece apds mutacdes acidentais e temporais, € ¢ esta uma das palavras-chave
da tradicao filosofica. Aristételes, o primeiro a colocar o problema de modo claro, pensava em
uma pluralidade de substincias, tantas quanto sdo os seres; ja Descartes (1989), nos
Principios da Filosofia, sustentava a existéncia da substancia infinita (substancia criadora ou

Deus) e de duas substancias finitas (substancias criadas), a saber, res cogitans e res extensa,
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segundo ele, hd em cada uma destas um atributo principal®, que constitui sua esséncia, “[...]
assim, a extensdo em comprimento, largura e altura constitui a natureza da susbstancia
corporal e o pensamento constitui a natureza da substancia que pensa.” (DESCARTES, 1989,
p. 93); Spinoza (2013), por sua vez, opds-se ao pensamento cartesiano afirmando a tese do
monismo substancial.

Partindo da defini¢ao classica do conceito de substancia como aquilo que ndo precisa
de nada para existir e aliado ao seu rigor geométrico ele conclui que: s6 uma substancia pode
existir (monismo), tal substiancia deve ser Deus, ja a extensdo e o pensamento ndo devem ser
considerados substancias, apenas atributos, entre outros infinitos atributos, de uma unica
substancia. A substancia, tal qual afirmara Spinoza (2013), ¢ idéntica, autoprodutora, infinita,
unica e necessaria.

A primeira parte da Etica de Benedictus de Spinoza, intitulada De Deus (De Deo),
esta organizada em oito definigdes, sete axiomas e trinta e seis proposigoes. Nas oito
primeiras proposi¢des o autor se dedica a explicar a esséncia de Deus, atendo-se
especialmente ao conceito de substancia, supondo inicialmente sua multiplicidade e
consequentemente os equivocos de considera-la dessa forma, para finalmente atribuir a nogao
de substancia a Deus, mas de modo Unico e infinito.

Inicialmente Spinoza se utiliza das defini¢cdes 3 e 5, que versam sobre substancia e
modo, respectivamente, para explicar que a Substancia ¢ causa de si e de nada necessita para
existir: “Por causa de si compreendo aquilo cuja esséncia envolve a existéncia, ou seja, aquilo
cuja natureza nao pode ser concebida sendo como existente.” (SPINOZA, 2013, p. 13). As
afeccdes nada mais sdo que modos da substancia, portanto, concebidas por ela e posteriores a
mesma (evidente pela prop.1). A relacdo substancia/afeccdes pode ser compreendida pelo
axioma I “Tudo o que existe, existe ou em si mesmo ou em outra coisa” (SPINOZA, 2013, p.
15), nesse caso a substancia existe em si mesma e ndo em outra coisa e as afec¢des derivam
dessa substancia, dito de outra forma, tudo o que existe em si mesmo (se autoproduz) ¢
substancia e tudo que ndo se autoproduz sao modos ou afecgdes da substancia por meio da

qual sdo também concebidos.

4 De acordo com Moreau (1982), o termo atributo principal é utilizado por Descartes para dizer que, “entre todas
as propriedades que podem encontrar-se num corpo, existe uma que € pressuposta por todas as outras; nao ha
nenhuma propriedade corporal (figura, movimento, cor) que nio pressuponha a extensdo, tal como ndo existe
nenhuma manifestacdo do espirito, nenhuma modalidade da alma, que ndo pressuponha o pensamento [...]”.
(MOREAU, 1982, p. 31).
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As propriedades da substancia, acima enumeradas, foram assim apresentadas pelo

autor para fundamentar sua tese do monismo substancial. De forma resumida e esquematica, €

possivel demonstra-las da seguinte forma, com base na parte I da Etica:

1)

2)

3)

4)

A substancia ¢ idéntica: Considerando a possibilidade de pluralismo
substancial, estas ou seriam de mesma natureza, divergindo apenas nas
afeccdes ou seriam de natureza diversa. Nao poderiam ser de mesma natureza
pois, conforme a proposi¢do 1, a substancia ¢ anterior as suas afecgdes e,
portanto, seriam indiscerniveis pois, de acordo com a proposicdo 5 “Nao
podem existir, na natureza das coisas, duas ou mais substancias de mesma
natureza ou de mesmo atributo”. Isto é, é inconcebivel a existéncia de
multiplas substancias inteiramente semelhantes;

A substancia se autoproduz: Se admitissemos a possibilidade do pluralismo
substancial, elas nada teriam de comum umas com as outras, portanto, nao
poderia haver relagao causal entre elas, de acordo com as proposicoes 2 e 3,
respectivamente. Segue-se que uma substancia ndo pode ser causa produtora
de outra. Dai a propriedade de autoprodugdo da substancia. A substancia ¢
causa de si;

A substancia ¢ infinita: Sendo causa de si, a substancia ¢ concebida por si
mesma e existe por si mesma, pois, de acordo com a proposi¢do 7 “a natureza
de uma substancia pertence o existir”. Isso significa que, uma substincia nao
pode ser produzida por outra, da qual seria dependente; por conseguinte, nao
poderia existir sendo como infinita, dado ser a coisa finita a coisa que ¢
limitada por outra de mesma natureza, o que ja vimos ser inaplicavel para a
substincia. A medida que ¢é infinita, deve ser necessariamente Unica, porque
uma vez havendo duas ou mais substancias infinitas, estas limitar-se-iam
reciprocamente.

A substincia € unica e necessaria: Sendo a substancia unica, ndo existe nada
fora dela que a possa limitar ou impedir sua existéncia, portanto, ela existe

necessariamente.

Dessa forma podemos identificar a substancia como um Ser absolutamente infinito,

que, além dessas propriedades, envolve tudo o que exprime uma esséncia eterna e infinita,

como Spinoza afirma no escoélio da proposi¢cao 10: “[...] um ente absolutamente infinito deve
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necessariamente ser definido como consistindo de infinitos atributos, cada um dos quais
exprime uma esséncia precisa - eterna e infinita [...].” (SPINOZA, 2013, p. 23).

Atributo ¢ definido por Spinoza da seguinte maneira: “Por atributo compreendo
aquilo que, de uma substincia, o intelecto percebe como constituindo a sua esséncia”
(SPINOZA, 2013, p. 13), assim, longe do atributo compreender um predicado ou uma
propriedade da substancia, compreende aquilo que esta € em si mesma. Em outras palavras, o
atributo ndo existe na substdncia como uma coisa que se segue da esséncia desta (numa
relacdo de causalidade), mas como uma coisa que constitui essa esséncia, e que, portanto,
compreende aquilo que a substancia ¢ em si mesma.

Segundo Spinoza (2014, p. 41), atributo consiste em “tudo o que se concebe por si €
em si, de modo que o conceito ndo envolva o conceito de qualquer outra coisa.”. Os atributos
estdo compreendidos entre a substancia e os modos, com efeito, distinguem-se dos modos em
virtude de serem concebidos por si, assemelhando-se a substincia, mas nao podendo ser
identificados com ela. Os atributos sao concebidos por si, mas ndo subsistem por si, 1SS0 0S
diferencia da substancia.

Os atributos, portanto, sdo infinitos, mas em seu género ¢ nao de forma absoluta

como a substancia.

Por Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto ¢, uma substincia que
consiste de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita.

Explicagdo: Digo absolutamente infinito e ndo infinito em seu género, pois podemos
negar infinitos atributos aquilo que € infinito apenas em seu género, mas pertence a
esséncia do que absolutamente infinito tudo aquilo que exprime uma esséncia e ndo
envolve qualquer negagdo. (SPINOZA, 2013, p. 13).

Os atributos, a medida que s@o concebidos por si mesmos, sdo também infinitos. Mas
essa infinitude ¢ limitada por seu género, por exemplo: os corpos sdo determinados pela
extensdo® e tém limites nela, mas a propria extensdo ndo possui limites; 0 mesmo se pode
afirmar do pensamento. Entdo, ambos sdo infinitos apenas em seu género, independentes e
irredutiveis um ao outro, assim como a mente nao pode determinar o corpo a agir, 0 corpo nao
pode determinar a mente a pensar.

Se os atributos ndo tém existéncia separada da substancia e se sdo géneros que a
compodem, entdo duas substidncias nada t€ém de comum entre si, pois sdo constituidas por
diferentes atributos. Logo, uma substancia ndo pode ser compreendida pela outra porque seus

conceitos ndo se relacionam, isso significa que uma substancia ndo pode ser causa da outra,

> Utiliza-se o exemplo dos atributos da extensdo e do pensamento, pois sdo os Gnicos atributos que, segundo
Spinoza, o intelecto humano ¢ capaz de compreender.
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nem uma pode ser produzida por outra. Nao existe causalidade entre substancias de diferentes
atributos, o efeito ¢ desconhecido porque seu reconhecimento depende da causa e esta €
inexistente nessa relagao.

Tudo o que existe distingue-se ou pela diversidade dos atributos ou pelas diferentes
caracteristicas das afecgdes das substancias, pois todas as coisas sdo formadas a partir dos
atributos e das afec¢des das substancias. “Duas ou mais coisas distintas distinguem-se entre si
ou pela diferenca dos atributos das substincias ou pela diferenca das afecgdes dessas
substancias.” (SPINOZA, 2013, p. 17).

Toda substancia existe infinitamente, ndo podendo haver substancias finitas. Se
levarmos em consideracao a distingdo por meio dos atributos chegaremos a conclusao que, de
fato, existe apenas uma substancia de mesmo atributo. Se nos atermos, no entanto, as afecgdes
chegariamos ao mesmo resultado, pois uma vez despida de suas afec¢des e considerando que
¢ por natureza, primeira, relativamente as afecgdes as substancias ndao poderiam ser
distinguidas umas das outras. Com isso, segue-se que existe somente uma substancia com um

mesmo atributo.

Se existissem varias [substancias] distintas, deveriam distinguir-se entre si, seja pela
diversidade dos atributos, seja pela diversidade das afecc¢des (pela Prop. precedente).
Se for somente pela diversidade dos atributos que se distinguem, conceder-se-a
entdo que existe apenas uma do mesmo atributo. Mas se for pela diversidade das
afeccdes, como uma substancia € por natureza anterior as afecgdes (pela Prop. 1),
entdo, se a despojarmos das afeccdes e a considerarmos em si, isto € (pela Def. 3 e
pelo Axioma 6), se a considerarmos verdadeiramente, ndo poderemos concebé-la
distinta de outra, isto é (pela Prop. precedente) ndo existirdo varias [substdncias com
mesmo atributo], mas apenas uma. (SPINOZA, 2013, p. 17).

Nao podem existir multiplas substdncias com um mesmo atributo. Como foi dito
anteriormente, as substancias distinguem-se ou por seus atributos ou por suas afecgdes. Se
duas substancias nao t€ém nada de comum entre si, entdo uma substancia ndo pode produzir
outra, isso porque, possuem atributos diversos. Logo, uma ndo pode ser causa da outra. Uma
vez admitida a causalidade entre as substincias o seu conhecimento dependeria do
conhecimento de sua causa, ou seja, nao seria substancia pois pela definicdo 3, substancia ¢
aquilo que existe e € concebido por si mesmo, ndo dependendo, portanto, do conceito de outra
coisa para ser formada.

Segue-se, com isto, que existe uma Unica substancia e ela ¢ unica e infinita. Se, como
foi dito anteriormente, uma substancia ndo pode ser produzida por outra, entdo ela ¢ causa de
si e existira essencialmente. Assim, toda substancia ¢ necessariamente infinita, pois a sua
natureza pertence o existir. Se ela existe, existe como finita ou infinita. Ela ndo pode ser

finita, pois deveria ser limitada por uma outra de mesma natureza, que também deveria existir
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necessariamente. Desse modo, ocorreriam duas substancias do mesmo atributo, mas como foi
demonstrado isso ¢ um absurdo. Logo, ela existe como infinita. Spinoza explica no escoélio da
preposicdo 8 que a causa pela qual uma coisa existe deve estar contida, necessariamente, na

natureza e defini¢do da coisa existente ou fora dela.

Se, por exemplo, existem na natureza das coisas, vinte homens (que, para maior
clareza, suponho existirem juntos, sem que outros tenham existido antes), ndo sera
suficiente (para dar razdo a que existam vinte homens) mostrar a causa da natureza
humana em geral; sera necessario, além disso, mostrar a causa pela qual ndo existam
nem menos nem mais que vinte; pois (pelo item 3), deve necessariamente haver uma
causa pela qual cada um deles existe. Mas essa causa (pelos itens 2 ¢ 3) ndo pode
estar contida na propria natureza humana, uma vez que a defini¢do verdadeira de
homem ndo envolve o numero vinte. Por isso (pelo item 4), a causa pela qual
existem esses vinte homens e, consequentemente, pela qual cada um deles existe,
deve necessariamente existir fora de cada um deles. Portanto, deve-se concluir, de
maneira geral, que todas as coisas, cuja natureza ¢ tal que possam existir diversos
individuos, devem precisam necessariamente de uma causa exterior para existir.
Mas, como (conforme ja se mostrou neste esc.) a natureza de uma substancia
pertence o existir, sua definicdo deve envolver sua existéncia necessaria €, como
consequéncia, sua existéncia deve ser concluida exclusivamente de sua propria
defini¢do. (SPINOZA, 2013, p. 21).

A substancia existe por sua propria natureza, pois, ndo podendo ser produzida por
outra, ¢ causa de si mesma. Isso se evidencia pela ideia de causa sui contida na defini¢do 1,
aquilo cuja natureza nao pode ser concebida sendo como existente.

A propor¢do da realidade de um ser ¢ dada pela proporcdo de atributos que o
constituem, como descrito na proposicao 9 da parte I: “Quanto mais realidade ou ser uma
coisa tem, tanto mais atributos lhe competem” e corroborado pela definicdio 4, que
compreende atributo como aquilo que constitui a esséncia da substancia. Por conseguinte,
uma substancia absolutamente infinita € um ser absolutamente infinito porque deve ser
constituido por infinitos atributos infinitos em seu género ou realmente distintos, ndo podendo
haver varias substancias absolutamente infinitas, isto €, varias substiancias de mesma natureza.

Seguindo a trilha da ordem da Efica, infere-se que é inerente & substincia ser
idéntica, autoprodutora, inica e necessaria. Nao sendo possivel afirmar a existéncia de um
pluralismo substancial, a tese sustentada no sistema spinozista ¢ a do monismo substancial,
cuja demonstragdo estd ligada a de sua infinidade e pode ser compreendida da seguinte
maneira: Se a substancia nao pode ser concebida sendo por si mesma, ¢ porque nao pode
existir sendo por si mesma, ja que “a natureza de uma substancia pertence o existir”
(SPINOZA, 2013, p. 19), isto €, a substancia existe em si e por si € ndo pode ser produzida
por outra substancia da qual se tornaria dependente, portanto, ndo pode existir sendo como
infinita, dado que a coisa finita € limitada por outra de mesma natureza e como ja vimos, iSso

nao ¢ possivel ocorrer.
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Spinoza identifica a substancia com Deus, buscando demonstrar a sua existéncia a
partir da sua esséncia. Para isso € necessario apresentar provas para a deducdo da existéncia
de Deus e ele o faz na proposi¢do 16 seguindo a seguinte ordem: Deus ¢ substancia. A
existéncia da substancia ¢ inerente a sua esséncia, disso segue-se que ¢ inconcebivel a
inexisténcia de Deus; ndo € possivel conceber qualquer razdo ou causa por meio da qual a
existéncia de Deus seja retardada ou inibida, logo, Deus existe necessariamente; a existéncia
de seres finitos pressupde, necessariamente, a existéncia do Ser infinito; na medida em que ¢
atribuido a um ser mais realidade e existéncia de acordo com seu nivel de poténcia, o Ser que,
existe em si e por si e que possui uma infinidade de atributos, existe necessariamente.

Dadas as provas da existéncia de Deus, na proposicdo 14 o autor demonstra a
identificacdo da substdncia com Deus ao afirmar expressamente que ndo pode existir
nenhuma substancia além de Deus. A deducdo dessa proposi¢do ocorre como descrito a
seguir:

Como Deus é um ente absolutamente infinito, do qual nenhum atributo que exprima
a esséncia pode ser negado (pela def.6), e como ele existe necessariamente (pela
prop.11), se existisse alguma substancia além de Deus, ela deveria ser explicada por
algum atributo de Deus e existiriam, assim, duas substdncias de mesmo atributo, o
que (pela prop.5) ¢ absurdo. Portanto, ndo pode existir e, consequentemente,
tampouco pode ser concebida nenhuma substincia além de Deus. Pois, se pudesse
ser concebida, ela deveria necessariamente ser concebida como existente. Mas isso
(pela primeira parte dessa dem.) ¢ absurdo. Logo, além de Deus, ndo pode existir
nem ser concebida nenhuma substancia. C.Q.D. (SPINOZA, 2013, p. 29 ¢ 31).

Portanto, ha uma ftnica substidncia absolutamente infinita e, visto que nenhum
atributo de substincia permite concebé-la como divisivel, a substancia absolutamente infinita
¢ indivisivel, donde se segue que “Tudo o que existe, existe em Deus, e sem Deus, nada pode
existir nem ser concebido” (SPINOZA, 2013, p. 31). Por conseguinte, se todas as coisas sao
causadas por Deus e existem em Deus, podemos concluir que da necessidade da natureza
divina devem seguir infinitas coisas em infinitos modos (isto ¢, tudo o que pode cair sob um
intelecto divino). A causalidade livre, necessaria e imanente exprime a esséncia do absoluto.

Antes, contudo, de procedermos a explicacdao sobre a relagdo entre a substancia e os
modos, resta-nos completd-la com a inclusdo de uma identificagdo efetuada por Spinoza,
quando utiliza Deus, Substancia e Natureza como defini¢des equivalentes.

A equivaléncia estabelecida por Spinoza entre os termos Deus, Substincia e
Natureza, ¢ reflexo da sua intui¢do fundamental do Deus sive natura, compreendida a partir
das proposi¢des 14 e 15 da parte I, que afirmam que Deus ¢ a unica substincia e que nao
existe nada na realidade que ndo exista em Deus e tenha sido concebido por ele, coadunando,

assim, Deus e Natureza.
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Através da teoria do monismo substancial e da multiplicidade dos modos, Spinoza
explicava a relagdo entre o Ser infinito e os seres finitos, dito de outra forma, buscava mostrar
como procede da substincia unica e infinita a diversidade dos modos finitos. A solucdo para
tal questdo da-se através do conceito de atributo, pois € da heterogeneidade dos atributos que

procedem os multiplos modos.

1.3 Da natureza dos modos finitos

As coisas singulares ou, o que ¢ o mesmo, os modos sdo expressoes determinadas
dos atributos divinos. O corpo ¢ apenas expressao da extensao (atributo divino), como a ideia
¢ apenas expressdo do pensamento infinito. A existéncia modal ndo ¢ auténoma, existe a
partir de outra coisa e ¢ compreendida como acidente.

A partir da proposicio 16 da parte I da Etica Spinoza demonstra, mais detidamente, a
atuacdo da poténcia absoluta de Deus. Explicando que Deus age exclusivamente pela
necessidade de sua natureza, ndo podendo ser coagido a agir por nada, nem por ninguém, isto
¢, Deus ¢ explicado como causa livre. A natureza de Deus ¢ perfeita e absoluta e a ela nao
pertence a vontade. Nas proposi¢des 16 a 36 ¢ possivel notar um estudo mais detalhado acerca
dos modos, por isso € necessario deixar clara a definicdo de modo estabelecida por Spinoza:
“Por modo compreendo as afec¢des de uma substancia, ou seja, aquilo que existe em outra
coisa por meio da qual é também concebido.” (SPINOZA, 2013, p. 13).

A teoria desenvolvida por Spinoza acerca dos modos deve abranger tudo aquilo que
existe necessariamente de uma dada causa eficiente (nesse caso Deus), ja que o que existe por
sua esséncia e definicdo s@o o proprio Deus e seus atributos, restando aos modos a atribui¢do
de algo que ndo se autoproduz, isto ¢, que sdo efeitos de uma causa da qual também
necessitam para existir. O modo ¢ aquilo que é e se concebe em outro, ndo podendo existir
sem aquilo do qual ¢ modalidade. Segue-se disso que, o modo ¢ produto de uma relagao de
dependéncia ontoldgica com a substancia.

Os modos sao produtos da substancia infinita de Deus e existem nele. Disso segue-se
que Deus, de acordo com a proposicdo 18, é causa imanente e ndo transitiva de todas as
coisas. Contudo, os modos diferem-se da substancia por sua esséncia nao envolver existéncia
infinita e necessaria, ao contrario, sua existéncia ¢ limitada e dotada de duracao, como explica

Spinoza (2014, p. 79) a Meyer na Carta 12:

Chamo de Modos [...] as afecgdes de uma substincia, e sua defini¢do, ndo sendo
aquela de uma substancia, ndo pode envolver existéncia. Eis porque, embora os
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Modos existam, podemos concebé-los como ndo existentes; de onde se segue que, se
considerarmos apenas a esséncia dos modos, € nao a ordem de toda a natureza, ndo
podemos concluir, pelo fato de existirem presentemente, que existirdo na sequéncia
ou que ndo existirdo anteriormente. Por isso se vé claramente que concebemos a
existéncia dos Modos como inteiramente da existéncia as Substancia. De onde se tira
a diferenca entre eternidade e duragdo; sob o conceito de duragdo s6 podemos
conceber a existéncia dos modos; ao passo que o de Substancia ¢ concebido como
eternidade, quer dizer, como uma frui¢do infinita da existéncia do ser.

A existéncia de Deus é dotada de uma continuag¢ao indefinida. Os modos nao sao
causa de si mesmos, sdo causados por Deus ou, o que é o mesmo, pela natureza naturante ja
que pertencem a chamada natureza naturada — ndo nos ocuparemos de explicar essa distin¢ao
na concep¢do de natureza, pois a faremos adiante no momento oportuno — € possuem
existéncia limitada no tempo.

A teoria dos modos de Spinoza compreende o modo infinito imediato, o modo
infinito mediato e os modos finitos, ou seja, as coisas singulares. Sobre isso, Spinoza
estabelece uma escala de perfeicao correspondente ao posicionamento que cada um dos tipos
de modos ocupa no processo de producao: “Com efeito [...], como se deduz das proposicdes
21, 22 e 23, o efeito mais perfeito € o que ¢ produzido por Deus imediatamente, e uma coisa ¢
tanto mais imperfeita quanto mais requer causas intermedidrias para ser produzidas.”
(SPINOZA, 2013, p. 69).

Os modos infinitos imediatos sdo aqueles que derivam necessariamente da natureza
absoluta de Deus ou que resultam da natureza absoluta de qualquer um dos infinitos atributos
de Deus, isto ¢, sdo os modos que resultam imediatamente de Deus ou de qualquer atributo da
substancia sem a influéncia de outras circunstancias ou causas exteriores, como explica

Spinoza (2013, p. 45), na proposicdo 21 da parte I da Etica:

Se negas isso, concebe, se possivel, em um atributo de Deus, algo que se siga de sua
natureza absoluta e que seja finito e tenha existéncia ou duracio determinada, como,
por exemplo, a ideia de Deus no pensamento. Ora, 0 pensamento, uma vez que se
supde ser um atributo de Deus, ¢ necessariamente (pela Prop. 11) infinito por sua
natureza. Entretanto, enquanto tem a ideia de Deus, supde-se que ele € finito. Ora
(pela Defini¢ao 2), ndo se pode concebé-lo como finito, a ndo ser que seja limitado
pelo proprio pensamento. Mas ndo pode ser limitado pelo proprio pensamento
enquanto constitui a ideia de Deus, pois, enquanto tal, supde-se que seja finito.
Portanto, ele ¢ limitado pelo pensamento, enquanto este ndo constitui a ideia de
Deus; pensamento que, entretanto (pela Prop. 11), deve existir necessariamente. Ha,
assim, um pensamento que ndo constitui a ideia de Deus e de cuja natureza, como
consequéncia, enquanto pensamento absoluto, ndo se segue necessariamente a ideia
de Deus. (Ele ¢ concebido, pois, como um pensamento que constitui € que nao
constitui a ideia de Deus). Mas isto € contrario a hipotese. Por isso, se a ideia de
Deus, no pensamento, ou alguma outra coisa (ndo importa o exemplo, pois a
demonstragdo ¢ universal), em algum atributo de Deus, se segue da necessidade da
natureza absoluta desse atributo, isso deve ser necessariamente infinito. [...].
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Estes modos sdo eternos® e infinitos pela sua causa eficiente, dada a impossibilidade
de se demonstrar o contrario, visto eles serem causados pela substancia absolutamente infinita
ou por atributos infinitos em seu género considerados, também, absolutamente. O sentido
estabelecido por Spinoza a existéncia eterna dos modos ¢ o da coisa ter existido sempre; ou
seja, nesta proposi¢do a "eternidade" estd sendo relacionada com o tempo; trata-se mais
especificamente de uma existéncia sem comeco € Deus ¢ causa livre de tudo o que existe
porque age apenas segundo a necessidade interna de sua esséncia; ¢ causa imanente de todas
as coisas porque ndo se separa de seus efeitos, mas, pelo contrario, exprime-se neles e eles o
exprimem; e € causa necessaria porque sua poténcia ¢ idéntica a sua esséncia.

Os modos infinitos mediatos sdo os que resultam de qualquer atributo de Deus,
enquanto ¢ afetado por uma modificagdo que, em virtude do mesmo atributo, existe
necessariamente e ¢ infinita, tal como descrito na proposi¢do 22 da parte I da Etica: “Tudo o
que se segue de algum atributo de Deus, enquanto este atributo ¢ modificado por uma
modificagao tal que, por meio desse atributo, existe necessariamente e € infinita, deve também
existir necessariamente e ser infinito.” (SPINOZA, 2013, p. 47). Ou seja, sdo os modos que
resultam de um atributo de Deus enquanto ¢ afetado por um modo infinito imediato. Sao
infinitos e existem necessariamente em virtude de resultarem de algum atributo divino infinito
em seu género, mediante alguma modificagdo que resulta imediatamente da natureza absoluta
do mesmo atributo que exista necessariamente e seja infinita como ¢ demonstrado na

proposicdo 23 da parte I da Etica:

Com efeito, um modo existe em outra coisa, pela qual ele deve ser concebido (pela
def. 5), isto €, (pela prop. 15), ele s6 existe em Deus e s6 por meio de Deus ele pode
ser concebido. Se, portanto, concebe-se que um modo existe necessariamente e €
infinito, cada uma dessas caracteristicas deve necessariamente ser deduzida, ou seja,
percebida, por meio de algum atributo de Deus, enquanto esse atributo ¢ concebido
como exprimindo a infinitude e a existéncia, ou, o que ¢ o mesmo (pela def. §), a
eternidade, isto € (pela def. 6 e pela prop. 19), enquanto esse atributo é considerado
absolutamente. Portanto, um modo que existe necessariamente e € infinito deve ter
se seguido da natureza absoluta de um atributo de Deus, ou imediatamente (como na
prop. 21), ou por meio de uma modifica¢do que se segue da natureza absoluta desse
atributo, isto € (pela prop. Prec.), que existe necessariamente e € infinita. C.Q.D.
(SPINOZA, 2013, p. 47).

Os modos finitos, por sua vez, sdo “afec¢des dos atributos de Deus, ou seja, modos

pelos quais os atributos de Deus exprimem-se de uma maneira definida e determinada”

& “Por eternidade compreendo a propria existéncia, enquanto concebida como se seguindo, necessariamente,
apenas da defini¢do de uma coisa eterna. Explicacdo: Com efeito, uma tal existéncia ¢, assim como a esséncia da
coisa, concebida como uma verdade eterna e ndo pode, por isso, ser explicada pela duragdo ou pelo tempo,
mesmo que se conceba uma duragao sem principio nem fim.” (SPINOZA, 2013, p. 15).
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(SPINOZA, 2013, p. 49), isto ¢, o modo finito sdo as coisas singulares que percebemos no
tempo € no espago com existéncia empirica, finita e determinada (SPINOZA, 2013, p. 51).
Sdo idénticos as coisas singulares, e a sua existéncia, a sua agdo e o proprio encaminhamento
destas nao t€m origem em sua esséncia, pois esta ndo envolve existéncia.

Por ndo possuirem a existéncia necessaria, os modos finitos t€ém uma existéncia
determinada, ndo podem existir € nem serem determinados a agir sendo pela determinagao de
outra causa além deles mesmos. Esta causa ¢ também finita e tem existéncia determinada por
outra causa além dela mesma; e esta outra causa por sua vez, também possui uma causa finita
com existéncia determinada, que faz com que exista e aja.

Spinoza, nesse ponto, faz referéncia a uma explica¢ao equivocada feita pela tradicao

teologica sobre a causa livre que € Deus, ele diz no escolio da preposicdo 17 da parte I:

Outros julgam que Deus € causa livre porque pode, conforme pensam, fazer com que
as coisas- que, como dissemos, se seguem de sua natureza, isto é, que estdo em seu
poder- ndo se realizem, isto é, ndo sejam produzidas por ele. Mas isso € como se
dissessem que Deus pode fazer com que da natureza do triangulo ndo se siga que a
soma de seus trés angulos ¢ igual a dois angulos retos, ou seja, que de uma dada
causa ndo se siga um efeito, o que ¢ absurdo. (SPINOZA, 2013, p. 39).

Segundo Spinoza, Deus nao age por vontade e entendimento, nem orientado por fins,
pois vontade e entendimento ndo sdo atributos de sua esséncia, mas modos infinitos do
atributo pensamento, ¢ a finalidade ¢ uma projecdo imaginaria da agdo humana em Deus.
Nada existe fora de Deus e nada pode incita-lo ou coagi-lo a agir, uma vez que sua a¢gdo nao ¢
sendo a manifestacao necessaria de sua esséncia. De todas as coisas que existem soO ele age
exclusivamente pela necessidade da sua natureza.

Os modos finitos corporais (corpos), isto €, os individuos sdo constituidos por
relacdes de movimento e repouso. Os modos finitos psiquicos (as mentes) sdo constituidos
por encadeamentos e conexdes de ideias. Spinoza demonstra que os modos finitos sdo
determinados a existir e a agir por Deus, enquanto ¢ afetado por uma modificacao que ¢ finita

e tem existéncia determinada, quando, na proposi¢io 28 da parte I da Etica, diz:

Nenhuma coisa singular, ou seja, nenhuma coisa que ¢ finita e tem existéncia
determinada, pode existir nem ser determinada a operar, a ndo ser que seja
determinada a existir ¢ a operar por outra causa que também ¢ finita e tem uma
existéncia determinada; por sua vez, essa ultima causa tampouco pode existir nem
ser concebida a operar a ndo ser por outra, a qual também ¢ finita e tem uma
existéncia determinada, e assim por diante, até o infinito. (SPINOZA, 2013, p.

51).

Constituindo-se as coisas singulares como finitas € com um agir determinado, sua
causa eficiente nao poderia ser a natureza absoluta de Deus ou a natureza absoluta de algum

atributo seu, pois o que resulta imediatamente da natureza absoluta de Deus ou de um atributo
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divino ¢ eterno e infinito. Contudo, Deus ¢ a causa eficiente de todas as coisas que existem e
tudo o que existe, existe em Deus; logo, os modos finitos s6 podem ter como causa eficiente
Deus ou algum atributo seu. Mas como explicar isso? Spinoza faz distin¢ao entre dois tipos de
causalidade propria a substincia ou Deus, a saber: a causalidade imediata (aquela na qual
Deus age sem a influéncia de outras circunstancias, sendo, pois, considerada ai como causa
proxima de tudo que produz) e a causalidade mediata (na qual ha a influéncia de outra coisa
além da agao divina).

Em outras palavras, na causalidade imediata as coisas resultam necessariamente da
natureza absoluta de Deus ou da natureza absoluta de algum atributo seu, independentemente
de todas as outras circunstancias. Na causalidade mediata Deus ¢ a causa indireta, pois as
coisas resultam de algum atributo divino ndo considerado absolutamente e sim com a
influéncia de outras coisas. Assim, ¢ possivel afirmar que as coisas singulares (particulares)
nao podem agir sem Deus ou fora dele, porque Deus age somente segundo as leis de sua
natureza, sem ser constrangido por ninguém.

Portanto, Deus ¢ causa eficiente das coisas que existem e podem ser compreendidas
pelo intelecto divino. Ele ¢, absolutamente, causa primeira, pois nada existe anterior a ele
(Deus se autoproduz) e ¢ causa de todas as coisas por ele mesmo e nao por acidente. A
verdade e a esséncia formal das coisas s3o o que sdo porque elas assim existem no intelecto
divino. Por isso, o intelecto, enquanto concebido como constituindo a esséncia de Deus ¢,
causa das coisas, tanto da sua esséncia como da sua existéncia.

Dito isto, passemos a distingdio feita por Spinoza acerca do termo Natureza’ para

explicar a relagdo de causalidade existente entre Deus e os modos finitos — relacdo esta

7 A fim de melhor compreender o que Spinoza entende por Natureza, quer do ponto de vista da natureza
naturada, quer sob a perspectiva da natureza naturante, convém atentar para a sintese detalhada apresentada por
Deleuze (2002, p. 94), no glossario de sua obra, intitulada Espinoza, filosofia pratica, a saber: “A natureza dita
naturante (como substancia e causa) e a natureza dita naturada (como efeito e modo) estdo vinculadas por uma
mutua imanéncia: por um lado, a causa permanece em si mesma para produzir; por outro o efeito ou produto
permanece na causa (Etica, I, 29, esc.). Essa dupla condi¢do permite falar da natureza em geral, sem outra
especificagdo. O naturalismo € aqui o que vem preencher as trés formas de univocidade: univocidade dos
atributos, em que os atributos, sob a mesma forma, constituem a esséncia de Deus como natureza naturante e
contém as esséncias dos modos como natureza naturada; univocidade da causa, em que a causa de todas as coisas
se diz de Deus como génese da natureza naturada, no mesmo sentido que é causa de si, como genealogia da
natureza naturante; univocidade de modalidade, em que o necessario qualifica tanto a ordem da natureza
naturada como a organiza¢do da natureza naturante. Quanto a ideia de uma ordem da natureza naturada,
devemos distinguir varios sentidos: 1°) a correspondéncia entre as coisas nos atributos diferenciados; 2°) o
andamento das coisas em cada atributo (modo infinito mediato e modos finitos); 3°) a conveniéncia interna de
todas as esséncias de modos umas com as outras, como partes da poténcia divina; 4°) a composicao das relacdes
caracteriza os modos existentes segundo a esséncia composicdo que se efetua conforme leis eternas (um modo
existindo sob a sua relagdo compdem-se alguns outros, € a sua relacdo ao contrario pode ser decomposta por
outras: trata-se pois, ainda, de uma ordem interna, mas de conveniéncias entre existéncias (Etica, II, 25, esc.; V,
18, esc.)); 5°) Os encontros exteriores entre modos existentes, que se realizam progressiva e independentemente
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indispensavel para compreendermos a natureza dos modos finitos. Na obra de Spinoza, a
natureza ¢ demonstrada sob duas perspectivas: natureza naturante e natureza naturada. Na
primeira parte da Etica (de Deo), o autor retrata a relagio existente entre natureza naturante e
natureza naturada ressaltando a necessidade dos efeitos do ser absolutamente infinito. E
importante que essas ideias fiquem claras e nada mais esclarecedor, nesse caso, que as
proprias palavras do autor. Spinoza, no escolio da proposicio 29 da parte I da Etica, explica o

que se deve compreender por natureza naturante e natureza naturada:

Por natureza naturante devemos compreender o que existe em si mesmo € por si
mesmo ¢ concebido, ou seja, aqueles atributos da substdncia que exprimem uma
esséncia eterna e infinita, isto é, Deus, enquanto ¢ considerado como causa livre. Por
natureza naturada, por sua vez, compreendo tudo o que segue da necessidade da
natureza de Deus, ou seja, de cada um dos atributos de Deus, isto ¢, todos os modos
dos atributos de Deus, enquanto considerados como coisas que existem em Deus, ¢
que, sem Deus, ndo podem existir nem ser concebidos. (SPINOZA, 2013, p. 53).

Ha, assim, duas maneiras de ser e de existir: a da substincia e seus atributos
(existéncia em si e por si) e a dos modos da substancia (existéncia em outro e por outra). A
essa segunda maneira de existir, Spinoza d4 o nome de modos da substancia. Os modos ou
modificagdes sdo efeitos necessarios produzidos pela poténcia dos atributos divinos. A
substancia e seus atributos, enquanto atividade infinita que produz a totalidade do real,
Spinoza d4 o nome de Natureza Naturante. A totalidade dos modos produzidos pelos
atributos, da o nome de Natureza Naturada.

A causa imanente faz com que Natureza Naturante e Natureza Naturada sejam vistas
em sua totalidade, como uma unidade eterna e infinita: Deus. Dai a expressao espinosana:
Deus sive Natura (Deus ou Natureza). Ideias e corpos ou mentes e corpos, sao modos finitos
imanentes a substancia infinitamente infinita, exprimindo-a de maneira determinada segundo
a ordem necessaria que rege todos os seres do universo. Suas esséncias e poténcias sdo efeitos
dos atributos divinos, através dos modos infinitos, € suas existéncias sdo efeitos da conexdo
de causas necessarias que constituem a ordem universal de Natureza Naturada.

Tudo o que existe, portanto, possui causa determinada e necessaria para existir e ser
tal como é. E da esséncia dos atributos causar necessariamente as esséncias e poténcias de

todos os modos e da esséncia dos modos infinitos encadear as séries causais de ideias e de

da ordem de composigdo das relagdes, trata-se agora de uma ordem extrinseca, que ¢ a do inadequado: ordem
dos encontros, “ordem comum da natureza”, que se diz “fortuita”, porque ndo segue a ordem racional das
relagdes que se compdem, mas ndo deixa de ser necessdria, visto que obedece as leis de um determinismo
interno operando gradualmente; (Cf. II, 29, cor. e II, 36), onde se afirma existir uma ordem do inadequado.”
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corpos que dao existéncia aos modos finitos. Nao ha contingéncia no universo. Tudo o que
existe, existe pela esséncia e poténcia necessaria dos atributos ¢ modos de Deus.

Deus (substincia) é causa de si, mas também de toda a infinidade das coisas
existentes, pois 0 ato pelo qual o mundo ¢ por ele produzido ¢ o mesmo ato pelo qual ele se
autoproduz. Nisso consiste a ideia spinozana de causalidade imanente. A substancia unica €
autoprodutora e produtora de toda realidade, mas existe uma distingao essencial entre o todo
(Natureza) e as partes (que se constitui a partir do todo). Isto é, a substancia ¢ causa de si,
diferente dos modos que dela dependem para existirem e sdo partes de sua existéncia infinita.
Mas esse processo de dependéncia dos modos em relacao a substancia ndo nos permite pensa-
la separada do mundo. A substancia ¢ causa imanente do mundo e este o exprime. Ou, dito de
outra forma, os modos exprimem a natureza absoluta dos atributos divinos.

Para compreender a atividade imanente desenvolvida por Spinoza, é necessario
desvincular-se da ideia de transcendéncia e hierarquia, pois estas conferem a causalidade —
constituinte do movimento imanente — carater subordinativo e extrinseco, fazendo com que o
sentido dessa atividade se restrinja ao de uma relacdo de poder. Chaui (1983, p. 70-71) afirma
que:

A imanéncia ¢ demonstrada em dois movimentos. No primeiro, que culmina na
proposigdo 15 do livro I, ¢ demonstrada a imanéncia de todas as coisas a Deus. No
segundo, cujo ponto culminante é a proposicdo 18 desse mesmo livro, ¢é
demonstrada a imanéncia de Deus a todas as coisas. O primeiro tem como eixo a
esséncia divina; o segundo, a poténcia divina.

Isto ¢, a0 mesmo tempo em que a realidade constitui a esséncia de Deus, ele constitui
a esséncia de todas as coisas, pois, como firma Spinoza (2013, p.31), na proposi¢ao 15, “tudo
0 que existe, existe em Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser concebido”, reafirmando
sua tese de poténcia absoluta. Além disso, a causa imanente nada produz fora de si mesma,
sendo seus efeitos produtos internos dela mesma e sendo esta destituida de intelecto
onisciente e vontade onipotente, tornando licito compreendé-la, como afirma Chaui (1983, p.

71), como “causa eficiente universal e livre”. Ainda de acordo com a autora,

Na causa eficiente imanente concentram-se todas as determinagdes da poténcia
divina: a produg@o necessaria (de tipo dindmico e légico-matematico), a producao
interna (de tipo emanativo), a produg¢ao livre (que exclui a subordinagdo da poténcia
infinita a uma vontade e a um intelecto criadores), a produg@o universal ou absoluta
(porque a produgdo de todas as coisas ¢ idéntica a autoproducdo da substincia) e a
produgdo afirmativa (porque exclui tanto a fusdo quanto a exterioridade entre causa
e efeito). (CHAUI, 1983, p.71).

Dessa forma, ha de se ter em conta que, embora a causa eficiente ndo se separe de

seus efeitos, pois estes sdo a manifestagdo de sua esséncia, existe diferenca entre eles. Tal
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diferenca reside na relagdo ontologica entre infinito e finito, na qual ndo € possivel a
conversdo da Substiancia em modos nem o contrario.

O que se infere dessas duas defini¢des € que tornou-se crucial para Spinoza distinguir
as duas dimensdes da Natureza, e esta distingdo reside nas afecc¢des, as quais dizem respeito
aos atributos de Deus e ndo diretamente ou imediatamente a Deus. Deus ¢ natureza naturada
no sentido de que ele, enquanto causa imanente, exprime-se nos modos, muito embora, a
esséncia dos modos seja apenas grau da poténcia divina; com efeito, diz Spinoza (2013, p.93),
“as coisas singulares ndo podem nem existir nem ser concebidas sem Deus, e, no entanto,
Deus ndo pertence a sua esséncia”, visto terem estas uma dependéncia em ralagdo a causa
produtora — que existe em si e por si é concebida (Cf. def. 3, parte I da Etica), logo, a esséncia
do homem, por exemplo, ¢ grau de poténcia, parte da poténcia divina (Cf. a parte IV da
Etica).

Por conseguinte, afirma Spinoza (2013, p. 55), na proposicao 31 da parte I: “Um
intelecto em ato, quer seja finito, quer seja infinito, tal como a vontade, o desejo, o amor, etc.,
deve estar referido a Natureza Naturada e ndo a Natureza Naturante”. Por esse motivo o
intelecto, o entendimento, o desejo, a vontade, enfim, tudo o que pode ser tido ou entendido
como afeccdo “¢ tdo somente um certo modo do pensar”, que por sua vez s6 pode existir e ser
determinado a agir devido a uma causa livre, e esta nao ¢ outra coisa sendo Deus. “Por
consequéncia, a poténcia de Deus, pela qual ele proprio e todas as coisas existem e agem, € a
sua propria esséncia” (SPINOZA, 2013, p. 63). Nesta definicao, portanto, ¢ reafirmada aquela
identidade entre a esséncia e a poténcia, cuja relagdo ¢ necessaria e fundamental para a
existéncia de todas as coisas.

Em resumo, o que marca a transi¢do da substancia absolutamente infinita para os
modos finitos € o fato de a substancia ser essencialmente uma poténcia. Devemos entender o
termo poténcia, ndo como uma virtude reciclavel, mas como atuacdo causal inesgotavel,
através da qual a substancia ¢ determinada exclusivamente por sua esséncia a produzir em si
mesmo infinitas coisas de infinitos modos.

Dentre os modos finitos, a compreensao do homem ¢é a que vai nos interessar para o
desenvolvimento deste trabalho, na medida em que compreende os atributos inteligiveis e nos
permite conhecer a articulacdo da substancia com os modos. O homem nao ¢ resultado de
uma unido substancial, mas, ¢ resultado de modos que exprimem o mesmo ser, estes modos

sd0: 0 corpo e a mente.
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Por se tratar de um modo finito, cumpre observar que a sua esséncia ndo envolve
existéncia necessaria, pois o homem nao ¢ causa de si mesmo. Neste caso, ele deve
necessariamente ser concebido e existir por outro além dele mesmo, ou seja, o modo finito,
em razado de sua finitude, ndo pode determinar por si mesmo a sua existéncia. Nas palavras de
Spinoza (2013, p. 81): “A esséncia do homem nao envolve a existéncia necessaria, isto €,
segundo a ordem da natureza tanto pode ocorrer que este ou aquele homem exista quanto que
ndo exista.” O que concedera existéncia a natureza humana sdo os atributos, donde resulta
necessariamente que a esséncia do homem ¢é constituida por modificagcdes definidas dos
atributos divinos.

Além disso, os modos finitos se situam numa continua rede de relacdes de
interdependéncia com outros seres finitos. Essas relacdes podem ocorrer tanto como
favorecimento quanto como empecilho para a poténcia de agir, fazendo com que essa
poténcia sempre seja exercida por meio de um esfor¢o (conatus). E necessério atentar para o
sentido em que Spinoza trabalha a no¢ao de conatus em sua obra, pois nao se trata de um ato
penoso por meio do qual o individuo busca atingir uma finalidade, mas de um vigor inerente a
sua propria natureza. Gleizer (2011, p.30) considera que “o termo “esforco”, que se aplica
indiscriminadamente as esséncias de todas as coisas (sejam elas materiais ou mentais, simples
ou complexas), indica apenas aquela producdo necessaria de efeitos num contexto de
interacdo com o mundo circundante”. Tomaremos, entdo, como fio condutor do nosso
trabalho, a concepcao do conatus enquanto esséncia humana e principio de autoconservacao e

auto-expansao.

1.4 A caracteriza¢ao do conatus

Todas as coisas singulares sao modos pelos quais a poténcia de Deus € exprimida de
forma definida e determinada e por meio da qual existe e age. Na proposicao 6 da parte III, da
Etica, Spinoza introduz o conceito do conatus (termo latino que significa esforco) ao afirmar
que: “Cada coisa esforca-se, tanto quanto estd em si, por perseverar em seu ser.” (SPINOZA,
2013, p. 173). O esforgo (conatus) de cada coisa singular atua para garantir ¢ manter sua
existéncia. Logo, se ndo existe nela mesma nada que a possa destruir, todo seu esforgo
ocorrera no sentido de se opor a tudo que ameace a sua existéncia. O esforco de cada coisa

tende indefinidamente por se conservar na existéncia.
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O conatus, que determina a agdo e o pensamento, define a poténcia atual da coisa e
esse esforco ndo envolve nenhum tempo finito, mas um tempo indefinido, visto que, ¢ um
tempo determinado pela duracdo do esfor¢o, enquanto este ndo seja destruido por nenhuma
causa exterior.

O conatus, portanto, ¢ a poténcia que determina individualmente todas as coisas
singulares, podendo ora aumentar, ora diminuir conforme a maneira com que cada
singularidade se relaciona com as outras singularidades, ao tentar garantir sua existéncia. A
intensidade do conatus, ou seja, da forca de existir e agir, diminui se a singularidade for
afetada de forma que seu conatus seja repelido, e aumenta se ela for afetada por
singularidades que compdem sua poténcia de existir e agir. Assim: “se uma coisa aumenta ou
diminui, estimula ou refreia a poténcia de agir do nosso corpo, a ideia dessa coisa aumenta ou
diminui, estimula ou refreia a poténcia de pensar de nossa mente”. (SPINOZA, 2013, p. 177)

As afecgdes que ocorrem no corpo devido a ideia que temos dos outros corpos
podem aumentar ou diminuir nossa poténcia de agir, ou nosso conatus. Quando somos causas
inadequadas das afec¢des somos coagidos pelas afeccdes tornando-nos passivos a elas. Isto &,
enquanto nossa mente possui ideias adequadas ela ¢ ativa, ao contrario, se possui ideias
inadequadas € passiva as afeccoes.

Uma vez que todas as coisas devem perseverar no seu ser, tendendo sempre para a

autoconservagao, Spinoza (2013, p. 177) afirma:

Esse esfor¢co a medida que esta referido apenas a mente, chama-se vontade; mas a
medida que esta referido simultaneamente a mente e ao corpo chama-se apetite, o
qual, portanto, nada mais é do que a propria esséncia do homem, de cuja natureza
necessariamente se seguem aquelas coisas que servem para sua conservacgio, ¢ as
quais o homem esta, assim, determinado a realizar. Além disso, entre apetite e
desejo ndo ha nenhuma diferencga, excetuando-se que, comumente, refere-se o desejo
aos homens a medida que estdo conscientes de seu apetite.

Com isso, ¢ possivel considerar que a mente sofre grandes e constantes mudangas,
através das quais se explicam a alegria, a tristeza e o desejo, designadas por Spinoza como as
trés emocdes basicas e provedoras de todas as demais. Nas palavras de Spinoza (2013, p. 177)
“por alegria compreenderei, daqui por diante, uma paixdo pela qual a mente passa a uma
perfeicao maior. Por tristeza, em troca, compreenderei uma paixao pela qual a mente passa a
uma perfeicdo menor.”

O desejo, por sua vez, ¢ a propria esséncia do homem, concebido como determinado
a fazer algo por alguma afeccio; ¢ um apetite do qual se t€ém consciéncia. No que se refere a
alegria esta ¢ caracterizada pela presenga de excitacdo e contentamento, enquanto a tristeza €

caracterizada pela presenca de dor e melancolia. Os afetos da excitagdo e da dor surgem
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quando o corpo ¢ afetado parcialmente pela alegria e tristeza, respectivamente. Os afetos do
contentamento ¢ da melancolia, por sua vez, surgem quando o corpo ¢ afetado na sua
totalidade pela alegria e tristeza, respectivamente.

Quando nosso corpo ¢ afetado de alguma forma, necessariamente, a mente também ¢
afetada temporariamente. A mente, por sua vez, ird se esfor¢ar para imaginar algo que
aumente seu conatus; quando a mente ¢ afetada imagina a ideia daquilo que lhe afeta no
momento atual e ¢ justamente esta ideia que proporciona o fortalecimento ou o
enfraquecimento do conatus. Por isso a mente se esfor¢a para imaginar outra paixdo que
destrua aquela que enfraquega seu conatus, repugnando imaginar aquilo que diminui sua
poténcia de agir.

[...] durante todo o tempo que a mente imaginar aquelas coisas que aumentam ou
estimulam a poténcia de agir de nosso corpo, o corpo estara afetado de maneiras que
aumentam ou estimulam a poténcia de agir e, consequentemente, durante esse
tempo, a poténcia de pensar da mente ¢ aumentada estimulada [...] (SPINOZA,
2013, p. 181).

Algo de semelhante ao objeto que afeta a outros pode nos afetar da mesma forma,
explicando melhor, quando algo nos traz alegria isso nos faz amar tal objeto, mas, ao
contrario, quando nos traz tristeza, faz-nos odiar o objeto que reputamos ser causa desta. A
mente considerara o objeto da mesma forma que outrora fora afetada. Ora, se no passado o

objeto causara tristeza, tal afec¢ao de 6dio ird permanecer na mente.

Simplesmente por termos considerado uma coisa com um afeto de tristeza ou de
alegria, afeto do qual essa coisa ndo ¢ causa eficiente, podemos ama-la ou odia-la.
Com efeito, resulta, simplesmente por isso que a mente, ao imaginar, mais tarde,
essa coisa, ¢ afetada de um afeto de alegria ou de tristeza[...]. Compreendemos,
assim, como pode ocorrer que amemos ou odiemos certas coisas sem que saibamos a
causa, mas apenas por simpatia ou por antipatia[...] (SPINOZA, 2013, p.183).

Uma coisa qualquer pode ser acidentalmente causa de alegria, de tristeza ou de
desejo. SO porque imaginamos que uma coisa tem algum trago semelhante a um objeto que
afeta habitualmente a alma de alegria ou de tristeza, ainda que esse traco, pelo qual o objeto se
assemelhe, ndo seja a causa eficiente daquelas afei¢des, amamos ou odiamos essa coisa.

Para manter a poténcia, o nosso conatus, esforcamo-nos para imaginar tudo aquilo
que nos conduz a satisfagdo, enquanto pelo mesmo processo procuramos rejeitar tudo aquilo
que nos traz tristeza ou desalento. Afirmamos através de n6s mesmos e da coisa amada, tudo
aquilo que imaginamos e que seja capaz de afetd-la e de nos afetar de alegria e em negar tudo
0 que imaginamos e que possa afeta-la ou nos afetar de tristeza.

O conatus, demonstra Spinoza na parte Il da Etica, é a esséncia atual do corpo e da

mente. Mais do que isso, sendo uma forga interna para existir € conservar-se na existéncia,
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apresenta-se como forga interna positiva ou afirmativa, intrinsecamente indestrutivel, pois
nenhum ser busca a autodestruicdo. Possui, assim, uma duragdo ilimitada até que causas
exteriores mais fortes e mais poderosas o destruam. Definindo corpo e alma pelo conatus,
Spinoza faz com que sejam essencialmente vida, de maneira que, na definicdo da esséncia
humana, ndo entra a morte, pois essa ¢ necessariamente um fator externo a natureza das
coisas.

Com isso o conatus, constitui-se como a necessidade da natureza que ¢ a causa pela
qual as coisas comecam a existir € também a causa pela qual essas coisas perseveram na sua
existéncia. Enquanto causa da existéncia das coisas, deve ser compreendido sob o aspecto da
imanéncia, pois causa e efeito ndo se separam, uma vez que, “o conhecimento do efeito
depende do conhecimento da causa e envolve este ultimo” (SPINOZA, 2013, p. 15).

O conceito de conatus ¢ explicitado, portanto, como causa eficiente interna e inerente
a todos os individuos, isto ¢é, causa interna que produz efeitos necessarios internos ou
externos. Assim, apresentam-se como as caracteristicas principais do conatus: variabilidade, o
conatus ¢ variavel, pois pode aumentar ou diminuir de acordo com o exercicio das afecgdes; a
indefini¢do temporal, o conatus ndo envolve tempo finito, mas indefinido, pois age até que
uma causa exterior mais forte o reprima ou o cesse; esséncia atual, o conatus ¢ a esséncia
atual de cada coisa, pois s6 pode ser destruido por uma causa exterior.

Ha que se observar que sobre a teoria do conatus se funda toda a teoria da
afetividade, bem como a ética e a teoria politica de Spinoza. Essa concep¢do permeia a
ontologia da poténcia desenvolvida na primeira parte da Efica, que reverbera ao longo de todo
0 seu sistema, culminando na abordagem politica do dinamismo causal da substancia divina
com as esséncias das coisas finitas, que produzem efeitos de acordo com seu grau de poténcia.
Com isso, admite-se que todas as coisas sdo dotadas de uma poténcia de agir.

De forma isolada, como vimos, cada coisa esfor¢a-se tanto quanto pode (em tempo
indefinido) por perseverar no seu ser. Porém, as coisas finitas ndo existem isoladamente, estao
situadas no mundo e como tal s6 podem existir com o concurso de outras coisas finitas com as
quais estabelecem relagdo causal, favorecendo ou prejudicando o pleno exercicio de sua
poténcia de agir.

Isso significa dizer que o ser humano ¢ uma singularidade individual por sua préopria
esséncia, por isso, seu conatus ndo ¢ uma inclinagdo ou uma tendéncia virtual ou potencial,
mas uma forca que estd sempre em acdo. Logo, a esséncia de um ser singular ¢ igual a sua

atividade e esta engloba todas as operagdes e acdes que realiza para manter-se na existéncia e
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essas agoes sdo logicamente anteriores ao juizo de valor que fazemos das coisas quando as
classificamos em certas ou erradas, boas ou mas, irracionais ou racionais, etc.. Dessa forma,
os apetites (no corpo) e as voli¢cdes (na mente), que constituem os desejos humanos sdo os
aspectos atuais do conatus e, por isso mesmo, sdo causas eficientes determinadas por outras
causas eficientes. Do conatus decorre, portanto, a definicao spinozana da esséncia do homem,
cf. Def. 1 das Defini¢gdes dos Afetos: “O desejo ¢ a propria esséncia do homem, enquanto esta
¢ concebida como determinada, em virtude de uma dada afeccdo qualquer de si propria, a agir
de alguma maneira.” (SPINOZA, 2013, p. 237). E na concepgio de conatus aliada a poténcia,
que se constitui o cerne da teoria politica de Spinoza da qual trataremos mais especificamente

nos capitulos que se seguem.
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Capitulo 2
A Politica e as multiddes, segundo Benedictus de Spinoza

No presente capitulo, buscaremos apresentar as linhas gerais do pensamento politico
de Spinoza, identificando os fundamentos do Estado, apontando especialmente para a relagao
entre direito natural e direito civil, utilizaremos para isso as obras Tratado Politico e os
capitulos de XVI a XX do Tratado Teologico Politico. Em seguida, traremos para a discussao
as diferencas existentes entre a concepcao politica de Hobbes e Spinoza, fazendo uso da obra
Leviata, de Hobbes, além da correspondéncia 50 de Spinoza a Jarig Jelles, de 1674, onde essa
diferenga ¢ posta de forma clara. Tal abordagem ¢ imprescindivel, na medida em que,
versando sobre a concepgao de Spinoza sobre o direito natural, dentre outras coisas, insere-o
no cenario das discussdes contratualistas modernas, além de apontar para sua postura singular
sobre a funcdo do referido direito no Estado civil. Por fim, apresentaremos conceitualmente a
ideia de multiddo, por entender que esta possui grande importancia para a compreensdao do
percurso que o filésofo holandés faz da ética a politica.

Com o intuito de promover a boa compreensao do leitor e o alcance do objetivo
proposto, este capitulo é composto por trés topicos e seus respectivos subtopicos intitulados e
enumerados tais como se segue: 2.1 O pensamento politico de Benedictus de Spinoza; 2.2
Direito natural e direito civil e 2.2.1 A diferenga entre direito natural e direito civil em
Hobbes e Spinoza; 2.3 Multidao e 2.3.1 A concep¢ao de multiddo no Tratado Teoldgico-

Politico e no Tratado Politico.

2.1 O pensamento politico de Benedictus de Spinoza

No final do capitulo anterior procuramos, dentre outras coisas, demonstrar como se
da a dinamica da Substancia com os modos finitos, mostrando que, por natureza, possuem de
forma essencial o conatus, por meio do qual gerenciam suas poténcias buscando conserva-las.
Isso significa o que, de forma individual, cada ser pode fazer em prol da sua propria
existéncia, isto €, elevar seus niveis de cogni¢do, alcancar o dominio das paixdes e a
compreensao de si mesmo e do mundo.

Ao falar em “dominio das paixdes” é preciso deixar claro que este ¢ um processo que
reflete o exercicio da racionalidade e que isso é correlato da autonomia, portanto, do que

Spinoza vai chamar de liberdade. O tema da liberdade, no entanto, ¢ tomado como
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controverso quando associado ao tema da necessidade — o que gera imenso problema de
interpretagdo — e que, por isso, deve ser esclarecido antes das consideragdes sobre a politica
spinozana.

Assim, tomemos como ponto de partida a defini¢io sete da primeira parte da Etica,
onde o autor declara: “Diz-se livre a coisa que existe exclusivamente pela necessidade de sua
natureza e que por si s0 ¢ determinada a agir. E diz-se necessaria, ou melhor, coagida, aquela
coisa que ¢ determinada por outra a existir e a operar de maneira definida e determinada.”
(SPINOZA, 2013, p. 13). Antes, porém, de passarmos a explicagdo, vale relembrar o seguinte

trecho da carta 58 de Spinoza a Schuller:

[...] chamo de livre uma coisa que ¢ e age pela exclusiva necessidade de sua
natureza; coagida, aquela que esta determinada por uma outra a existir e a agir de
uma certa maneira determinada. Deus, por exemplo, existe livremente, ainda que
necessariamente, porque existe pela exclusiva necessidade de sua natureza. [...] VOs
bem o vedes, ndo faco consistir a liberdade em um decreto, mas numa livre
necessidade. Mas desgamos as coisas criadas®, que sdo todas determinadas a existir
por causas exteriores ¢ a agir de um modo determinado. Para tornar isso claro e
inteligivel, concebamos uma coisa muito simples: uma pedra, por exemplo, recebe
de uma causa exterior, que a empurra, uma certa quantidade de movimento e, tendo
cessado o impulso da causa exterior, ela continuard a se mover necessariamente.
Essa persisténcia da pedra no movimento ¢ uma coagdo, ndo porque seja necessaria,
mas porque se define pelo impulso de uma certa causa externa. [...] toda coisa
singular ¢, necessariamente, determinada por uma causa exterior a existir e a agir de
uma certa maneira determinada. (SPINOZA, 2014, p. 242-243).

Com isso, vemos que necessidade ndo ¢ uma antinomia da liberdade, sdo ideias
concordantes e complementares, pois a liberdade nao ¢ a indeterminacdo que precede uma
escolha contingente’ nem ¢é a indeterminagio dessa escolha. A liberdade é a manifestacio
espontanea e necessaria da forca ou poténcia interna da esséncia da substancia (no caso de
Deus) e da poténcia interna da esséncia dos modos finitos (no caso dos humanos). Dito de
outra forma, Spinoza chama liberdade a necessidade intrinseca, ou seja, a determinagao que
tem por causa a propria esséncia. Donde resulta que a nogao de liberdade empregada pelo
autor, nada tem a ver com a nocao de livre arbitrio € com a de contingéncia, e que o conceito

que lhe ¢ antitético ¢ o de coacdo, isto ¢, de determinagdo extrinseca. De posse disso,

8 A expressdo “criadas” aparece nesse momento pois trata-se de uma citagdo direta em que o autor optou por
assim traduzir o termo. No entanto, ¢ importante lembrar que o termo criagdo ndo ¢ utilizado por Spinoza em seu
sistema, pois, por se tratar de um sistema imanente o termo empregado pelo autor ¢ “produgio”.

® Possibilidade e contingéncia sdo termos que precisam ser apresentados para que a compreensio da relagdo entre
liberdade e necessidade seja entendida de forma clara. Conforme Chaui (2006, p. 118-119): Chamamos de
possivel, explica Espinosa, aquilo que vemos acontecer, mas desconhecemos as causas verdadeiras e necessarias
de sua producdo. O possivel é nossa ignorancia quanto a causa de alguma coisa. Chamamos de contingente,
explica o filésofo, aquilo cuja natureza é tal que nos parece que tanto poderia existir como nao existir, pois
desconhecemos a esséncia da coisa e ndo sabemos se deve ou ndo existir. O contingente ¢ nossa ignorancia
quanto a esséncia de alguma coisa. O possivel e o contingente sdo, pois, meramente subjetivos.”
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compreende-se a liberdade ndao como uma propriedade do sujeito, mas como um estado do
ser.

Com base em todas as demonstracdes desenvolvidas por Spinoza referentes ao tema
da liberdade, segue-se a compreensdo de que distingdes antagdnicas tradicionais como, por
exemplo, a oposi¢do entre produgao por natureza e por vontade, e por necessidade e liberdade,
ndo sdo admitidas no sistema spinozano. De acordo com a filosofia de Spinoza, o que se
admite como verdadeira distingdo ¢ a que existe no interior da propria no¢ao de necessidade,
isto €, uma coisa pode dizer-se necessaria pela esséncia, ao passo que outras sao necessarias
pela causa. H4 que se ter claro, no entanto, que Spinoza esclarece nominalmente essa
distingdo propria da nogdo de necessidade, quando afirma ser Deus um ser necessario por sua
propria natureza ou por sua esséncia, enquanto os seres finitos sdo seres necessarios pela
causa, pois sdo efeitos imanentes da poténcia necessaria de Deus.

A liberdade nao ¢, pois, escolha voluntaria, tampouco resultado de uma
incausalidade, assim como a necessidade ndo ¢ mandamento externo que forga a existéncia e
uma acdo que contrarie a esséncia do individuo. Isto significa que uma politica conforme a
natureza humana, tal qual Spinoza propde, s6 pode ocorrer num estado que propicie o
exercicio da liberdade, tendo, com isso, um critério seguro para avaliar a melhor forma de
governo.

Com relag@o a seu pensamento politico, Spinoza afirma que os homens vivem em
sociedade e a for¢a de cada um ¢ aumentada por sua associagdo. Antes de adentramos a essa
questdo, cerne principal deste capitulo, apresentaremos o contexto no qual se desenvolve a
politica spinozista, ressaltando os principais conceitos que sua teoria encerra.

A obra politica de Spinoza ¢ produzida no contexto da guerra civil na Inglaterra, apos
o ‘surgimento’ de duas obras fundamentais para o pensamento politico da p6és-Renascenca, a
saber, Do direito de guerra e paz, de Grotius, e Leviatd, de Hobbes. Em termos de estilo e
estrutura, Spinoza deve referéncia a Maquiavel, que com suas obras, O Principe € os
Discursos, inspirou tais aspectos no seu Tratado Politico.

Observando a tradicao filosofica politica, o autor declara que os filosofos nada mais
fizeram que propor modelos quiméricos de bons governantes, virtuosos e amados, nao
estabelecendo fronteira suficientemente clara entre as qualidades privadas e publicas dos
individuos e das institui¢des politicas, respectivamente. Toda a tradi¢cdo pensou a politica de

forma idealizada, admitindo a eternidade dos valores morais e construindo uma politica
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inaplicavel, o que contraria categoricamente o sentido original da politica: ciéncia de

aplicagdes praticas. Por isso, afirma que os fil6sofos:

[...] nunca tenham concebido politica que possa ser posta em aplicagdo, mas sim
politica que ¢ tida por quimera ou que s6 poderia instituir-se na utopia ou naquele
século de ouro dos poetas, onde sem duvida ndo seria minimamente necessaria.
Como, por conseguinte, se cré que em todas as ciéncias que tém aplicagdo,
mormente a politica, a teoria é discrepante da pratica, considera-se que nao ha
ninguém menos iddéneo para governar uma republica do que os tedricos ou filoésofos.
(ESPINOSA, 2009, p. 05-06).

Consecutivamente a explicagdo do autor, podemos inferir que um politico, muito
mais que sabedoria, precisa de habilidade. Pois a experiéncia lhe mostra que nao ¢ possivel
lutar contra os vicios humanos, logo, nao ¢ possivel, como diz Espinosa (2009, p.06), “tratar
dos assuntos publicos segundo as mesmas regras da piedade que tem um homem particular”.
Compreender isso significa falar de politica sem afastar-se da pratica, que, segundo o autor, ¢
0 que garante sua aplicabilidade.

Sobre a politica, Spinoza escreve duas obras: Tratado Teologico Politico e Tratado
Politico, respectivamente. No TTP, a questdo mais latente é o tema da liberdade de
pensamento e expressdo, vista por Hobbes como prejudiciais a res publica, pois, a liberdade
indiscriminada interfere negativamente na obediéncia necessaria para uma sociedade
organizada'®, dai a necessidade de criacdo da lei civil. Spinoza, em contraponto a Hobbes,
acredita na impossibilidade de limitagdo interior da liberdade, bem como na
imprescindibilidade da liberdade para a instauracdo de uma Republica segura e pacifica.
Assim, no cenario politico moderno do século XVII, as discussdes se desenvolvem em
direcdo a avaliagdo da ordem publica, sobre a qual os referidos autores acreditavam nao haver
derivacdo de ordem superior, natural ou divina.

No apéndice da parte I da Etica, corroborando tudo que havia sido demonstrado
nesta mesma parte, demole-se a ideia que constitui o imaginario teologico do “Deus
Monarca”, que rege o mundo de acordo com seu intento e vontade, a isso Spinoza dara o

nome de “refligio da ignorancia”'!; bem como desfaz-se a tese da teologia politica de que um

10 «“Cada sudito de um estado estipulou sua obediéncia a lei civil; por conseguinte, a obediéncia a lei civil
também faz parte da lei natural. A lei civil e a lei natural ndo sdo de diferentes espécies, mas diferentes partes da
lei, sendo a lei escrita a lei civil e a ndo escrita, a natural. O direito natural, isto é, a liberdade natural do homem,
pode ser limitado e restringido pela lei civil; portanto, a finalidade das leis ndo é outra sendo essa restri¢do, sem a
qual ndo sera possivel haver paz. Alei foi criada entdo para limitar a liberdade natural dos individuos, de maneira
a impedi-los de causar dano uns aos outros e leva-los, ao contrario, a se ajudar mutuamente ¢ se unir no combate
ao inimigo comum.” (HOBBES, 2014, p. 213).

11 No apéndice da parte I da ética, Spinoza (2013, p. 69) atribui a doutrina finalista a condi¢do de refigio da
ignorancia, conforme a passagem que se segue: “E preciso ndo deixar de mencionar que os partidarios dessa
doutrina, os quais, ao atribuir um fim as coisas, quiseram dar mostras de sua inteligéncia, introduziram um novo
modo de argumentagdo para prova-la, a redu¢do ndo ao impossivel, mas a ignorancia, o que mostra que essa
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bom governante ¢ aquele desejado por Deus a Sua imagem e semelhanga. Nessa medida,
Chaui (2001, p.74) indica que “nao ha fundamento teoldgico para o Estado”.
Magquiavel inaugura uma forma de pensar, que marca determinantemente a politica

mundial ao romper com o idealismo da tradi¢do, implantando a concepgao politica realista.

[...] pareceu-me mais conveniente ir em busca da verdade extraida dos fatos e ndo a
imaginacdo dos mesmos, pois muitos conceberam republicas e principados jamais
vistos ou conhecidos como tendo realmente existido. Em verdade, ha tanta diferencga
entre como se vive e como se deveria viver, que aquele que abandone o que faz por
aquilo que deveria fazer aprendera antes o caminho de sua ruina do que o de sua
preservagdo.” (MAQUIAVEL, 2009, p.123-124).

Segundo ele, a politica ndo deve pautar-se na moralidade, — pois, assim como o0s
idealistas politicos propdem, a concepcdo de um bom governante seria aquela que admite
virtudes cristds e que as implanta no exercicio do poder politico — mas deve ser autonoma,
porque encontra em si a propria justificagdo ao garantir uma existéncia ordenada aos suditos.
Isso ndo significa que o chefe politico (o principe) deva ser imoral ou indiferente ao bem e ao
mal, mas as vezes o que para um individuo € ruim, torna-se necessario ao Estado, devendo ser
feito mesmo a duras penas.

Com a tomada de conhecimento da teoria politica maquiaveliana, o pensamento
politico europeu inicia um processo de modificagdo da antiga ideia do direito natural, pois o
escritor florentino demonstra que a convivéncia em comunidades justas ndo faz parte da
realidade social dos homens, pelo contrario, vivem em sociedades divididas onde “o povo nao
quer ser mandado nem oprimido pelos poderosos, € estes desejam governar € oprimir 0 povo”
(MAQUIAVEL, 2009, p. 83-84). Além disso, Maquiavel mostra também que o Estado nao
nasce da razdo, nem do sentimento natural de justica, nem de um decreto divino, mas da
logica de forcas e conflitos que conduz a vida social. Dito de outra forma, nasce
independentemente de qualquer sistema ético ou religioso.

Hobbes (2014), por sua vez, atribui a origem do Estado a necessidade de superar o
estado de natureza, condi¢ao hipotética na qual, por direito natural, cada homem ¢ tomado por
uma combinagdo de temor e necessidade, que originaria uma incontrolavel sucessdo de
violéncias e excessos, fazendo reinar a “guerra de todos contra todos.”(HOBBES, 2014,
p.108). Esta expressao refere-se a inevitdvel condicdo do homem no estado de natureza, em
que cada individuo, ndo submetido a lei civil e a um poder supremo, torna-se lobo dos outros
homens. Conforme Hobbes (2014), pode-se sair de tal situagdo somente por meio de um

contrato entre os homens, que concordem em ceder e transferir para sempre e

doutrina ndo tinha nenhum outro meio de argumentar [...] o argumento da vontade de Deus ¢ o refiigio da
ignorancia”.
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irrevogavelmente a um poder soberano, todo o direito de governarem-se a Ssi mesmos,

autorizando ao mesmo tempo todas as suas acoes.

A causa final, fim ou designio dos homens (que apreciam, naturalmente, a liberdade
¢ o dominio sobre os outros), ao introduzir a restricdo a si mesmos que os leva a
viver em Estados, é a preocupacdo com a sua propria conservagdo e a garantia de
uma vida mais feliz. Ou seja, a vontade de abandonar a misera condi¢do de guerra,
consequéncia necessaria (conforme dito anteriormente) das paixdes naturais dos
homens, se ndo houver um poder visivel que os mantenha em atitude de respeito,
forcando-os, por temor a puni¢do, cumprir seus pactos e observar as leis naturais
[...]. (HOBBES, 2014, p. 138).

Ao passo que, Spinoza considera que o Estado nasce para ultrapassar os limites do
estado de natureza e a guerra de todos contra todos, propria desse estado. Ao falarmos das
limitagdes do estado de natureza, estamos nos referindo ao desconhecimento da bondade e da
justica, pois ambas sdo palavras que s6 fazem sentido no contexto da vida social e politica.
Esta e outras ideias sdo partilhadas por Maquiavel, Hobbes e Spinoza, todavia, a filosofia
politica spinozista difere da dos referidos pensadores, como veremos mais adiante.

O estado de natureza ¢ aquele no qual cada um ¢ conduzido por sua prépria lei,
impondo (tanto quanto puder) seus apetites e desejos contra os de todos os outros. Ora, se por
um lado isso imprime a ideia de grande vantagem para os individuos, na medida em que todas
as suas vontades podem ser satisfeitas, por outro lado revela o prejuizo e desvantagem desse
comportamento tendo em vista o convivio social. O fato € que, quando cada um exerce seu
poder contra todos os outros, a forca individual mostra-se muito menor do que a dos varios
outros. Assim, a insegurancga ¢ permanente, o que o leva a crer que, nas palavras de Chaui
(2001, p.74) “o estado de natureza, longe de ser a condi¢gdo na qual tudo podemos, mostra-se
como a condi¢do na qual nada podemos realmente”. A poténcia natural do conatus, em vez de
ser fortalecida, é enfraquecida no estado de natureza, visto que, afetos como o medo, o 6dio, a
inveja, enfraquecem o direito natural, e esse enfraquecimento é proporcional ao isolamento
que o estado de natureza impde como regra de sobrevivéncia.

No pensamento politico de Spinoza, o direito ¢ compreendido como tudo quanto
alguém tenha o poder para conseguir. Ou seja, o direito de um individuo vai até onde for sua
poténcia para exercé-lo, defendé-lo e fazer valer sua prevaléncia sobre os dos outros. No
entanto, no ambito da natureza, esse direito ndo garante a seguranga e a sobrevivéncia
individual, surgindo dai na necessidade da formagao de grupos, como explica Aurélio (2009,

p. xx-xx1) na introdugdo do 7P:

A natureza, ao tornar impossivel a sobrevivéncia individual, sem o apoio de
ninguém, como que determina essa dindmica a que poderiamos chamar de
afinidades, levando a formagdo de grupos, sejam estes de interesse ou de defesa,
cada um dos quais se afirma na exata medida em que se impde aos restantes e se diz,
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por isso, mais potente do que eles. E essa a tnica via porque pode realisticamente
pensar a formagdo de qualquer estado como de qualquer tipo de agrupamento em
que se deu uma confluéncia de poténcias individuais suficiente para suspender a

conflitualidade. (AURELIO, 2009, p. XX-Xxi).

Isto ¢, no momento em que os homens tomam consciéncia de que a vivéncia
individual, propria do estado de natureza, ndo lhes é favoravel, e que ao reunirem suas forgas
detém maior poder e maiores chances de sobrevivéncia, descobrem as vantagens da vida
social e politica. Ela ndo tem como finalidade, no entanto, estabelecer a vida justa pelo bem
comum, mas garantir a liberdade de cada um, pois acreditava que a garantia da liberdade sao
proporcionais a paz e a seguranga de todos.

Contra a tese politica hobbesiana de um direito superior a tudo, acima das leis e dos
costumes, onde se concentra definitivamente a poténcia de todos os suditos, que a cederam ao
soberano por meio do contrato, Spinoza observa que a poténcia individual ¢ intransferivel e
insubordinada ao contrato social. No capitulo XX do 77P, Espinosa (1988, p.365) inicia o
paragrafo afirmando que “a vontade de um homem nao pode estar completamente sujeita a
jurisdi¢do alheia, porquanto ninguém pode transferir a outrem, nem ser coagido a tanto, o seu
direito natural ou a sua faculdade de raciocinar livremente e ajuizar sobre qualquer coisa”.
Este ¢ o motivo pelo qual entendemos que a politica de Spinoza nao deva ser concebida como
contratualista, pelo menos nao da forma como os contratualistas modernos propdem.

A tematica do contratualismo spinozano nao ¢ ponto pacifico entre os comentadores
e estudiosos de Spinoza, pois, mesmo havendo indicios que revelem uma tese contratualista
na politica do autor — inclusive de forma nominal, pois o préprio Spinoza utiliza o termo
“contrato” em seus tratados sobre politica — alguns pressupostos apontam para uma nao
conformidade completa com a concepg¢do contratualista moderna. Para falar mais
apropriadamente desse problema, convém observar o posicionamento de dois importantes
estudiosos da filosofia politica moderna e da filosofia de Spinoza, respectivamente, a saber:
Norberto Bobbio e Diogo Pires Aurélio. Este, questiona a identificagdo de Spinoza como um
contratualista, mesmo considerando a designagdo feita pelo proprio autor no TTP, aquele, por
sua vez, o inclui entre os contratualistas modernos.

Norberto Bobbio em sua obra Sociedade e Estado na Filosofia Politica Moderna

(1991), afirma que o principio que tornam legitimas as sociedades politicas € o consenso:

Se a tinica forma de legitimagao do poder politico ¢ o consenso daqueles sobre quem
esse poder se exerce, na origem da sociedade civil deve ter existido um pacto, se ndo
expresso, pelo menos tacito, entre os que deram vida a tal sociedade. Mais do que
um fato histdrico, o contrato é concebido como uma verdade de razdo, na medida em
que ¢ um elo necessario da cadeia de raciocinios que comega com a hipotese de
individuos livres e iguais. Se individuos originariamente livres e iguais se
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submeteram a um poder comum, isto ndo pode ter ocorrido a ndo ser por meio de um
acordo reciproco. Nesse sentido, o contrato — além de fundamento de legitimagao — ¢
também um principio explicativo. (BOBBIO, 1991, p. 64).

De acordo com Bobbio, a teoria do contrato social se torna uma ‘“passagem
obrigatoria” entre os jusnaturalistas em suas teorias politicas. Desse modo, Spinoza como um
jusnaturalista ndo escapa a essa genealogia do Estado civil, embora ndo explicite as regras do
contrato e todas as suas referéncias a ele sejam feitam de forma um tanto limitadas. Contudo,
de acordo com Bobbio (1991, p. 68), o fato de Spinoza ndo oferecer maiores explicagdes
sobre o contrato “ndo o exclui, como pareceu a alguns, pois a ele se refere pelo menos uma
vez, no §13 do livro II, quando diz: “se dois entram em acordo e conjugam suas forgas,

aumentam o seu poder.”. Além disso, continua Bobbio (1991, p. 68):

No célebre capitulo XVI do Tratado teoldgico-politico, onde expde pela primeira
vez sua teoria politica, limita-se a dizer, quando os homens perceberam que nao
mais podiam viver no estado de natureza: “tiveram firmissimamente de estabelecer e
acordar entre si regular todas as coisas segundo o ditame da razdo”.

Assim, o contrato em Spinoza, consiste num consenso para a constituicdo e
continuagdo de um poder que seja comum a todos, ou seja, o proprio pacto preconiza a
transferéncia do poder natural individual para a coletividade (da qual cada um faz parte) de
modo que esta passe a ter o supremo poder ao qual cada um deverd obedecer, formando assim
o estado democratico, como veremos mais detalhadamente adiante.

Dito isto, passemos a compreensao de Diogo Pires Aurélio acerca do contratualismo
spinozano. Enquanto Bobbio defende a identificacdo de Spinoza como um contratualista,
Aurélio questiona tal identificacdo, por entender que a ideia de contrato em Spinoza, nada
mais ¢ que um meio utilizado pelos individuos para manterem sua conservac¢ao. No excerto

que se segue, fica claro o questionamento levantado pelo comentador:

Mas poder-se-4, de fato, chamar-lhe ainda contratualismo, apesar de Espinosa, no
TT-P, assim a designar? Na verdade, se a analisarmos em seus pressupostos,
concluiremos que, em rigor, a transferéncia de direito que o contrato implica ndo ¢
mais que um meio de que o individuo se serve para prosseguir a sua conservacao,
isto ¢, de obter o que quer, cessando logo que ele quiser e puder fazer outra coisa.
Veja-se como esta questdo ¢ levada as tltimas consequéncias no Tratado Politico
(cap. II, §12), onde desaparecem todas as ambiguidades a que da lugar aqui a
utilizagdo da terminologia jusnaturalista. (AURELIO, 1988, p. 417).

O referido paragrafo 12'2 do capitulo II do TP, utilizado por Aurélio para

fundamentar seu posicionamento, reflete um caminho muito importante na argumentagao

12 «A palavra dada a alguém, pela qual alguém se comprometeu s6 por palavras a fazer esta ou aquela coisa que
pelo seu direito podia ndo fazer, ou vice-versa, permanece valida s6 enquanto ndo se mudar a vontade daquele
que fez a promessa. Com efeito, quem tem o poder de romper com uma promessa, esse realmente ndo cedeu o
seu direito, mas deu so palavras. Se, por conseguinte, ele proprio, que por direito de natureza ¢ juiz de si mesmo,
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spinozana que deve ser levado em consideracdo para que se compreenda adequadamente a
no¢ao de contrato em seu pensamento, ou seja, € preciso ter claro que a ideia de pacto ocorre
em conformidade com os ditames da razdo a qual, segundo Espinosa (1988, p. 310) “ninguém
ousa opor-se abertamente [...]” e que os individuos “refreariam o instinto sempre que ele
sugerisse algo que redundasse em prejuizo de outrem, que ndo fariam a ninguém o que nao
quisesse que se lhes fizesse, e que defenderiam, enfim, o direito do proximo como se se
tratasse do seu.” (ESPINOSA, 1988, p. 310). No entanto, de acordo com o Espinosa (1988, p.
310-311), resta uma questdao: “De que modo, porém, deve este pacto estipular-se, para que
seja ratificado e duradouro?” Em resposta a essa questdo, o autor salienta a identificagdao que
faz entre direito natural e lei natural, nessa medida, a lei natural manda que sempre se busque
o que considera bom, s6 podendo agir contrariamente na esperanga de um bem maior ou pelo
medo ¢ um mal maior. Sendo o direito natural limitado apenas pela propria poténcia do
individuo, ¢ evidente que este buscara, tanto quanto possivel, aquilo que lhe € mais util, ainda
que o mais util seja algo que o constranja momentaneamente'?. Sobre isso, diz Aurélio (1988,
p. 416):

[...] em termos politicos, de pouco adianta uma tal conformidade quando se sabe que
a maior parte dos homens nao chega a conhecer o que lhe ¢ verdadeiramente util. E
depois [...] para além das regras racionalmente deduzidas, ha a lei geral da natureza,
que rege a existéncia de todos os seres, inclusive dos seres humanos. Ora, o pacto,
ou estd fundado nesta lei ou ndo tem aplicabilidade. Dai que a sua verdadeira
condi¢do seja um equilibrio surgido da prépria dialética passional.

Ou seja, a ideia de contrato em Spinoza, passa, necessariamente, pela compreensao

da utilidade, conforme nos explica na seguinte passagem:

De tudo isso, conclui-se que um pacto nao pode ter qualquer forga a nido ser em
fungdo de sua utilidade e que, desaparecida esta, imediatamente o pacto fica abolido
e sem eficacia. E por isso que sera insensatez uma pessoa pedir a outra que jure para
todo o sempre, sem tentar, a0 mesmo tempo, fazer com que a ruptura desse pacto

julgar certa ou erradamente (pois errar € humano), que da promessa feita resultam mais danos que vantagens,
considerara que de acordo com o seu parecer ela deve ser rompida, e por direito de natureza (pelo art. 19 deste
cap.) rompé-la-4.” (ESPINOSA, 2009, p. 18).

13 Digo momentaneamente, pois, de acordo com o direito natural apresentado por Spinoza, é licito que um
individuo ludibrie um outro ou que volte atrds de um contrato feito ao perceber que este vai lhe trazer
desvantagens maiores. Para explicar mais claramente, ¢ oportuno observarmos o exemplo dado pelo autor no
TTP: “[...] suponhamos que um ladrdo me obriga a prometer que lhe vou entregar meus bens aonde ele quiser.
Uma vez que o meu direito natural, esta limitado, como ja demonstrei, apenas pela minha poténcia, ¢ evidente
que, se eu puder astuciosamente libertar-me desse ladrdo prometendo tudo que ele quiser, ser-me-a licito, por
direito natural, fazé-lo, ou seja, ludibria-lo aceitando o contrato que ele me propde. Ou entdo, suponhamos que
eu, sem intuitos fraudulentos, prometi a alguém abster-me, durante vinte dias, de pao ou qualquer outro alimento
e que, mais tarde vejo que fiz uma promessa tola € que ndo a posso cumprir sem graves prejuizos; uma vez que,
pelo direito natural, entre dois males eu sou obrigado a escolher o menor, tenho todo direito de romper um tal
pacto e dar o dito por ndo dito. E isto, note-se € licito por direito natural, quer eu veja com toda a certeza da
razdo que fiz mal em prometer, quer me parega apenas vé-lo: com efeito, esteja eu a ver correta ou erradamente,
terei sempre receio do maior mal e esfor¢ar-me-ei por todas as maneiras por evita-lo, conforme o que esta
determinado pela natureza.” (ESPINOSA, 1988, p. 311).
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traga ao que o romper mais desvantagens que vantagens. Ora, isto ¢ de importancia
capital na fundagdo de um Estado. (ESPINOSA, 1988, p. 312).

De acordo com a proposta do autor, hd uma condi¢do para que um Estado se
constitua sem opor-se ao direito natural, fazendo com que o pacto seja retamente observado,
qual seja: “cada individuo deve transferir para a sociedade toda a sua poténcia, de forma a que
sO6 aquela detenha, sobre tudo e todos, o supremo direito de natureza, isto €, a soberania
suprema, a qual todos terdo de obedecer, ou livremente ou por receio de uma pena capital.”
(ESPINOSA, 1988, p. 312). Com isso, entende-se que o direito do estado ¢ definido pela
poténcia da multidao e depende dela, e ndo pela poténcia subtraida dessa multidao.

No capitulo supracitado do 77P, a ruptura com Hobbes ¢ flagrante. No Leviata,
afirma-se que o soberano ndo pode conhecer o pensamento intimo dos homens, pois esta ¢
uma atribuicdo que sO6 cabe a Deus. Isso revela a impossibilidade pratica da legislagao
proposta dar conta deste dominio, pois o direito do soberano ¢ absoluto por natureza, o que
torna injustificavel pensar numa cessdo ou limitacdo desse direito. Este carater limitativo do
poder soberano ¢ o que Spinoza entende como direito natural individual e intransferivel.
Entdo, se o direito do soberano ¢ limitado, uma vez que, ele ndo pode dar conta dos
pensamentos intimos e crengas de seus suditos, isso implicara na possibilidade do soberano
cometer injusticas, coisa que Hobbes ndo admitia.

De forma geral, na politica spinozista, o Estado, de acordo com Aurélio (2009, p.
xx1):

[...] longe de ser fruto de uma ruptura com a natureza, o estado forma-se no ambito
desta, mediante a dindmica afetiva, ou passional, que associa ou pde em confronto
os individuos. Por isso, em moldes mais embrionarios ou mais desenvolvidos, o
politico intervém, desde sempre, na natureza, sendo a propria questdo de sua génese
em boa parte ociosa. Por isso também, a esséncia do politico é impossivel de
confundir com uma qualquer moldura do racional de onde e no interior do qual as
normas de condutas fossem deduzidas, de modo a imporem-se como condigdo
necessaria e legitima da paz e da estabilidade.

Ao seu ver, os fundamentos do estado ndo podem fugir da contingéncia e
aleatoriedade que equilibram a acdo humana. Defender a ideia de um estado fundamentado na
racionalidade ¢ negar e/ou subverter a verdadeira natureza do poder. O Estado ¢ gerado pela
mesma for¢a que move a convivéncia humana: os afetos. Isso porque, nas palavras de Aurélio
(2009, p.xxi) “um afeto, como se diz na Etica, ndo é jamais erradicado pela razdo”. Quando
um afeto ¢ comum a uma multiplicidade de individuos e gera estabilidade superior a
diversidade dos afetos individuais que conspiram contra ele, diz-se que ¢ eficaz e vantajoso,
haja vista que a estabilidade garante a permanéncia em um determinado estado e a

consequente atividade potencial.
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Essa atividade potencial conjunta, origina o que Aurélio (2009) chama de “poténcia
comum”, que consiste na reunido de forcas (mesmo ndo caracterizando unanimidade de
vontades) para se impor comumente a todos. Ou seja, ¢ a unido de multiplas poténcias
(grupos) e poténcias individuais em prol do direito de liberdade, posto que, como afirma
Aurélio (2009, p.xxiii) “a melhor forma de um estado sobreviver e aumentar a sua poténcia ¢
preservar a poténcia dos suditos, garantindo-lhes individualmente o maximo de liberdade
compativel com a prossecu¢ao do lago comum.”

Essa “poténcia comum” corresponde ao que o filosofo denomina de “poténcia da
multidao”, que, segundo ele, define o Estado. Dai que, ao analisar os regimes politicos —
monarquia, aristocracia e democracia —, identifica este ultimo como o mais natural regime
politico, fundado por individuos livres. Note-se que, na Etica a poténcia (conatus) é
apresentada e demonstrada na perspectiva individual (enquanto esséncia humana), ao passo
que no 7P o conatus se refere ao individuo coletivo, ou seja, a multiddo. Uma das abordagens
centrais da obra de Spinoza ¢ a constitui¢do ética e politica do conatus, pois, este reflete tanto
um individuo singular (ético), que tem poténcia ou esforco para perseverar na existéncia,
quanto um individuo coletivo (politico), que tem a poténcia para constituir-se como multidao
em uma sociedade democratica.

Dessa forma, na teoria politica de Spinoza sdo abordadas questdes sobre o direito
natural, direito civil, a multiddo (conatus coletivo) ¢ a democracia. Portanto, a defesa da
democracia como uma politica favoravel no texto spinozano, deve-se ao fato de que o direito
natural e o direito civil se complementam e a maior poténcia do Estado ¢ a poténcia da
multidao representada pelo conatus coletivo. Mas, essas questdes serao trabalhadas com maior

vagar na sequéncia desta pesquisa.

2.2 Direito natural e direito civil

O direito natural ¢ um tema amplamente trabalhado pelos filésofos politicos da
modernidade. Dois deles nos interessam de forma especifica, pois suas teorias sdo sintetizadas
por Spinoza nos Tratados para explicar o comportamento humano no estado de natureza e
apontar a necessidade de superar as limitagdes deste periodo, a saber, Hugo Grotius (1583-
1645) e Thomas Hobbes (1588-1679).

De acordo com Grotius (2004), o direito natural da-se no plano das relagdes inter-

humanas e define-se como obrigacdo de respeitar os direitos subjetivos dos outros. Segundo
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ele, considerar o direito natural em ambito individual consistiria numa regra moral e nao
juridica. Hobbes (2014), por sua vez, rejeitava qualquer obrigagdo natural de respeitar os
direitos alheios. Afirmava que todo direito subjetivo era limitado pelo direito objetivo, que
consiste num conjunto de regras racionalmente deduzidas que nos impde autoconservagao.
Spinoza faz convergir o direito objetivo com o subjetivo, pois ambos correspondem a

poténcia do individuo:

[...] por direito de natureza entendo as proprias leis ou regras da natureza segundo as
quais todas as coisas sdo feitas, isto é, a propria poténcia da natureza, e por isso o
direito natural de toda a natureza, e consequentemente de cada individuo, estende-se
até onde se estende a sua poténcia. Consequentemente, aquilo que cada homem faz
segundo as leis de sua natureza, fa-lo segundo o supremo direito de natureza e tem
tanto direito sobre a natureza quanto o valor de sua poténcia. (ESPINOSA, 2009, p.
12).

As consideragdes acerca do direito natural postas por Espinosa no 77P, sdo
fundamentais para a compreensao do comportamento humano sob usufruto pleno do “império

da natureza”. Espinosa atribui o direito dos individuos a seu poder e poténcia:

Por direito e institui¢do natural entendo unicamente as regras da natureza de cada
individuo, regras segundo as quais concebemos qualquer ser como naturalmente
determinado a existir e a agir de uma certa maneira. Os peixes, por exemplo, sdo por
determinagdo da natureza feitos para nadar e os maiores de entre eles para comerem
0s mais pequenos, pelo que os peixes sdo, de pleno direito natural, donos da 4gua, da
mesma forma e com o mesmo direito com que os grandes comem os pequenos. E,
com efeito, evidente que a natureza, considerada em absoluto, tem direito a tudo que
estd em seu poder, isto €, o direito de natureza € a propria poténcia de Deus, o qual
tem pleno direito a tudo. Visto, porém, que a poténcia universal de toda a natureza
ndo ¢ mais do que a poténcia de todos os individuos em conjunto, segue-se que cada
individuo tem direito a tudo o que esta em seu poder, ou seja, o direito de cada um
estende-se até onde se estende a sua exata poténcia. (ESPINOSA, 1988, p. 308).

Em outras palavras, o fator de demarcagdo do limite entre o direito dos individuos ¢ a
poténcia que cada um possui de se manter em seu estado. Por ser todo direito advindo das leis
naturais de cada coisa, ndo existe diferenca entre um homem que se guia pela razao e um que
se deixa guiar pelos instintos, pois ambos agem pelas leis de sua propria natureza. Infere-se,
assim, que esse direito ndo estd ligado a subjetividade ou moralidade do individuo, mas a
forca para conservar-se inerente a sua natureza, como explica Espinosa no capitulo XVI do

TTP (1988, p. 309):

O direito natural de cada homem determina-se, portanto, nao pela recta razdo, mas
pelo desejo e a poténcia. Nem todos, com efeito, estdo naturalmente determinados a
agir segundo as regras e leis da razdo; pelo contrario, todos nascem a ignorar tudo e,
antes que possam conhecer o verdadeiro modo de viver e adquirir o habito da
virtude, vai-se a maior parte de sua vida, ainda quando tenham sido bem educados.
E, todavia, tém, entretanto, de viver e conservar-se por todos os meios de que
dispdem, isto ¢, seguindo o impulso apenas do desejo, porquanto a natureza nao lhes
deu qualquer outro meio e lhes negou o poder efetivo de viver segundo a recta razao.
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E possivel afirmar, seguindo a linha argumentativa de Spinoza, que no ambito
politico, o conatus se equivaleria ao chamado direito natural, pois refere-se a poténcia natural
de existir e agir, que se prolonga até onde puder ser exercido e efetuado naturalmente como
esforco de sobrevivéncia, em que os mais fortes dominam os mais fracos. O direito natural
moderno, como pode ser observado em jusnaturalistas como Hobbes, por exemplo, embora
ndo exclusivamente, e ndo obstante seu inegavel esforco de laicizagdo, era entendido como
um direito universal estabelecido pela natureza, e os homens enquanto criados por Deus como
seres racionais organizavam-se entre si formando um Estado, cujo fim almejado era o bem
comum.

Note-se que Spinoza ja desde a I parte da Etica, ao argumentar contra a doutrina
finalista e a transcendéncia, esta a afirmar implicitamente que ndo ha embasamento teologico
para o Estado.

O direito natural ¢ constituido pelo conatus individual e proporcional a poténcia que
temos para a exercé-lo. Com efeito, ha que se ter em conta que, em primeiro lugar, atribui-se
ao direito natural a condi¢do na qual os individuos agem segundo as leis de sua natureza; em
segundo lugar, que ele representa também a condi¢do na qual cada individuo age sob sua
propria jurisdicao. Neste segundo ponto, proprio do estado de natureza, cada um estabelece
suas proprias leis levando em consideracao seus apetites e desejos. Sendo este um momento
de queda da poténcia ¢ preciso que haja uma mudanca efetiva nesse aspecto para que os
homens ndo precisem abrir mao de sua liberdade para garantir a existéncia. O Estado surge,
entdo, para ultrapassar os perigos e limites do Estado de Natureza, mas nao elimina-lo.

Rivalidade, odio, colera, inveja, asticia, sdo paixdes que caracterizam o0s
comportamentos humanos fundamentais para que um estado seja dito natural. Esses afetos,
como todos os outros, provém das leis e regras universais da natureza, por isso seria um
equivoco considerar o estado de natureza como uma simples etapa a ser concluida ou como
um inicio cronologico a ser ultrapassado e esquecido. Trata-se de um momento marcado pela
logica passional, onde as relagdes sao inteiramente conflitivas numa situacao de instabilidade,
intolerancia e enfrentamento constantes. Rizk (2006, p. 162) entende que “existem, porém,
paixdes como o medo da morte, o desejo de seguranga, a esperanga € o temor, que favorece
uma aspiracgao a tirar vantagens da vida racional”, isso seria 0 mesmo que reconhecer que das
relagdes passionais decorrem relagdes de poder, que, ainda segundo Rizk (2006, p.162),

configura “a condi¢ao de possibilidade da politica”.
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E justamente a partir da unido dos individuos, em pleno exercicio de seus conatus,
que se configura e fundamenta o direito civil. Para adentrarmos a essa tematica, faz-se

necessario compreender o contexto no qual o direito civil se evidencia.

Diz-se civil a situagdo de qualquer estado; mas ao corpo inteiro do estado chama-se
cidade, e aos assuntos comuns do estado, que dependem da dire¢do de quem o
detém, chama-se republica. Depois, chamamos cidaddos aos homens na medida em
que, pelo direito civil, gozam de todas as comodidades da cidade, e stditos na
medida em que tém de submeter-se as instituicdes ou leis da cidade. (ESPINOSA,
2009, p. 25).

No momento em que a cidade ¢ instituida, ndo se pode conceber que os cidadaos
vivam segundo seu engenho. O direito natural, tipico do estado de natureza, no qual cada um
¢ juiz de si mesmo, cessa no estado civil. No entanto, tanto no estado civil quanto no estado
natural, o homem age segundo as leis de sua propria natureza, atendendo aos seus proprios
interesses, sejam eles motivados pela esperanca ou pelo medo. A diferenga principal do
direito nesses dois estados, como explica Espinosa (2009, p. 26-27) “é que no estado civil
todos temem as mesmas coisas e ¢ idéntica para todos a causa de seguranca e a regra de vida,
0 que certamente nao retira a faculdade de julgar de cada um.”. Com efeito, o fato de alguém
acatar todos os mandamentos da cidade ndo configura alienacdo do seu juizo, pois, sejam
quais forem os motivos que o levou a agir segundo as leis da cidade, agiu por reconhecer os
beneficios dessa agao.

No estado civil, cada cidaddo esta sob jurisdicdo da cidade e por isso deve executar
todas as suas ordens. A vontade da cidade deve ser entendida como vontade de todos, o que ¢
decidido como bom e justo deve ser acatado, mesmo que os suditos com isso ndo concordem.
Concordar com as leis da cidade, por sua vez, significa orientar-se pela razdo em busca da
paz, que s6 pode ser alcangada através dos direitos comuns da cidade. Nessa medida, nas

palavras do autor:

[...] o estado civil é naturalmente instituido para eliminar o medo comum e afastar as
comuns misérias, visando, portanto maximamente aquilo por que, no estado natural,
ainda que em vao (pelo art. 15 do cap. Anterior), se esforcaria cada um dos que se
conduzem pela razdo. Por isso, se 0 homem que se conduz pela razao tiver, algumas
vezes, de o fazer a mando da cidade algo que ele sabe repugnar a razdo, esse dano ¢
de longe compensado pelo bem que aufere do estado civil. (ESPINOSA, 2009, p.
28).

J4

A cidade mais potente ¢ aquela fundada e dirigida pela razdo. O direito civil
determina-se pela poténcia da multiddo, constituida pela unido dos animos, e orientada ao
maximo pela razdo que ensina o que € mais benéfico e vantajoso para todos. Isto ¢, a razao
aconselha que quando dois individuos se unem, juntos t€ém mais for¢a que cada um deles

sozinhos e, consequentemente, mais direito possuem sobre a natureza.
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Este direito que se define pela poténcia da multidao costuma chamar-se estado. E
detém-no absolutamente quem, por consenso comum, tem a incumbéncia da
republica, ou seja, de estatuir, interpretar e abolir direitos, fortificar as urbes, decidir
sobre a guerra e a paz, etc. E, se esta incumbéncia pertencer a um conselho que é
composto pela multiddo comum, entdo o estado chama-se democracia; mas, se for
composto s6 por alguns eleitos, chama-se aristocracia; e¢ se, finalmente, a
incumbéncia da republica e, por conseguinte, o estado estiver nas maos de um so0,
entdo chama-se monarquia. (ESPINOSA, 2009, p. 20).

Concebe-se como pertencente ao direito civil tudo aquilo que possa fazer com que
um individuo seja induzido a agir por ameagas ou recompensas, 0 contrario ndo pode ocorrer,
pois, nas palavras de Espinosa (2009, p. 29) “ninguém pode conceder a faculdade de julgar” e

continua exemplificando:

[...] com que recompensas ou ameagas pode ser o homem induzido a crer que o todo
nao ¢ maior que uma sua parte, que Deus ndo existe, ou que o corpo, que ele vé que
¢ finito, ¢ um ser infinito e, de maneira geral, a acreditar que em alguma coisa
contraria aquilo que ele sente ou pensa? Da mesma forma, com que recompensas ou
ameacas pode o homem ser induzido a amar quem ele odeia, ou a odiar quem ele
ama? (ESPINOSA, 2009, p.29).

Ainda sobre o que concerne ao direito civil, o autor declara que a poténcia da cidade
¢ diminuida na medida em que ela propria ofere¢ca motivos para que a maioria se indigne
contra ela, isto ¢, tudo que provoque a revolta da maioria ndo deve ser considerado como
constituinte do direito da cidade.

O direito civil constitui-se, portanto, como as leis que definem o justo e o injusto, o
bom e o mau para toda a coletividade. O Estado civil, que representa o poder soberano, nao
nasce contra o direito natural e o estado de natureza, mas para garantir a liberdade e a
seguranca dos cidadaos no exercicio de suas potencialidades. Em outras palavras, aquilo que o
direito natural e o estado de natureza ndo conseguem, o direito civil e o Estado civil devem
conseguir e assegurar a seus cidaddos. Existe uma identificacdo entre as demonstracdes dos
direitos de natureza e civil, ambos sdo demonstrados a partir da necessidade da natureza
humana. Assim, o soberano ¢ aquele que tem o poder para fazer valer seus direitos, e terd
tanto direito quanto poder tiver para impor, defender e garantir esse direito.

Dessa forma, ¢ possivel conceber o direito civil como o responséavel pela organizagio
das relagdes inter-humanas, pois, uma vez estabelecido e determinado o que a cada um
pertence, ndo havera motivos para que os homens entrem em conflito para possuirem o que ¢
de outrem. Em outras palavras, a instauracdo do direito civil canaliza as paixdes para garantir
a seguranca e a conservacdo de seus cidaddos. Na passagem que se segue, Espinosa

demonstra essa atribui¢ao do direito civil:

Tal como o pecado e a obediéncia estritamente tomada, assim também a justica e a
injustica ndo podem conceber-se sendo no estado. Com efeito, nada se da na
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natureza que por direito possa dizer-se que ¢ desse e ndo de outrem; pelo contrario,
tudo ¢ de todos, ou seja, de quem tem poder para reivindica-lo para si. No estado,
porém, onde se determina pelo direito comum o que é deste e o que é daquele,
chama-se justo aquele em que € constante a vontade de dar a cada um o seu, e
injusto, pelo contrario, aquele que se esfor¢a para fazer seu o que € de outrem.
(ESPINOSA, 2009, p. 23).

Quando os homens estdo sob jurisdigdo do direito comum em que todos sdo
conduzidos como que por uma sé mente, ndo possuem nenhum direito sendo aquele garantido
pelo direito comum. Além disso, tem de fazer tudo o que a vontade comum manda, pois
pertence ao direito comum a faculdade de obrigar. Por isso, pertence a politica ser uma
interferéncia de todos nas relagcdes de poder, ela ¢ disposta de tal maneira que promova o
aumento de poténcia a cada um que efetue a sua unido com todos. A politica afigura-se como
expressao do apetite e da poténcia de agir, que articula de maneira continua as relagdes e nao
se limita, como pretendiam os contratualistas, a instauracdo da vontade soberana.

E por isso que, em virtude da coletividade tipica do estado civil, a democracia surge
como o regime politico mais propicio e mais apto para efetivar-se a teoria politica de Spinoza,
porque nela todos sdo autores das leis, todos participam do governo, de sorte que, ao obedecer
as leis, cada um obedece a si mesmo, pois ¢ autor da legislacao.

Assim, num século que viu o surgimento € a consolidagdo das monarquias absolutas
e no qual todos os filosofos tenderam a defender o regime monarquico, Spinoza afirma a
superioridade da democracia para realizar o desejo politico de todos e de cada um. Chaui
(2001, p.76), no entanto, nos suscita uma questao: “Se assim ¢, se a democracia ¢ o mais
natural dos regimes politicos, por que existem monarquias, aristocracias e tiranias?” .

De acordo com Spinoza, a causa da monarquia ¢ o medo da morte no periodo de
guerras. O povo, desarmado e apavorado, entrega a direcdo do Estado aquele que possua as
armas e saiba maneja-las, de modo que, ao retorno da paz, o poder passa a pertencer ao
guerreiro transformado em rei. O fato de se livrar da guerra, ndo garante a paz no regime
mondrquico, mas por temor a guerra o povo sucumbi as ameagas do rei, detentor da forga
militar.

No caso da aristocracia, sua causa reside na desigualdade econdémica que leva um
grupo de particulares mais ricos a apossar-se do poder politico e busca convencer os demais
de que possui o direito de exercé-lo justamente por suas riquezas. Nas palavras de Chaui
(2001, p. 77) “O povo [...] costuma ficar deslumbrado e abobalhado com a exibi¢ao do luxo e
da riqueza, aceitando submeter-se politicamente por julgar-se inferior aos detentores do

poderio econdmico”.
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Por ultimo, Chaui (2001, p.77) fala da causa da tirania, que segundo ela ¢ motivada
pelo “enfraquecimento do conatus coletivo ou do direito-poder do sujeito politico coletivo
que, fraco e amedrontado, mas também deslumbrado com as exibi¢gdes militares e a vida
luxuosa de um individuo, deixa-o tomar o poder e governar segundo seus caprichos”. Este
ultimo regime configura-se como o mais inadequado e impraticdvel nas bases da politica
spinozana, pois sua causa ¢ justamente o enfraquecimento do fundamento politico proposto
pelo autor, a saber, o conatus coletivo ou o que € 0 mesmo, a multidao.

No estado de natureza ndo existe direito civil, pois este define as leis e regras de
convivéncia na cidade, assinalando questdes como da bondade, piedade e justica, que so
existem no estado civil; no entanto, se o estado de natureza anula o direito civil, 0 mesmo nao
ocorre no estado civil onde o direito natural permanece. Essa questdo fica mais evidente e
compreensivel se recorrermos as diferencas existentes entre direito natural e direito civil nas

obras de Hobbes e Spinoza.
2.2.1 Diferenca entre direito natural e direito civil em Hobbes e Spinoza

Quando tratamos do tema do fundamento politico, ¢ patente a diferenga com que
Hobbes e Spinoza concebem a natureza do Estado, apesar das inimeras aproximagdes entre
suas teorias, especialmente quando toma-se por base o 77P. A problematica sobre o
fundamento politico, concernente ao pensamento desses dois autores, se da principalmente na
compreensdo de nogdes bdasicas como o contratualismo e os direitos natural e civil.
Comecemos entdo analisando a linha argumentativa que Hobbes segue para desenvolver sua
teoria politica, para posteriormente apontarmos a diferenca de pensamento dos dois autores.

De acordo com Hobbes, o homem nao ¢ um ser naturalmente voltado para o convivio
social como pretendia Aristoteles (2009, p.16) ao firmar, em sua obra A Politica, que “o
homem ¢ naturalmente um animal politico, destinado a viver em sociedade”. O filésofo
inglés, ainda sob os efeitos da Guerra Civil inglesa, apresenta uma natureza humana obcecada
por sua conservacdo e guiado fundamentalmente pelas suas paixdes, opondo-se
consequentemente a tudo que possa impedir a frui¢ao de seus desejos. Por terem sua natureza
composta por interesses € paixdes, os homens ndo buscam pacificamente o bem comum, ao
contrario “ndo sentem nenhum prazer (ao contrario, um grande desgosto) em se reunir quando
nao hd um poder que se imponha sobre eles” (HOBBES, 2009, p. 107), a inica forma possivel
de conseguir o que almejavam era através da disputa, cujas principais causas eram a

competicdo, a desconfianga e a gloria. E justamente a auséncia de um poder comum capaz de
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controlar os animos e estabelecer uma relacdo de respeito, que possibilita a condicdo de
guerra: “guerra de todos contra todos” (HOBBES, 2009, p.108).

Segundo o filésofo, no hipotético estado de natureza os homens sdo determinados
apenas em parte pelas paixdes, haja vista que as leis de natureza ou razdo também os
determinam, e por estas sdo sugeridas adequadas normas para a paz. Tais normas sao
conhecidas como leis da natureza, mas Antes de tratarmos das leis de natureza, faz-se

necessario compreender a concep¢do hobbesiana de direito natural:

O direito natural, a que muitos autores comumente chamam jus naturale, ¢ a
liberdade que cada homem tem de utilizar seu poder como bem lhe aprouver, para
preservar sua propria natureza, isto €, sua vida; consequentemente, ¢ a liberdade de
fazer tudo aquilo que, segundo seu julgamento e razdo, ¢ adequado para atingir esse
fim.

Entendo por liberdade, conforme o significado da prépria palavra, a auséncia de
empecilhos externos, que podem, muitas vezes, tirar parte do poder de cada um de
agir como quiser, mas ndo impedir que cada pessoa use seu poder restante de acordo
com seu julgamento e razao. (HOBBES, 2014, p. 110-111).

O direito natural ¢ a liberdade, uma liberdade irrestrita que os homens possuem para
utilizar de todos os meios possiveis para conservar a vida, note-se, no entanto, que ¢
justamente esse poder ilimitado que cada homem possui que acaba por inviabilizar tal
conservagao, representando mesmo uma ameaca a vida.

Com o intuito de obrigar os homens a buscarem pela paz, a lei natural, por sua vez,

determina os homens in foro interno:
A lei natural (lex naturalis) é a norma ou regra geral estabelecida pela razdo que
proibe o ser humano de agir de forma a destruir sua vida ou privar-se dos meios
necessarios para a sua preservacdo. Em vista da confusao entre jus e lex, direito e lei,
feita pelos que tém tratado desse assunto, ¢ precisa fazer distingdo entre esses
enunciados. Assim, o direito ¢ a liberdade de agir ou de omitir. Portanto, entre a lei e
o direito ha a mesma diferenca que existe entre obrigacdo e liberdade, que sdo
incompativeis quando dizem respeito a mesma matéria. (HOBBES, 2014, p. 111).
Ha que se ressaltar, acerca da passagem supracitada, que Hobbes aponta ndo apenas
para a diferenga entre a lei da natureza e o direito natural, porém, sobretudo, para a
incompatibilidade entre estes. Assim, nao podendo o homem abrir mao das leis de natureza,
posto que estas sdo regras ou preceitos estabelecidos pela razdo, pode, em contrapartida,
renunciar ao direito ou liberdade natural.
Com efeito, a lei fundamental da natureza ordena os homens a procurarem a paz e
segui-la, disto segue-se que “o homem deve concordar com a rentncia de seus direitos sobre
todas as coisas, contentando-se com a mesma liberdade que permite aos demais, na medida

em que considerar tal decisdo necessaria a manuten¢do da paz e da sua propria defesa”

(HOBBES, 2014, p.111). Em outras palavras, a lei de natureza indica o pacto entre os homens
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como condicdo necessaria para o estabelecimento da paz, entretanto, como tal lei os
determinam, como dissemos, apenas in foro interno, nao ¢ suficiente para manté-los fiéis a
seus acordos no estado de natureza, sendo que, nessa medida, apenas o estabelecimento de um
contrato, fruto da deliberagdo dos homens, capaz de fazé-los sair do referido estado para o
Estado civil, que os mantera a todos obrigados a observancia da lei positiva, afigura-se como
eficaz.

Destarte, para Hobbes, o principio da necessaria transferéncia do direito natural so se
realiza se o estado anterior for anulado. A alienagdo deve ser de tal forma absoluta, que no
lugar do direito natural e, por conseguinte, da liberdade natural, seja estabelecido o poder de
um homem ou de uma assembleia de homens portadores desse direito, e que através das leis
civis, isto ¢, das leis externas, muito embora fundamentadas nas leis naturais, passa a
governar. Sendo assim, As leis civis sdo estabelecidas pelo Estado civil, constituindo-se este
como uma instancia absoluta e irrevogéavel, com poder suficiente para fazer com que todos
obedecam e conformem-se com a vontade do soberano, conforme assentado no pacto, que
equivale a seguinte declaragdo entre os homens: “desisto do direito de governar a mim mesmo
e cedo-o a este homem, ou a esta assembleia de homens, dando-lhe autoridade para isso, com
a condicdo de que desistas também de teu direito, autorizando, da mesma forma, todas as suas
acdes.” (HOBBES, 2014, p.142).

E justamente nesse ponto de transferéncia do poder que reside a principal diferenga
entre as teorias politicas dos dois autores. Para Spinoza, todo direito ¢ um poder, isto ¢, nosso
direito vai até onde possuirmos poder para realizd-lo e for¢a para garanti-lo. Por esse motivo,
diferentemente de Hobbes, Spinoza afirma que o direito civil e o Estado civil ndo nascem
contra o direito natural e o estado de Natureza, mas para superar seus aspectos negativos. A
liberdade e a seguranga, por exemplo, devem ser garantidas pelo Estado Civil. Essa diferenca
¢ expressa na Carta n° 50 de Spinoza, remetida a Jarig Jelles, em 2 de junho de 1674, que

inicia-se da seguinte maneira:

Vés me pedis para dizer que diferenca existe entre mim e Hobbes quanto a politica:
tal diferenga consiste em que sempre mantenho o direito natural e que ndo reconheco
direito do soberano sobre os suditos, em qualquer cidade, a ndo ser na medida em
que, pelo poder, aquele prevalega sobre estes; € a continuagdo do direito de natureza
[...] (SPINOZA, p. 218, 2014).

No estado de natureza pensado por Spinoza, cada um ¢ juiz de si mesmo enquanto ¢
capaz de defender-se dos outros, mas o esfor¢o individual de defesa ¢ vao sempre que o
direito natural do homem for determinado pela poténcia de cada um, pois ndo haverd uma

forma segura de cada um se conservar, uma vez que, quanto mais razdes um homem tiver
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para temer, menor sera sua poténcia ou seu direito. Dai a necessidade da colaboracao mutua

para que possam sustentar a vida e cultivar a mente.

[...]O direito de natureza, que ¢ proprio do género humano, dificilmente pode
conceber-se a ndo ser onde os homens tém direitos comuns ¢ podem, juntos,
reivindicar para si terras que possam habitar e cultivar, fortificar-se, repelir toda a
forca e viver segundo o parecer comum de todos eles. Com efeito (pelo art. 13 deste
cap.), quantos mais forem os que assim se pdem de acordo, mais direitos t€ém todos
juntos (ESPINOSA, 2009, p. 19).

Spinoza utiliza o termo “multiddo” para definir essa jungdo de poténcias que
constituem um sujeito unico (sujeito politico), capaz de dar a alguém o poder para governar,

mas também de o retirar se este for utilizado de forma abusiva.

2.3 Multidao

O conceito de multidao sempre foi trabalhado com certo desprezo por carregar em
seu amago a ideia de multiplicidade, normalmente atrelada a um conjunto de pessoas cujo
valor (prestigio) ¢ insignificante. Trata-se de um agrupamento de individuos que ndo possuem
uma unidade primordial e por isso mesmo ndo possuem objeto, a0 mesmo tempo em que nao
se constituem como sujeito. De forma contraria, Spinoza concebe a multiddo como reflexo de
unidade primordial em prol de sua propria conservagao.

Se a tradicdo politica da modernidade renega a multidio ao refletir sobre o
movimento fundador e gerenciador da politica, Spinoza segue na direcdo oposta construindo
sua teoria politica e fundamentando a legitimacao do direito civil a partir da multidao. Tendo
em vista a importancia deste conceito para a reflexdo politica de Spinoza, torna-se necessario
expor os contornos do mesmo, a fim de demonstrar por quais meios o autor confronta o
sentido tradicionalmente atribuido a multidao, a0 mesmo tempo em que a promove a sujeito
politico.

No pensamento politico de Spinoza, a multiplicidade e a singularidade nao sao
apresentadas como nocdes dissonantes, mas, ao contrario, vinculam-se necessariamente.
Nessa medida o conceito multidio pode ser explicado seguindo os mesmos elementos
argumentativos que o autor utiliza para falar do corpo. Na parte II da Etica, Spinoza (2013, p.
105) postula o corpo da seguinte forma: “o corpo humano compde-se de muitos individuos
(de natureza diferente), cada um dos quais ¢ também altamente composto”, trata-se, portanto,
de uma relagdo entre partes extensas determinada por uma certa propor¢do de movimento e
repouso. Essa propor¢do entre movimento e repouso, que também pode ser entendida como

aceleracdo e refreamento, ¢ o que garante a individualidade de cada coisa, nas palavras de
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Spinoza (2013, p. 99) “os corpos se distinguem entre si pelo movimento e pelo repouso, pela
velocidade e pela lentiddo, e ndo pela substancia”, ou seja, cada corpo € composto por
relacdes entre outros tantos corpos, o que nos permite aventar que a natureza de cada
individuo pertence a multiplicidade.

Ainda nos postulados da parte II da Etica, é declarado que “o corpo humano tem
necessidade, para conservar-se, de outros corpos, pelos quais ele € como que continuamente
regenerado” (SPINOZA, 2013, p.105). De forma analoga, podemos entender o movimento de
formag¢dao da multiddo, como necessdrio a conservacdo das singularidades. Dito de outra
maneira, a forma como o corpo ¢ constituido equivale a forma como a multidao ¢ formada,
possibilitando a identificacdo da multiddo como corpo, mas nao corpo individual, corpo
coletivo e/ou corpo politico.

Trata-se, por conseguinte, daquilo que se encontra na natureza de todas as coisas.
Todo corpo se compode a partir de uma multiplicidade determinada ao mesmo tempo em que
de outras multiplicidades organizacionais. De forma adequada podemos conceber a multidao
como sujeito politico por exceléncia e ndo segundo a perspectiva que a identifica como
sinénimo de anarquia, caos e guerra. E a pluralidade das forgas e das formas de vida presentes
no contexto social que configura o espaco politico e auxilia a conservacdao da existéncia da
multiplicidade constituinte.

O conceito de multiddo, na filosofia de Spinoza, surge, especificamente, nas obras
em que o autor trata da politica, a saber: Tratado Teologico-Politico e Tratado Politico,
ficando ausente no restante das obras, inclusive na Efica, escrita entre os dois tratados.

No estado natural, tanto pode ocorrer que os individuos entrem em conflito quanto
que se unam numa situacao de cooperacao mutua. Quando se agrupam, sdo levados a isso por
uma situagdo comum entre todos os integrantes do grupo, gerando afetos comuns
(normalmente de medo ou esperanca) que suavizam as divergéncias e conflitos

provisoriamente.

Dado que os homens, como dissemos, se conduzem mais pelo afeto que pela razio,
segue-se que ndo ¢ por condugdo da razdo, mas por algum afeto comum que uma
multiddo se pde naturalmente de acordo e quer ser conduzida como que por uma sé
mente, ou seja (como dissemos no art.9, cap. III), por uma esperanca ou medo
comuns, ou pelo desejo de vingar algum dano comum. Como, porém, o medo da
soliddo existe em todos os homens, porque ninguém na solidao tem forgas para
poder defender-se e reunir o necessario para a vida, segue-se que os homens desejam
por natureza o estado civil, ndo podendo acontecer que eles alguma vez o dissolvam
por completo. (ESPINOSA, 2009, p.47).

Santiago (2014, p. 77) nos chama aten¢do para a relagdo estabelecida por Spinoza

entre liberdade e poder:
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Se Hobbes dobrava a liberdade ao poder, Spinoza terda o mérito de tentar dobrar o
poder a liberdade, a poténcia do coletivo, recusando enfaticamente a “necessidade
capitalista da mistificagdo da potentia em potestas”, isto €, a sua sujei¢do a um poder
soberano. Toda ontologia sera entdo mobilizada para o cumprimento desse objetivo
e culminara exatamente na multiddo como sujeito portador da poténcia coletiva.

As limitagdes impostas pelo estado de natureza pdem em movimento todos os
mecanismos necessarios a constituicdo do sujeito coletivo. A ideia de multidao trabalhada no
Tratado Politico conjuga a esséncia humana e o fundamento do Estado. Na medida em que
varios homens se retnem, também suas poténcias se conectam fundando uma poténcia
totalizante capaz de gerir e organizar o Estado, sem que a liberdade de cada um, garantida por
seu direito natural seja desconsiderada. De forma pratica, consolida-se o direito civil que
coexiste com o direito natural, possibilitando aos cidadaos a participagdo na organizacao da

vida politica.

2.3.1 Multidao no Tratado Teologico-Politico e no Tratado politico

Como tratamos no topico anterior, o conceito de multidao ¢ apresentado por Spinoza
em seus dois tratados sobre politica. Ha, no entanto, uma diferenga de significado e de sentido
na utiliza¢do desse conceito nas duas obras. Grosso modo, no 77P, o autor utiliza o termo
unicamente para identificar a massa, ao passo que no 7P, ndo se trata apenas de um termo,
mas de um conceito que ndo s6 identifica a massa, a caracteriza e a denomina como sujeito
politico.

No TTP, a palavra multidao aparece enunciada pouquissimas vezes, sempre como
substantivo comum identificando uma matéria indistinta, que s6 ¢ proferida quando ordenada
e/ou contida pela soberania. Sendo facilmente identificado o carater passivo que ela recebe,
haja vista que ndo ¢ dotada de nenhum nivel de poténcia, nem indica margem possivel para
qualquer manifestagdo autonoma. A exemplo disso, podemos citar a passagem do 77P em que
Spinoza menciona a supersticdo como um meio eficaz de geréncia da multidao: “ndo ha nada
mais eficaz do que a supersticdo para governar as multidoes” (ESPINOSA, 1988, p. 113).

Seguindo essa linha de raciocinio, Hobbes ¢ um dos estudiosos que veem a multidao
como sindénimo de caos e desordem. Sobretudo as considera ndo como uma unidade, mas
como uma massa desordenada que deveria ser controlada, contida, submetendo-se a mesma
aos mecanismos de representacdo e/ou repressao politica. A passagem que se segue, retirada

do Leviatd, revela o ponto de vista hobbesiano acerca da multidao:

Uma multiddo de homens se converte numa s6 pessoa quando € representada por um
homem, ou uma pessoa, de tal forma que possa atuar com o consentimento de cada
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um dos individuos que compdem essa multiddo. Isso representa a unidade do
representante, ndo a unidade dos representados, o que faz a pessoa uma. E é o
representante que sustenta a pessoa, mas apenas uma pessoa. A unidade ndo pode ser
entendida de outro modo na multidao. (HOBBES, 2014, p. 135-136).

Em sintese, a palavra multiddo aparece no 77P sempre com significados que
remetem ao que € manifesto pela tradicdo filosofica politica, isto €, como sindnimo de povo,

plebe, vulgo, representando uma matéria impassivel de acdo e de direito. Ao passo que no 7P

[...] ela vai aparecer como sujeito da poténcia pela qual se define o estado, a0 mesmo
tempo que deixa de ser entendida como parte de um todo para passar a identificar-se
como esse todo, a tal ponto que a sua poté€ncia se entende como exprimindo
exatamente a poténcia e, por conseguinte, o direito do imperium. (AURELIO, 2009,
p. XXvii).

Aurélio (2009, p. xxvii) nos incita a questdo: “Qual a origem dessa reviravolta, que
leva Espinosa a dotar a palavra multiddo de uma carga semantica que ele proprio até entdo
ignorara, transformando-a num conceito integralmente novo no ambito do pensamento
juridico-politico?”. Na sequéncia, ¢ feita a suposi¢cdo de que essa mudanca de perspectiva
ocorre pela necessidade do autor de conciliar a politica e a ontologia do seu sistema.

A multidao estd na origem do poder politico e este € constituido inteiramente por sua
poténcia, assim, contrariando Hobbes, defende que esta nao se desfaz com a implementagao
do contrato. Como j& mencionamos em outro momento no texto, Spinoza afirma no 77P e
reafirma no 7P a impossibilidade de total transferéncia da poténcia a outrem, o que ¢ facil
compreendermos se atentarmos para a constituigdo da multidao, formada pela reunido de
inimeros conatus. Sendo este a esséncia humana, ndo ¢ possivel que haja transferéncia total,
mas tdo somente parcial de forma a promover a organizagdo do corpo politico.

Essa mudanca de sentido empregada ao termo multiddo nos tratados sobre a politica,
nao esta referida somente ao carater sociopolitico das relagdes entre os homens no contexto
do estado civil, ou a garantia da sua liberdade e seguranca nesse contexto. Muito mais
profundo que isso, a “requalificacdo” da multiddo ocorre pela impossibilidade de modificacao
da esséncia dos homens e, consequentemente, da esséncia da propria multiddo. De forma mais

clara, trata-se da adequagdo da ontologia a politica.
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Capitulo 3

O percurso ético-politico para a formagio do Estado democratico

Neste capitulo iremos nos deter na investigagao sobre a funcao ética do conatus, por
meio da qual buscaremos estabelecer uma relagdo entre a teoria ética e a politica, usando
como ponto de conexdo o proprio conatus. Demonstraremos, com isso, o desdobramento do
conatus cuja fun¢do exercida na ética ¢ de auxilio dos individuos para a compreensdo e
controle das paixdes, proporcionando o entendimento da melhor condicdo para continuo
exercicio da poténcia de vida, isto €, sua conservacao. Além disso, sera apresentado o sujeito
politico em seu contexto € com suas principais caracteristicas. Nesse momento, as
articulagdes pretendidas comegam a ganhar nomes e mostra-se como ambiente mais propicio
para se pensar a atividade politica da multiddo, a democracia — regime politico defendido pelo
autor. Finalmente, veremos que o movimento ético-politico do conatus tem importancia
fundamental para a constitui¢do do Estado na obra de Spinoza. Sdo essas as questdes que nos
cabem examinar aqui, sem, no entanto, pretender esgota-las.

Com o intuito de promover a boa compreensao do leitor e o alcance do objetivo
proposto, este capitulo ¢ composto por trés topicos intitulados e enumerados tais como se
segue: 3.1 A fungdo ética do conatus, 3.2 Multiddo enquanto reunido de intimeros conatus:

sujeito politico e 3.3 A formacao do Estado democratico em Benedictus de Spinoza.

3.1 A funcao ética do conatus

No primeiro capitulo vimos que, as modificagdes finitas do ser absolutamente
infinito sdo poténcias de agir ou de produzir efeitos necessarios. A essa poténcia de agir
singular e finita, Spinoza d4 o nome de conatus, esfor¢o de autopreservagao da existéncia. O
ser humano possui essencialmente o conatus e ¢ por meio dele que o homem pode ser
considerado como uma parte da Natureza ou uma parte da poténcia infinita da Substancia. De
forma essencial, o conatus ¢ o esforco para perseverar no ser e esta ¢ uma propriedade comum
a todas as coisas. Contudo, como veremos neste capitulo, o conatus nao consiste somente na
perseveranga na existéncia, mas implica em uma propensao (tendéncia) natural a desejar o

que lhe ¢ bom e util e refrear o que lhe € mau — processo de auto expansdo. Dito de outro
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modo, a fungdo ética do conatus encontra-se em sua posi¢ao como fundamento da virtude, e
virtude aqui deve ser entendida como for¢a interna.

Para adentrarmos no tema da fun¢do ética do conatus, € necessario relembrarmos da
serviddo, que resulta do conhecimento imaginativo acerca da naturalidade das paixdes e da
compreensdo do que seja bom e mau. Tomado pelo primeiro género do conhecimento, o
homem ¢ de tal forma envolvido pelas paixdes (digo paixdes e ndo afetos), que ele ¢ levado a
pensar que a intensidade de seu conatus foi elevada — pois, como vimos, as paixdes também
podem ser alegres —, quando na realidade ela diminuiu. Dito de outro modo, a servidao retrata
a passividade e esta €, para Spinoza, uma causalidade parcial ou o que ele chama de ideia
inadequada, ou seja, quando s6 a minha natureza nao ¢ capaz de explicar a causa de um efeito
e este se da pela conjungdo com uma coisa exterior, portanto, a passividade marca a
determinagdo exterior de nossos apetites e desejos, isto €, o enfraquecimento da forga interna
do conatus por forcas externas. Mais que isso, a servidao representa a alienacao do juizo e €
justamente sobre esse quesito que se desdobra a funcdo ética (e também politica) do conatus.

Nas palavras de Chaui (1995, p. 68):

Entre seus varios efeitos, a serviddao produz dois de consequéncias gigantescas: do
lado do individuo, coloca-o em contradigdo consigo mesmo, levando-o a confundir
exterior ¢ interior, perdendo a referéncia de seu conatus e, justamente por isso,
provocando sua propria destrui¢do, como no caso do ciime, da auto-abjegdo e do
suicidio; do lado da vida intersubjetiva, torna cada um contrario a todos os outros,
em luta contra todos os outros, temendo e odiando todos os outros, cada qual
imaginando satisfazer seu desejo com a destruicdo do outro, percebido como
obstaculo aos apetites e desejos de cada um e de todos os outros.

Ora, se naturalmente somos marcados pela passividade, como ¢ possivel ultrapassar a
heteronomia para atingir a autonomia que a €tica exige? Spinoza responde: através daquele
que ¢ o fundamento da virtude: o conatus. Pois, conforme Spinoza propde na parte IV da
Etica: “ninguém pode desejar ser feliz, agir e viver bem sem, ao mesmo tempo, desejar ser,
agir e viver, isto ¢, existir em ato.” (SPINOZA, 2013, p. 291). A virtude, quando relacionada
ao corpo, expressa nossa capacidade de afetar e ser afetado por outros corpos de inumeras
maneiras simultaneas; quando relacionada a mente, a virtude revela o ato proprio do pensar,
mas o pensar, nesse caso, requer a capacidade para formar ideias a partir das imagens que
possuimos do nosso corpo e dos corpos exteriores. Ou seja, para sairmos da condicdo de
passividade, € necessario que nos tornemos causa adequada dos afetos e isso ocorre quando
passamos das ideias inadequadas as ideias adequadas.

Dito isto, vejamos como a tendéncia do conatus pela busca da utilidade ¢ apontada

pelo autor da Etica logo no prefacio da parte IV, onde afirma pretender demonstrar as causas
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da servidao e impoténcia dos homens e o que os afetos t€ém de bom e de mau. Para isso,
anuncia, ainda no prefacio, a necessidade de guardar as nog¢des de perfeicao, imperfeigao,

bem!'* e mal'®, com o sentido que ele explica na passagem que se segue:

Quanto ao bem e ao mal, também nfo designam nada de positivo a respeito das
coisas, consideradas em si mesmas, ¢ nada mais sdo do que modos do pensar ou de
nogdes, que formamos por compararmos as coisas entre si. Com efeito, uma Unica e
mesma coisa pode ser boa e ma ao mesmo tempo e ainda indiferente. Por exemplo, a
musica ¢ boa para o melancolico; ma para o aflito; nem boa, nem ma para o surdo.
Entretanto, mesmo assim, devemos ainda conservar esses vocabulos. Pois como
desejamos formar uma ideia de homem que seja visto como um modelo da natureza
humana, nos sera 1til conservar esses vocabulos no sentido que mencionei. Assim,
por bem compreenderei aquilo que sabemos, com certeza, ser um meio para nos
aproximarmos, cada vez mais, do modelo de natureza humana que estabelecemos.
Por mal, por sua vez, compreenderei aquilo que, com certeza, sabemos que nos
impede de atingir este modelo. Além disso, dizemos que os homens sdo mais
perfeitos ou mais imperfeitos, a medida que se aproximem mais ou menos desse
modelo (SPINOZA, 2013, p.267).

O que podemos compreender a partir dessa explicitacdo filosofica do processo em
busca do alcance do modelo de natureza humana ¢ que ¢ possivel a sua apropriagdo e
transformagdo a partir da perspectiva racional, propiciando a substitui¢do das ideias
inadequadas da imaginacao por ideias adequadas da razdo. Assim, o que Spinoza propoe nesta
passagem ¢ a possibilidade de construirmos um modelo racional que permita superar a
divergéncia dos modelos imaginativos, fornecendo principios de convergéncia entre os
homens e tornando legitima a formulacdo de juizos de valor dotados de validade entre os
homens apesar da subjetividade inerente a eles, de modo que as nocdes que permitem a
formulagdo desses juizos sejam objetivas.

Intersubjetividade e objetividade sdo aspectos introduzidos pelas ideias adequadas da
razao. A intersubjetividade do saber ¢ fundada a partir das nogdes comuns constitutivas da
razao e a objetividade destas nogdes constitui-se a partir da compreensao da evidéncia de
verdade que elas nos fazem conhecer. Considerando que algumas destas nogdes retratam
propriedades comuns presentes na natureza de todos os homens, as ideias oriundas da razdo
sdo capazes de evidenciar e de expressar os desejos resultantes desta natureza comum e de
estabelecer, desse modo, uma espécie de acordo quanto ao tipo de existéncia humana
decorrente desses desejos. Os juizos de valor oriundos da razdo conduzem os homens a um
nucleo desejante comum.

A questdo aqui desenvolvida por Spinoza pode ser formulada da seguinte maneira:

bem e mal ndo designam nada de positivo nas coisas consideradas em si mesmas, no entanto,

14 “Por bem compreenderei aquilo que sabemos, com certeza, nos ser util.” (SPINOZA, 2013, p. 267).
15 “Por mal compreenderei, por sua vez, aquilo que sabemos, com certeza, nos impedir que desfrutemos de
algum bem.” (SPINOZA, 2013, p. 267).
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nada impede que consideremos certas propriedades relacionais como dotadas de objetividade
e que tomemos as nogoes de perfeicao, imperfeicao, bem e mal, formuladas sob a perspectiva
da razdo, como meio capaz de nos reenviar ao que ¢ verdadeiramente util ou prejudicial para
seres dotados de uma determinada natureza comum e, além disso, que nos esforcemos para
produzir os efeitos decorrentes desta natureza.

Com isso, vemos que o modelo de natureza humana erguido a partir das nogdes
comuns da razdo permite substituir o relativismo individual oriundo do conhecimento
imaginativo por uma forma de relativismo especifico fundada sobre o que a razdo revela ser
verdadeiramente util para os seres que partilham de uma mesma natureza comum. Boa parte
da parte IV da Etica é dedicada a constru¢do desse modelo de natureza humana, ainda que
Spinoza ndo volte a se referir a ele nesses termos. Com efeito, o modelo ideal de uma vida
racional ¢ demonstrado pelo autor como uma constru¢do que passa pela demonstracdo do
carater essencialmente partilhavel do bem soberano e que culmina com a descricdo que retrata
o homem livre, apresentada nas tltimas proposi¢des desta mesma parte.

O desejo de autotransformacao, advindo da compreensdo da necessidade da propria
natureza, torna possivel que os homens, na medida de suas respectivas poténcias corporais e
intelectuais, se esforcem por tornarem-se artifices de sua propria existéncia.

Dito isto, convém explicitar a defini¢do formal de virtude apresentada pelo autor da
Etica na parte IV, definicio esta que, juntamente com as defini¢des de bem e mal (explicadas
neste capitulo) e de possivel e contingente (explicitadas no capitulo anterior), coordenam o

entendimento acerca do projeto ético e politico de Spinoza. Nas palavras do autor:

Por virtude e poténcia compreendo a mesma coisa, isto ¢ (pela prop.7 da P. 3), a
virtude, enquanto referida ao homem, € sua propria esséncia ou natureza, a medida
que ele tem o poder de realizar coisas que podem ser compreendidas exclusivamente
por meio das leis de sua natureza. (SPINOZA, 2013, p.269).

Tornar possivel esse modelo de natureza humana proposto por Spinoza ndo ¢ tarefa
simples, pois deve-se levar em consideracdo que os homens nem sempre observam os
preceitos da razdo. Por possuirem uma poténcia limitada estdo sujeitos a agdo de forcas
externas, que podem se tornar mais potentes que sua natureza, impedindo-os de alcangarem o
que lhes ¢ util, mesmo que isso seja reconhecidamente positivo para eles. Isso ocorre porque,
como surgem de causas externas, as paixdes podem impedir que os seres humanos avaliem de
forma clara e reconhecam o verdadeiro bem e a verdadeira utilidade, interferindo na prépria

atividade do conatus em busca do que lhes ¢ util. Em face disso, Spinoza (2013, p. 285) —
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citando Ovidio — afirma ser efeito da limitagdao da poténcia da razao sobre os afetos o fato de
que “vejo o que é melhor e o aprovo, mas sigo o que ¢é pior”.

Isso tudo porque, como explica Spinoza, os homens sdo movidos mais pela opinido
do que pela verdadeira razdo e o conhecimento do bem e do mal, longe de promover um
incontestavel estado de alegria constante, causa conturbagdes de animo que muitas vezes leva
os homens a “licenciosidade”. Contudo, na passagem seguinte Spinoza reafirma a necessidade

do conhecimento nesse processo:

Nao digo isso para chegar a conclusdo de que ¢ preferivel ignorar do que saber, ou
de que ndo ha nenhuma diferenga entre o ignorante e o inteligente quando se trata de
regular os afetos, mas porque é preciso conhecer tanto a poténcia de nossa natureza
quanto a sua impoténcia, para que possamos determinar, quanto a regulacdo dos
afetos, o que pode a razdo ¢ o que ndo pode. (SPINOZA, 2013, p. 285).

Portanto, ele precisa explicar como tal fendmeno pode ser posto em consonancia com
o modelo de natureza humana, onde todos os seres humanos esforcam-se necessariamente e
tanto quanto podem por buscar sua utilidade. Essa explicagdo ¢ feita por meio do apontamento
das caracteristicas dos afetos que geram sua agdo ou refreamento, pois, considerando que um
afeto s6 pode ser refreado por um afeto contrario mais forte (Cf. prop. 7 da parte IV da Etica),
os afetos nocivos devem ser refreados com a potencializacdo dos afetos que lhes sao
contrarios. Em face disso, Garrett, referindo-se a FEfica, explica como se da essa
potencializagao:

Um afeto € mais potente se imaginamos que sua causa esta presente em vez de ter
ficado no passado ou estar no futuro (E 4p9); mais potente se imaginamos que seu
objeto esta no futuro ou no passado proximo, ao invés de distante (E 4p10); mais
potente se imaginamos que seu objeto ¢ livre e ndo necessario (E 3p49d); mais
potente se imaginamos que sua causa ¢ necessaria ao invés de possivel (E 3pll); e
mais potente se imaginamos que seu objeto ¢ possivel ao invés de meramente
contingente (E 4p12;16) [...]. (GARRETT, 2011, p. 344-345).

E continua, esclarecendo porque uma paixdo pode ainda ser mais forte que o

conhecimento do bem e do mal:

[...] “o conhecimento do bem e do mal” é simplesmente a cognicdo de que algo nos
afeta com alegria ou tristeza, respectivamente (E 4p8). Portanto, um afeto que ¢ uma
paixdo (um apetite, por exemplo) pode, em virtude das maneiras em que representa
seu objeto na imaginagdo, ser mais forte do que outro afeto que constitui o
conhecimento do bem ou do mal. Dai que o afeto pode oprimir-nos a considerar um
bem reconhecidamente menor mais do que um bem reconhecidamente maior, mas,
em termos de motivagdo, menos afetivo. Ao fazer isso, vemo-nos impulsionados
pelas paixdes a “agir” (ou melhor, a nos comportarmos, porque “paixdo” e “agdo”
s30 opostos) contrariamente a nossos proprios melhores interesses reconhecidos,
interesses que, por causa disso, ndo tém suficiente poténcia de agir para serem
buscados. (GARRETT, 2011, p. 345).

O percurso delineado por Garrett corrobora a ideia de que ¢ preciso levar em

consideragdo — para tornar viavel o modelo de natureza humana — a prescricdo da razao.
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“Mostrar o que a razao prescreve e quais afetos estdo de acordo com as regras da razao
humana e quais, em troca, lhe sdo contrarios” (SPINOZA, 2013, p. 287), ¢ o que pretende
Spinoza entre as proposi¢cdes 18 a 73. No escolio da proposicdo 18 o filésofo holandés

apresenta as linhas gerais da prescricao da razio:

Como a razdo ndo exige nada que seja contra a natureza, ela exige que cada qual
ame a si proprio, que busque o que lhes seja util, mas efetivamente util; que deseje
tudo aquilo que, efetivamente, conduza o homem a uma maior perfei¢do; e, mais
geralmente, que cada qual se esforce por conservar, tanto quanto estd em si 0 seu
ser. (SPINOZA, 2013, p. 287).

Ao esclarecer o desdobramento intelectual e pratico do modelo de natureza humana
pautado na racionalidade, Spinoza nos permite analisar o fundamento ético e os tipos de
relagdes oriundas desse modelo. O modelo racional de natureza humana permite conhecer o
proprio homem e seus desejos quando determinado exclusivamente pelas leis da sua propria
natureza, isto ¢, enquanto ele age de forma independente das interferéncias e possiveis
modificacdes sofridas por causas exteriores.

Este modelo de natureza humana se define pelas ideias adequadas que sdo
constitutivas da razdo e o esfor¢co que ele enseja como desejo de conhecer € manifesto. Nas
palavras de Spinoza: “tudo aquilo pelo qual, em virtude da razdo, nés nos esfor¢amos, nao ¢é
sendo compreender; e a mente, & medida que utiliza a razdo, ndo julga ser-lhe 1til sendo
aquilo que a conduz ao compreender.” (SPINOZA, 2013, p. 293). E através desse desejo de
compreensdo da realidade como um todo que Spinoza constitui o estatuto imanente que
determina o que é verdadeiramente util para cada um de nds em nossas relagdes com o
mundo. Além disso, ¢ tracado o itinerario por meio do qual Spinoza, posteriormente, ira
estabelecer que nada ¢ mais util ao homem do que procurar unir-se aos outros homens e
demonstrara que, quando os homens buscam o que ¢ 1til para cada um sob a conduta da razao,
eles sdo necessariamente conduzidos a buscar o que podemos chamar de utilidade comum a

todos e a desejar compartilha-la. Como afirma Spinoza na Etica:

Portanto, nada ¢ mais til a0 homem do que o proprio homem. Quero com isso dizer
que os homens ndo podem aspirar nada que seja mais vantajoso para conservar o seu
ser do que estarem, todos, em concordancia em tudo, de maneira que as mentes e o0s
corpos de todos componham como que uma sé mente ¢ um sé corpo, ¢ que todos,
em conjunto, se esforcem, tanto quanto possam, por conservar O seu ser, ¢ que
busquem, juntos, o que ¢ de utilidade comum para todos. Disso se segue que os
homens que se regem pela razdo, isto €, os homens que buscam, sob a conducdo da
razdo, o que lhes ¢ util, nada apetecem para si que ndo desejem também para os
outros e sao, por isso, justos, confiaveis e leais. (SPINOZA, 2013, p. 289).

Sendo assim, ndo existe nada que seja mais util ao homem do que outros homens que

vivam segundo a ordem da razdo, pois as nogdes comuns da razado exprimem na mente as
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propriedades comuns por meio das quais os homens necessariamente concordam em natureza.

E o que Spinoza estabelece na passagem a seguir:

[...] tudo o que se segue da natureza humana, enquanto definida pela razéo, deve ser
compreendido exclusivamente (pela def. 2 da parte 3) por meio da natureza humana,
como causa proxima, que ¢, de tudo que dela se segue. Mas como cada um deseja,
pelas leis de sua natureza, o que é bom e se esfor¢a por afastar o que julga ser mau
(pela prop.19); e, como além disso, aquilo que julgamos, segundo o ditame da razao,
ser bom ou mau é necessariamente bom ou mau (pela prop.41 da parte 2); entdo,
apenas a medida que vivem sob a conducdo da razdo, os homens necessariamente
fazem o que € necessariamente bom para a natureza humana e, consequentemente,
para cada homem, isto é (pelo corol. da prop. 31), aquilo que concorda com a
natureza de cada homem. Por isso, igualmente, & medida que vivem sob a condugéo
da raz@o, os homens concordam, sempre e necessariamente, entre si. C.Q.D.
(SPINOZA, 2013, p. 303).

Essa natureza ou esséncia humana comum implica um esfor¢o comum, como
demonstra Spinoza (2013, p. 175), na proposicdo 8 da parte III, “esfor¢o pelo qual cada coisa
se esforca por perseverar em seu ser nada mais ¢ do que sua esséncia atual”. Assim, a natureza
humana comum funda um esfor¢o convergente da comunidade humana, o que significa que
todos os homens, enquanto seres racionais, partilham os mesmos desejos e perseguem os
mesmos objetivos. Ou seja, tomado pelo género da razdo, o homem tem como atividade
suplementar do seu conatus fazer com que os outros compreendam o que ele compreende, de
tal maneira que o seu intelecto e o intelecto dos outros, € o seu desejo € o desejo dos outros
sejam convergentes.

Diante desse cenario apresentado pelo autor, a seguinte questdo pode ser levantada:
de que maneira ¢ possivel admitir a confluéncia dos desejos racionais e a universalidade
espontanea dos interesses bem compreendidos sem que isso leve ao conflito, ou melhor, como
garantir que essa convergéncia conduza os homens a utilidade comum?

A resposta a essa questdo ¢ apresentada por Spinoza na proposi¢do 26 da parte IV da
Etica, donde podemos inferir que a possibilidade de concérdia entre os homens funda-se no
fato do conhecimento racional ndo estar a servigo da satisfagao dos desejos passionais, mas
esbocar seu proprio desejo, desejo este que € pautado na necessidade da sua propria natureza e
que consiste em um esfor¢o para compreender por compreender. Com efeito, afirma o autor,
que:

[...] a esséncia da razdo ndo € sendo a nossa mente, 8 medida que compreende clara e
distintamente (veja-se a sua def. no esc. 2 da prop. 40 da P. 2). Logo (pela prop. 40
da P. 2), tudo aquilo pelo qual, em virtude da razdo, nés nos esforgamos, ndo € sendo
compreender. Por outro lado, esse esfor¢o pelo qual a mente, a medida que
raciocina, esfor¢a-se por conservar o seu ser, ndo ¢ sendo compreender (pela
primeira parte desta dem.), entdo, esse esfor¢co por compreender (pelo corol. da prop.
22) ¢ o primeiro e o unico fundamento da virtude. E ndo € por causa de algum fim
(pela prop. 25) que nos esforcamos por compreender as coisas, mas, pelo contrario, a
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mente, a medida que raciocina, ndo poderd conceber como sendo bom para si sendo
aquilo que conduz ao compreender (pela def. 1). C.Q.D. (SPINOZA, 2013, p. 295).

O modelo ideal de natureza humana contém em sua estrutura e exercicio uma
perspectiva de sociabilidade e ¢ exatamente nesse aspecto que podemos identificar um elo de
ligacdo exercido pelo conatus entre a ética e a politica de Spinoza. Pois, o homem no
exercicio pleno de seu conatus deseja, quando conduzido pela razdo, aproximar-se do que €
bom e afastar-se do que ¢ mau, isto é, quando conduzido exclusivamente pelas leis de sua
natureza o homem necessariamente busca o que ¢ necessariamente bom para si, o que
equivale a dizer, cf. prop. 35 da parte IV da Etica, que “apenas a medida que vivem sob a
conducdo da razdo, os homens concordam, sempre e necessariamente, em natureza”
(SPINOZA, 2013, p. 301). Dois conceitos sdo importantes para a compreensdo do modelo
ideal de natureza humana, a saber, piedade e lealdade, pois deste surge o desejo que leva o
homem a viver sob a condugdo da razao e a unir-se aos outros, daquele surge o desejo de fazer
o bem — que, nesse caso, significa desejar para o proximo o bem que apetece para si mesmo.

Assim, a sociabilidade suscitada pelo modelo ideal de natureza humana ocorre a
medida em que cada homem busca o que ¢ de sua maxima utilidade, tal como Spinoza explica

no corolario 2 da proposi¢ao 35 da parte I'V:

E quando cada homem busca o que é de méaxima utilidade para si, que sdo, todos,
entdo, de maxima utilidade uns para com os outros. Com efeito, quanto mais cada
um busca o que lhe ¢ util e se esforca por si conservar, tanto mais ¢ dotado de
virtude (pela prop. 20); ou, o que € equivalente (pela def. 8), de tanto mais poténcia
estd dotado para agir pelas leis de sua natureza, isto ¢ (pela prop. 3 da P. 3), para
viver sob a conducdo da razdo. Ora, os homens concordam, ao maximo, em
natureza, quando vivem sob a conducdo da razdo (pela prop. prec.). Logo (pelo
corol. prec.), os homens sdo de maxima utilidade uns para com os outros quando
cada um buscar o que lhe ¢ de maxima utilidade. C.Q.D. (SPINOZA, 2013, p. 303).

Na medida em que se torna possivel pensar uma comunidade fundada sobre ideias
adequadas e nog¢des comuns envolvidas nas mentes de todos, esta deve ser essencialmente
simples (aberta) e inclusiva. A vida nesta comunidade implica, portanto, um esforgo tanto no
sentido de favorecer o desenvolvimento dessas ideias em todos os homens, quanto para
estabelecer relacdes de composicdo com outros individuos mediante condutas caracterizadas

pela gratiddo, pela boa fé e pela generosidade. Eis os fundamentos da sociedade civil.

3.2 Multidao enquanto reuniio de inimeros conatus: sujeito politico

Na medida em que a discussdo sobre a teoria politica se desenvolve e relaciona-se

com a andlise dos principios legitimadores do exercicio do poder, torna-se imprescindivel a
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reflexao sobre o conceito de multidao identificado como o sujeito politico. De acordo com os
problemas derivados da determinacao do sujeito politico, obtém-se uma compreensao mais
clara do pensamento politico de Spinoza, o que permite estruturar perspectivas politicas mais
ou menos condizentes com as formas de governo apresentadas pelo autor. Isso porque, como
veremos, antes de se configurar como democratico, monarquico ou aristocratico, o estado ¢
um direito comum, pois exprime a poténcia da multidao.

Spinoza posiciona-se de uma forma impar ao considerar a multiddio como
responsavel pela formagdo do estado civil e do direito civil, destoando das correntes politicas
tradicionais de sua época. E vai além, pois, € a partir do conceito de multidao que se ergue
toda a sua teoria politica e os fundamentos de legitimacdo do direito civil, ¢ o que Aurélio
(2009, p. xxiii) corrobora ao afirmar que “a emergéncia do politico reside precisamente nessa
fundagdo de uma ordem ou direito que, por sua vez, ndo ¢ sendo a emergéncia de uma
poténcia que se impde a cada um” e continua, afirmando que essa ordem ¢ “resultante das
poténcias e impoténcias individuais de quantos constituem uma poténcia coletiva”. Com base
nos estudos e na exposi¢do do conceito de multidao, observa-se a necessidade de retomar aos
seus fundamentos ontoldgicos e politicos.

A ontologia de Spinoza, como vimos no primeiro capitulo desta pesquisa, ¢ marcada
pela multiplicidade, a comecar pela concepcao de substancia e sua identificacdo com Deus.
Embora, a partir da tese do monismo substancial, Spinoza conceba a unicidade da substancia,
ela ¢ essencialmente composta por uma multiplicidade (infinita) de atributos. Desse modo,
considerando que a Substancia ¢ causa e fundamento ontoldgico de tudo o que existe, torna-se
possivel a afirmacdo de que a multiplicidade estd na base de toda a realidade. Assim,
singularidades e multiplicidades vinculam-se necessariamente.

A fisica spinozana, por sua vez, desenvolve-se a partir da compreensdo do corpo. O
conceito spinozano de corpo também envolve elementos que levam a identificagdo com a
multiplicidade, na medida em que ¢ composto por relagdes entre outros tantos corpos. Essas
relagdes sdao constantes e se mantém permanentes até o infinito. Nesse sentido, nas palavras
de Spinoza, “um individuo composto pode ser afetado de muitas maneiras, conservando,
apesar disso, sua natureza.” (SPINOZA, 2013, p. 103). Desse modo, o universo fisico ¢ um s6
e se constitui a partir do multiplo, de modo que a unidade quantitativa se estabelece pela rede
de relagdes composta por multiplas partes externas, que se encontram em um processo aberto
de determinacdo de suas relagdes. Digo processo aberto, pois constitui-se como um fluxo

continuo.
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Na natureza, além da multiplicidade de corpos, cada corpo também envolve uma
infinidade de outros corpos. Este dado ¢ postulado por Spinoza quando afirma que “o corpo
humano compde-se de muitos individuos (de natureza diferente), cada um dos quais ¢ também
altamente composto.” (SPINOZA, 2013, p. 105). A fisica de Spinoza deixa de lado a tese do
atomismo e desenvolve-se a partir da ideia de multiplicidade e ndao de unidade. Existe, ndo so
na fisica, mas na compreensao do real como um todo a valorizagdo da multiplicidade, que
consiste na origem de qualquer unidade, que se subordine ao multiplo existente no interior de
sua estrutura.

Analogo ao corpo humano (individual) € o corpo politico (coletivo), concernente a
compreensdo da multiplicidade, demonstrado por Spinoza ao longo de todo seu pensamento
politico. O mesmo principio que se situa na origem dos corpos individuais, define o corpo
coletivo seguindo as mesmas propriedades dos primeiros. A ideia de corpo coletivo nos
conduz a compreensao do que € comum, ou seja, € referente aquilo que pertence a todos, do
qual cada um pode fazer parte ou participar.

A filosofia spinozana ndo acompanha as inimeras vertentes do pensamento politico
que defendem a tese segundo a qual somente mediante a unidade seria passivel de se instituir
o governo. A multidao, que envolve o conceito de multiplicidade de que estamos falando, nao
¢ considerado como algo que carregue em si qualquer negatividade, desordem ou desarmonia,
que a literatura filosofica, em geral, sempre atribuiu a esse termo e seus derivados, tampouco
deve ser entendida como promotora da anarquia, do caos e da guerra, mas, sobretudo, deve ser
entendida como sujeito politico. E a pluralidade das forgas e das formas de vida presentes no
ambiente social que configura o espago politico, também marcado pela pluralidade originaria.

Vimos anteriormente que, para Spinoza, a sociedade civil € constituida por
intermédio da conveniéncia, que faz com que cada homem reconheg¢a na unido com o outro, a
possibilidade de aumentar a sua propria poténcia. Esse reconhecimento, no entanto, deve ser
tratado com cuidado e de forma clara, pois pode ser problematico se admitirmos que ele nao
ocorre somente pela razao, mas também pelas paixoes.

Quando movido por paixdes o homem também pode constituir vinculos e formar
associagdes, por imaginar que em algumas situagdes o outro pode lhe proporcionar um bem e
assim lhe ser Util para sua autoconservacao. Se, no convivio em sociedade civil, como vimos
anteriormente, a piedade e a lealdade sdo afetos fundamentais para a compreensao do modelo

ideal de natureza humana, no momento anterior ao convivio social, ou seja, no momento da
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associagdo entres os homens, sdo os afetos da esperanca'® e do medo que aparecem como
elementos importantes desse processo. Ou seja, os homens associam-se buscando aquilo que
lhes ¢ 1til e guiados, no ambito afetivo, pela esperanga de um mal menor e de um bem maior,
e pelo medo de um mal maior, pois, de acordo com a natureza humana, ninguém deve
desprezar o que considera ser bom, a nao ser na esperanga de um bem maior, ou por receio de
um maior dano. Contudo, de acordo com a prop. 32 da parte IV da Etica, Spinoza (2013, p.
299) afirma que sob o dominio das paixdes, os homens podem agir de forma inconstante e
assim se opor uns aos outros, pois “a medida que os homens estdo submetidos as paixdes, nao
se pode dizer que concordam em natureza.” .

Em contrapartida, a razado mostra a utilidade da formacao de associagdes entre os
homens, pois a capacidade de um homem sozinho ¢ demasiadamente limitada para poder se
conservar. E através dessa associagdo que se constitui o sujeito politico ou multiddo, que nada
mais ¢ que a unido de poténcias. Da unido das poténcias, por sua vez, formam-se os cidadaos.

Dessa forma, ¢ possivel afirmar que o estado civil possui tanto um fundamento
passional e afetivo, quanto um fundamento racional. O fundamento afetivo se d4 de forma
primaria no estado de natureza, uma vez que nesse momento ndo apenas a maioria dos
homens ndo experimentam a vida racional como ainda estao ausentes quaisquer instituigoes
ou condi¢des capazes de conduzi-los de outro modo que nao o agir segundo as paixdes. O
fundamento racional, por outro lado, pode ser compreendido a partir da defini¢do de virtude
“a medida que ela tem o poder de realizar coisas que podem ser compreendidas
exclusivamente por meio das leis da sua natureza.” (SPINOZA, 2013, p. 269). A virtude surge
aqui completamente desprovida de qualquer trago moral, consistindo apenas na busca do que

¢ util ou bom, isto ¢, na busca da autoconservagao do ser e da expansao da poténcia.

16 Esperanga e medo sdo definidos por Spinoza como afetos coexistentes e associados. Na defini¢do dos afetos
apresentada no final da parte III da Etica, essa associagdo é explicada da forma como se segue:

“12. A esperanga ¢ uma alegria instavel, surgida da ideia de uma coisa futura ou passada, de cuja realizagdo
temos alguma duvida.

13. O medo ¢ uma tristeza instavel, surgida da ideia de uma coisa futura ou passada, de cuja realizagdo temos
alguma duvida. Veja-se, a este respeito, o esc. 2 da prop. 18.

Explicagdo. Segue-se, dessas defini¢des, que ndo ha esperanca sem medo, nem medo sem esperanga. Com efeito,
supde-se que quem estd apegado a esperanga, e tem divida sobre a realizagdo de uma coisa, imagina algo que
exclui a existéncia da coisa futura e, portanto, dessa maneira, entristece-se (pela prop. 19). Como consequéncia,
enquanto esta apegado a esperanca, tem medo de que a coisa ndo se realize. Quem, contrariamente, tem medo,
isto €, quem tem duvida sobre a realizagdo de alguma coisa que odeia, também imagina algo que exclua a
existéncia dessa coisa e, portanto (pela prop. 20), alegra-se. E, como consequéncia, dessa maneira, tem esperanga
de que essa coisa ndo se realize.” (SPINOZA, 2013, p. 243).
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Em face disso, Spinoza traca rapidamente uma comparagao entre a condi¢do
potencial do homem no estado de natureza e no estado civil, para reafirmar a tese de que a

associacdo ¢ util para a concepg¢ao plena do direito natural. Nas palavras do autor:

Como, porém (pelo art. 9 deste cap.), no estado natural cada um esta sob jurisdi¢do
de si proprio na medida em que pode precaver-se de modo a ndo ser oprimido por
outro, e como um sozinho em vao se esforgaria para precaver-se de todos, segue-se
que o direito natural do homem, enquanto ¢ determinado pela poténcia de cada um e
¢ de cada um, é nulo e consiste mais numa opinido do que numa realidade,
porquanto ndo ha nenhuma garantia de o manter. E o certo é que cada um pode tanto
menos e, consequentemente, tem tanto menos direito quanto mais razao tem para
temer. A isto acresce que os homens, sem o auxilio mutuo dificilmente podem
sustentar a vida e cultivar a mente. E, assim, concluimos que o direito de natureza,
que ¢ proprio do género humano, dificilmente pode conceber-se a niao ser onde os
homens tém direitos comuns e podem, juntos, reivindicar para si terras que possam
habitar e cultivar, fortificar-se, repelir toda a forca e viver segundo o parecer comum
de todos eles. Com efeito (pelo art. 13 deste cap.), quanto mais forem os que assim
se poem de acordo, mais direitos tém todos juntos. (ESPINOSA, 2009, p. 19).

Na sociedade civil, Spinoza identifica o conjunto dos cidaddos associados que
formam o sujeito politico com um homem no estado natural, “pelo que, enquanto militarem
por esse estado, ¢ por si que zelam e € a si que se dedicam” (Cf. art. 22, cap. VII, TP). Ora, o
direito da cidade ¢ definido pelo poder da multidao que ¢ conduzida como que por uma unica
mente, em outras palavras, € a partir da unido de corpos, que se compdem a poténcia coletiva.

Nessa medida,

[...] onde os homens tém direitos comuns e todos sdo conduzidos como que por uma
s6 mente, € certo (pelo art. 13 deste cap.) que cada um deles tem tanto menos direito
quanto os restantes juntos s@o mais potentes que ecle, ou seja, ndo tem realmente
sobre a natureza nenhum direito para além daquele que o direito comum lhe
concede. Quanto ao mais, tem de executar aquilo que por consenso comum lhe é
ordenado, ou (pelo art. 4 deste cap.) ¢ coagido a isso pelo direito. (ESPINOSA,
2009, p. 20).

Esta unido de corpos e mentes, naturalmente concordantes, faz com que a reunido de
poténcias seja equivalente a unido de direitos. Da mesma maneira, a criagdo de uma poténcia
coletiva ou poténcia da multidao ¢ identificada com a ideia do individuo coletivo singular, que
embora se equivalha em estrutura de atividade, ndo se equivale em poténcia, pois, como
vimos, a poténcia da multidao supera amplamente a poténcia do individuo singular.

A multiddo consiste no corpo politico ou sujeito politico detentor do poder do Estado
onde direito natural e direito civil se equivalem. E importante relembrar a ideia que relaciona
corpo e individuo, desenvolvida por Spinoza ao longo da proposi¢do 13 da parte II da Etica,
segundo ela, um individuo ¢ constituido pela unido de corpos, estes, por sua vez, nao se
distinguem em substancia e sua unido (hipotética) ¢ conservada, pois mesmo que 0s corpos se

alterem, o individuo mantém conservada sua natureza quanto a Substancia e aos modos.
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Assim, esta composi¢do de partes que formam o corpo e o determina, se relaciona com outros

corpos que lhes sdao externos, causando um processo de afetagdo mutua. Diz ele:

Vemos, assim, em que propor¢do um individuo composto pode ser afetado de muitas
maneiras, conservando, apesar disso, sua natureza. Até agora, entretanto,
concebemos um individuo que se compde tdo somente de corpos que se distinguem
entre si apenas pelo o movimento e pelo o repouso, pela velocidade e pela lentidao,
isto €, que se compdem de corpos mais simples. Se, agora, concebemos um outro
individuo, composto de varios individuos de natureza diferente, veremos que
também ele pode ser afetado de muitas outras maneiras, conservando, apesar disso,
sua natureza. (SPINOZA, 2013, p. 103-105).

Destarte, ¢ possivel inferir que a singularidade do homem ¢ afirmada por sua
conjuncao com outros corpos e pela afetacdo mutua que a propria composigdo enseja, pois,
“uma vez que todos os homens, sejam barbaros ou cultos, onde quer que se juntem formam
costumes e um estado civil, as causas e fundamentos naturais do estado ndo devem pedir-se
aos ensinamentos da razdo, mas deduzir-se da natureza ou condigdo comum dos homens.”
(ESPINOSA, 2009, p. 10). Se os fundamentos do estado deduzem-se da natureza dos homens,
e se ela estd presente tanto no corpo, quanto na reunido de corpos, entdo esta concepcao de
individuo reflete uma analogia entre o corpo humano e o corpo politico, 0 que nos permite
compreender o Estado como um individuo extraordinariamente complexo, definido por uma

tendéncia de conservagdao do modo de ser desse individuo. No entanto, para que essa poténcia

[...] encarne, de fato, o direito comum, isto é, decida e ordene, ela tem que se
configurar como império ou dominio sobre cada uma das poténcias individuais, isto
¢, tem de ser protagonizada por uma vontade acima da vontade de cada um e
funcionar como se fosse uma sé mente. Seja, porém, qual for a forma que assumir o
império ou estado, o individuo nao deixa de se esforgar por ser tanto mais sui juris
quanto possa. Pode o estado ser detido por um s, por uns tantos, ou por todos: a sua
poténcia ou direito nunca deixa de ser a resultante das poténcias e impoténcias do
soberano ¢ dos suditos, ou seja, nunca deixa de ser a poténcia da multiddo
configurada como um tipo de imperium. (AURELIO, 2009, p. Iv).

Por esse motivo, Spinoza ¢ categérico na discussdo sobre o Estado mais bem
ordenado, fundado sobre principios praticos que possibilitem a constituicdo de um regime
onde a poténcia de cada individuo possa se realizar plenamente, ou seja, onde as liberdades
individuais sejam observadas e a distribui¢ao da soberania favoreca e expressdao dos direitos
naturais individuais. Tal regime ndo poderia ser outro que nao a democracia, o mais natural
dos regimes, segundo Spinoza.

Mas, para explicar a constituicdo do sujeito politico de forma mais abrangente ¢é
necessario apresentar, além dos aspectos ontoldgicos e fisicos, a influéncia do aspecto
epistemologico, mais precisamente da teoria do conhecimento mencionada no inicio desta
pesquisa. Neste sentido, ¢ importante relembrar a reflexdo de Spinoza acerca da naturalidade

dos afetos contida no inicio do 7P, que busca compreender as emog¢des como propriedades da
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natureza humana, nao ridicularizando-as ou atribuindo-as a algum defeito da natureza. Esse

posicionamento acerca dos afetos ¢ delineado desde o T7TP, quando afirma que:

Nem todos, com efeito, estdo naturalmente determinados a agir segundo as regras e
as leis da razdo; pelo contrario, todos nascem a ignorar tudo e, antes que possam
conhecer o verdadeiro modo de viver e adquirir o habito da virtude, vai-se a maior
parte da sua vida, ainda quando tenham sido bem educados. E, todavia, tém
entretanto de viver e conservar-se por todos os meios de que dispdem, isto &,
seguindo o impulso apenas do desejo, porquanto a natureza ndo lhes deu qualquer
outro meio e lhes negou o poder efetivo de viver segundo a recta razdo.
(ESPINOSA, 1988, p. 309).

Dai ¢ possivel relacionar a necessidade de instituicdo do Estado pela perspectiva do
primeiro (imaginacao) e segundo (razao) géneros do conhecimento, pois, nem a unanimidade
das paixdes, nem a unanimidade da razao da conta de explicar essa necessidade. Dito de outro
modo, no estado de natureza o conhecimento imaginativo nos leva ao erro e a possibilidade de
ocorréncia de conflito é eminente, a razdo, por sua vez, atua na condugdo dos afetos na busca
dos homens por seguranca e liberdade, que sé sao alcangadas no estado civil. Assim, os afetos
supdem a necessidade de instituicdo do Estado, mas sozinhos ndo o podem promover € a
razdo da condigdo para que os homens alcancem o estado civil, mas sozinha ndo imprime a
necessidade do Estado, pois se todos os homens fossem conduzidos sé pela razdo, nio
teriamos necessidade do Estado, nem dos meios que este emprega para nos convencer a
obedecer as leis. Portanto, o esforco de Spinoza concentra-se em nos fazer compreender
racionalmente aquilo que a propria experiéncia mostra e, assim, instituir uma politica a partir
da condi¢do natural dos homens.

Considerando, entdo, que a filosofia de Spinoza ¢ imanente € que por isso causa €
efeitos nao se separam, a realidade ¢ compreendida por ele como fluxo permanente de
causalidades, sendo Deus a causa absoluta de todas as coisas. Todas as coisas existentes sdo,
portanto, modos finitos por meio dos quais os atributos da natureza de Deus se manifestam de
maneira definida e determinada, constituindo-se como parte da natureza unica. Nessa medida,
¢ possivel afirmar que o direito natural coincide com o poder universal da natureza, por isso,
seja conduzido pela razao ou pelo desejo, 0 homem age de acordo com as leis da sua natureza.

Dito isso, passemos agora a explicacdo de como se da, de fato, a congruéncia entre
direito natural e lei da natureza universal, descrito por Spinoza na passagem a seguir:

Nao esta no poder de cada homem usar sempre da razao e estd no nivel supremo da
liberdade humana. E contudo cada um esforca-se sempre, tanto quanto estd em si,
por conservar o seu ser, ¢ (uma vez que cada um tem tanto direito quanto a sua
poténcia vale) tudo aquilo por que cada um, sabio ou ignorante, se esfor¢a e faz,
esforga-se e faz por supremo direito da natureza. Donde se segue que o direito e a
institui¢do da natureza, sob o qual todos os homens nascem e na maior parte vivem,
ndo proibe sendo aquilo que ninguém deseja e que ninguém pode, ndo se opondo a
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contendas, odios, ira, dolos, nem a absolutamente nada a que o apetite persuada. E
nem é de admirar. Com efeito a natureza ndo estd limitada pelas leis da razdo
humana, as quais nio se destinam sendo a verdadeira utilidade e a conservagdo dos
homens, mas por uma infinidade de outras leis, que respeitam a ordem eterna de
toda a natureza, da qual o homem ¢ uma particula, e s6 por cuja necessidade todos
os individuos sdo determinados a existir ¢ a operar de um certo modo. Por
conseguinte, tudo aquilo que na natureza nos parece ridiculo, absurdo ou mau, ¢
assim porque sO parcialmente conhecemos as coisas e ignoramos na maior parte a
ordem e coeréncia de toda a natureza, e porque queremos que todas as coisas sejam
dirigidas pelo que prescreve a nossa razao, quando aquilo que a razdo diz ser mau
ndo ¢ mau em relagdo a ordem e as leis da natureza universal, mas unicamente em
relacdo as leis de nossa natureza. (ESPINOSA, 2009, p. 15-16).

Assim, cada individuo obedecendo as leis de sua natureza vai em busca do que lhe
apetece e nao faz parte do poder nem do sabio nem do insensato ser conduzido somente pela
razdo. Contudo, o esfor¢o que faz com que cada homem conserve seu ser conduzird
inevitavelmente a liberdade e como esta sé se realiza na dinamica da vida politica, a tendéncia
de conservagdo do individuo singular leva a composicdo o individuo coletivo. Essa
composi¢ao nos encaminha para a construg¢do do direito comum, pois ¢ a partir da logica da
autoconservacao que os homens unem forgas, portanto, quanto maior for o numero dos que se
unirem em um corpo, de mais direitos usufruirdo, pois, para Spinoza, a vida politica ¢ um
processo de organizagdo das relagdes entre os individuos, de composi¢do de suas poténcias
singulares e de seus direitos naturais.

O Estado em Spinoza ¢ uma constru¢do natural, resultado da unido de corpos, animos
e de poténcias, que criam uma poténcia nova, um individuo coletivo: multiddo. A poténcia
coletiva que define a multiddo constitui uma unidade politica. Por isso, o direito natural ndo
desaparece por completo com o surgimento do Estado, porque o homem, tanto no estado
natural como no estado civil, age segundo as leis da sua natureza, satisfazendo seus proprios
interesses.

Aqui, cabe uma rememoracgdo acerca do tema da liberdade (fundamental para o
projeto politico de Spinoza). Como pdde ser notado no capitulo anterior, no estado de
natureza os homens tém sua liberdade limitada pelos afetos (paixdes), no estado civil, por sua
vez, o que limita a liberdade humana ainda sdo os afetos, pois o estado civil ndo elimina o
estado de natureza, nem as paixdes e estas sdo sempre indicadoras da servidao humana.

Veremos que a multiddo que compde o sujeito politico pode atuar em varias formas
de governo. A preocupacao de Spinoza, no entanto, ¢ apontar a melhor delas e a melhor forma
de governo ¢ aquela que garante a liberdade dos seus cidaddos — lembrando que liberdade
aqui, deve ser entendida como a garantia de usar livremente a razdo. Mas isso veremos no

topico seguinte.
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3.3 A formacio do Estado democratico em Benedictus de Spinoza

Para analisar a formac¢do do Estado democratico, é necessario compreender
inicialmente que ele ¢ constituido com a func¢do de satisfazer aos interesses e as necessidades
de seguranga e liberdade de cada individuo. A fundagdo do estado civil, dito de outro modo,
deve ser compreendida como consequéncia da necessidade do estabelecimento de condig¢des
nas quais o homem possa viver em seguranga, bem como do esfor¢o natural dos homens para
a autopreservacdo. Desse modo, se promover a paz e a seguranca de cada individuo ¢ a
finalidade do Estado, entdo o melhor governo ¢ aquele no qual os homens vivem em
concordia de modo que leis possam ser observadas sem violagdao. Diz Spinoza: “Com efeito,
quem decide acatar a tudo que a cidade manda, seja porque teme a poténcia desta ou porque
ama a tranquilidade, esse atende realmente, de acordo com o seu engenho, a sua seguranca e
ao seu interesse.” (ESPINOSA, 2009, p. 27).

Portanto, o fim ultimo do Estado ¢ libertar cada individuo do medo, para que, em

seguranga, possam manter seu direito natural a existir e agir:

Dos fundamentos do Estado, ja aqui expostos, resulta com toda a evidéncia que o
seu fim Gltimo ndo ¢ dominar nem subjugar os homens pelo medo e submeté-los a
um direito alheio; é, pelo contrario, libertar o individuo do medo a fim de que ele
viva, tanto quanto possivel, a seguranga, isto ¢, a fim de que mantenha da melhor
maneira, sem prejuizo para si ou para os outros, o seu direito natural a existir e a
agir. O fim da republica, repito, ndo ¢ fazer os homens passar de seres racionais a
bestas ou autdomatos, ¢, pelo contrario, fazer com que a sua mente € o seu corpo
exercam em seguranca as respectivas funcdes, que eles usem livremente da razdo e
que nao se digladiem por 6dio, célera ou insidia, nem sejam intolerantes uns para
com os outros. O verdadeiro fim da republica é, de fato, a liberdade. (ESPINOSA,
1988, p. 367).

A partir da citagdo acima, fica clara a relagdo entre liberdade e Estado. No entanto,
quando Spinoza afirma ser a liberdade o verdadeiro fim do Estado, devemos entendé-la como
a liberdade politica, ou seja, o direito de todo homem usar “livremente a razao”. No Estado,
os suditos sdo obrigados a submeter-se a vontade da cidade, ou seja, a vontade do todo, que
decide pelo que € justo ou injusto a cada um, na medida em que essa decisdo ¢ baseada no
interesse comum. Assim, os suditos ndo dependem de si proprios, como no estado natural,
mas da cidade, pois temem o poder ou a ameaga desta sobre eles, ou vivem em concérdia com
esta. Sao movidos, como ja dissemos, pelo medo de um mal maior e pela esperanga de bem
maior e mal menor. Nao ¢ muito dificil concluir que no estado natural, tem mais poder quem
depende de si mesmo, vivendo sob a conduta da razdo. Da mesma forma, o Estado fundado na
razao e por ela dirigido ¢ o mais poderoso, pois depende de si proprio. Também o Estado mais

livre, ¢ aquele no qual as leis se fundamentam na reta razao.
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Com a instituicdo do campo politico, concebe-se também a nocdo de pecado'’, pois
aqui os juizos de valores sdo atribuidos conforme o direito comum lhe estatui e as acdes
humanas sdao decretadas pelo consenso comum. Nesse sentido, pecado opde-se a obediéncia.
Obediente ¢ aquele que age em conformidade com o que o direito comum legisla, ao passo
que o pecador é aquele que age em contrariedade ao dever comum. E de costume, além disso,
como afirma Spinoza, atribuir o pecado aquilo que contraria os ditames da razao e atribuir a
obediéncia a moderacdo dos apetites conforme a prescricdo da razdo, no entanto, essas
atribuicdes s6 podem ser feitas de forma erronea, pois a liberdade humana ndo consiste na

licenga do apetite, nem a servidao no império da razao. Assim,

[...] porque a liberdade humana € tanto maior quanto mais o homem ¢ conduzido
pela razdo e o apetite pode ser moderado, ndo podemos, a ndo ser muito
impropriamente, chamar obediéncia a vida racional e pecado aquilo que realmente ¢
impoténcia da mente, mas ndo licenga contra ela mesma, e por isso o homem pode
antes dizer-se servo que dizer-se livre. (ESPINOSA, 2009, p. 22).

Contudo, Spinoza afirma ser compreensivel que os homens que estdo habituados a
viver num estado, entendam o pecado como aquilo que contraria dos ditames da razao. Isso
porque,

[...] a razdo ensina a praticar a piedade e a ser de &nimo tranquilo e bom o que néo
pode acontecer sendo no estado; [...] além disso, ndo se pode fazer que a multidao
seja conduzida como que por uma sé mente, conforme se requer no estado, a nao ser
que tenham direitos que sejam instituidos segundo o prescrito da razdo. [...] os
direitos do melhor estado (ver art. 18 deste cap.) devem ser instituidos de acordo
com o ditame da razdo. (ESPINOSA, 2009, p. 22).

Além do pecado, sdo conceitos que também s6 devem conceber-se no estado: justica
e injustica. Posto que, no estado de natureza nao ha nada que por direito possa se dizer deste
ou daquele, ou melhor, deste e ndo de outrem; contrariamente, tudo pertence a todos e algo so
¢ tomado por alguém, na medida em que este tenha poder para reivindicé-lo para si. Em
contrapartida, no estado, onde tudo ¢ determinado pelo direito comum “chama-se justo aquele
em quem ¢ constante a vontade de dar a cada um o seu, e injusto, pelo contrario, aquele que se
esforca para fazer seu o que € de outrem.” (ESPINOSA, 2009, p. 23).

Como vimos até agora, so ¢ possivel falar em estado civil em conformidade com a
unido de poténcias que constituem o sujeito politico, isto ¢, multiddo. Dessa forma, se no

estado civil a soberania deve coincidir com o direito natural coletivo (enquanto sujeito

17 Quanto ao sentido em que o termo é empregado, ¢ imprescindivel mostrar a explicagdo dada por Aurélio
(2009, p. 20): “Tal como o conceito de salvagdo, o de pecado ¢ aqui utilizado em contexto exclusivamente
juridico-politico. A insuficiéncia de outras solucdes (p. ex., “transgressdo”), que atenuariam a estranheza causada
por um termo hoje em dia usado apenas em contexto religioso, mas que em varias das ocorréncias se revelariam
inadequadas, leva a que se prefira, a semelhanca dos recentes tradutores do TP, uma tradugdo literal.
Acreditamos, além do mais, que o arcaismo ndo impede uma leitura fluente e inequivoca.”.
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constituinte), o desaparecimento deste implica o fim do poder politico e, consequentemente,
do estado. Com isso, explica Chaui (2009, p. 184), “se, do ponto de vista do sujeito politico
ou da soberania, o poder politico ¢ direito natural, ele é, do ponto de vista dos cidadaos,
direito civil e lei”, por isso, diz ela, logo apos falar dos fundamentos do estado, no capitulo

XVI do TTP, que Spinoza tem o cuidado de diferenciar escravo e sudito'®:

O primeiro ¢ alterius juris e sua agdo realiza ndo seu desejo, mas o desejo alheio,
enquanto o sudito é aquele que, ao obedecer a lei, permanece sui juris, pois obedece
a si mesmo como sujeito politico soberano; obedece a si mesmo e, como sudito,
obedece também ao governante porque esse recebe o direito para promulgar as leis,
exercer a justica e obrigar ao cumprimento de seus decretos, desde que tenha
poténcia para assim proceder. (Chaui, 2009, p. 184).

Desse modo, ainda seguindo a linha interpretativa de Chaui (2009, p. 184-185):

[...] a estrutura do campo politico se oferece originariamente diferenciada: hd o
sujeito politico — o povo que institui o imperium ou direito natural coletivo; hé o
cidaddo, que participa do exercicio do poder conforme sua distribui¢do decidida no
momento da institui¢do, participagdo que ¢ seu poder para fazer as leis e participar
do governo; ha o governante, que executa o que a soberania decide, dando a
decisdes a forma da lei positiva ou direito civil; e, finalmente, hd o sudito, que esta
obrigado a obedecer as decisdes da soberania ou do povo, respeitar as leis postas
pelos cidaddos e a submeter-se aos decretos do governante.

A estrutura descrita por Marilena Chaui, nada mais ¢ que a estrutura da democracia —
género do estado civil que, de acordo com Spinoza, ¢ o mais natural € o que “mais se
aproxima da liberdade que a natureza reconhece a cada um” — onde se convergem todas as
figuras politicas apresentadas e onde ndo héd distingdo entre suas existéncias empiricas e
politicas. O que ndo ocorre nas demais formas de governo, a saber, aristocracia € monarquia.

Na democracia, ninguém transfere por completo seu direito natural a outrem a ponto
desse ndo poder mais ser consultado de nenhuma maneira; a transferéncia ocorre, mas tao
somente de forma parcial. De forma mais clara, transfere-se o direito natural para a maioria
que constitui o sujeito politico e, fazendo parte dessa maioria, todos continuam iguais, tal
como no estado de natureza (em termos de posse do direito natural). A partir das
transferéncias de direitos, compde-se o poder soberano. Este ¢ incumbido de manter a
observancia das leis pelos suditos a fim de garantir aquilo que ¢ funcdo do estado civil
(eliminar medos, afastar misérias). Em contrapartida, os suditos, conduzidos pela razdo, sao

orientados a observar constantemente os direitos da cidade e cumprir as ordens do poder

18 O periodo completo em que Spinoza trata da diferenciagio entre escravo e sudito esta descrito tal como se
segue: “Ha, pois, ao nosso ver, uma grande diferenca entre um escravo, um filho e um subdito: escravo ¢ aquele
que ¢ obrigado a obedecer as ordens do dono, que ndo visam sendo o que € util para quem manda; filho, porém, ¢
aquele que faz o que lhe ¢ util por ordem dos pais; subditos, finalmente, ¢ aquele que faz, por ordem da
autoridade soberana, o que ¢ util ao bem comum e, consequentemente, também ¢ util a si proprio.” (ESPINOSA,
1988, p. 314).
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soberano. Isso implica no fato de que, se o homem tiver “por algumas vezes, de fazer a mando
da cidade algo que ele sabe repugnar a razao, esse dano ¢ de longe compensado pelo bem que
aufere do estado civil” (ESPINOSA, 2009, p. 28), ou seja, ninguém age contra o que
prescreve a razao ao fazer o que o direito da cidade ordena, pois é também uma lei da razado
“que de dois males se escolha o menor.” (ESPINOSA, 2009, p. 28).

Isso € posto para evidenciar a importancia da razdo no estado civil para a efetivagao

daquele modelo de natureza humana de que falamos anteriormente. Com efeito:

[...] ha que ter em conta, em primeiro lugar, que assim como no estado natural (pelo
art. 11 do capitulo anterior) o homem mais potente e que mais esta sob jurisdi¢ao de si
proprio ¢é aquele que se conduz pela razdo, assim também a cidade mais potente ¢ mais
sob jurisdi¢do de si propria sera aquela que é fundada e dirigida pela razdo. Com
efeito, o direito da cidade determina-se pela poténcia da multidio que ¢ conduzida
como que por uma s6 mente. Porém esta unido de animos nao pode de maneira
nenhuma conceber-se, a ndo ser que a cidade se oriente a0 maximo para o que a sa
razao ensina ser util a todos os homens. (ESPINOSA, 2009, p. 28-29).

Em seguida, Spinoza afirma que ndo pertencem ao direito da cidade aquelas coisas a
que ninguém pode ser induzido por imposicao de ameagas ou oferecimento de recompensas e
cita como exemplo disso o fato de ndo podemos ceder a faculdade de julgar que o todo ¢
maior que as partes ou que ele ndo odeia quem ¢ sabidamente odiado por ele, além disso,
afirma também que nao faz parte do direito da cidade as coisas que a natureza humana
abomina, como “o homem testemunhar contra si mesmo, torturar-se, matar seus pais, nao se
esforcar para evitar a morte, e coisas a que ninguém pode ser induzido, nem com
recompensas, nem com ameacas.” (ESPINOSA, 2009, p. 29).

Tudo aquilo que provoca indignagao da maioria também nado pode constituir o direito
das cidades. Se admitirmos o contrario, isto ¢, que pertence ao direito civil a indignacao da
maioria, estaremos, com isso, dizendo que € possivel que o soberano atice a ira dos suditos, o
que ¢ absurdo, pelo principio da propria formacao do poder soberano que se dé pela unido das
poténcias individuais. Isto ¢, da mesma forma que a unido das poténcias origina o poder que ¢é
atribuido ao soberano, este pode ser destituido do poder se seus atos forem contrarios ao
interesse comum, pois como ja foi dito, no estado civil os individuos ndo perdem sua
capacidade de ajuizar sobre as coisas.

A partir disso, afirma Espinosa (2009, p. 35):

[...] demonstrei tudo isso a partir da necessidade da natureza humana, qualquer que
seja 0 modo como a consideremos, isto €, a partir do esforco universal de todos os
homens para se conservarem a si mesmos, esforco que existe em todos eles, sejam
ignorantes ou sabios, e, por conseguinte, qualquer que seja o modo como se
considere que os homens se conduzem, pelo afeto ou pela razdo, a questdo sera a
mesma, uma vez que a demonstra¢do, como dissemos, ¢ universal.
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E, também, somente pela necessidade da natureza humana, que a multidao transfere
o seu direito para um homem ou para um conselho através do contrato, que pode ser violado
se for do interesse comum viold-lo e, uma vez sendo necessario tal violagdo, somente a
comunidade pode fazé-la. Entende-se, com isso, que somente aquele que detém o poder do
estado permanece intérprete das leis, ndo sendo direito de nenhum privado interferir na
legislacdo comum. Além disso, cf. §6 do cap. IV do TP: “aquele que detém o estado também
ndo tem de observar as condigdes deste contrato por nenhuma outra causa a nao ser aquela
porque o homem no estado natural” (ESPINOSA, 2009, p.41).

No capitulo V do 7P ¢ onde Spinoza anuncia que existe uma diferenca que deve ser
considerada entre agir “segundo o direito” e agir “da melhor forma”. Ou seja, ao demonstrar
que o homem conduzido pela razao estd maximamente sob jurisdi¢ao de si e que uma cidade ¢
mais potente quando fundada na razdo e dirigida por ela, Spinoza afirma que o melhor ¢

sempre aquilo que o homem ou a cidade faz estando sob jurisdi¢@o de si proprios. E continua:

Com efeito, nao afirmamos ser feito da melhor maneira tudo aquilo que dizemos ser
feito segundo o direito: uma coisa ¢ cultivar um campo segundo o direito, outra é
cultiva-la da melhor maneira; uma coisa ¢ defender-se, manter-se ¢ emitir juizos da
melhor maneira, outras ¢ defender-se, manter-se e emitir juizos da melhor maneira.
Consequentemente, uma coisa ¢ mandar e cuidar da republica segundo o direito, outra
¢ mandar da melhor maneira e governar da melhor maneira a reptblica. (ESPINOSA,
2009, p. 43).

Com base nisso, Spinoza passa a demonstracdo da “melhor situacdo para cada
estado”, tratando especificamente dos géneros aristocratico € monarquico — que nos
furtaremos de tratar aqui, pois as linhas gerais destas formas de governo ja foram explicitadas
anteriormente e isso € o bastante diante da proposta desta pesquisa —, além do democratico,
que embora tenha ficado incompleto, deixou-nos, ndo obstante, o filosofo dados
substancialmente importantes para uma interpretagao otimista desse regime.

A melhor situagdo se define pela finalidade do estado, conforme vimos
anteriormente, ou seja, se sabemos que o fim ultimo do estado civil ¢ libertar cada individuo
do medo, para que possa viver em paz e seguranga, o melhor governo € aquele que promove a
concordia entre os homens, onde os direitos comuns sigam inviolados. Dentre os regimes
apresentados pelo autor, ¢ no democratico que se possibilita a efetivacdo da finalidade do
estado e dos varios géneros do estado democratico que se pode conceber, faz parte do
designio do autor tratar somente “daquele onde tem direito de voto e de aceder a cargos do
estado absolutamente todos os que estao obrigados sé as leis patrias e que, além disso, estdo
sob jurisdicdo de si proprios e vivem honestamente.” (ESPINOSA, 2009, p. 138). Desse

modo:
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Quando, por conseguinte, dizemos que o melhor Estado ¢ aquele onde os homens
passam a vida em concordia, entendo a vida humana, a qual ndo se define s6 pela
circulagdo do sangue e outras coisas que sdo comuns a todos os animais, mas se define
acima de tudo pela razdo, verdadeira virtude e vida da mente. (ESPINOSA, 2009,
p-45).

Portanto, uma vez buscando a paz e a seguranga, a liberdade de pensamento e de
expressdao sao condigdes necessarias para que esta finalidade politica se estabeleca e se
mantenha e isso s6 ¢ possivel num estado em que se conserve a natureza humana e que se
garanta o livre uso da razdo, isto €, no estado democratico. Pois, conforme observa Aurélio
(2000, p. 244):

Nao ha, por conseguinte, qualquer hipdtese de admitir uma superacdo da natureza,
tal como a doutrina do pacto supde. Se a natureza se representa como causa de si
propria e como substincia Unica, ndo hd nada em fungdo do qual uma das suas
manifestagdes — 0 homem — renuncie a propria condigdo intrinseca, projetando a sua
realizagdo num estado que negaria o estado de natureza.

Dessa forma, ¢ licito compreender que determinagdo ndo significa auséncia de
liberdade num estado democratico, pois, neste momento, o conatus enquanto desejo ¢
preservado e, sendo este, a esséncia do homem singular enquanto determinada a fazer algo,
estar determinado a alguma coisa nao ¢ sinal de auséncia de liberdade, como explica Spinoza

no Tratado Politico:

[....] quanto mais livre o homem ¢ concebido por noés, mais obrigados somos a
admitir que ele deve necessariamente conservar-se a si proprio e ser dono da mente,
o que facilmente me concedera quem ndo confunda a liberdade com a contingéncia.
Porque a liberdade ¢ uma virtude, ou seja, uma perfeigdo: por isso, tudo quanto no
homem ¢ sinal de impoténcia, ndo pode ser atribuido a sua liberdade. Dai que o
homem nao possa minimamente dizer-se livre por poder ndo existir ou nao usar da
razdo, mas s6 na medida em que tem o poder de existir e de operar segundo as leis
da natureza humana [...]. Por conseguinte, tal como existe por necessidade de sua
propria natureza, assim também age por necessidade de sua propria natureza, isto €,
age com absoluta liberdade. (ESPINOSA, p. 14-15).

No capitulo XX do TTP, Spinoza fala expressamente sobre a relagdo fundamental
para seu pensamento politico, a saber: entre Estado e liberdade. Intitulado “Onde se
demonstra que num Estado livre € licito a cada um pensar o que quiser e dizer aquilo que
pensa”, o capitulo ¢ escrito para demonstrar que ¢ impossivel privar totalmente o homem de
sua liberdade e igualmente prejudicial concedé-la sem restricdes. A democracia instiga a
liberdade como forma de determinagdo para manter o regime, por esse motivo ela pode ser
entendida nao s6 como um género de governo, mas como uma forma de organizar a sociedade
de modo que a todos os individuos unidos seja atribuida a soberania, razdo pela qual no

Estado democratico o direito civil equivale a poténcia da multidao. Diante disso, vé-se que o
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percurso ético-politico tracado por Spinoza, muito mais do que um caminho possivel, € um
caminho necessario para a consolidagao de seu pensamento.

Finalmente, ¢ possivel afirmar que um homem s6 pode ser dito livre a partir do
conhecimento de si. No campo politico, isso pode ser dito da seguinte maneira: s ¢ possivel
exercer poder sobre a cidade e sobre os outros, na medida em que eu tiver poder sobre mim
mesmo e o poder sobre si mesmo se da através da liberdade de pensamento.

A partir disso identifica-se que Spinoza estabelece como projeto fundamental de sua
filosofia o problema ético de uma felicidade suprema, que é o bem soberano. Esse bem deve
ser comunicavel, ou seja, deve ser essencialmente partilhavel, portanto, deve ser possivel
fazer com que o outro compreenda o que eu compreendo, estabelecendo que: se nos pensamos
da mesma maneira, isto €, se raciocinamos corretamente chegaremos ao mesmo resultado, a
convergéncia intelectual.

O verdadeiro fim do Estado ndo ¢, pois, como tantas vezes tem sido interpretado,
fazer com que os homens usem da razdo, mas sim que eles possam usar livremente a razio'’.
Trata-se aqui de liberdade politica cujo verdadeiro fim € dar a todos os homens direitos, sejam
eles doutos ou ignorantes. A verdadeira fun¢do da politica ¢ garantir a segurancga, isto &,
salvaguardar o direito de natureza, e, a0 mesmo tempo, garantir a autonomia de cada um.

Trazer a autonomia a tona ¢ importante para compreender o que ha de comum entre a
teoria €tica e a teoria politica de Spinoza, pois tanto uma como outra tem como lugar comum
o alcance da liberdade seja ela existencial, de pensamento ou politica. O percurso ético-
politico para a formag¢ao do Estado democratico, proposto nesta pesquisa, nos permite
reconhecer que desde os aspectos mais basicos de sua ontologia, norteados pela teoria do
conhecimento, que tende a levar os homens a compreensao e atividade diante da afetividade,
fazendo-os sair do estado de serviddo, até a configurag¢@o do estado com o melhor regime para
a efetivagdo deste plano, tudo ¢ ordenadamente concatenado como quem monta um grande
mosaico onde o resultado final ¢ a figura de um homem livre e artifice de sua propria
existéncia. Chegar a esse resultado final significa alcancar a mais alta poténcia do seu ser,
significa elevar-se maximamente em alegria, isto ¢, fazer agir plenamente e com méxima

poténcia o seu conatus.

19 Para Bobbio (1991, p. 73), nesse ponto reside uma diferenca crucial entre Hobbes e Spinoza, pois de
acordo com este: “enquanto para Hobbes, que considera que a paz ¢ o fim do Estado, o direito
irrenunciavel € o direito a vida, para Spinoza, que considera a liberdade como o fim do Estado, o direito
irrenunciavel é o direito de pensar com a propria cabega”.
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Consideracoes finais

A busca de pressupostos e referéncias que permitissem a compreensdo do percurso
ético-politico para a formagdo do Estado democratico, a partir do pensamento politico de
Benedictus de Spinoza, foi o principal objetivo desta pesquisa.

Para tal, demonstramos, num primeiro momento, a constitui¢do epistemologica e
ontolégica da Efica como resultado de um processo de transi¢io do fundamento do
pensamento ontologico para o gnosioldgico na Filosofia Moderna.

Em face disso, mostrou-se que, ao contrario do que muitos comentadores afirmam, a
Etica de Spinoza nio se limita ao seu carater ontologico, embora este esteja presente em toda
a obra, especialmente na primeira parte (De Deus). Nessa perspectiva, nos esfor¢amos por
demonstrar que logo nas defini¢des — ponto de partida e fundamento da demonstracdo
geométrica — Spinoza associa a ontologia ao conhecimento quando estabelece a definicao de
causa de si, por meio da qual podemos conhecer as propriedades da causa primeira e
estabelecer a distingdo ontoldgica entre esta e sua produgdo. Ademais a fundamentagdo
epistemoldgica da ontologia spinozana fica patente no axioma 4 da parte I da Etica onde
Spinoza (2013, p.15) afirma que “o conhecimento do efeito depende do conhecimento da
causa ¢ envolve este ultimo”, isto &, s6 alcangamos o conhecimento verdadeiro dos efeitos,
através do conhecimento das causas.

Com base nisso, buscamos demonstrar que Deus ¢ causa absoluta, ativa e livre, pois
a liberdade se explica pela auséncia de coagdo, ¢ considerado livre todo aquele que nao ¢
coagido por nada no ato de sua produgao, tal como descrito na demonstragdo da proposi¢cao

17 da parte I da Etica:

[...] infinitas coisas se seguem exclusivamente, de maneira absoluta, da necessidade
da natureza divina, ou, 0 que é o mesmo, exclusivamente das leis de sua natureza.
[...] nada pode existir nem ser concebido sem Deus, mas que tudo existe em Deus.
Nao pode existir, pois, fora dele, nenhuma coisa pela qual ele seja determinado ou
coagido a agir. Logo, Deus age exclusivamente pelas leis de sua natureza e sem ser
coagido por ninguém. C.Q.D. (SPINOZA, 2013, p.39).

Nao “ser coagido por ninguém” ndo subentende agir segundo suas proprias voligoes
e desejos, mas obedecer a necessidade de sua propria natureza. Portanto, a identificagdo de
Deus com a natureza deve-se a tese da imanéncia sustentada pelo autor, que consiste na
produ¢do de todas as coisas como modificagdes particulares que expressam o exercicio

necessario de uma poténcia causal, que ndo age em funcao de nenhum fim.
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Ainda a guisa de melhor explicar a ocorréncia epistemolégica na Etica, apresentamos
a teoria do conhecimento de Spinoza, que embora seja desenvolvida na parte II, possui
terminologias importantes para sua compreensao ja na primeira parte. Sobre a teoria dos trés
géneros do conhecimento possiveis a um individuo Spinoza os classifica como: 1° género —
da opinido ou imaginagdo; 2° género — razdo; ¢ 3° género — ciéncia intuitiva. O primeiro
género do conhecimento advindo da experiéncia erratica ou vaga, pode ser compreendido
como género da imaginagdo e retrata o homem da serviddo, uma vez que este ¢ formado por
forcas que vém de fora. Entdo, de posse do conhecimento imaginativo, o homem nao
consegue ultrapassar sua propria consciéncia; o segundo género do conhecimento, como
vimos, refere-se as nogdes comuns e a razao, configurando-se como a pratica em que o
homem comega a ter atividade, mesmo nao sendo esta produtora ou criadora, pois esse género
somente diz respeito as coisas que o homem pode conhecer dentre o que ja existe.
Diferentemente do primeiro género do conhecimento, neste, o homem ja ¢ capaz de
ultrapassar sua consciéncia e conhecer a realidade; o terceiro género do conhecimento, por
fim, referente a ciéncia intuitiva representa o poder de inveng¢do e rigor do homem, e objetiva
produzir novos modos de vida. Nao busca o que ¢ melhor para os homens ou o que ¢
verdadeiro na natureza, mas ultrapassa aquilo que €.

Além disso, em fun¢ao do que o tema (O percurso ético-politico para a formagdao do
Estado democratico, uma abordagem a partir de Spinoza) desta pesquisa indica, buscamos
desenvolver o conceito do conatus enquanto esséncia humana. Para isso, partimos do
conhecimento da Substancia como causa primeira para chegarmos ao conhecimento da
natureza dos modos finitos, onde situamos o conatus e o identificamos como o ator
responsavel pela perseveranca dos seres finitos na sua existéncia. Isso porque, como
apresentamos, a esséncia dos modos finitos ndo pertence a existéncia, sendo esta garantida
através do esforgo (conatus) inerente a sua propria natureza, isto &, poténcia.

Por conseguinte, nos empenhamos em compreender a teoria politica de Spinoza
referente a0 momento de transi¢do do estado natural para o estado civil € o que isso tem a ver
com o conceito de multiddo. Nesse momento, buscamos apresentar meios para que se possa
desenvolver um estudo interdisciplinar, uma vez que, como vimos, muitos dos conceitos
trabalhados pelo autor perpassam areas do conhecimento diversas, como as ciéncias juridicas,
ciéncias politicas, ciéncias sociais, ética, dentre outras. Em vista disso, lancamos mao tanto do

Tratado Teologico-Politico, quanto do Tratado Politico, que trazem em seu seio abordagens
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de temas importantes, a partir a singularidade de sua forma de pensar a politica que contraria
as teorias politicas tradicionais.

Direito natural e direito civil sdo apresentados como conceitos fundamentais para a
compreensdo da politica spinozana. Compreendemos o direito natural como aquele definido
como poténcia natural para agir e existir, constituida, no estado de natureza, por duas
modalidades: uma em que os individuos vivem segundos as leis de sua natureza e outra em
que vivem sob sua propria jurisdicdo. Esta segunda modalidade sucumbe ao direito civil, ao
passo que a primeira permanece, pois faz parte da natureza humana de modo que nao pode ser
desvinculado deste. O direito civil surge entdo como meio de ultrapassar os limites do estado
de natureza, garantindo paz, seguranga e liberdade.

Assim, ao contrario de Hobbes, que declara que os homens saem do estado natural de
forma definitiva, abdicando ao direito natural através de um contrato social, que lhes permite
transferir todo o seu direito ao soberano, Spinoza afirma que ndo ¢ por meio de contratos ou
de pactos que os homens unem-se, mas a partir da consciéncia de que sozinhos dificilmente
resistirdo as forcas externas, de modo que ao unirem-se terdo mais forgas e mais direitos do
que sozinhos e, logo, formam a multiddo, constituindo o corpo ou sujeito politico.

Muito embora no Tratado Teologico-Politico ja estivesse presente, como vimos, uma
tematizacdo sobre a multiddo, na referida obra ndao se encontrava ainda plenamente
amadurecida a coincidéncia entre multiddo e sujeito politico. De fato, apenas no Tratado
Politico esta contara com sua formagado mais elaborada, capaz de oportunizar uma leitura mais
significativa e inequivoca da teoria politica de Spinoza baseada na natureza humana.
Enquanto a multidao, no TTP, ndo possui dimensao potencial, pelo contrario, ¢ supersticiosa e
feroz, sindnimo de povo, plebe; no TP, reflete a maior poténcia possivel e representa o sujeito
politico de agdo da politica de Spinoza.

Encaminhando-nos para a finalizagdo desta pesquisa, os estudos foram empreendidos
tomando como fio condutor o problema investigado, a saber: Como se desenvolve o percurso
ético-politico para a formacdo do Estado democratico na teoria politica de Benedictus de
Spinoza? E, considerando-se que em um tal Estado pressupde-se que todos sdo autores das
leis e participam do governo, de que maneira ¢ possivel admitir a confluéncia dos desejos
racionais e a universalidade espontanea dos interesses bem compreendidos sem que isso leve
ao conflito, ou melhor, como garantir que essa convergéncia conduza os homens a utilidade
comum? Para dar conta de tal intento foi tragado um itinerario tematico que passa pela

explicagdo da funcdo ética do conatus, seguida da compreensao do sujeito politico constituido



96

a partir da reunido de inumeros conatus (multidao) para finalmente chegarmos a efetivacao do
Estado democratico em relagdo aos ambitos politico e ético.

Vimos que no ambito individual o conatus ¢ reconhecido como esséncia humana, na
medida em que representa o esfor¢o por meio do qual cada ser persevera na sua existéncia; e
que, dentro do pensamento politico de Benedictus de Spinoza, a multidao € reconhecida como
o corpo politico, formado pela reunido de iniimeros conatus. Concernente ao campo politico,
acreditamos ser possivel concluir que a fungdo ética do conatus é exercer dominio sobre as
paixdes, ndo através da submissdo dos afetos por meio do império da razdo, mas, ao contrario,
através da transformacao da relagdo do homem com sua afetividade, fazendo dele a causa
adequada de sua vida afetiva para que ele possa determina-la adequadamente ao invés de por
meio dela padecer. Na perspectiva politica, a fungdo ética do conatus ¢ imprescindivel, visto
que, no estado de natureza o homem ¢é tomado por suas paixdes e € justamente o entendimento
delas que faz com que eles busquem associagdes a fim de garantirem sua seguranca e
liberdade. A partir da associagdo (multidao) constitui-se o corpo politico ou sujeito politico,
que representa de forma tnica a poténcia de todos os individuos que a formam.

A multiddo, como vimos, pode atuar em qualquer das trés formas de governos
apresentadas por Spinoza no 7P, seja na aristocracia, monarquia ou democracia. Apesar disso,
o autor indica ser a democracia a melhor forma de governo, porque nela todos sdao autores das
leis, todos (em alguma medida) participam do governo, de modo que, ao obedecer as leis,
cada um obedece a si mesmo, pois a legislagdo ¢ formada a partir do interesse comum. Assim,
nos diz Chaui (1995, p. 76): “Num século que viu o surgimento e¢ a consolidagao das
monarquias absolutas e no qual todos os filosofos tenderam a defender o regime monéarquico,
Espinosa e o unico pensador que afirma a superioridade da democracia para realizar o desejo
politico de todos e de cada um.”. Desse modo, da mesma forma que a liberdade individual
exprime a forca do corpo e da alma enquanto causas adequadas de suas afecgdes, afetos e
ideias, a liberdade politica s6 se realiza no Estado civil a partir do fortalecimento do conatus
coletivo.

Assim, na esfera politica onde o estado civil ja foi constituido, ja ndo se fala no
conatus de forma individualizada, mas como coletividade e fundamento do Estado. O conatus
aliado ao conhecimento adequado conduz a autonomia, tornando os homens ativos e,
portanto, livres; a liberdade que todos possuem, aliada as limitagdes do estado de natureza,
conduz a formagdo da multidao; esta, por sua vez, aliada ao direito civil, garante a seguranga e

liberdade essenciais a conservagao da vida.
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Dessa forma ¢é possivel compreender que a Etica, como diz Aurélio (2009, p. Ixxi):
“constitui-se como a sintese de seu pensamento ontoldgico, epistemologico, antropologico e
ético, modelo perfeito do sistema filoséfico consumado, construido ndo para cantar a gloria de
Deus, mas para expressar a unidade do mundo e os poderes do homem na construcdo de sua
propria liberdade e de sua propria alegria.”. Ao passo que no 7P Spinoza elabora um estudo
dos fundamentos existenciais e racionais da politica, em que expde sua teoria de Estado.
Estabelecendo, dessa forma, uma relagdo indissociavel entre ética e politica.

Portanto, verifica-se que o percurso ético-politico para a formagdo do estado se da
em funcdo da forma de governo que, segundo ele, melhor conduz o Estado: a democracia. Ao
pensar o Estado fundamentado na natureza humana, Spinoza nao prescinde daquilo que ha de
mais natural nos homens que sdo seus afetos, pois a instauragdo do Estado civil ndo pretende
excluir o estado de natureza (onde a afetividade impera), mas tdo somente ultrapassar seus
limites e perigos a fim de garantir liberdade e seguranca, resguardando seu direito natural.

Uma vez pontuados esses aspectos, mesmo sem nenhuma pretensdo de detalhamento,
pode-se observar que o percurso ético-politico para a formagao do Estado democratico, além
de poder ser compreendido através da obra de Benedictus de Spinoza — tarefa que nos
propomos — pode ainda adquirir carater interdisciplinar, uma vez que € totalmente possivel
que seja abordado a partir de outras perspectivas. As ciéncias juridicas, por exemplo, podem
apreender novos parametros para a compreensao do fendmeno juridico e para as relagdes
sociais. As ciéncias politicas e sociais, por sua vez, podem atribuir significado mais
elucidativo e abrangente para a compreensdo da democracia, empreendimento esse deveras
ambicioso ¢ que nos furtamos de realizar nesta pesquisa, deixando-o em aberto para

investigagdes futuras.
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