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RESUMO

A presente pesquisa, realizada no contexto do advento do novo Cddigo de Processo Civil
brasileiro, tem por objeto a conduta institucional do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao (TJMA) no uso de institutos de uniformizagdo de jurisprudéncia civel, procurando-
se, primeiro, verificar se esse comportamento tem-se revelado apto a fomentar o principio da
seguranca juridica, e, segundo, identificar as razdes que o explicam. Inicia-se com o estudo da
seguranca juridica, sondando-se sua natureza (de norma-principio), seus fins e as condutas
que exige dos trés Poderes do Estado. Em seguida, fixam-se as condutas que, hoje, sdo
exigidas de um Poder Judiciario de “civil law” para a observancia ao principio da seguranca
juridica, bem como as que sdo exigidas especificamente do Poder Judiciario brasileiro no uso
de jurisprudéncia uniformizada. Por fim, mediante analise de atos judiciais do TIMA e de
entrevistas aplicadas a seus Desembargadores, apresenta-se conclusao responsiva ao problema

formulado.

Palavras-chave: Novo Codigo de Processo Civil. Tribunal de Justica do Estado do Maranhao.

Uniformizagdo de Jurisprudéncia Civel. Seguranca Juridica. Poder Judiciario.



ABSTRACT

The present research, elaborated in the context of arrival of the new Brazilian Civil Procedure
Code, focuses the behavior of the Court of Justice of the State of Maranhdo while using
institutes of judicial decision uniformization, aiming to verify if this behavior improves the
principle of legal certainty, and also to identify the reasons which explain such conduct. The
research begins with the study of legal certainty, investigating its nature (as a principle), its
ends and the attitudes that it demands from the three State branches. Following, the study will
establish the behaviors required specifically to a “civil law” Judiciary Branch, and to the
Brazilian Judiciary Branch, for the accomplishment of legal certainty while using uniformized
decisions. Finally, by means of decision analysis and interviews with judges, the conclusion is

presented.

Keywords: New Civil Procedure Code. Court of Justice of the State of Maranhao.

Uniformized Decisions. Legal Certainty. Judiciary Branch.
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1 INTRODUCAO

Na atual quadra de desenvolvimento do Direito Processual Civil em paises
tradicionalmente categorizados como de “civil law”, como ¢ o Brasil, faz-se presente e visivel
uma aproximagao em relacdo ao modelo de “common law”, tomado como referéncia na busca
por técnicas e institutos necessarios ao enfrentamento de novas realidades.

No caso brasileiro, a manifestagdo mais recente dessa aproximacao, sem duvidas,
€ o novo Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de marco de 2017).

O diploma reflete a constatac@o histérica (gradual) de que um Poder Judiciario de
“civil law”, mais que simples declarador de um pretenso significado univoco do texto legal, é
inevitavelmente um construtor do sentido do direito, por meio da interpretacdo e da
argumentacdo, dadas circunstincias inegaveis como a incompletude, a incoeréncia e a
indeterminacdo da redagdo legal.

Nesse cendrio, em que a lei por si s6 ndo é capaz de fornecer orientacdo aos
cidaddos quanto ao seu alcance e as consequéncias que confere a determinados atos ou fatos,
aqueles cidaddos passam a ter de conhecer também as concretizagdes do texto normativo pelo
Poder Judicidrio, tornando-se a jurisprudéncia um parametro de orientacdo no qual os
jurisdicionados (legitimamente) depositam confianga ao planejarem e praticarem condutas em
pequeno, médio e longo prazos.

Como consequéncia, a maneira como o Poder Judiciario lida com essa
jurisprudéncia (notadamente a das Cortes de vértice) repercute sensivelmente sobre a
seguranca juridica, que passa a ser restringida (dentre outras situagdes) quando os juizes
deixam de observar os parametros jurisprudenciais, quando ha excessiva mudanca nesses
parametros e quando a mudanga jurisprudencial ignora situacdes consolidadas (e confiancas
geradas) pela jurisprudéncia superada, tudo em prejuizo ao cidaddo que precisa da
jurisprudéncia para se orientar no presente, para se garantir quanto ao passado e para se
planejar ao futuro.

Dai que o mencionado Cddigo, considerando o papel determinante hoje conferido
ao Poder Judiciario para a consecucdo da seguranca juridica, ndo apenas prevé os deveres de
estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia, como estabelece um modelo de
vinculagdo, aplicacdo e superacdo de jurisprudéncia paradigmatica, baseado no modo de uso
dos precedentes em paises de “common law”, norteado sobretudo por preocupacdes com a

seguranca juridica.
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E nessa conjuntura que se encaixa a presente pesquisa, em que Sse procura
enfrentar problema desdobrado nas duas seguintes indagacdes: (1) se 0 modo como o Poder
Judiciario do Estado do Maranhao, mais especificamente o Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo (TJMA), tem lidado com a uniformizacdo de sua jurisprudéncia civel, é favordvel
ou desfavordvel ao incremento da seguranga juridica; e (2) quais os motivos de o TIMA lidar
com a sua uniformizacio de jurisprudéncia do modo como o vem fazendo.

Para que se responda a tais indagacdes, impde-se primeiramente elucidar o que € a
seguranga juridica (qual sua natureza), quais os fins que ela estabelece e quais as condutas a
serem adotadas para a consecucdo desses fins. Segundo, faz-se necessario saber quais as
condutas que a seguranga juridica cobra particularmente do Poder Judicidrio de “civil law” em
tempos atuais. Por fim, com ainda maior especificacdo, € indispensidvel sondarem-se as
condutas que o Poder Judiciério brasileiro, notadamente com o advento do novo Cddigo de
Processo Civil, deve desempenhar para contribuir eficazmente ao fomento da seguranca
juridica no que se refere ao trato da jurisprudéncia uniformizada. Feitas todas essas retencoes
tedricas, fixar-se-30 os parametros para andlise especifica da atuacdo do Poder Judiciario do
Estado do Maranhdo, por meio do TIMA, no que diz com a seguranca juridica na
uniformizacdo jurisprudencial civel.

Nessa sequéncia, portanto, o primeiro capitulo da dissertagdo destina-se ao
esclarecimento sobre a natureza da seguranca juridica, bem assim a visualiza¢ao dos estados-
fins cuja consecu¢do esta preconiza e dos meios eficazes ao alcance desses estados.
Adotando-se referencial teérico predominante de Humberto Avila, formulador de uma ampla
Teoria da Seguranca Juridica, constata-se que a seguranca juridica possui a natureza de uma
norma do tipo principio, que visa aos estados ideais de cognoscibilidade, confiabilidade e
calculabilidade do direito, a serem atingidos por forca de condutas diversas dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciério.

No segundo capitulo, analisando-se os modelos tradicionais de alcance da
seguranca juridica pelo Poder Judiciario em direitos de “civil law” (observancia estrita da lei
escrita como exclusiva fonte do direito e respeito a coisa julgada) e “common law” (emprego
de metodologia de aplicacdo e superacdo de precedentes como fontes do direito), vé-se que,
em razao da descoberta da indeterminag@o da lei escrita e do inevitavel papel construtivo de
seu intérprete, ha uma tendéncia de reciproca influéncia entre os dois modelos, de sorte que a
seguranga juridica exige ao juiz de “civil law”, atualmente, que adote também condutas a
proposito da uniformizagdo, observancia, aplicacdo e superacdo da jurisprudéncia. Ao final do

capitulo, somando-se essas novas exigéncias a outras tradicionais, faz-se apanhado das
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condutas reivindicadas pela seguranca juridica a um atual Poder Judiciario de “civil law”.

No terceiro capitulo, traga-se o histdrico brasileiro de engendramento de institutos
vocacionados a uniformizacdo de jurisprudéncia, passando-se pela constatacio da
insuficiéncia dessa uniformizacdo para garantia da seguranca juridica e pela tentativa de sua
complementacdo no novo Coédigo de Processo Civil, estabelecedor da vinculacio de
jurisprudéncia uniformizada civel e da necessidade de adocdo de cuidados na sua formulagao,
aplicacdo e superagdo. Ao final do capitulo, apds o enfrentamento de criticas ao modelo do
Cddigo, elencam-se os comportamentos que se podem hoje exigir do Poder Judiciario
brasileiro para o fomento aos estados-fins da norma-principio da seguranga juridica no uso da
jurisprudéncia civel.

Por fim, no quarto capitulo, estuda-se empiricamente a realidade do TIMA.

O estudo empirico materializa-se em andlise do conteido de atos judiciais do
TIMA e realizacdo de entrevistas semiestruturadas com os Desembargadores membros de
suas Camaras Civeis.

Os atos judiciais coletados dizem respeito ao uso de quatro institutos de
uniformizacdo jurisprudencial — incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, sumula,
assuncdo de competéncia e incidente de resolucdo de demandas repetitivas (este, uma
novidade do novo Cddigo) — durante os anos de 2015 e 2016 (respectivamente, o dltimo ano
de vigéncia do CPC de 1973 e o primeiro ano de vigéncia do CPC de 2015).

Com base nas constatacdes da analise desse material, obtiveram-se os elementos
necessarios para se responder ao primeiro ponto do problema formulado (se o0 modo como o
TIMA tem lidado com a uniformizagao jurisprudencial civel é favoravel ou desfavoravel ao
incremento da seguranga juridica).

A segunda indagacdo do problema refere-se as explicagdes para o modo de uso da
uniformizacao jurisprudencial civel pelo TIMA (modo esse constatado na resposta a primeira
indagacdo). A resposta a essa segunda pergunta foi perscrutada com a aplicacdo de entrevistas
semiestruturadas aos Desembargadores membros de Camaras Civeis do TIMA, procurando-se
colher, em seus discursos, suas impressdes quanto as condutas necessarias para a consecucao
da seguranca juridica na uniformizacao jurisprudencial (notadamente apds o advento do novo
Cédigo de Processo Civil).

Na conclusdo, apresenta-se resposta a ambos o0s questionamentos em que se
desdobra o problema de pesquisa.

A presente investigacdo justifica-se, primeiramente, pela consonincia com os

objetivos do Programa de Pds-Graduagdo em Direito e Institui¢cdes do Sistema de Justica, que
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preza pelo estudo da realidade de institui¢Ges locais do sistema de justica, pela via de pesquisa
empirica.

Ademais, justifica-se o estudo ainda como possivel contributo para o
aprimoramento de instituicao local fundamental para a realizacao da justica (TJMA), nisso se

cumprindo uma func¢do social do conhecimento cientifico produzido neste Mestrado.
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2 A NORMA-PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

A auséncia de consensos sobre a seguranca juridica inicia-se ja a nivel elementar,
com a presenca de concepgdes e abordagens diversas sobre qual seria sua natureza. Essa falta
de consenso estende-se também a questdes derivadas, como aquelas relativas aos
fundamentos da seguranca juridica e suas exigéncias ou determinagdes.

Diante dessa circunstancia, torna indispensavel a um estudo como o presente, que
analisa uma prética concreta a luz da seguranga juridica, adotar uma linha tedrica consistente
sobre o que esta é, quais os seus fundamentos e quais as suas determinagdes.

Somente com esse arcabougo é que se pode, em seguida, analisar a conformidade
entre a pratica institucional estudada e as exigéncias da seguranca juridica.

No presente capitulo, pois, serdo fixadas as bases tedricas adotadas neste estudo
naquilo que concerne a seguranca juridica, permitindo-se que, adiante, sob as lentes desse
referencial, possa-se relacionid-la com a atuacdo do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao.

Portanto, num primeiro momento, discutir-se-a4 a natureza da seguranca juridica,
procurando-se desenvolver os tragcos de sua concep¢do como norma do tipo principio.

Posteriormente, serdo abordados os fundamentos da seguranca juridica enquanto
norma-principio, identificando-se no proprio ordenamento juridico positivo a exigibilidade de
comportamentos conducentes ao estado ideal por ela preconizado.

Em seguida, serdo estudados tanto esse estado ideal quanto as condutas estatais
necessdrias para a sua consecucio, sob a orientacio teérica predominante de Humberto Avila,
para quem os estados visados pelo principio da seguranca juridica sdo os de cognoscibilidade,
confiabilidade e calculabilidade.

Por fim, tecer-se-do consideracdes acerca da relacdo entre o principio da

seguranca juridica e os demais principios do ordenamento juridico brasileiro.

2.1 Natureza da seguranca juridica

Para os fins do presente trabalho, adotar-se-a teorizacdo segundo a qual a
seguranca juridica ostenta a natureza de uma norma do tipo principio. Trata-se de concepcao
manifestada, com maior ou menor tematizagdo, por autores como José Joaquim Gomes

Canotilho, Humberto Avila e Heleno Taveira Torres.
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Ao se endossar uma tal abordagem, quer-se significar, primeiro, que a seguranga
juridica ndo serd entendida como um valor, mas como uma norma legal. Segundo, quer-se
significar que, nessa qualidade de norma, a seguranca juridica ndo serd compreendida como
uma regra, € sim como um principio.

Logo, primeiramente, ¢ importante distinguir as nog¢des de segurancga juridica
enquanto valor e enquanto norma-principio.

A diferenca entre valores e principios reside em que, enquanto os primeiros sao
critérios para a definicdo do que é bom ou melhor, os segundos servem para que se avalie o

que é devido. Valores, portanto, permitem juizos axioldgicos, ao passo que principios

permitem juizos deontoldgicos. Sobre essa diferenciacio, a doutrina de Robert Alexy:

[...] A diferenca entre principios e valores é reduzida, assim, a um ponto. Aquilo
que, no modelo de valores, é prima facie o melhor é, no modelo de principios, prima
facie devido; e aquilo que é, no modelo de valores, definitivamente o melhor é, no
modelo de principios, definitivamente devido. Principios e valores diferenciam-se,
portanto, somente em virtude de seu cardter deontoldgico, no primeiro caso, e
axioldgico, no segundo. No direito o que importa é o que deve ser [...]."

Assim, enquanto valor, a seguranca juridica traduz aquilo que, sob uma Otica
moral, social, cultural, politica, econdmica ou mesmo religiosa, seria a conformacao ideal do
direito. E uma caracteristica que se julga boa sob tais perspectivas, e da qual, portanto, deseja-
se que o direito seja dotado.

Nao se trata, desse modo, da seguranca juridica como algo a ser buscado por
imposicdo de uma norma legal, e sim como um estado ideal de coisas que seria bom
concretizar € cuja nao concretizacdo pode ensejar consequéncias morais, sociais, culturais,
econOmicas e religiosas — mas nao sancdes legais.

Segundo Avila:

A seguranca juridica pode, da mesma forma, denotar uma asser¢do sobre um estado
desejavel, isto é, de um estado que seja qualificado como digno de ser buscado, por
razdes sociais, culturais ou econdOmicas, porém ndo especificamente por uma
imposi¢ao normativa. Desse modo, o uso da expressdo “seguranca juridica” denota
um juizo axiologico concernente aquilo que se julga bom existir de acordo com
determinado sistema de valores.”

Assim, o interesse pela seguranca juridica enquanto valor observa-se comumente

em abordagens relacionadas ao ideal de direito, como podem ser aquelas da Filosofia do

! ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2012. p. 153.
2 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014. p. 122.
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Direito, da Ciéncia Politica e da Sociologia Juridica.

Nessas searas, indaga-se se a seguranga juridica € um valor fundamental a nocao
de direito e se, num estado ideal, o direito deve possuir seguranga, bem como em que medida
deve possui-la e como deve equilibra-la com outros valores juridicos.

Exemplo dessa abordagem verifica-se em Gustav Radbruch, que elenca a

seguranca juridica como elemento fundamental e fim precipuo de um ideal de direito:

Com isso, apresenta-se uma terceira exigéncia do direito, com as mesmas aptiddes
que as anteriores, um terceiro elemento da idéia do direito: a seguranga juridica.
Esta exige positividade do direito: se ndo se pode identificar o que € justo, entdo é
necessario estabelecer o que deve ser juridico, e de uma posicdo que esteja em
condicdes de fazer cumprir aquilo que foi estabelecido. A positividade do direito
torna-se assim, de modo muito estranho, o proprio pressuposto de sua justica: tanto
o ser positivo € parte do conceito do direito justo quanto o ser justo em seus
conteudos é tarefa do direito positivo. [...]. Que se coloque um fim a disputa entre as
opinides juridicas € muito mais importante que colocar-lhe um termo justo e
adequado a um fim; a existéncia de uma ordem juridica é muito mais importante que
a sua justica e utilidade; estas sdo as tarefas secundérias do Direito, e a primeira,
consentida por todos igualmente, é a seguranca juridica, quer dizer, a ordem, a paz.”

Mas, assim como se pode entender a seguranca juridica como valor, pode-se
concebé-la como principio.

A concepc¢do de segurancga juridica como norma-principio, pressuposta para oS
fins do presente estudo, consiste em reputd-la uma norma do ordenamento positivo que torna

obrigatérios determinados comportamentos. Ainda segundo Avila:

* RADBRUCH, Gustav. Filosofia do direito. 2. ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010. p. 108-109.
Outro exemplo de abordagem da seguranca juridica enquanto valor encontra-se em Miguel Reale, quando
assim introduz a questdo sobre de que maneira devem ser harmonizados, no direito e na Ciéncia do Direito, os
reclames de dinamicidade do valor do justo, por um lado, e de estabilidade dos valores de certeza e seguranca,
por outro: “A Historia do Direito revela-nos um ideal constante de adequacgdo entre a ordem normativa e as
multiplas e cambiantes circunstancias espacio-temporais, uma experiéncia dominada ao mesmo tempo pela
dinamicidade do justo e pela estabilidade reclamada pela certeza e pela seguranca” (REALE, Miguel. Filosofia
do Direito. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 572). No tépico em que desenvolve a abordagem do tema, o
jusfilésofo expressamente refere “[...] os valores primordiais da certeza e da seguranca, [que devem ser
compreendidos de forma compatibilizada com] a experiéncia concreta do Direito, concebido como
‘ordenamento’, como ‘instituicdo’ ou como ‘realidade social’” (Ibid., p. 574). Paulo Nader, por sua vez,
enxergando na justica e na seguranga juridica importantes valores do direito, potencialmente conflitantes,
atribui a Filosofia do Direito a missdo de harmoniza-los: “Se a justica € a meta optata do Direito, seu grande
alvo, ndo constitui, entretanto, um valor exclusivo deste instrumento de controle social. A seguranca juridica
€, também, importante valor a ser consagrado pelo legislador e considerado nas decisdes judiciais. Cumpre a
Filosofia do Direito, conforme salientado, buscar a harmonia entre ambos e, ndo sendo isto possivel, orientar
quanto a prevaléncia a vista dos casos concretos” (NADER, Paulo. Filosofia do Direito. 20. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 68). Similar abordagem da seguranca juridica como um valor observa-se em:
GOMEZ, Maximo Pacheco. Teoria del Derecho. 5. ed. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2004. p. 502-
508.
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A seguranca juridica ainda pode consubstanciar uma norma juridica, isto €, uma
prescricdo normativa por meio da qual se estabeleca, direta ou indiretamente, algo
como permitido, proibido ou obrigatério. Nessa acepcdo [...], a seguranca juridica
diz respeito a um estado de coisas que deve ser buscado mediante a adocdo de
condutas que produzam efeitos que contribuem para a sua promog¢do. O emprego da
expressao “seguranca juridica” denota, pois, um juizo prescritivo a respeito daquilo
que deve ser buscado de acordo com determinado ordenamento juridico.*

Entender que a seguranca juridica € uma norma-principio é, desse modo, toma-la
como elemento compositivo do ordenamento juridico positivo, fundamentando nisso sua
exigibilidade.

E como integrante do ordenamento, a seguranga juridica € norma do tipo
principio, ndo do tipo regra.

Classificar a seguranca juridica na espécie das normas-principio implica, por
conseguinte, toma-la como norma que estabelece um estado ideal de coisas, a ser alcancado

por meio de condutas que contribuam para sua promogao. De fato,

[...] os principios sdo normas imediatamente finalisticas. Eles estabelecem um fim a
ser atingido. Como bem define Ota Weinberger, um fim € idéia que exprime uma
orientagdo pratica. Elemento constitutivo do fim € a fixacdo de um contetido como
pretendido [...]. Dai se dizer que o fim estabelece um estado ideal de coisas a ser
atingido, como forma geral para enquadrar os vérios contetidos de um fim. A
institui¢do do fim € ponto de partida para a procura por meios. Os meios podem ser
definidos como condic¢des (objetos, situacdes) que causam a promog¢do gradual do
contetido do fim. Por isso a ideia de que os meios e os fins sdo conceitos correlatos.’

O estado ideal de coisas estabelecido pelo principio da seguranga juridica, bem
assim as condutas aptas a promové-lo, serdo abordadas ao longo do presente capitulo.

Pode-se ja reter, contudo, que no presente estudo o que se objetiva analisar sao as
repercussdes da conduta do TIMA sobre a seguranca juridica enquanto norma-principio (e

ndo enquanto valor ou regra).
2.2 Fundamentos da seguranca juridica
Tradicionalmente, procurou-se fundamentar a seguranca juridica nas ideias de

Estado e de direito, considerando-se-a um fim do Estado legalmente organizado ou um

elemento inerente ao direito.

* AVILA, op. cit., p. 123.
° 1d. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2015. p. 102-103.
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Nos contratualismos de Hobbes, Locke e Rousseau, por exemplo, a institui¢ao do
Estado mediante um contrato tem como finalidade proporcionar a seguranca que os homens
ndo poderiam encontrar no estado de natureza. A seguranga figura, pois, como uma finalidade

do Estado, e nisso se fundamenta:

Por meio desse contrato os governados prometem obediéncia ao soberano,
conferindo-lhe poder para governa-los, e esperam como contrapartida a protecdo e
paz de um bom governo que os manterd unidos e em seguranca. O pacto de
submissdo pode tanto consistir na fundamenta¢do de um novo Estado (e neste caso
sdo também chamados de contrato original) como no estabelecimento das regras de
governo de um Estado ja existente. No primeiro caso servem como exemplo as
conhecidas concepcdes de Hobbes, Locke e Rousseau.’

Em verdade, ja no século XVI, Nicolau Maquiavel atribuia ao Estado as
necessidades de promover estabilidade e ordem, atributos que remetem a dimensdes da
seguranca juridica (notadamente a confiabilidade por estabilidade normativa, de que se tratara
adiante).

Em “O Principe” (1513), o autor, inserido numa Itdlia que padecia de severa
inconstancia politica, debruga-se sobre os fatores da estabilidade do poder estatal. E nessa
empreitada que critica a instabilidade de governos feudais, bem assim sustenta a necessidade
de os governantes agirem de modo a proporcionarem aos suditos os sentimentos de confianca
e seguranca para o desenvolvimento de suas atividades econdmicas e profissionais.

Dai que, ao abordar a Franga de sua época, na qual o rei governava cercado de
bardes de antiga linhagem, Maquiavel enfatizava a instabilidade de um tal arranjo politico,
que facilitaria a conquista da Franca mas dificultaria sobremaneira seu governo. Nas palavras

do autor:

Acontece o contrario nos dominios governados como a Franca, pois é mais facil
invadi-los mediante a alianga com algum bardo. Sempre ha descontentes e pessoas
que aspiram a inovagdes. Estes poderiam, pelos motivos indicados, abrir caminho ao
invasor e facilitar sua vitéria. Mais tarde, contudo, surgiriam inumeraveis
dificuldades para manter a conquista, provocadas tanto pelos que o ajudaram como
pelos que sofreram sua opressdo. E ndo bastara aniquilar a familia do principe, pois
permanecerdo os nobres, prontos a liderar novas revolucdes. Incapaz de contenta-los
ou de extermind-los, na primeira oportunidade o conquistador perderd o dominio
sobre o Estado.’

6 POGREBINSCHI, Thamy. Contratualismo. In: BARRETO, Vicente de Paulo. Dicionario de Filosofia do
Direito. Rio de Janeiro: Renovar; Sdo Leopoldo: Unisinos, 2006. p. 169, grifo nosso.
7 MAQUIAVEL, Nicolau. O Principe. Sdo Paulo: Martin Claret, 2005. p. 45.
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E sobre o tema do sentimento de seguranga e confianca a ser transmitido pelo

Estado aos cidaddos, argumentava o pensador florentino:

Devem [os principes], além disso, incentivar os cidaddos a praticar pacificamente
sua atividlade — no comércio, na agricultura ou em qualquer outro ramo
profissional. Assim, que uns niao deixem de aumentar seu patrimdnio pelo temor de
que lhes seja retirado o que possuem, e outros ndo deixem de iniciar um comércio,
com medo dos tributos; devem os principes, ao contrario, instituir prémios para
quem & ativo e procurar de um modo ou de outro melhorar sua cidade ou Estado.”

Como se vé€, Maquiavel revelava a preocupa¢do com as dimensdes objetiva e
subjetiva da seguranga, conferindo ao Estado o papel de corporificar a primeira e
proporcionar a segunda.

Dois séculos mais tarde, no “Leviatd” (1651), Thomas Hobbes dira que o objetivo
do Estado ¢ a “Salus Populi (a seguranga do povo)”.’

Hobbes pressupunha que o amor pelo dominio do proximo faria parte da esséncia
humana, de sorte que, sem temor de um poder maior, cada homem confiaria “[...] apenas em
sua propria forga e capacidade, como protegdo contra todos os outros”.'

Dai que se torna necesséria a instituicdo de um poder comum capaz de conferir
seguranca aos individuos, tanto em face dos estrangeiros quanto em face dos proprios

concidadaos, permitindo que cada um ndo apenas esteja seguro, como se sinta seguro para

desempenhar trabalho e viver de seus frutos. Assim:

A tunica forma de constituir um poder comum, capaz de defender a comunidade das
invasdes dos estrangeiros e das injirias dos proprios comunheiros, garantindo-lhes
assim uma seguranca suficiente para que, mediante seu proprio trabalho e gracas aos

2

frutos da terra, possam alimentar-se e viver satisfeitos, € conferir toda a forca e

poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que possa reduzir suas
. . 2 11

diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma s6 vontade.

Abordando pontualmente os direitos do soberano, Hobbes confere-lhe varios
atributos voltados a realizacido de dimensdes da segurancga juridica.

Fa-lo, por exemplo, ao receitar que o soberano tenha poderes para “[...] prescrever
as regras para um homem saber quais os bens de que pode gozar, e quais as acdes que pode
praticar, sem ser molestado por qualquer de seus concidaddos”'%. Eis visivel materializacdo

dos estados de cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade visados pela seguranga

¥ Ibid., p. 134.
9 HOBBES, Thomas. Leviata. Sdo Paulo: Martin Claret, 2006. p. 15.
" Ibid., p. 128.
" Ibid., p. 136.
"2 Ibid., p. 136.
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juridica, a serem vistos adiante.
Outrossim, ao sugerir que o pacto instituidor do Estado ndo possa ser rompido
nem pelo soberano, nem por qualquer dos suditos — “[...] nd@o pode haver quebra do pacto da

parte do soberano, portanto nenhum dos suditos pode se libertar da sujeicio”"’

—, O autor
também revela preocupacdo com a seguranca em relacdo ao futuro (calculabilidade) e ao
passado (confiabilidade), na medida em que esse modelo, perenizando a ordem politica,
permite a cada individuo saber que ela vigera no futuro e confiar que os atos pretéritos serdo
com base nela avaliados.

Por tudo isso, a seguranca, em Hobbes, fundamenta-se na ideia de Estado,
enquanto principal objetivo deste.'*

John Locke, a seu turno, via na superacio da inseguranca do estado de natureza,
notadamente quanto a fruicdo do direito de propriedade, a justificativa para os homens
reunirem-se numa sociedade politica. Do “Segundo Tratado Sobre o Governo” (1689) colhe-
se: “[...] o desfrute da propriedade [...] nessa condicdo [estado de natureza] é muito inseguro e
arriscado. Tais circunstancias forcam o homem a abandonar uma condi¢dao que, embora livre,
atemoriza e é cheia de perigos constantes”."

Também Jean-Jacques Rousseau vé€ no Estado o arranjo necessario para promover
a seguranca dos individuos, quando estes ndo mais possuam forgas para sobrepujar os perigos
do estado de natureza. Com o contrato social, constituindo-se o Estado, migram os individuos
de um cenério de inseguranca para uma condi¢cdo mais certa e segura, em que podem

desenvolver suas faculdades e tém garantida a propriedade daquilo que possuem. Em “O

Contrato Social” (1762), a esse proposito, 1€-se:

Uma vez admitidas essas distin¢des, € tdo falso que no contrato social haja por parte
dos particulares qualquer verdadeira rentincia, que sua situagdo, por efeito desse
contrato, vem a ser realmente preferivel a que havia antes dele, e, em vez de uma
alienacdo, ndo fizeram sendo uma troca vantajosa de um modo de ser incerto e
precirio por um outro melhor e mais seguro, da independéncia natural pela
liberdade, do poder de prejudicar a outrem pela propria seguranca, e de sua forga,
que outras podiam superar, por um direito que a unido social torna invencivel.'®

13 Ibid., p. 133.

'* Inclusive, Paulo Bonavides chega a ver em Hobbes, sobretudo, um tedrico da seguranga juridica: “Af reside,
por sem divida, ndo hé negar, toda a originalidade do filésofo inglés, o teorista do medo, o contratualista do
Absolutismo, o pensador das nascentes do Positivismo e, sobretudo, conforme reiteradamente assinalamos, da
seguranga juridica” (BONAVIDES, Paulo. Teoria do Estado. 10 ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2015. p.
43).

"> LOCKE, John. Segundo Tratado Sobre o Governo. Sio Paulo: Martin Claret, 2002. p. 84.

16 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 42.
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Nessas teorizagdes cldssicas, portanto, a seguranca juridica teria seu fundamento
no proprio Estado, como objetivo (ou um dos objetivos) desse ente politico rompedor do

estado de natureza:

Como se V&, quer se tenha em consideracdo a doutrina de Hobbes, quer a de
Rousseau, ou a de Locke, um ponto € indiscutivel: todos t€ém como preocupagdo
essencial a certeza e seguranga nas relagdes humanas, como dado essencial a toda e
qualquer forma de convivéncia [...]. Chegaram, assim, a conclusio de que a
sociedade e o poder emanam da mesma fonte essencial. O motivo que conduz a uma
€ o mesmo que conduz a outro, e esse motivo, em ultima analise, outro ndo é sendo a
seguranca.'’

Uma segunda perspectiva de fundamentacdo da seguranca juridica € a que a
coloca como um elemento da propria ideia de direito.
Nessa linha, Nader observa que o direito, para que alcance a justica, seu valor

supremo, ndo pode prescindir da segurancga juridica, que lhe € inerente:

A justica é o valor supremo do Direito e corresponde também a maior virtude do
homem. Para que ela nio seja apenas uma ideia e um ideal, necessita de certas
condigdes bdasicas, como a da organizagdo social mediante normas e do respeito a
certos principios fundamentais; em sintese, a justica pressupde o valor seguranga.
Apesar de hierarquicamente superior, a justica depende da seguranca para produzir
os seus efeitos na vida social. Por esse motivo se diz que a seguranca é um valor
fundante e a justica é um valor fundado.'®

Pablo Rodriguez Grez, por sua vez, considera a seguranca juridica um valor que
decorre da propria estrutura formal do direito (e ndo um valor jusnaturalistico que norteie a

elaboracio do direito):

E revelador constatar que por tras dessa estrutura orginica subjazem certos valores
que sdo consequéncia, ndo de um direito superior que gravite por sobre o direito
positivo, mas sim da estrutura formal do sistema normativo [...]. Dito de outra
maneira, ha uma espécie de “axiologia estrutural subjacente”, que nasce da so
construcio formal do ordenamento normativo e emana do mesmo."”

7 CAVALCANTI FILHO, Theophilo. O problema da seguranca no direito. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1964. p. 72-73.

' NADER, Paulo. Introducio ao estudo do direito. 34. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 119.

' GREZ, Pablo Rodriguez. Sobre el origen, funcionamento y contenido valorico del derecho. Santiago:
Facultad de Derecho Universidad del Desarrollo, 2006. p. 193, tradug@o nossa. No original: “Es revelador
constatar que tras esta estructura orginica subyacen ciertos valores que son consecuencia, no de un derecho
superior que gravite por sobre el derecho positivo, sino de la estructura formal del sistema normativo [...].
Dicho de otra manera, hay una especie de ‘axiologia estructural subyacente’, que nace de la sola construccion
formal del ordenamiento normativo y que emana del mismo”.
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Sobre a seguranca juridica como um desses valores, ainda o autor: “Agora bem,
estas consequéncias implicam a realiza¢dao de numerosos valores frutos da estrutura formal do
direito. Assim, por exemplo [...] a ordenacdo da conduta por meio de normas previamente
estabelecidas e amparadas pela coercio (seguranga) .27

Historicamente, no entanto, com um processo de gradual constitucionalizagdo da
seguranca juridica, é possivel atualmente fundamenti-la no préprio ordenamento positivo,
como auténtica norma a estabelecer finalidades e cominar condutas.

Nessa direcdo posiciona-se Heleno Taveira Torres, que, apontando a insuficiéncia

da tradicional formulagdo da seguranga juridica como um fim do Estado, coloca-a como um

principio constitucional voltado a garantia de direitos e liberdades fundamentais:

A seguranga juridica (material) do principio do Estado Democratico de Direito é um
“direito-garantia” e se apresenta sob a forma de principio constitucional. O Estado
Democrético de Direito €, hoje, o Estado de Seguranca, nas suas mdltiplas facetas
protetivas ou prestacionais. Nesse modelo, a seguranca juridica ndo é uma simples
derivagdo do principio do “Estado de Direito”, mas uma garantia de direitos e
liberdades fundamentais e, ao mesmo tempo, protecio do Estado, na sua maior
amplitude, como garantia de todo o sistema normativo.”'

Humberto Avila, em mesmo sentido, constata que a seguranca juridica, no
ordenamento brasileiro, possui fundamentos tanto na superestrutura quanto na estrutura
constitucionais™.

Ao falar em superestrutura, o autor refere-se ao todo das normas constitucionais, a

.~ . 2
“visdo do conjunto”*

. Nessa linha, a Constituicdo de 1988, em seu proprio perfil e
conformacdo, revelaria o cuidado com a seguranga juridica.

Com efeito, ao ser uma constituicdo detalhista (de perfil exaustivo) e composta
predominantemente de regras, ao delimitar competéncias e condutas possiveis de autoridades,
ao determinar conteidos reguldveis e estabelecer procedimentos a serem seguidos, a
Constituicao de 1988 revela-se comprometida com os estados ideais da seguranca juridica.24

Em expressiva sintese, “[...] a seguranca juridica decorre do prdprio sistema

constitucional como um todo. Vale dizer: um dos seus fundamentos nao esta contido na

2 Ibid., p. 195, traducdo nossa. No original: “Ahora bien, estas consecuencias implican la realizacién de
numerosos valores fruto de la estructura formal del derecho. Asi, por ejemplo [...] la ordenacién de la
conducta por medio de normas previamente establecidas y amparadas por la coercion (seguridad)”.

*' TORRES, Heleno Taveira. Direito constitucional tributirio e seguranca juridica: metédica da seguranca
juridica do Sistema Constitucional Tributario. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 171.

> AVILA, op cit., 2014.

> Ibid., p. 211.

* Ibid., p. 212.
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Constitui¢do; ele é a propria Constituigio”. >

Além dessa superestrutura, a seguranca juridica encontra fundamentos também na
estrutura constitucional, consistente nas normas ou se¢des constitucionais especificas voltadas
a sua protecdo, seja protecdo direta (como a previsao de sumula vinculante para evitar “[...]

»26 o art. 103-A, §1°), seja indiretamente com o estabelecimento

grave inseguranga juridica
de fins dos quais se podem deduzir ou induzir os elementos estruturantes da seguranca
juridica.”’

No presente estudo, nessa esteira, pressupde-se uma fundamentagdo da seguranca
juridica na propria ordem constitucional positiva, reconhecendo-se-a como norma do tipo
principio, consoante ja antecipado.

Disso decorre que a seguranca juridica ora abordada estabelece fins a serem

alcancados por determinadas meios, estes materializados em condutas do Estado. Desses fins

e meios, trata o topico a seguir.

2.3 O que estabelece o principio da seguranca juridica (fins e meios)

Na condi¢@o de norma do tipo principio, a seguranca juridica estabelece um fim,
consistente num estado de coisas ideal, e prescreve meios para que se este seja alcancado, na
forma de condutas a serem adotadas pelo Estado.

O presente topico recai sobre os fins visados pelo principio da seguranca juridica
e os comportamentos eficazes para que estes sejam atingidos em maior medida possivel.

Nesse tocante, toma-se como referencial a teoria de Humberto Avila, pois, além
de promover uma sistematizacdo do principio da seguranca juridica em termos de fins e

meios, o referido autor teoriza o principio com apoio numa concep¢ao de direito atenta ao

* Ibid., p. 214. Também raciocinando em termos de uma superestrutura que revela a protecio a seguranca
juridica, embora considerando o todo do préprio ordenamento juridico (¢ nfo apenas da constituicdo),
observa Paulo de Barros Carvalho: “Se nos detivermos em um direito positivo, historicamente dado, e
isolarmos o conjunto de suas normas (tanto as somente validas como também as vigentes), indagando dos
teores de sua racionalidade; em termos de congruéncia e harmonia que as proposi¢des apresentam; dos
vinculos de coordenac@o e de subordinacdo que armam os varios patamares da ordem posta; da rede de
relacdes sintaticas e semanticas que respondem pela tessitura do todo; entdo serd possivel imitirmos um juizo
de realidade que conclua pela existéncia do primado da seguranga, justamente porque nesse ordenamento
estdo cravados aqueles valores que operam para realizd-lo” (CARVALHO, Paulo de Barros. O sobreprincipio
da seguranca juridica e a revogacdo de normas tributarias. In: COELHO, Sacha Calmon Navarro (coord.).
Seguranca juridica: irretroatividade das decisdes judiciais prejudiciais aos contribuintes. Rio de Janeiro:
Forense, 2013, p. 35-64, p. 50).

%6 BRASIL. Congresso Nacional. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em
19 nov. 2016.

7 AVILA, op. cit., 2014, p. 215.
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papel do intérprete e da argumentacdo na constru¢do das normas — mas sem ignorar a
importancia de estruturas semanticas prévias contidas nos textos normativos € em processos
argumentativos anteriores de determina¢do de conceitos. Nos dizeres do préprio Avila, trata-

se de uma ideia de seguranca juridica calcada numa concep¢ao intermedidria de direito:

A respeito disso, a concep¢do de seguranga juridica aqui defendida segue a reboque
de uma concepcdo de Direito intermedidria entre as concepgdes objetivistas e
argumentativas. Para as primeiras, o Direito é um objeto previamente dado, cujo
conteido depende, primordialmente, de atividades cognoscitivas reveladoras de
sentidos predeterminados. Para as segundas, o Direito ¢ uma atividade cuja
realizacdo depende, nuclearmente, de estruturas argumentativas a serem utilizadas
no processo decisional. O que se defende, aqui, é a compreensido do Direito como
uma harmoniosa composi¢do entre as atividades semdnticas e argumentativas: a
atividade do operador do Direito parte de reconstru¢des de significados normativos
por meio de regras de argumentacdo — contudo tem a sua aplicacdo dependente de
postulados hermenéuticos e aplicativos. O Direito, assim, ao contrario de ser um
mero objeto cuja realizacdo independe de estruturas argumentativas, ou uma simples
atividade argumentativa sem qualquer heterolimitacdo decorrente de significados
normativos que o antecedem; ¢ uma espécie de “objeto-atividade”, pois requer, para
a sua realizacdo, a reconstrucao de significados e de estruturas argumentativas de
legitimagdo e fundamentagdo.*®

Essa forma de conceber o direito evita dois extremos no trato da seguranga
juridica.

Primeiro, evita a ideia de ser a seguranca juridica uma grande utopia —
pensamento extremo de quem resume o direito ao que decidem os juizes e entende que aquele
depende do exclusivo e pessoal arbitrio destes.

Segundo, evita que se imagine que a seguranca juridica seja integralmente
alcancavel por meio de uma clara redacdo legal, da qual se poderia extrair um unico e correto
sentido, inexistindo oportunidade para dubiedades e divergéncias — conforme podem
conceber aqueles para os quais o direito restringe-se a enunciados portadores de significados
predeterminados que independem de construcdo do intérprete.

Somente a luz de uma formulacdo como a ora sufragada € que se pode entender
que o Poder Judiciario, num pais de “civil law”, ndo ¢ apenas um mecanico descobridor do
sentido predeterminado do Direito, mas tem papel fundamental na constru¢do desse sentido
(haja vista a indeterminacdo do texto legal), gerando expectativas nos cidaddos acerca de
como seus casos futuros serdo decididos — a esse tema, por sinal, dedica-se, em sua maior
parte, o segundo capitulo desta dissertagao.

Por isso, somente uma formulacdo desse tipo permite visualizar que o

comportamento do Poder Judiciirio repercute sobre a seguranga juridica quando este

* Ibid., p. 268.
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interpreta o direito e quando considera ou desconsidera futuramente as suas proprias
interpretacdes.

Eis por que a teoria em comento € indispensavel para os fins deste estudo, que
pretende relacionar o comportamento do Poder Judicidrio maranhense, enquanto intérprete
legal, com o estimulo ou desestimulo a consecu¢io da seguranca juridica.

Nos termos dessa teoria, consoante se discorrerd no presente topico, o principio da
seguranga juridica possui como fins os estados ideais de cognoscibilidade, confiabilidade e
calculabilidade das normas e do ordenamento juridico, a serem alcangados, na maior medida
possivel, por determinados meios, estes materializados em condutas dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario.

Nos subtopicos a seguir, serdo abordados esses trés estados ideais do principio da
seguranca juridica, bem como, de forma geral, os meios eficazes para a sua consecu¢do. No
segundo capitulo, abordar-se-ao de forma mais especifica as condutas do Poder Judiciario, no

que toca aos atos jurisdicionais, para alcance desses estados-fins.

2.3.1 A cognoscibilidade

A cognoscibilidade, como estado ideal visado pelo principio da seguranga
juridica, consiste, primeiro, na capacidade do cidaddo de saber quais sd3o as normas existentes
e vigentes e qual a norma aplicavel a uma determinada situacio (cognoscibilidade material).
Segundo, consiste na sua capacidade de conhecer, na medida possivel, o conteudo das normas
e do ordenamento (cognoscibilidade intelectual), tudo a fim de se lhe conferir seguranca de
orientacio no presente.

Quando se enuncia que o principio da seguranca juridica persegue um estado de
cognoscibilidade do direito, esti-se a divergir de posicdo extrema segundo a qual aquele
visaria a um estado de determinagdo do direito. Entre cognoscibilidade e determinacdo, de
fato, ha diferencas.

Determinacdo seria a total capacidade de conhecimento dos contetdos das
normas, como se cada uma delas ostentasse um unico sentido possivel, correto e objetivo, e
esse sentido pudesse ser descoberto por qualquer sujeito que adotasse uma metodologia
interpretativa adequada (concepgao objetivista, para se adotar a ja aludida terminologia de
Avila).

Ou seja, somente se pode entender possivel um estado de determinacdo quando se

pressupde que a atividade interpretativa ndo constrdi o sentido das normas juridicas, mas
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apenas revela um sentido que ja estaria pronto e dado no texto lega129. Tal pressuposi¢ao

tradicional € assim evidenciada por Torres:

Tradicionalmente, visando a oferecer uma férmula logica ao procedimento de
interpretacdio das leis, a Teoria Geral do Direito esforcou-se para isolar os métodos
hermenéuticos destinados a uma “correta” forma de interpretar “normas”, pelos
quais o intérprete lograria obter um conhecimento adequado do direito objetivo
existente. O direito seria “dado”, ndo construido; e o papel do intérprete, aquele de
identificar o contetido e o alcance das normas.”

Trata-se, porém, de um pressuposto que a histéria revelou desacertado. Constatou-
se, ao longo do tempo, o papel da interpretacdo de conferir sentido aos textos legais, haja vista
a indeterminacdo da linguagem (o que serd melhor abordado no capitulo seguinte). Destarte,
em lugar de um unico sentido para a letra da lei, observou-se que as praticas argumentativas
conduzem a mais de uma resposta possivel, conduzem a alternativas interpretativas.

Acaso se adote uma teorizacdo do direito que, atenta a essas constatagdes, admita
o papel do intérprete e da interpretacdo na construcdo do sentido das normas juridicas, ja nao
se pode pretender possivel uma meta de determinacdo do direito, mas apenas de sua
cognoscibilidade.

Com a cognoscibilidade, ao invés de uma situacio na qual seja possivel saber um
(pretenso) unico e absoluto significado do texto legal, tem-se um estado em que € possivel
compreenderem-se as alternativas interpretativas da lei e as praticas argumentativas por meio
das quais se obtém essas alternativas. Ha cognoscibilidade, desse modo, quando é dado ao
cidaddo saber, a luz das praticas argumentativas vigentes, quais os sentidos possiveis de um

texto normativo, dai por que

Deve-se adotar, portanto, o conceito de cognoscibilidade, como capacidade, material
e intelectual, de compreensdo das alternativas interpretativas e dos critérios
indispensaveis a sua concretizagdo, no lugar do de determinacdo, como a capacidade
de conhecer um tnico sentido normativo prévio.”'

* Ibid., p. 136-137.

% TORRES, op. cit., p. 290.

31 AVILA, op. cit., p. 265. A propbsito, Theophilo Cavalcanti Filho, em clssica obra nacional, ja afastava a
oposicdo de que se pudesse cogitar entre uma atividade criadora da interpretacdo judicial e a seguranca
juridica: “O momento criador, portanto, da atividade jurisdicional ressalta, com exemplar evidéncia. Mas ¢
preciso ter em vista o outro aspecto, que nem sempre € levado na devida consideragao, isto €, aquele de que a
criacdo tem em vista preservar a ordem e a seguranca. Nao sdo poucos os que véem no carater criador da
atividade jurisdicional uma negacdo do principio de certeza e de seguranca. Nada menos exato [..]. O
equivoco quanto ao alcance da critica, em relacdo ao problema, decorreu de uma visdo falsa do conceito de
certeza e de seguranca, que procurava colocd-los em termos absolutos. Essa visdo, todavia, era
fundamentalmente erronea, como pensamos haver demonstrado. Uma reformulagcdo dos termos do problema,
a fim de coloca-lo em exata posicao, permite concluir que a critica, ao invés de desfavorecer, melhor justifica
as exigéncias de certeza e de seguranga” (CAVALCANTI FILHO, op. cit., p. 165-166).
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Torres, entendendo que a interpretagdo constréi o sentido das normas, ressalta
como € importante que se possam conhecer os critérios de aplicagdo do texto legal para que
seja vidvel conhecer o conteudo do direito. A seu ver, “Ocupar-se da interpretacdo do direito
Tributario € um modo de concretizar a seguranca juridica por meio da controlabilidade dos
critérios de aplicagio dos textos normativos”.”

Isso explica, como se vera, por que a cognoscibilidade material diz respeito nao
apenas ao conhecimento do direito existente e vigente, mas também ao conhecimento das
préticas relativas a aplicacdo das normas, e por que a cognoscibilidade intelectual, para além
da clareza da redacdo legal, pressupde a constru¢do argumentativa da determinabilidade do
direito.

Dentre as vozes doutrinirias que destoam dessa orientacdo, dé-se o exemplo de
José Joaquim Gomes Canotilho.

Conquanto reconhecendo que a seguranca juridica abrange o conhecimento do
conteddo das normas, o constitucionalista portugués, ndo obstante, aponta como requisitos
necessérios a obtencdo desse conhecimento apenas as exigéncias de clareza do texto legal —
sem a qual “[...] pode ndo ser possivel, através da interpretacdo, obter um sentido inequivoco

» 3 __ ¢ de densidade da

capaz de alicer¢ar uma solucdo juridica para o problema concreto
regulamentacdo — ¢ dizer, regulamentacdo por meio de linguagem precisa ou concreta, € ndo
aberta ou indeterminada.

Para o autor portugués, entdo, o conhecimento do contetido do direito dependeria
da observancia de requisitos de conformacdo redacional dos atos normativos, niao se
ressaltando o papel que também desempenha o intérprete na construcdo do sentido, nem a
consequente importancia do conhecimento das praticas argumentativas vigentes para que haja
seguranca juridica.34

E divergindo de teorizacdes como estas que se emprega neste estudo o conceito de

cognoscibilidade, estado que, como dito, engloba os elementos de cognoscibilidade material e

de cognoscibilidade intelectual, sobre os quais recaem os subtOpicos a seguir, com a

32 TORRES, op. cit., p. 288.

3 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 7. ed. Coimbra: Edi¢des Almedina, 2003. p.
258.

* No direito estrangeiro, Méaximo Pacheco concebe que a seguranca juridica exigiria um estado de certeza
quanto ao contetido do direito vigente, com a possibilidade de uma percepcao correta do contedido normativo:
“A seguranga como certeza do Direito exige a perceptibilidade certa da norma de Direito; a prova dos fatos de
que depende sua aplicacdo e a execu¢do do que ha sido reconhecido como Direito; a certeza de que se trata do
conteudo do Direito vigente” (GOMEZ, op. cit., p. 504, tradugdo nossa). No original: “La seguridad como
certeza del Derecho exige la perceptibilidad cierta de la norma de Derecho; la prueba de los hechos de que
depende su aplicacién y la ejecucion de lo que ha sido reconocido como Derecho; la certeza de que se trata del
contenido del Derecho vigente” (Ibid., p. 504).
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abordagem geral dos comportamentos necessarios e eficazes para a consecugdo de ambos.

2.3.2 A cognoscibilidade material como elemento da cognoscibilidade

A cognoscibilidade material diz respeito tanto a capacidade de se saber qual o
direito existente e vigente, quanto a possibilidade de identificacdo da norma aplicavel a uma
situacao.

O conhecimento do direito existente da-se, precipuamente, por meio da
publicacdo — no que diz respeito aos atos normativos de cardter geral — e da intimagdo —
no que toca aos provimentos para uma situacdo individual em procedimentos administrativos
ou judiciais.35

Ja o conhecimento sobre qual € o direito vigente € viabilizado por meio de regras
estabelecedoras de critérios temporais para a afericdo da vigéncia das normas, regras essas
que tanto podem ser gerais como virem previstas especificamente em cada diploma
legislativo. Das regras gerais, podem-se mencionar a disposicdo do art. 1° da Lei de
Introduc¢do as Normas do Direito Brasileiro, a regra da anterioridade prevista no art. 150, III,
“c”, da Constitui¢ao Federal, e as disposi¢des relativas a vigéncia da norma tributéria contidas
no art. 101 e seguintes do Cédigo Tributério Nacional.*

Ainda no que toca ao conhecimento do direito existente e vigente, Avila ressalta
como importante fator (embora ndo suficiente, como abordado no segundo capitulo), a
codificacdo, na medida em que a concentracdo da regulacdo em um unico diploma facilita
sobremaneira o encontro do dispositivo legal aplicavel. E importante, deveras, que se evite o
estado de incerteza gerado por uma excessiva legislacdo esparsa, porquanto a “[...]
proliferacdo de textos, e a degradacdo das regras pela debilitada qualidade dos textos, geram a
instabilidade das expectativas de condutas e sdo frequentes causas de inseguranca juridica em

nosso ordenamento”.”’

3 AVILA, op. cit., 2014, p. 314-317. Ferrari elenca a publicacdo das normas como componente da seguranga
juridica, entendendo que as normas juridicas devem preexistir aos fatos por elas regulados e “Que essa
existéncia prévia aos atos regulados seja conhecida pelos destinatarios das normas e eventuais realizadores
dos pressupostos de fato previstos na norma... Isto exige que se assegure a publicidade das normas através do
principio da publicagdo formal” (FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. O ato juridico perfeito e a
seguran¢a juridica no controle de constitucionalidade. In: ROCHA, Carmen Licia Antunes (Coord.).
Constituicio e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Estudos em
homenagem a José Paulo Sepilveda Pertence. 2. ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 218).

% Ibid., p. 318.

7 TORRES, op. cit., 2012, p. 209.
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N

O estabelecimento de normas gerais € outro meio habil a promog¢dao do
conhecimento do direito existente e vigente, mormente num Estado federal, j4 que permite
que os cidaddos, em toda a extensdo da Republica Federativa, tenham uma base minima
comum de orientacdo para se planejarem (conferindo uniformidade ao direito), sem que se
impeca, contudo, os entes federados individuais de exercerem suas competéncias normativas
com autonomia, pois a norma geral ndo regula esses aspectos individuais (no que se permite,
pois, também a diversidade normativa).38

E ainda como fator para o conhecimento do direito existente e vigente, ¢ mister
que cada lei, salvo hipotese de codificacdo, diga respeito a um assunto apenas, € que cada
nova disposicao seja expressa quanto as disposicdes anteriores que sejam por ela revogadas,
evitando-se clausulas revogatorias genéricas e dispositivos ocultos em meio a regulacio
estranha, circunstancias que ndo permitem saber precisamente O que existe € vige como
direito®”. A propésito, a Lei Complementar n. 95, de 26 de fevereiro de 1998, referente a
redagdo legal no Brasil, prevé em seu artigo 7°, incisos I e II, que “[...] excetuadas as
codificagdes, cada lei tratard de um tnico objeto [e que] a lei ndo conterd matéria estranha a
seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexdo™’. O art. 9° do
mesmo diploma dispde que “A clausula de revogagdo devera enumerar, expressamente, as leis
ou disposi¢des legais revogadas”.*!

Mas além da capacidade de se conhecer o direito existente e vigente, a
cognoscibilidade material, como dito acima, diz respeito também a capacidade de
identificacdo da norma aplicivel a um caso.

Diante de situacdoes de «crise como antinomias, declaragdes de
inconstitucionalidade e divergéncias jurisprudenciais quanto a validade e pertinéncia de uma
norma, nio basta que o cidaddo conheca as normas existentes e vigentes para que tenha
orientacdo segura, porque uma norma existente e vigente poderd ndo ser aplicada (por
exemplo, quando sucumba a outra norma numa antinomia, quando tenha sido afastada sua
aplicacdo em controle de constitucionalidade ou quando determinado juizo ndo a entenda
pertinente).42

Torna-se indispensavel, diante disso, que haja clareza também quanto as normas

concernentes a aplica¢do de outras normas, como regras de antinomia, postulados normativos

* AVILA, op. cit., 2014, p. 320-326.

¥ Ibid., p. 327.

* BRASIL. Congresso Nacional. Lei Complementar n. 95, de 26 de fevereiro de 1998. Brasilia, DF, 1998.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp95.htm>. Acesso em: 16 nov. 2016.

41 .
Ibid.

* AVILA, op. cit., 2014, p. 327-328.
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e decisdes judiciais relativas ao sentido e validade normativos, sob pena de que, ainda que
conheca as normas existentes e vigentes, um cidadao nao saiba se sao aplice’weis.43

E por ultimo, complementarmente a possibilidade de conhecimento da norma
aplicdvel, estd a possibilidade de se saber o valor dessa norma, ou seja, de se poder saber se a
consequéncia prevista na norma efetivamente ocorrerd. Isso € possivel quando a prética
comum seja a aplicagdo da consequéncia legal, e sua ndo aplicacdo seja circunstancia
excepcional. Se essa ldgica inverte-se, ndo hd mais orientacido segura ao cidaddo sobre como
se comportar em relacdo ao direito, pois ndo pode ele confiar em que as previsdes legais

abstratas efetivamente serdo respeitadas.

2.3.3 A cognoscibilidade intelectual como elemento da cognoscibilidade

No que diz respeito a consecucdo da cognoscibilidade intelectual, a capacidade de
se conhecer na medida possivel o conteido das normas, estd ela associada aos ideais de
clareza normativa, clareza linguistica da norma, determinabilidade do conteudo da norma e
coeréncia e consisténcia do ordenamento.

A clareza normativa € a ndo incorréncia em falta de informacdes nem em excesso
de informag¢des no texto normativo. Enquanto ela diz respeito a prolixidade ou laconicidade
do texto das normas, a clareza linguistica relaciona-se com a sua inteligibilidade, por meio de
limpidez e precisdo na redagdo legal — conforme determinam os incisos I e II do art. 11 da
Lei Complementar n. 95/1998.*

A respeito da necessaria clareza linguistica no ambito do Direito Tributério,

Torres enfatiza:

No tempo presente, pela seguranca juridica exige-se determinagdo de conceitos,
objetividade e clareza das leis tributarias, pois dificuldades na definicdo das
condutas podem induzir contribuintes a erros ou ao descumprimento da legislagdo, o
que lhes podera render sanc¢des ou até mesmo a privacdo de liberdade.*’

A meta de cognoscibilidade intelectual também exige que se pratiquem condutas
voltadas a conferir determinabilidade ao direito, o que significa reduzir tanto quanto possivel
suas margens de indeterminagdo, sem se pretender, porém, sua total determinacdo, que se viu

ser meta impossivel quando se reconhece um carater argumentativo ao direito.

# Ibid., p. 329.
* Ibid., p. 335-336.
* TORRES, op. cit., p. 207.



36

Sado eficazes, assim, para o incremento da determinabilidade do direito: (1) a
ado¢do apenas excepcional de terminologia legal com elevado grau de indeterminacdo,
somente quando isso se revelar adequado, necessario e proporcional; (2) a preferéncia, ao se
legislar, pelo uso de termos que ji tenham sido objeto de praticas anteriores de conotacdo, e a
consideragdo dessas praticas quando da interpretacdo legal; (3) diante de termos que ndo
tenham sido objeto de préticas anteriores de conotagdo e que apresentem mais de um
significado possivel, a adocdo daquele que melhor se conforme aos dispositivos
constitucionais, para tal se empregando uma argumenta¢do; e (4) a veiculacdo das medidas
anteriores em um discurso racional e escrito de fundamentacao.

Com essas cautelas, diminui-se, numa medida possivel, a margem para
significacOes diversas e divergentes da lei, pois possibilitam ao cidaddo filtrar, diante do ato
legislativo, dentre vérios sentidos possiveis, quais serdo de adocdo mais provével, tendo-se
por base praticas argumentativas anteriores colhidas das fundamentacdes escritas e racionais
de atos judiciais ou administrativos prévios.

Por derradeiro, ainda a respeito da cognoscibilidade intelectual, pode esta também

. N A . e, 46
advir da coeréncia e consisténcia do ordenamento juridico.

2.3.4 A confiabilidade

O segundo estado ideal que constitui objetivo da seguranca juridica € a
confiabilidade, relacionada, primeiro, a seguranca do direito passado — e das situacdes sob
ele concretizadas — diante da mudanga normativa (estabilidade normativa), e, segundo, a
efetiva concretizac@o das consequéncias previstas pelo direito (eficacia normativa).

Assim como quando se fala em cognoscibilidade, ao se falar em confiabilidade
também se estd distanciando de uma nog¢@o mais extrema acerca dos objetivos da seguranga
juridica.

Trata-se da nog¢do de que a seguranga juridica pretenderia um estado de
imutabilidade do direito, entendida como a total vinculacdo do direito futuro ao direito

N

. ~ . . . 47
passado, petrificando-se as normas em desatencdo a incessante mudanca no meio social™’.

Para essa concepc¢do, a mudanca do direito pode até ocorrer, mas constitui uma relativizacao

ou afastamento da seguranga juridica em favor de outro principio ou valor juridico.

“ AVILA, op. cit., 2014, p. 349-350.
7 Ibid.
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7z

Contrariamente, ha a visdo de que € a confiabilidade, e ndo imutabilidade, o
objetivo da seguranca juridica. Esse ponto de vista toma como pressuposto a inevitabilidade e
mesmo a obrigatoriedade de mudanca legal em um Estado Social de Direito, o qual assume
promessas e programas de intervencdo positiva para o asseguramento de direitos,
desempenhando func¢des de planificacdo, inducdo e transformacdo da sociedade por meio
(dentre outras ferramentas) do direito.*®

Nesse contexto, o que uma norma de seguranca juridica pode pretender ndo é a
absoluta imutabilidade do direito, mas a estabilidade na sua mudanca, evitando-se alteracdes
bruscas e frequentes e protegendo-se situacdes subjetivas garantidas pelo direito anterior.

Eis por que afirmar Carmen Lucia Antunes que “[...] a seguranca ndo ¢
imutabilidade, pois esta é propria da morte. A vida, esta, rege-se pelo movimento, que €
proprio de tudo que vive. A sociedade, como o direito que nela e para ela se cria, € movivel. O
que se busca é a seguranca do movimento”.*’

Portanto,

[...] pode-se compreender a seguranga juridica como exigéncia de “estabilidade na
mudanga”, isto ¢, como a protecdo de situagdes subjetivas ja garantidas
individualmente e a exigéncia de continuidade do ordenamento juridico por meio de
regras de transicdo e de cldusulas de equidade. A palavra mais consistente para
denotar esse sentido €, assim, “confiabilidade”, compreendida como a exigéncia de
um ordenamento juridico protetor de expectativas e garantidor de mudangas estaveis

[...].

Nessa [...] significacdo a seguranca juridica apenas estabelece exigéncias
relativamente a transicdo do Direito passado ao Direito futuro. Nao uma
imutabilidade, portanto, mas uma estabilidade ou racionalidade da mudanca, que
evite alteracdes violentas.™

Enquanto com a meta de imutabilidade quer-se tornar o direito confidvel pela nao
mudanca, com a confiabilidade quer-se que ele seja fidvel dentro da inevitavel realidade de
cambio em que estd inserido.

Falando-se em confiabilidade, desse modo, afasta-se a conclusdo de que a
mudanca do direito seja um sacrificio ou relativizacdo da seguranca juridica, sendo-o apenas a
mudanca brusca, frequente e desatenta as situacdes ja consolidadas.

O estado de confiabilidade desdobra-se em estabilidade normativa e eficacia

normativa.

* Ibid., p. 265.

* ROCHA, Carmen Liicia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio de inconstitucionalidade. In: ROCHA,
Carmen Liicia Antunes (Coord.). Constituicao e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e
coisa julgada. Estudos em homenagem a José Paulo Sepilveda Pertence. 2. ed. rev. e ampl. Belo Horizonte:
Férum, 2009. p. 168.

% AVILA, op. cit., 2014, p. 138.
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2.3.5 A estabilidade normativa como elemento da confiabilidade

A estabilidade normativa diz respeito a certa permanéncia que deve haver entre o
passado e o presente, seja a permanéncia do ordenamento juridico objetivamente considerado,
seja a das situagdes juridicas individuais dos cidadaos.

Logo, as condutas fomentadoras da estabilidade normativa sdo, primeiramente,
aquelas que promovem a permanéncia do ordenamento, tais como a previsdo de clausulas
pétreas (art. 60, §4°, da Constituicdo Federal), o respeito a essa previsdo (com a nao
modificacdo de determinadas matérias no texto constitucional) e a cautela para que nao se
promova excessiva mudanga no direito.”’

Também contribuem para a estabilidade normativa as condutas que promovem a
intangibilidade de situa¢des individuais dos cidaddos. Essa intangibilidade pode configurar-se
por razdes objetivas ou subjetivas.

No primeiro caso, a situacdo individual do cidaddo torna-se intangivel porque
algum fator objetivo e externo configurou-se, tal como: (1) o simples transcurso do tempo —
que enseja a intangibilidade de situacdes individuais por meio incidéncia de institutos como
prescricdo e decadéncia —; (2) o preenchimento dos requisitos objetivos caracterizadores de
ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada, cobrando irretroatividade da lei; (3) a
consolidagdo fatica de situagdes — ou seja, a vigéncia de determinado quadro fatico por tanto
tempo que seu desfazimento revele-se excessivamente restritivo de direitos —; e (4) a
auséncia de prejuizo — que autoriza a mantenca de uma situacdo, ainda que decorrente de ato
ilegal, quando esse ato tenha preenchido suas finalidades e a ilegalidade ndo tenha causado
prejuizo aos interessados.”

Noutra hipotese, a situacdo individual do cidad@o torna-se intangivel por razdo
subjetiva, a saber, a sua sensacdo de confianca no ato estatal do qual resultou essa situagdo.
Em outras palavras, estabilidade normativa por meio de prote¢ao da confianga.

Portanto, se determinado particular, depositando confianca num pronunciamento
estatal, pratica determinada conduta (comissiva ou omissiva), exercendo seus direitos
fundamentais de liberdade e de pratica de atividade econdmica, e o referido pronunciamento
posteriormente € invalidado, deve a conduta do cidaddao ainda assim ser avaliada com base
nesse pronunciamento, surtindo os efeitos nele previstos. Dito de maneira mais sintética, a

situagcdo torna-se intangivel porque ndo pode ser reenquadrada juridicamente, ainda que

> bid., p. 357-360.
>* Ibid., p. 360-374.
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desconstituida a manifestagdo estatal em que se a pretendeu primeiramente enquadrar.

Para que se possa estabilizar uma situacdo em razdo do elemento subjetivo
confianga, devem estar presentes, segundo Avila, quatro requisitos, quais sejam: (1) a base de
confianga — um pronunciamento estatal em que haja confiado o cidaddo, seja ele legislativo,
administrativo ou judicial —; (2) a efetiva confianca do cidaddo nessa base; (3) o exercicio da
confianca — o exercicio de direitos fundamentais com apoio no pronunciamento estatal —; e
(4) a frustracdo da confianca — com a modificacdo ou desconstitui¢do de sua base.”

Sobre a base da confianca pode ela ser um ato geral e abstrato, como uma lei, ou
um ato individual e concreto, como um ato administrativo ou decisdo judicial. Também pode
ser um ato comissivo ou omissivo.

Doutrinariamente, indaga-se se todo e qualquer ato estatal pode ser considerado
uma base de confianca, ou se esse ato deve possuir determinadas caracteristicas. Questiona-se,
pois, se determinados atos estatais seriam tdo evidentemente irregulares que ndo despertariam
qualquer confianca sincera do cidaddo, como, por exemplo, uma lei evidentemente
inconstitucional, um ato administrativo manifestamente nulo ou uma decisdo judicial
teratologica.

Ha, portanto, doutrinadores para os quais um ato estatal somente pode ser
considerado base para a protecdo da confianga se ostentar determinadas caracteristicas que
facam crer que se trate de ato regular, com tendéncia a se perpetuar. Cuida-se, destarte, de
concepcdo para a qual a confiabilidade de uma manifestacdo estatal é avaliada binariamente
(ato confidvel x ato ndo confidvel) mediante a afericdo sobre se esta ostenta ou nao
determinadas caracteristicas formais ou materiais.

Abrandando essa ideia, Avila propde critérios para avaliar o grau de
confiabilidade de um pronunciamento estatal>®. Esses critérios, pois, ndo servem para se
classificarem aprioristicamente atos que geram e atos que nio geram confianca. Antes, sdo
indicativos do grau de confiabilidade de um ato, ou de sua aptiddo para gerar confianca do
cidaddo para exercitar direitos fundamentais.

A geracdo ou ndo da confianca, nessa linha, ndo se avalia com base no
preenchimento de determinados requisitos do ato, mas com uma visao de conjunto em que se
observe, considerados todos os critérios relevantes (e o balango geral desses critérios), se o
ato efetivamente pode gerar confianga num caso concreto. A menor configuracdo de um

critério, por exemplo, pode ser compensada pela presenca maior de outro, de modo que, no

> Ibid., p. 374-375.
> Ibid.
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saldo geral, conclui-se que determinado ato pdde gerar confianca ao cidaddo em determinado
caso. Nos termos do autor “[...] esses critérios sdo apenas indicios para a construcido da
intensidade da confianga, especialmente porque eles podem colidir entre si e a falta de
intensidade de um pode ser compensada pelo elevado grau de realizacio de outro(s)”>

Os critérios em questdo, segundo o autor, sdao: o grau de vinculacdo da base, o
grau de aparéncia de legitimidade da base, o grau de modificabilidade da base, o grau de
eficdcia no tempo da base, o grau de realizag¢do das finalidades da base, o grau de indu¢do da
base, o grau de individualidade da base e o grau de onerosidade da base.

Verificado isso, o segundo elemento necessirio para que se possa invocar a
protecdo da confianga € a propria e efetiva confianca do cidaddo no ato estatal. Esta depende
de o ato ser conhecido pelo particular (por meio de publica¢do ou intimag¢do) e do balanco, no
caso concreto, entre os critérios de confiabilidade da base, acima referidos.>®

O terceiro requisito € o efetivo exercicio da confianga, ou seja, o exercicio de
direitos de liberdade e propriedade que o cidadao realiza fiando-se no ato estatal, de sorte que
a mudanca normativa comprometa “[...] injustificadamente, o exercicio passado de uma
liberdade juridicamente orientada”.”’

Por fim, como quarto requisito para a protecdo da confianca estd a frustragdo da

confianca, que € o advento de nova manifestacio estatal que contradiga a base de confianca

por meio de sua modificagdo, revogagao, reforma ou invalidagéo.5 8

2.3.6 A eficicia normativa como elemento da confiabilidade

O segundo aspecto da confiabilidade ¢ a eficacia normativa, entendida como “[...]
a qualidade de produzir — em maior ou menor grau, mas em algum — efeitos juridicos™’.
Noutros termos, é uma capacidade de que o direito véalido concretize-se com regularidade,
mensurdvel pela presenca de determinadas condig¢des juridicas, tais quais um direito a
protecdo judicial, a existéncia de pressupostos para a protecdo judicial (tanto institucionais

quanto processuais) € a previsao de instrumentos de protecdo judicial. Quanto mais ou melhor

configurados esses pressupostos, mais se pode falar em eficicia normativa e, pois, em

> Ibid., p. 412.
 Ibid., p. 412.
7 Ibid., p. 414.
* Ibid., p. 416.
 Ibid., p. 595.
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confiabilidade na realizacido do direito.®

2.3.7 A calculabilidade

O terceiro estado ideal do principio da seguranca juridica € a calculabilidade, que
se contrapde a concep¢ao de previsibilidade. Se por previsibilidade deve-se entender a total
capacidade de anteciparem-se as consequéncias juridicas da conduta, por calculabilidade
deve-se entender a elevada capacidade de anteciparem-se as possiveis interpretagdes de uma
norma ¢ os efeitos de sua aplicagdo, “[...] a capacidade de o cidaddo prever, em grande
medida, os limites da interven¢do do Poder Publico sobre os atos que pratica, conhecendo
antecipadamente o ambito de discricionariedade existente para os atos estatais™."

Assim, ha calculabilidade quando o cidaddo é capaz de antecipar o espectro de
alternativas interpretativas de uma norma e, assim, o espectro de consequéncias atribuiveis a
atos ou fatos, além de poder prever o espaco de tempo necessdrio para que as consequéncias
sejam efetivadas. Ou seja, € a capacidade de saber o que pode futuramente ser aplicado a atos
e fatos e quando sera aplicado.

A calculabilidade € alcancada por meio de condutas relativas a anterioridade

normativa, a continuidade normativa e a vinculatividade normativa, das quais tratam os

subtdpicos seguintes.

2.3.8 Anterioridade normativa como elemento da calculabilidade

A anterioridade é um estado em que as modifica¢des do direito sdo antecipaveis,
mediante a estipulacdo de prazo para que a lei passe a gerar efeitos.

Por isso, além de terem relevancia, como visto, para a cognoscibilidade material
do direito vigente, as regras sobre entrada em vigor e geracdo de efeitos das normas sdo
também importantes para a antecipacdo das consequéncias futuras dos atos presentes,
permitindo saber a partir de que momento futuro passara a valer uma nova ordem, evitando

surpresa.

% Ibid., p. 597-603.
® Ibid., p. 140.
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2.3.9 Continuidade normativa como elemento da calculabilidade

A continuidade normativa € um estado de coisas em que as alteracdes do direito
nao sao nem bruscas nem drasticas, entendendo-se por bruscas as alteragdes impossiveis de
serem antecipadas, e por drésticas aquelas que promovem mudancas muito intensas.

Decorre, pois, da meta de continuidade normativa, um dever de “[...]

graduabilidade da mudanga”®

, 0 qual, viu-se, é também importante para a confiabilidade do
direito — por contribuir para que, com a estabilidade normativa, as situagdes passadas sejam
respeitadas no presente —, sendo fundamental para a calculabilidade ao permitir que se fagam
planejamentos para o futuro sem o receio de que as regras que 14 valerdo sejam totalmente
diversas das atuais.

Esse dever de graduabilidade materializa-se em diversas condutas dos trés

Poderes.

2.3.10 Vinculatividade normativa como elemento da calculabilidade

A vinculatividade normativa € um estado em que se pode saber em que
parametros legais os trés Poderes nortear-se-do em suas atuacdes futuras, sendo determinante
para a calculabilidade por permitir a antecipacdo das possiveis consequéncias futuras que o
Estado atribuira aos atos e fatos presentes.

Dentre as condutas que promovem a vinculatividade normativa estao,
primeiramente, aquelas relativas a limitac@o possivel do espectro de consequéncias futuras.

Nesse pormenor, cite-se a aplicacdo séria das normas do tipo regra, ou seja,
normas para as quais somente se admitem as alternativas de serem satisfeitas ou ndo serem
satisfeitas, diferentemente dos principios, que podem ser satisfeitos em variados graus.63

Deve haver uma aplicacdo da regra que, embora possa considerar fatores nao

previstos na sua hipétese de incidéncia, faca-o excepcionalmente, sem excessos.

62 Ibid., p. 612.

63«0 ponto decisivo na distingdo entre regras e principios é que principios sdo normas que ordenam que algo
seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo,
por conseguinte, mandamentos de otimiza¢do, que sao caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus
variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas. O &mbito das possibilidades juridicas é determinado pelos principios
e regras colidentes. J4 as regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou nio satisfeitas. Se uma regra vale,
entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos. Regras contém, portanto,
determinagdes no ambito daquilo que € fatica e juridicamente possivel. Isso significa que a distingdo entre
regras e principios é uma distingdo qualitativa, e ndo uma distin¢do de grau, Toda norma € ou uma regra ou
um principio” (ALEXY, op. cit., p. 91).
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Desse modo, evitam-se dois extremos: o de muita relativizacdo da regra — que
causa instabilidade, na medida em que surpreende quem se tenha planejado considerando
rigorosamente a conduta prevista na hipétese de incidéncia da regra — e o de nenhuma
relativizagdo — que, no limite, estimula a desobediéncia ao direito e torna mais urgente a sua
modificacao.

Devem, pois, as regras serem aplicadas de maneira que as torne “[...] capazes de
guiar a média dos comportamentos e controlar, especialmente, o exercicio do poder por parte
do Estado”.**

Também dentre as condutas relativas a limitacdo possivel do espectro de
consequéncias futuras estd a de se aplicarem as normas do tipo principio de forma criteriosa e
segura, evitando-se a aplicacdo arbitrria que pode ocasionar imprevisibilidade quanto aos
resultados das ponderagdes.

Ainda no universo das condutas relativas a limitacio do espectro de
consequéncias futuras estd a obediéncia, pelos trés Poderes, aos limites que a ordem
constitucional lhes impde, conferindo previsibilidade ao comportamento institucional.®®

Ademais das referidas condutas de limitacdo do espectro de consequéncias
futuras, a vinculatividade normativa também exige comportamentos por meio dos quais se
possa antecipar o momento de efetivagdo daquelas consequéncias. Com efeito, se a
vinculatividade normativa estd associada a capacidade de se preverem os tratamentos futuros
que o Estado atribuird a atos ou fatos presentes, permitindo um planejamento estratégico,
pouco adianta a previsdo de consequéncias sem que se possa saber quando ocorrerdo de fato,
e por quanto tempo vigerao.

Avila menciona, a respeito, a observancia i razoavel duracdo do processo — ja
que, em havendo um comportamento generalizado das autoridades nesse sentido, o cidadao
possui balizas para saber quando sera definida sua situacdo — e o respeito a coisa julgada —
que lhe permite saber por quanto tempo vigera a definicdo, ou seja, perpetuamente, salvo
excepcional desconstitui¢do.®®

Por fim, a vinculacio normativa alcanca-se também mediante a proibicdo de
arbitrariedade, ao se saber que o direito futuro, ainda que nao se conhecga seu contetido, nao
podera ser conformado de maneira absolutamente livre e caprichosa, nem afastar-se

injustificadamente do direito presente. Deveras,

# AVILA, op. cit., 2014, p. 618.
% Ibid., p. 622-624.
% Ibid., p. 637-638.
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A proibicdo de arbitrariedade [...] funciona como fator de calculabilidade do Direito,
pois, ainda que ndo capacite o cidaddo a prever exatamente o contetido futuro do
Direito, pelo menos demarca, negativamente, os limites de sua configuracdo, ja que
afasta qualquer tipo de regulacio futura desprovida de justificagdo.®”’

2.4 Seguranca juridica e outros principios

Para a linha tedrica secundada neste estudo, o principio da seguranca juridica nio
pode ser jamais afastado, descartado ou restringido num processo de aplica¢do do direito em
que haja confronto normativo.

Isso porque o principio em questdo nunca terd todos os seus elementos
(cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade) totalmente minguados diante de outra
norma. O que ocorre é somente uma redistribuicao de forcas entre esses elementos, mantida a
unidade do principio da seguranca juridica, que apenas assume conformacoes diferentes em
cada caso.

A razdo dessa inafastabilidade do principio é o fato de ele constituir a propria
condic¢do de existéncia e eficicia das demais normas, mesmo de uma norma que se lhe queira
opor num conflito. Sem seguranca juridica ndo pode haver sequer ordem normativa ou

aplicacdo das demais normas por 6rgao competente. Logo,

O principio da segurancga juridica €, pois, uma norma portadora de uma eficacia sui
generis no quadro principiolégico, uma espécie de norma-condicio ou norma-
estrutura, sem cuja eficicia minima as outras normas também deixam de ser
minimamente eficazes — €, pois, a norma das normas. Mas ndo uma norma que
estrutura a aplicacdo das outras, fornecendo critérios formais ou materiais, como
ocorre com o postulado aplicativo da proporcionalidade. Ela é, em vez disso, uma
norma que estabelece condi¢des de existéncia, de validade e de eficacia das outras.®®

Dai por que a eficiacia da seguranca juridica é a de condicdo estrutural, de
requisito funcional do direito®. Isso repercute sobre a nocdo que se pode ter acerca de
conflitos entre a seguranca juridica e outras normas, ja que nao h4 nunca uma oposicao entre
aquela e estas, e sim uma pressuposicao, posto ser a seguranca juridica, além de condicao das
demais normas, um instrumento para o respeito dos direitos fundamentais.

Apenas com a delimitacdo conceitual de seguranca juridica, que a restrinja a um
ou outro especifico elemento ou ambito de protecio, é que se pode cogitar da existéncia de

conflito desta com outras normas, mas nao acaso se a entenda em sua unidade de fins.

7 Ibid., p. 640.
% Ibid., p. 666-667.
% Ibid., p. 669.
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[...] a seguranca juridica ndo estd em uma posi¢do de oposi¢cdo aos outros principios,
mas em uma relagdo de pressuposi¢do que, se ndo afasta o conflito, pelo menos o
redimensiona integralmente. A sua eficicia ndo € uma eficicia ordindria, quer
porque ele ndo pode ser afastado diante de razdes contrdrias, porém meramente
reconfigurado diante de situacdes particulares, quer porque ele se manifesta como
condicdo estrutural do funcionamento do préprio Direito, em geral, e das suas
manifestagdes normativas, em particular. As varias manifestacdes do principio da
seguran¢a juridica, no entanto, ndo podem impedir de se vislumbrar sua unidade

funcional.”

Feitas todas essas consideracdes, € possivel passar-se ao proximo capitulo, no

qual se tratard especificamente das condutas impostas pelo principio da seguranca juridica ao

Poder Judiciario (mais destacadamente ao Poder Judiciario de “civil law” na

contemporaneidade).

" Ibid., p. 675.
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3 SEGURANCA JURIDICA E O PODER JUDICIARIO DE “CIVIL LAW”

O capitulo anterior dedicou-se a compreensiao do principio da seguranga juridica,
notadamente no que se refere aos estados ideais cuja realizagdo essa norma exige
(cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade). Abordaram-se, ainda, as condutas do
Estado, em geral, que contribuem eficazmente para tal realizacdo.

No presente capitulo, pretendem-se fixar as condutas exigiveis especificamente do
Poder Judiciario de “civil law”, em tempos atuais, para a consecu¢ao dos referidos estados-
fins da seguranca juridica.

Para que isso seja possivel, é indispensdvel observarem-se duas concepgdes
tradicionais sobre como o Poder Judiciario deve atuar para proporcionar seguranca juridica,
uma desenvolvida em paises cujos direitos pertencem a familia de “civil law”, e outra nos
paises cujo direito classifica-se como de “common law”.”"

No que se refere aos paises de “civil law”, procurar-se-4 demonstrar como, em
razdo de uma concepg¢ao tradicional de que a lei seria a exclusiva fonte do direito e que o juiz
seria (e deveria ser) simples declarador do significado exato do texto legal — sem qualquer
atividade construtiva nesse processo —, gerou-se a ideia de que ao Poder Judiciério, para
interferir positivamente na consecu¢do da seguranca juridica, bastaria aplicar mecanicamente
a lei e respeitar a coisa julgada.

J&4 quanto aos ordenamentos de “common law”, observar-se-a que, por admitirem
de ha muito que os precedentes judiciais constituem fontes do direito, neles se reconhece que
o Judiciario, para fomentar a seguranca juridica, deve ndo apenas respeitar esses precedentes,
como também adotar determinadas cautelas no seu uso e superacao.

Com isso, serd possivel abordar a tendéncia historica de aproximacgdo entre os
dois modelos (ja ndo tdo recente, mas com desdobramentos muito atuais), com a revisitacao
do caminho histérico ao longo do qual, nos paises tidos como de “civil law”, constatou-se que
o Poder Judiciario ndo age como simples declarador de uma vontade contida no texto legal
(como ja se quis concebé-lo), mas inevitavelmente constrdi o sentido do direito por meio da
interpretacdo, de sorte que o modo como lida com suas decisdes também repercute sobre a

seguranca juridica. Ver-se-4 que, diante dessa constatacdo, os paises de “civil law” buscaram

"I Sabe-se que a categorizagio tradicional dos direitos em “civil law” e “common law” perdeu muito de sua
utilidade, justamente em razdo do processo de aproximacdo de que ora se trata. Contudo, como neste capitulo
pretendem-se abordar também as realidades existentes antes desse processo de aproximacio, € ainda ttil (e
mesmo indispensdvel) a referida categorizacdo para a compreensdo e diferenciacdo de dois modelos
referenciais tradicionais de compreensdo da atuacdo dos juizes e de sua relagdo com a seguranca juridica, um
associado a “civil law” e outro a “common law”.



47

referéncia nos paises de “common law” sobre o modo de os membros do Poder Judicidrio
respeitarem a seguranca juridica ao lidarem com os pronunciamentos judiciais
paradigmaticos.

Feitas todas essas retengdes, serd possivel, ao final do capitulo, fixarem-se as
condutas que o principio da seguranga juridica atualmente cobra do Poder Judiciirio em

direitos de “civil law” — como tradicionalmente se classifica o brasileiro.

3.1 Concepcao tradicional sobre a seguranca juridica e o poder judiciario nos direitos de

“Civil Law”

Com o advento dos Estados modernos ocidentais, surge na Europa continental um
direito de “civil law” dotado, como marca mais expressiva, do carater de racionalidade. A
racionalizacdo do direito, dird Jacques Chevallier, decorre de dois processos fundamentais: a
sua laicizacdo — liberando-se-o de uma base religiosa fornecida pela Igreja — e a sua

unificagdo — concentrando-se o poder coercitivo nas maos do Estado, como tnico produtor

.. . . .. )
do direito, em detrimento do variado direito costumeiro.

Passa-se, nesse periodo, a conceber (e almejar) o direito como ordem dotada dos
atributos de sistematicidade, generalidade e estabilidade. Ou seja, um direito coerente,
hierarquizado e claro, capaz de conferir certeza quanto as consequéncias juridicas de cada
situacdo fética; um direito capaz de regular toda a vida social mediante enunciados gerais e
abstratos; um direito permanente, que autoriza a confiar em que continuara vigente no futuro e

que os fatos presentes serdo futuramente tratados com base em suas preceituagdes. Deveras:

2

Essa racionalidade presumida do direito é comprovada por seus atributos
intrinsecos. Para comegar, a sistematicidade: o direito se apresenta como uma
totalidade coerente, uma “ordem” unitaria, vale dizer, um sistema de normas
solidarias e hierarquizadas, reunidas entre si por relacdes logicas e necessarias; essa
sistematicidade lhe confere clareza, simplicidade, certeza, atributos todos que serdo
considerados como inerentes a todo direito. Em seguida, a generalidade: a realidade
social € aprendida pelo direito por meio de conceitos abstratos, reagrupados em
categorias cada vez mais amplas e compreensivas; as solugdes aplicaveis aos casos
particulares podem ser deduzidas de regras gerais. Por fim, a estabilidade:
inserindo-se numa dimensao de duracdo, as normas juridicas sdo dotadas de uma
certa permanéncia; desse modo, cada um tem a possibilidade de prever
antecipadamente as consequéncias dos proprios atos e conhecer a regra a que se
submetera.”

7 CHEVALLIER, Jacques. O Estado pés-moderno. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 117.
73 1
Ibid., p. 117.
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Com o advento das ideias iluministas e dos movimentos politicos por elas

influenciados, essa ideia e pretensio de um direito racional culmina no movimento de

codificagdo na Europa continental. Norberto Bobbio faz essa constatacio ao tratar da

realidade francesa:

[...] na Franca (e, na verdade, com maior razdo, visto ser este pais a patria maior do
iluminismo) a idéia da codifica¢do € fruto da cultura racionalista, e se ai pode se
tornar realidade, é precisamente porque as idéias iluministas se encarnaram em
forcas histérico-politicas, dando lugar 2 Revolucio Francesa. E, de fato,
propriamente durante o desenrolar da Revolugdo Francesa (entre 1790 e 1800) que a
idéia de codificar o direito adquire consisténcia politica.”

A codificacdo moderna foi movimento juridico em que se buscou conferir

exatiddo e certeza a lei mediante a técnica legislativa de reunido sistematica de todo o direito

vigente. Tendo como marco o Cddigo Civil francés de 1804 (Cddigo Napolednico), o

movimento também encontra expoente no Codigo Civil alemdo de 1896 (“Burgelich

Gesetzbuch”, ou, abreviadamente, BGB).75

Pela via da codificacdo, acreditava-se, a lei poderia tornar-se absolutamente exata,

de forma que sua aplicacdo resumir-se-ia a subsun¢do dos fatos a hipdteses gerais, num

procedimento capaz de encontrar uma clara e Unica resposta a todo e qualquer caso.

[lustrativo, nesse sentido, € o pensamento de Si€yes, assim anotado por Bobbio:

A idéia segundo a qual, uma vez vigente a codificacdo, o direito se tornaria simples,
claro e acessivel a todos, foi expressa de modo particularmente veemente e
significativo, num debate de 1790 na Assembléia constituinte pela instauracdo dos
Jjuris populares [...]. Siéyes, para aduzir um argumento a favor de tal instituicdo,
sustenta que, no dia em que a codificacdo vigesse, o procedimento judicidrio
consistiria somente de um juizo de fato (isto é, em assegurar que fossem verificados
os fatos previstos pela lei), visto que o direito se tornaria tdo claro que a quaestio
Jjuris (a saber, a determinacdo da norma juridica a ser aplicada no caso em exame)
ndo apresentaria qualquer dificuldade, ja que todas as questdes de direito que o juizo
tradicionalmente comportava (e que exigiam a intervencdo de técnicos do direito)
eram exclusivamente fruto da multiplicidade e da complicagdo irracional das leis.”

A referida crenca na completude, coeréncia e exatiddo do direito codificado

também ¢é descrita por Friedrich Miiller:

" BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licoes de filosofia do direito. Sio Paulo: fcone, 1995. p. 64-65.

75 AMARAL, Luiz Otavio de Oliveira. Teoria Geral do Direito. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p.151-154. O
mesmo autor, assim exemplifica outras experiéncias de codificagdo: “Destacam-se, ainda, o Codigo italiano
de 1865, com revisdao em 1942; o portugués de 1867, substituido pelo de 1967; o suico de 1907; e o brasileiro

de 1916” (Ibid., p. 154).
® BOBBIO, op. cit., p. 67.



49

A expressdo multivoca da unidade do ordenamento juridico é filha do direito
racional da tradi¢do racionalista, tendo sido adotada mais tarde pelo positivismo. O
jusnaturalismo de data mais recente como também o positivismo procedem
axiomaticamente, querem construir um sistema rigoroso do conhecimento exato e
carecem do raciocinio codificante: o legislador regulamentou em abordagem
autoritaria tudo o que merece ser regulamentado; fora das suas instrugdes s6 se pode
conceber o “espago vazio de direito” [rechtsleerer Raum]. Considera-se “coerente”
[geschlossen] o direito sistematizado e formalizado, monopolizado e burocratizado
pelo Estado institucionalizado continental da Europa moderna. Todo o
comportamento humano deverad ser normatizdvel, antecipidvel por meio de normas.
Ao ordenamento juridico como engrenagem juridica corresponde a imagem da
“unidade” do estoque de normas. A coeréncia como integralidade e isengdo de
contradicdes internas foi o pressuposto ingénuo da idéia da legislac@o abrangente, do
otimismo social da época do direito racional [...).7

Essa fé na codificacdo determinou uma especifica e correspondente concepcao

acerca do papel do Poder Judiciério.

De fato, acreditando-se que o c6digo forneceria uma tUnica e certa resposta a cada

caso e que, portanto, o sentido da lei ja estaria dado no texto legal, idealizou-se que a

jurisdicdo seria atividade limitada a revelacdo desse sentido, com a mera subsuncdo dos fatos

as hipdteses legais mediante uma metodologia adequada, sem qualquer espago para uma

atividade construtiva do juiz. Tal representou uma intencional ruptura com qualquer

experiéncia anterior do direito continental de construcdo de regras a partir de decisdes

judiciais de casos concretos, como observa Camilo Zufelato:

Em verdade, a ideia de precedentes, ou cases, no dmbito do préprio direito anglo-
saxdo, tem como origem a influéncia do direito romano, que certamente foi pioneiro
entre os sistemas juridicos a trabalhar com casos concretos e deles extrair a regra
juridica. Nesse sentido, pensando na origem das coisas, pode-se afirmar que na
génese do sistema juridico europeu continental estd a noc¢do de precedentes judiciais.
O que ocorreu foi que com o liberalismo juridico francés tipico do século XVIII
reduziu-se drasticamente a forca da jurisdi¢do e intensificou-se o papel da lei em
detrimento daquela, o que teria originado um desvirtuamento na técnica de trabalhar
com casos concretos propria do jurista de civil law.”

" MULLER, Friedrich. O novo paradigma do direito: introducio a teoria e metddica estruturantes. 2. ed. rev.,

78

atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 123. Similarmente, observa Elizeu Amaral
Camargo: “[...] o ideal de completude passou a ser caracteristica de uma concepgdo estatal do Direito, no
sentido de que o ordenamento juridico valido seria apenas aquele emanado do Estado, afastadas quaisquer
outras fontes de producdo do Direito. A esse periodo e a essa concepgdo se creditam as inspiragdes para a
elaboracdo do Cédigo napolednico, a primeira grande tentativa de se consolidar num instrumento unico, de
forma completa e exauriente, todas as regras que fossem necessdrias a solucdo de todos os casos. Seguiu-se, a
tentativa francesa, outras iniciativas de codificagdo exaustiva, na esteira de uma concep¢do a que se
denominou escola da exegese, como o Cddigo Civil da Alemanha, com a caracteristica de sistematizar as
matérias em livros, segregando uma parte geral das partes especiais” (CAMARGO, Elizeu Amaral. A
analogia como método de solucdo de lacunas do ordenamento juridico: a visdo do Supremo Tribunal Federal.
In: LOTUFO, Renan (Coord.). Lacunas do ordenamento juridico. Barueri, SP: Manole, 2005. p. 148).
ZUFELATO, Camilo. Precedentes judiciais vinculantes a brasileira no novo CPC: aspectos gerais. In:
CARMONA, Carlos Alberto (Coord.). O Novo Cédigo de Processo Civil: questdes controvertidas. Sdo
Paulo: Atlas, 2015. p. 92.
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Era, pois, convic¢do da chamada Escola da Exegese, surgida no rastro do Codigo
Napolednico, que todas as respostas a problemas juridicos poderiam ser encontradas no
codigo mediante uma interpretacdo correta, € que aos juristas ndo era permitido buscar
normas em outros lugares ou construir solu¢des (dada a crenga na completude do
ordenamento). Em suma, tratava-se de “[...] uma teoria da interpretacdo que preservava [os]

279

principios e normas [do Coddigo] e favorecia a definicdo do Direito”"”, identificando

completamente a norma juridica com o texto legal. Dai se poder afirmar que,

Para a Escola da Exegese o Cddigo representava a tnica fonte do Direito. O jurista
deveria pesquisar o Direito vigente tdo somente nas regras esculpidas no codex, que
seria um todo perfeito e sem lacunas. Negavam aos julgadores a liberdade de
recorrerem a outras fontes na busca de solucdes para os casos concretos.*

Tal relacdo entre a crenca na certeza do direito e a concepc¢ao da jurisdi¢cdo como
atividade meramente silogistica é captada por Bobbio quando este trata do principio da

certeza, que considera um dos componentes do pensamento da Escola da Exegese:

z

Um outro fator de natureza também ideoldgica é representado pelo principio da
certeza do direito, segundo o qual os associados podem ter do direito um critério
seguro de conduta somente conhecendo antecipadamente, com exatiddo, as
consequéncias de seu comportamento. Ora, a certeza sé € garantida quando existe
um corpo estavel de leis, e aqueles que devem resolver as controvérsias se fundam
nas normas nele contidas e ndo em outros critérios. Caso contrario, a decisdo se
torna arbitraria e o cidaddao ndo pode mais prever com seguranca as consequéncias
das proprias agdes [...]. A exigéncia da seguranca juridica faz com que o jurista deva
renunciar a toda contribuic@o criativa na interpretacdo da lei, limitando-se
simplesmente a tornar explicito, através de um procedimento 16gico (silogismo),
aquilo que ja estd implicitamente estabelecido na lei.”

Ao juiz por conseguinte, segundo essa no¢do, caberia apenas encontrar o sentido
prévio do texto legal e aplica-lo a resolug¢do de casos concretos, em exercicio de silogismo no
qual a lei constituiria a premissa maior e os fatos constituiriam a premissa menor. Entendia-se
que, desse modo, estaria controlado o arbitrio dos juizes, porquanto se ateriam a parametros
objetivos ao decidirem e ndo teriam espaco para criacdes ou improvisos. O pretenso resultado:
tornava-se impossivel ao juiz cometer favorecimentos ou perseguicdes como poderia fazer
acaso decidisse conforme sua convic¢ao pessoal.

Além disso, estaria assegurada a pretensdo contratualista de que os cidaddos, no

final das contas, somente obedecessem a si mesmos. Com efeito, aplicando com exatidao a

" NADER, op. cit., 2011, p. 212.
% Ibid., p. 212.
$1 BOBBIO, op. cit., p. 79-80.
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lei, o Judiciario estaria simplesmente concretizando a decisdo tomada pelo povo ao legislar
por meio de seus representantes.

Tanto assim se pensava que, numa fase mais rigorosa anterior ao advento do
artigo 4 do Cddigo Napoleodnico, os juizes chegaram mesmo a ser proibidos de interpretar a
lei, cabendo-lhes reportarem-se ao legislativo, por meio do “référé législatif’, quando fosse
necessaria uma interpretagdo. Essa era a previsdo do art. 12 do Titulo I da “Loi sur
["organisation judiciaire des 16-24 aoiit 1790”.

Na esteira do “référé législatif’, adveio o Tribunal de Cassagdo, em sua primeira
conformagdo, como 6rgdo voltado a controlar a atividade do Poder Judiciario, impedindo que
este deturpasse a lei advinda do Poder Legislativo e, em dltima andlise, do povoSZ. Tinha-se,
portanto, um 6rgao “[...] destinado a cassar qualquer pronuncia judicial que ndo se limitasse a
descrever o texto exato da lei”.*?

Refletindo as mencionadas preocupacdes com a contengdo do arbitrio judicial e
com a preservacdo da separacdo dos poderes, o Tribunal de Cassacdo apresentava atributos
tais como: (1) o ndo pertencimento a qualquer dos trés poderes — com o que se objetivava
impedir que o Poder Executivo ou o Legislativo controlassem as atividades do Judiciario, ou
que o Judiciario inocuamente exercesse sua propria fiscalizacdo —; (2) atuacdo apenas em
casos de contraposi¢do expressa da decisao judicial ao texto da lei (“contravention expresse
au texte de la loi”), consistente na negacdo ou desprezo da autoridade do legislador pelo juiz,
nao se propondo o Tribunal a corrigir casos de interpretacdo incorreta ou falsa — pois o
simples fato de o juiz interpretar a lei, conduta vedada pela legislacao revolucionaria, j4 era
por si s suficiente para caracterizar contravencdo expressa € motivar a cassagdo, ndo se
necessitando adentrar no mérito de acerto da interpretacio —; (3) prolatava decisdes de
natureza negativa, nao podendo julgar os fatos ou o “fundo” dos casos em que proferida a
decisdo cassada, e no se pronunciava sequer sobre o sentido da lei alegadamente inobservada
(o que o impediu inclusive de construir uma jurisprudéncia uniformizadora); e (4) auséncia de
vinculag@o de suas decisdes cassacionais aos juizes, que poderiam reiterar 0 comportamento
cassado — tendo-se por isso desenvolvido o instituto do “référé legislatif’ obrigatorio, com o

qual se provocava o Poder Legislativo para, em caso de duas cassagdes consecutivas, ditar a

82 «A imprescindibilidade de garantir a vontade geral e de impedir qualquer interferéncia judicial sobre o produto
do Parlamento obviamente ndo se contentou com a proibicdo de o juiz interpretar a lei. Como ja foi dito,
conferiu-se ao juiz a faculdade de pedir a um corpo legislativo o esclarecimento do texto legal, mediante o que
se chamou de référé legislatif facultativo [...]. A necessidade de corrigir a decisdo judicial que desconsidera o
reféré facultativo deu origem a um o6rgéo de cassa¢do” (MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte
de precedentes: recompreensdo do sistema processual da corte suprema. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 34).

% MARINONI, op. cit., 2014, p. 31.
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. . ~ . . . .. 84
interpretacdo auténtica da lei, que passava a vincular o Julz.8

O perfil inicial do Tribunal de Cassagdo, claramente, reflete o temor, nas origens
dos modernos direitos de “civil law”, com a possibilidade de atuacao criativa dos juizes, que
num momento inicial foram até proibidos de interpretar a lei.

E se o Coédigo Napolednico, por razdes adiante abordadas, permitiu a
interpretacdo legal (resultando disso um novo perfil do Tribunal de Cassacdo), fé-lo sob a
supracitada crenca de que essa interpretagdo seria meramente reveladora do unico correto
sentido da lei, sem margens para atribui¢do de sentido ao direito pelos magistrados.

Nessa esteira, nos direitos de “civil law” coevos ao advento da modernidade, o
codigo seria o lugar (e a codificagdo o modo) de resguardo da seguranga juridica, pois nele o
cidaddo encontraria determinacdo e previsibilidade quanto as consequéncias de seus atos.
Logo, era ao legislador, enquanto codificador, que se impunham maiores obrigacOes para
protecdo da seguranca juridica, tais como a de redacdo clara, precisa e sistematica da lei, a
proibicdo de pré-efeitos de atos normativos e a proibi¢io de normas retroativas.®

Ao Poder Judicidrio, enquanto simples declarador do sentido dado da lei, o
principio da seguranca juridica ndo impunha muito. Em simplesmente aplicando o pretenso
significado correto, a atividade do Judiciario pouco poderia afetar a seguranga juridica.

Por conseguinte, como condutas especificas para o resguardo da seguranga
juridica, exigiam-se do Poder Judicidrio apenas o respeito a lei e a coisa julgada86. A
propdsito, Marinoni alude a uma “[...] falsa suposicdo, propria ao civil law, de que a lei seria
suficiente para garantir a certeza e a seguranca juridicas”, ou seja, “[...] que a seguranca
juridica apenas seria viavel se a lei fosse estritamente aplicada” e que “[...] seria garantida

mediante a certeza advinda da subordinacio do juiz a lei”®’. Outrossim,

[...] no civil law, o que sempre preocupou, em termos de seguranca juridica, foi o
dispositivo da sentenga, que aplica a regra de direito dando-lhe concretude. Nao é
por outra razdo que, quando se pensa em seguranca dos atos jurisdicionais, alude-se
somente a coisa julgada e, especialmente, a sua fungfo de tornar imutavel e
indiscutivel a parte dispositiva da sentenca.™

Sucede que, como adiante se discorrerd, o tempo revelou que o dogma de

exatiddo, completude e univocidade da lei ndo se sustenta, e que os juizes de “civil law”

¥ Ibid., p. 34-42.

% CANOTILHO, op. cit., p. 258.

% Ibid., p. 257-258.

87 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p.
19.

% Ibid., p. 234.
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fazem mais que meramente declarar o sentido dado da lei, constroem interpretativamente a
norma.

A lei, pode-se historicamente observar, possui caracteristicas contrarias aquelas
que os codificadores imaginavam, ja que ndo pode prever todas as situagdes possiveis, além
de ser dotada de antinomias e permitir mais de uma interpretagdo sustentavel de seu texto em
razdo da indetermina¢do natural da linguagem (ainda que usados os canones clissicos de
interpretagao).

Diante dessas circunstancias, aclarando-se que a lei ndao forneceria uma tunica
resposta correta para todo e qualquer caso, € que o juiz, mais que simplesmente revelar um
sentido pronto, conformava argumentativamente o alcance legal, percebeu-se que o Poder
Judiciério, ao aplicar o direito, ndo chegava ao univoco, correto e previsivel resultado. Havia
(ha) possibilidade de que dois juizes diferentes, aplicando a mesma lei a casos idénticos,
chegassem (cheguem) a solucdes diferentes, nenhuma mais correta que a outra a luz do
direito.

Portanto, ainda que aplicando a lei codificada, lancando mado de métodos
reputados confidveis, o Judicidrio poderia ensejar inseguranca juridica na medida em que esse
modo de agir ndo era capaz de assegurar a univoca resposta a cada caso, frustrando o
planejamento dos cidaddos realizado com base na previsdo abstrata da lei escrita.

Sobre as evidéncias que permitiram perceber essa realidade, tratar-se-a4 adiante.
Basta, por ora, a compreensdo e o elenco das exigéncias que tradicionalmente se faziam ao
Poder Judiciario da tradi¢do de “civil law” para consecugdo da seguranga juridica (exigéncias
que, como se viu, resumiam-se mais essencialmente a aplicacdo estrita do texto legal e ao
respeito a coisa julgada).

Muito diversas eram (e sdo) as exigéncias feitas ao Poder Judiciario de outra
tradi¢do, a de “common law”, também para a consecu¢do da seguranca juridica. Delas, trata o

topico seguinte.

3.2 A seguranca juridica e o poder judicidrio na tradiciio dos direitos de “common law”

A histoéria revela que, até o ano de 1.066, quando de sua tomada por Guilherme, o
Conquistador, a Inglaterra ndo possuia um direito comum a todo o reino, mas apenas direitos
locais.

Com a referida conquista, instala-se na Inglaterra um feudalismo peculiar, em que

o rei adquire poderes centrais e os senhores agrupam-se em seu entorno numa relagdo de
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dependéncia direta®. A partir dai, estabelecem-se as condi¢cdes para a formacdo de um direito
comum que vird a se tornar conhecido por “common law”.

Esse direito, com caracteristicas proprias de conformagio e funcionamento que
serdo abordadas, historicamente influenciou direitos de outros paises, tradicionalmente
classificados como pertencentes a uma familia ou sistema de direitos de “common law”.*

Os direitos de “common law”, segundo uma concepg¢do tradicional, diferem em
pontos fundamentais dos direitos de outros sistemas ou familias, notadamente (e no que mais
interessa para os fins deste trabalho) daqueles da familia romano-germéanica (direitos
continentais, ou direitos de “civil law”).

Uma das caracteristicas dos direitos de “common law” mais comumente invocada
para distingui-los dos direitos de “civil law” ¢é o fato de possuirem, como uma fonte do direito
de grande relevancia, os precedentes judiciais.

Pode-se dizer, na categorizagdo tradicional, que direitos de “common law”, em
oposic¢do aos de “civil law”, sdo aqueles nos quais a producgao judicial é considerada direito, e
0 juiz, ao julgar, fundamenta-se sobretudo nas razdes de decidir de casos anteriormente
decididos pelo Judicidrio, ndo no texto abstrato de uma lei’'. A lei (“statute”), no modelo
tradicional de “common law”, é assimilada apenas a exata medida que vai sendo interpretada e
aplicada pelos tribunais, dando-se ao texto legal importincia secundaria em relacdo as
decisdes judiciais que o concretizam (atualmente, contudo, esse modo de pensar e agir sofre

C e . 92
relativizagGes, como sera abordado).

% DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. 3. ed. Sio Paulo: Martins Fontes, 1996, p.
285.

% «Q direito elaborado na Inglaterra depois da conquista normanda, principalmente pela obra dos Tribunais
Reais, conheceu uma expansdo consideravel. A common law tornou-se um dos grandes sistemas de direito do
mundo, ao lado dos direitos romanicos e, mais recentemente, dos direitos socialistas” (Ibid., p. 357).

I Segundo José Rogério Cruz e Tucci, “Ndo é suficiente [nos direitos de “common law”] que o érgio

jurisdicional encarregado de proferir decisdo examine os precedentes como subsidio persuasivo relevante, a

considerar no momento de construir a sentenga. Estes precedentes, na verdade, sdo vinculantes, mesmo que

exista apenas um dnico pronunciamento pertinente (precedent in point) de uma corte de hierarquia superior.

Na orbita do direito codificado, por outro lado, predomina a orientagdo de que a jurisprudéncia ndo goza de

forca vinculante. Prevalece, portanto, a idéia de que o precedente tem eficicia meramente persuasiva”

(TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2004, p. 12-13).

Sobre essa forma tradicional de se proceder na “common law”, René David (op. cit., p. 285): “O direito, quer

para um jurista americano, quer para um jurista inglés, é concebido essencialmente sob a forma de um direito

jurisprudencial; as regras formuladas pelo legislador, por mais numerosas que sejam, sdo consideradas com
uma certa dificuldade pelo jurista que ndo vé€ nelas o tipo normal da regra de direito; estas regras s sao
verdadeiramente assimiladas ao sistema de direito americano quando tiverem sido interpretadas e aplicadas
pelos tribunais e quando se tornar possivel, em lugar de se referirem a elas, referirem-se as decisdes
judiciarias que as aplicaram”. Bankowski, MacCormick e Marshall, mesmo reconhecendo que, atualmente,
muitos ramos do direito do Reino Unido sdo disciplinados predominantemente em leis escritas (“statutes”),
ressaltam a importancia dos precedentes para a compreensdo dessas leis: “Mesmo onde um corpo de direito ¢
predominantemente extraivel de leis escritas, ou onde um ramo do direito tenha sido efetivamente codificado,

92
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Nesse modelo, pela especifica circunstancia de a producdo judicial casuistica
constituir fonte do direito, orientando as condutas dos cidadaos em geral, o Poder Judiciario
ndo busca atingir a seguranca juridica apenas na observancia ao texto legal e no respeito a
coisa julgada, mas adota outras especificas condutas que adiante serdo analisadas.

Antes dessa andlise, como passo necessario, devem ser revisitadas as origens da
“common law”, observando-se como foi engendrada, primeiramente na Inglaterra, por obra de

tribunais.

3.2.1 Origens e evolucdo da “common law”

Com a j4 aludida conquista normanda da Inglaterra, e advindo o feudalismo
caracterizado por peculiar poder central do rei, surge uma jurisdi¢do exercida pelo proprio
monarca na “Curia regis”, a qual posteriormente se desdobra em Tribunais Reais (também
denominados Tribunais de Westminster, em referéncia ao local de sua sede).

Sdo esses Tribunais que, em gradual atuagdo, elaborardo e consolidardo o direito
comum inglés, a “common law”, construida, assim, com base em precedentes judiciais das
referidas Cortes, ndo na forma de leis escritas ou cddigos como na Europa Continental.

De comego, os Tribunais Reais possuiam atuacdo excepcional, limitando-se a
julgar causas envolvendo finangas reais, propriedade/posse imobilidria e graves questdes
criminais relacionadas a paz do reino. Os demais assuntos continuavam sendo resolvidos por
jurisdi¢des locais ou eclesidsticas.”

Ao julgarem tais temas, os Tribunais Reais adotavam especificas formas de
procedimento (“forms of actions”) que, inicialmente, eram o que caracterizava a “common
law”. E dizer, esse direito comum, aplicavel a todo o reino pelos Tribunais Reais constituia-se
de procedimentos, € ndo de preceituacdes sobre direito material. Era, por assim dizer, um
conjunto de procedimentos adotdveis para a resolucdo de causas oriundas de todo o reino,

ainda que inicialmente essas causas limitassem-se as trés hipoteses acima referidas.

como no campo de tributacdo de renda, ou direito societario, ou direito sobre crédito ao consumidor, o corpo
prévio de decisdes sobre as varias provisdes dos estatutos (quase-codigos, inclusive) em questdo sdo de
grande importidncia para a interpretacdo do estatuto em novas situacdes” (BANKOWSKI, Zenon;
MACCORMICK, D. Neil; MARSHALL, Geoffrey. Precedent in the United Kingdom. In: MACCORMICK,
D. Neil; SUMMERS, Robert S. (edit.). Interpreting precedents: a comparative study. Nova lorque:
Routledge, 2016, Kindle Edition, posi¢do 6932-7815, posi¢do 7144-7147, tradugdo nossa). No original: “Even
where a body of law is mainly drawn from statute, or where a branch of law has effectively been codified, as
with income tax, or company law, the prior body of decisions about the various provisions of the statutes
(quase-codes, even) in question are of great importance in interpreting the statute in new situations”.
> DAVID, op. cit., p. 287.
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No entanto, reconhecidas as vantagens dos procedimentos adotados pelos
Tribunais Reais em relagdo aos procedimentos das jurisdi¢des locais, os particulares passaram
a requerer repetidamente que suas questdes fossem resolvidas pela jurisdicdo real, ainda que
ndo se enquadrassem em nenhum dos seus trés ambitos iniciais de atuagdo. Isso ensejou que
gradualmente os Tribunais Reais passassem a ser os Unicos 6rgdos a administrar a justica no
reino.

Como se vé, a competéncia dos Tribunais Reais ndo se definia por matérias de
direito material. Cabia-lhes, em verdade, aplicar determinados procedimentos. Aceitavam
uma causa quando se convenciam de que algum desses procedimentos fornecia a maneira
mais justa de resolvé-la. Ao particular, por conseguinte, quando buscava a jurisdi¢do real,
cabia demonstrar que os procedimentos desta eram indispensaveis para uma resolucdo justa
de seu caso.

Gradualmente, por consequéncia, os Tribunais Reais passaram a julgar causas de
natureza material diversa, dando-lhes solu¢do segundo seus procedimentos. Mas, em
resolvendo essas causas, as Cortes reais inevitavelmente deliberavam sobre o direito material,
dando razdo a uma ou outra parte, segundo especificos fundamentos. Nessa dinamica,
portanto, é que a “common law” vai englobando em seus precedentes, ao longo do tempo,

também entendimentos sobre direito substantivo:

Remedies precede rights: em primeiro lugar o processo. A common law, nas suas
origens, foi constituida por um certo nimero de processos (forms of action) no termo

N

dos quais podia ser proferida uma sentenga; qual seria, quanto a substincia, esta
decisdo, era algo incerto. O problema primordial era fazer admitir pelos Tribunais
Reais a sua competéncia e, uma vez admitida, levar até o fim um processo cheio de
formalismo. A que solucdo se chegaria? Nao havia para esta pergunta nenhuma
resposta concreta: a common law sb aos poucos passou a conter normas
substantivas, que definissem os direitos e as obrigacdes de cada um.*

Dada essa caracteristica da evolucao da “common law”, em que seu regramento
sobre o direito material advém de maneira lenta, dependendo da demonstracdo de pertinéncia
dos procedimentos dos Tribunais Reais a diferentes temas, gerou-se uma impressao de
insuficiéncia daquela jurisdicao.

Desse modo, a partir aproximadamente do século XIV, os particulares, quando os
Tribunais Reais ndo conheciam de seus casos (por ndo entenderem pertinente nenhuma “form
of action” para sua resolucao), ou quando lhes davam solugdes que os destinatarios entendiam

injustas, passaram a recorrer diretamente ao rei, para que este realizasse a justica segundo

% Ibid., p. 290.
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padrdes de equidade — e nao segundo os parametros da “common law”.

Surge, dai, uma jurisdi¢ao diversa, concorrente a de “common law” dos Tribunais
Reais, a saber, a jurisdicao de “equity” ministrada pelo rei (e, posteriormente, pelo Chanceler
em seu nome). Fala-se em uma jurisdi¢do diversa porque era prestada por 6rgdo diferente,
utilizando-se de outros padrdes para resolver os conflitos (inspirados no direito romano e no
direito candnico) e sob outra forma de processo (escrito, inspirado no direito candnico). Com

efeito:

[...] Os obstaculos existentes na administracio da justica pelos Tribunais de
Westminster davam inevitavelmente origem a que, em numerosos casos, nio fosse
dada uma solug@o justa aos litigios. Nestes casos, aflorava naturalmente ao espirito
da parte perdedora que lhe restava ainda uma possibilidade de obter justiga: era o
recurso direto ao rei, fonte de toda a justica e generosidade [...]. Consequentemente,
aconteceu que, desde o século XIV, os particulares, ndo podendo obter justica pelos
Tribunais Reais, ou chocados pela solugdo dada a sua causa por esses tribunais, se
dirigiam ao rei para lhe pedir que interviesse “para tranquilizar a consciéncia e fazer
uma obra de caridade”. O recurso, em semelhante caso, passava normalmente pelo
Chanceler; este transmitia-o ao rei, se o julgasse oportuno, o qual decidia no seu
Conselho a solugdo para este recurso. [...] Em matéria civil, a jurisdicdo de equidade
do Chanceler, fundada igualmente sobre a prerrogativa real, alcancard uma
consideravel extensdo. O Chanceler, a partir de 1529, nao € mais o confessor do rei,
nem um eclesiastico; é quase sempre um jurista. Examina as queixas que lhe sdo
dirigidas como um verdadeiro juiz, mas seguindo um processo inspirado no direito
candnico, inteiramente diferente, nos seus principios, do processo seguido pelos
tribunais de common law. Os principios substantivos de que faz aplica¢do sdo
igualmente, em larga medida, provenientes do direito romano e do direito
canonico.

Com o prestigio adquirido por essa jurisdicdo de “equity”, viu-se como mais
vantajoso adoté-la do que aguardar a lenta evolugao da “common law”, de sorte que, no século
X VI, o direito inglés chegou perto de aderir a familia de “civil law”.*®

No século XVII, entretanto, a solu¢cdo que se deu foi a de um compromisso ticito
entre a “common law” e a “equity”, de maneira que esta jurisdicdo ndo mais seria utilizada em
detrimento daquela, mas apenas atuaria nos temas em que ja houvesse formado precedentes, e
segundo esses precedentes, evitando-se que “sob o pretexto da eqiiidade, os juizes aceitassem

colocar em discussdo as regras de direito estabelecidas™’. Ademais, o rei ndo mais criaria

outras jurisdigdes independentes dos tribunais de “common law”. Na analise de David:

[...] estabeleceu-se um entendimento ticito na base do status quo. A jurisdicdo do
Chanceler subsistira, mas ndo tentara realizar novas intromissdes em detrimento dos
tribunais de common law; ela preceituard de acordo com os seus precedentes,

% Ibid., p. 295-296.
% Ibid., p. 297.
7 Ibid., p. 299.
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furtando-se, assim, a acusacdo de arbitraria que lhe fora dirigida; entendeu-se, por
outro lado, que o rei, futuramente, ndo utilizard mais a sua prerrogativa de justica
para criar novas jurisdi¢des independentes dos tribunais de common law. A prépria
natureza da equity, finalmente, vai transformar-se: o Chanceler, homem politico ou
jurista, ja ndo é qualificado para estatuir em nome da lei moral e tende a proceder
mais como jurista. O controle da Cdmara dos Lordes é, por outro lado, admitido em
relagdo as decisdes do Tribunal da Chancelaria, desde 1621. Os tribunais de common
law aceitam, nestas novas condigdes, as intervencdes do Chanceler que podem
apoiar-se num precedente.”

Posteriormente, em 1873-1875, com os “Judicature Acts”, as jurisdigdes de
“common law” e “equity” deixam de ser aplicadas por Cortes distintas, admitindo-se que
todos os 6rgdos judiciais ingleses pudessem decidir baseados nos precedentes da “common
law” ou nos da “equity”.”’

Atualmente, os precedentes da “common law” continuam a ser a principal
referéncia em determinados ramos do direito do Reino Unido (como responsabilidade civil,
contratos e revisao judicial de atos administrativos), ao passo que outros ramos sao regulados
predominantemente por leis escritas (“statutes”) advindas do Parlamento (como tributacio de
renda, direito societario e direito sobre crédito ao consumidor).100

Certo € que, ainda que se tenham constituido diferentes ordens no direito inglés,
este era dotado, no geral, da caracteristica de constituir-se precipuamente por precedentes
judiciais como direito, diferentemente do direito continental que se procurou construir sobre a
lei escrita.

Essa caracteristica do direito ingl€s foi herdada, com matiza¢des, pelos paises que
se costuma agrupar na familia de “common law”. O exemplo dos Estados Unidos da América
€ expressivo nesse sentido.

No periodo colonial estadunidense, havia a impressao geral de que a “common
law” ndo se revelava muito apropriada as condi¢des de vida dos colonos. Ndo obstante, no
século XVIII, com a transformacdo econdmica nas colOnias, advém maior receptividade a
“common law”, seja porque vista como um direito mais evoluido, seja porque nela se
reconheceu um instrumento de defesa das liberdades publicas contra o absolutismo real.'”!
Com a independéncia, apos um periodo de certa simpatia pelo direito escrito

codificado, terminou prevalecendo nos recém-criados Estados Unidos da América o sistema

de “common law” (exceto no territério de New Orleans, que posteriormente se tornou o

% Ibid., p. 298.

% Ibid., p. 300-301.

1 BANKOWSKI; MACCORMICK; MARSHALL, op. cit., posi¢do 7144-7153.
"' DAVID, op. cit., p. 360.
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Estado da Louisiana'®?). Essa prevaléncia deveu-se a fatores como a lingua inglesa, o
povoamento originariamente inglés, as obras de influentes juristas e a atuacdo de escolas de
direito cujo ensino fundava-se na “common law”.'®

Nao obstante, o direito de “common law” dos Estados Unidos ndo pode deixar de
apresentar particularidades e diferencas em relacdo ao direito da Inglaterra, dadas as
dessemelhancas entre os dois paises no tocante a extensdo territorial, regime politico, forma
de organiza¢do do Estado e perfil demografico.

Uma diferenga essencial entre a “common law” na Inglaterra e nos Estados
Unidos est4d em que neste pais, por se tratar de um estado federal, fez-se necessario equacionar
de onde se deveria originar a “common law”, se dos precedentes de tribunais federais,
estaduais ou de ambos. Esse desafio ndo se verificou na Inglaterra, em que a “common law”
adveio originalmente de Tribunais Reais, com jurisdicio em todo o territorio — dai,
rememore-se, a razao mesma de se falar em uma lei comum.

A esse propdsito, no julgamento do caso “Erie Railroad Corporation v.
Tompkins” (1938), a Suprema Corte dos Estados Unidos decidiu que aos Judicidrios dos
Estados ¢ que cabe formular a “common law”. Aos tribunais federais competiria gerar
“common law” apenas naquelas matérias que somente possam ser legisladas pelo Congresso
(como marcas e patentes e direito maritimo).'™

Em que pesem as diferencas entre os direitos inglés e estadunidense, foi possivel
em ambas as nacdes a experiéncia de uma realidade em que decisdes judiciais geram o
proprio direito, na forma de precedentes.

Nessa realidade, foi desenvolvido um especifico modelo de uso dos precedentes, a

fim de que o direito com base neles constituido pudesse gozar de seguranca juridica.

Sobre esse modelo, o topico a seguir.

12 Como informa William Pugliese, a Louisiana historicamente recebeu influéncias tanto da “civil law” quanto
da “common law”, sendo hoje um exemplo de harmonizagao entre as duas tradi¢des: “A historia do direito da
Luisiana é muito rica, com origem francesa, espanhola e romano-germanica. Colonizada pelos franceses, foi
comprada pelos Estados Unidos em 1803. As tentativas de instaurar um sistema de common law ndo tiveram
o éxito esperado, mas produziram alguns efeitos. Isso acabou por produzir um sistema em que o direito
privado € semelhante ao direito civil europeu, enquanto o direito publico ¢ baseado no modelo americano”
(PUGLIESE, William. Precedentes e a civil law brasileira: interpretacdo e aplicacdo do novo cédigo de
processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 91).

' DAVID, op. cit., p. 362.

"% Ibid., p. 374-375.
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3.2.2 O uso dos precedentes como fontes do direito pelos juizes na “common law” e a

seguranca juridica

Consoante assinalado, os ordenamentos tradicionalmente caracterizados como de
“common law” possuem como peculiaridade o fato de, neles, as decisdes judiciais, na forma
de precedentes, constituirem fontes do direito, diferentemente do que acontece no tradicional
modelo de “civil law”, nos quais ¢ a lei escrita sua fonte por exceléncia.

Ha, portanto, grande diferenca entre as situagdes de um juiz que deve resolver
casos utilizando a lei escrita fornecida pelo legislador e de um juiz que para tal utiliza
decisdes do proprio Poder Judiciario, estas com estrutura muito diversa da dos articulados
legais.

Tal repercute em uma diferenca também na forma como, em cada tradicio
juridica, os juizes podem e devem fomentar a seguranca juridica ao exercerem seus misteres.

Nos ordenamentos de “civil law”, tradicionalmente se entendeu que bastaria aos
juizes aplicarem a lei por subsuncdo e respeitarem a coisa julgada. Quaisquer outros
comportamentos seus ndo repercutiriam substancialmente sobre a consecu¢do da seguranca
juridica, ja garantida por uma legislacdo (pretensamente) clara, completa e coerente.

Nos ordenamentos de “common law”, outros tipos de cuidados foram sendo
desenvolvidos, ao longo dos séculos, e adotados pelos juizes quando lidam com o precedente
enquanto fonte do direito.

Precedente, por defini¢do, é a decisdo de um caso que inspira a solu¢cdo de casos
posteriores andlogos, podendo ser vinculante ou ndo. Dird Marinoni que consiste “[...] na
primeira decisdo que elabora a tese juridica ou € a decisdo que definitivamente a delineia,
deixando-a cristalina”'®. Segundo Bankowski, Maccormick e Marshall, “Um precedente ¢
simplesmente qualquer decisdo prévia de qualquer corte que traz uma analogia legalmente
relevante com o caso ora sob apreciacio de uma corte”.'*

Conforme sera especificado adiante, hd diferencas entre os precedentes da
“common law” e a jurisprudéncia da “civil law” tanto no aspecto quantitativo quanto no
qualitativo, podendo-se adiantar que o modo de trabalho com ambos esses elementos difere
bastante. Enquanto a jurisprudéncia (em regra nao reconhecida como vinculante) costuma ser

invocada na forma de enunciados sintéticos colhidos de maximas, sumulas ou ementas,

"% MARINONI, op. cit., 2010, p. 216.

106 BANKOWSKI; MACCORMICK; MARSHALL, op. cit., posicdo 7112-7113, traducdo nossa. No original:
“A precedent is simply any prior decision of any court that bears a legally significant analogy to the case
now before a court”.
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aplicados por subsungdo, os precedentes, na “common law”, sdo invocados com a comparacao
entre os fatos do caso sob julgamento e os fatos do caso em que gerado o precedente. Além
disso, diferentemente da jurisprudéncia uniformizada, que traz enunciacdes abstratas
deliberadamente destinadas a incidir em casos futuros, os precedentes nao nascem como
decisdes voltadas a regular determinadas hipdteses faticas que se concretizem em casos
futuros; antes, sdo reconhecidos como precedentes sempre pelo juiz do caso posterior.

Importa, para o presente momento, observar que os precedentes originam-se do
Poder Judiciario, bem assim compreender como o uso dessa peculiar fonte de direitos e
deveres pelos juizes repercute sobre a seguranga juridica, identificando-se as especificas
condutas que o Poder Judicidrio deve praticar para fomentar a seguranc¢a juridica quando
lanca mao de precedentes.

Assim, sendo os precedentes verdadeiras fontes do direito, servindo de orientacio
para os comportamentos dos cidaddos, percebeu-se que, sob pena de grave inseguranca
juridica: (1) deveriam eles ser efetivamente observados pelos juizes; (2) dever-se-ia assegurar,
tanto quanto possivel, que a determinado caso fosse aplicada a solu¢do contida no precedente
que com ele tivesse alguma pertinéncia (evitando-se que a casos iguais se desse solugdo
diversa, e vice-versa, fator de imprevisibilidade judicial); e (3) os precedentes ndo poderiam
ser constantemente modificados, ou pelo menos deveria haver cuidados em sua modificacao,
a fim de resguardar os cidadaos que neles se houvessem fiado para a ado¢do de determinadas
condutas.

Partindo-se dessas constatacdes, desenvolveu-se na “common law” um modo de
trabalho com os precedentes caracterizado, primeiro, por reconhecer-lhes for¢ca vinculativa,
segundo, por empregar-se metodologia que assegure que um precedente seja efetivamente
aplicado a caso andlogo aquele que o originou — e que deixe de ser aplicado em casos que
dele difiram —, e, terceiro, por adotarem-se cautelas quando da superacdo dos precedentes
(em resguardo as situagdes consolidadas com base no precedente superado).

A seguir, a abordagem de cada um desses trés elementos.

3.2.2.1 A vinculatividade dos precedentes

Em se podendo decidir contrariamente aos precedentes a qualquer momento e sem

maiores restricdes, modificando-se sempre os pardmetros de orientacdo das condutas dos

cidaddos, terminar-se-ia por ensejar uma desconfianca generalizada no direito.
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O impedimento de um tal estado de coisas € que se invoca como justificativa para
a regra do “stare decisis”, presente atualmente no cotidiano dos direitos de “common law”.'”’

A maéxima “stare decisis” deriva da formulagdo latina “stare decisis et non quieta
movere” (mantenha-se a decisdo e nao se perturbe o que foi decidido). Denota que, uma vez
decidida uma questdo, formando-se um precedente, esta ndo mais se acha aberta a nova
definicdo pela Corte que a decidiu (“stare decisis” horizontal) ou por outras Cortes
submetidas ao seu entendimento (“stare decisis” vertical), devendo ser seguido o precedente
salvo razdes justificaveis.'*®

Nao obstante, ressalve-se que nao hid uma regra legislativa formal, no direito
anglo-saxonico, que estabeleca a obrigacdo de respeito aos precedentes e comine sangdes em
caso de desrespeito. Em verdade, hd um sentimento dos juizes, culturalmente sedimentado, de
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que devem seguir os precedentes porque estes constituem direito (“/aw”) . E muito mais

17 Isso muito embora a “common law” ndo se identifique absolutamente com “stare decisis”, regra que se
aperfeicoou apenas em determinado momento da evolu¢do daquela familia juridica. Segundo Schauer,
“Embora as obrigacdes do precedente vertical remontem aos primdrdios das cortes de apelagdo no século
décimo oitavo ou antes, as limitagdes de stare decisis ndo foram aceitas até o século décimo nono”
(SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer: a new introduction to legal reasoning. Harvard University
Press, 2009. p. 42, tradugdo nossa). No original: “Although the obligations of vertical precedent go back to
the beginnings of appellate courts in the eighteenth century or earlier, the constraints of stare decisis did not
become accepted until the nineteenth century”. Sobre o tema, Cf. PUGLIESE, 2016, p. 33-38.

Segundo Thomas Burns: “O nome Stare Decisis é retirado da maxima Latina, stare decisis et non quieta
movere, e a traducdo da maxima é uma boa defini¢do da regra em si: Comportar-se pelo precedente e ndo
perturbar o geu foi assentado. Ela pode ser chamada de doutrina do precedente ou da autoridade. O seu
significado é de que quando um ponto de direito ja foi uma vez solene e necessariamente estabelecido pela
decisdo de uma corte competente ela ndo mais serd considerada aberta a exame ou a novo tratamento pelo
mesmo tribunal ou por aqueles que estdo comprometidos a seguir suas adjudicagcdes” (BURNS, Thomas. The
Doctrine of Stare Decisis (1893). Historical Theses and Dissertations Collection. Paper 270. Disponivel
em: <http://scholarship.law.cornell.edu/historical_theses/270>. Acesso em: 18 nov. 2016, traducido nossa).
No original: “The name Stare Decisis is taken from the Latin maxim, stare decisis et non quieta movere, and
the translation of the maxim is a good definition of the rule itself: To stand by precedent and not to disturb
what is settled. It may be called the doctrine of precedent or of authority. Its meaning is that when a point of
law has been once solemnly and necessarily settled by the decision of a competent court it will no longer be
considered open to examination or to a new ruling by the same tribunal or those which are bound to follow
its adjudications”.

Assim, “[...] é necessario considerar que o problema da eficacia do precedente ¢ muito mais complexo do que
comumente se pensa. O precedente ndo tem uma eficicia formalmente vinculante nem mesmo na Inglaterra e
menos ainda nos Estados Unidos” (TARUFFO, Michele. Processo civil comparado: ensaios. Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2013. p. 132). De um texto voltado a responder a pergunta “O que acontece com um juiz que
ignora precedente vinculante?” (“What happens to a judge who ignores binding precedente?”’), colhe-se que,
embora em tese a negativa expressa de aplicacdo de precedente vinculante possa caracterizar ma conduta
punivel com o “impeachment”, tal nunca ocorreu na historia dos Estados Unidos. Tampouco foram tomadas
medidas disciplinares menores a respeito, embora “comités disciplinares tenham vagamente sugerido que
uma deliberada, flagrante e persistente desconsideracdo de direito vinculante possa ser punivel” (no original:
“disciplinary committees have vaguely suggested that a deliberate, flagrant, and persistent disregard of
binding law may be punishable”). Apenas em ambito estadual ha noticia de juiz que tenha respondido a
indagagdes sobre deliberado desrespeito a precedente (perante a “California Commission on Judicial
Performance”). No entanto, o juiz conseguiu evitar a puni¢do ao demonstrar que ndo negara a autoridade do
precedente, apenas o entendera inaplicavel ao caso. Portanto, a via regular de afirmacdo da autoridade do
precedente, na pratica, é a revisdo, pela instincia recursal, de decisdo que se equivoque na sua aplicacdo
(PALMER, Brian. Do judges really have to follow precedent? 2009. Disponivel em:
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esse, portanto, o sentido da regra de “stare decisis”.

Nos classicos comentarios as leis inglesas (Comentarios as Leis de Inglaterra,

1765-1769), William Blackstone assim sintetiza o conteido da regra em questao:

A doutrina da lei, portanto, é esta: que precedentes e regras devem ser seguidos, a
ndo ser que evidentemente absurdos ou injustos; pois embora suas razdes nao nos
parecam Obvias a primeira vista, ainda assim devemos ter deferéncia quanto aos
tempos passados de forma a ndo supor que eles tenham agido sem nenhuma
consideracdo [...]. Diante de tudo o quanto exposto [...], devemos tomar como regra
geral, “que as decisdes das cortes de justica sdo a evidéncia do que ¢ a common
law:” do mesmo modo que, na civil law, o que o imperador determinou uma vez
serve de guia para o futuro.'"

O resultado positivo de se seguir essa regra, dizia o jurista inglés, seria que a lei

ndo ficaria a depender das opinides dos juizes, conferindo-se defini¢do e certeza ao que foi

decidido e tornou-se regra do direito:

Porque € uma regra estabelecida que se devem cumprir os precedentes prévios,
quando o mesmo ponto vem novamente a litigio: ou bem para manter reta a balanca
da justica, e ndo suscetivel a desequilibrar-se com a opinido de cada novo juiz; ou
bem porque sendo o direito declarado e determinado aquele respeito, o que antes era
incerto, e talvez indiferente, agora se torna uma regra permanente, a qual nenhum
juiz subsequente pode alterar ou dela desviar-se de acordo com seus sentimentos
particulares [...].lll

<http://www.slate.com/articles/news_and_politics/explainer/2009/07/do_judges_really_have_to_follow_prec
edent.html>. Acesso em: 09 abr. 2017, tradugdo nossa). Sobre a realidade no Reino Unido: “Nao ha qualquer
lei governando o uso ou citagdo de precedentes no Reino Unido. Esse € um aspecto da common law que se
desenvolveu puramente pela metodologia da common law” (BANKOWSKI; MACCORMICK;
MARSHALL, op. cit., posicdo 7203-7204, traducio nossa) — no original: “There is no statute law governing
the use or citation of precedent in the UK. This is an aspect of common law which has developed itself
purely by common law methodology”. No mesmo sentido, Augusto César Moreira Lima: “[...] ¢ importante
lembrar que mesmo nos paises de common law ndo existe, de forma alguma, nenhuma lei ou regra escrita
impondo a obediéncia aos precedentes, o respeito aos precedentes obedeceu ao senso comum: respeito nao
pode ser comprado [...]. A histéria ajudou a common law a moldar a doutrina da stare decisis. Essa
moldagem levou tempo, e, mais importantemente, submergiu quase que espontaneamente como uma
consequéncia do raciocinio juridico, publicagdo dos precedentes e todos os outros pontos abordados até
entdo” (LIMA, Augusto César Moreira. Precedentes no direito. Sao Paulo: LTr, 2001. p. 116).

" BLACKSTONE, Sir William. The Online Library of Liberty: a project of Liberty Fund, Inc. Commentaries

11

on the Laws of England in Four Books, v. 1 [1753]. Disponivel em: <http:/files.libertyfund.org/files/2140
/Blackstone_1387-01_EBk_v6.0.pdf>. Acesso em: 18 nov. 2016, p. 64, traducdo nossa. No original: “The
doctrine of the law then is this: that precedents and rules must be followed, unless flatly absurd or unjust; for
though their reason be not obvious at first view, yet we owe such a deference to former times as not to
suppose that they acted wholly without consideration [...]. Upon the whole [...], we may take it as a general
rule, “that the decisions of courts of justice are the evidence of what is common law:” in the same manner as,
in the civil law, what the emperor had once determined was to serve for a guide for the future.”

Ibid. No original: “For it is an established rule to abide by former precedents, where the same points come
again in litigation: as well to keep the scale of justice even and steady, and not liable to waver with every new
judge’s opinion; as also because the law in that case being solemnly declared and determined, what before
was uncertain, and perhaps indifferent, is now become a permanent rule, which it is not in the breast of any
subsequent judge to alter or vary from according to his private sentiments: he being sworn to determine, not
according to his own private judgment, but according to the known laws and customs of the land; not
delegated to pronounce a new law, but to maintain and expound the old one”.
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James Kent, nos comentarios ao direito americano, elenca, como razdes de ser da
regra do “stare decisis”, a definicdo e estabilidade do direito, de forma que os cidadaos
possam ter uma segura orientacdo quanto as consequéncias de seus atos, negdcios e direitos (a
exemplo do direito de propriedade). Em expressiva passagem, pontificou o jurista

estadunidense:

Uma decisdo solene sobre um ponto de direito, advindo num dado caso, torna-se
autoridade num caso similar, porque ela € a maior evidéncia que podemos ter acerca
do direito aplicavel ao tema, e os juizes estdo jungidos a seguir aquela decisdo
enquanto ela ndo seja revertida, exceto se puder evidenciar-se que o direito foi mal
entendido ou mal aplicado naquele caso em particular. Se uma decisdo foi tomada
com base em argumentos solenes e deliberacdo madura, a presuncio € em favor de
sua corre¢do; e a comunidade tem o direito de tomé-la como uma justa declaracdo
ou exposicdo do direito, e a regular suas agdes e contratos com base nela. Seria,
portanto, extremamente inconveniente ao publico, se os precedentes ndo fossem
devidamente observados, e implicitamente seguidos. E pela notoriedade e
estabilidade de tais regras, que profissionais podem dar conselhos seguros aqueles
que os consultam; e as pessoas em geral podem atuar com confianca para comprar e
conceder crédito, e para negociar umas com as outras. Se as decisdes judiciais
pudessem ser minimamente desconsideradas, nds  perturbariamos e
desconstituiriamos os grandes marcos da propriedade. Uma vez que uma regra tenha
sido deliberadamente adotada e declarada, ndo deverd ser perturbada, exceto por
uma corte de apelo ou revis@o, e nunca pela mesma corte, exceto por razdes muito
impositivas, e diante de uma clara manifestacdo de erro; e se a pratica fosse outra,
nos deixaria em um estado de chocante incerteza a respeito do direito. '

Portanto, a efetiva observancia ao precedente pelos juizes nos paises de “common
law”, decorrente do carater vinculante que culturalmente se confere aqueles pronunciamentos,
presta-se a gerar seguranca juridica, posto fomentar os estados de cognoscibilidade,
confiabilidade e calculabilidade.

A cognoscibilidade ¢ proporcionada quando a regra do “stare decisis” permite que

se saiba qual o direito vigente, pois possibilita identificarem-se os precedentes que devem ser

112KENT, James. Commentaries on american law, v. 1. 6. ed. Nova lorque: William Kent, 1848. Disponivel
em: <https://archive.org/details/commentariesonamQlkent>. Acesso em: 28 nov. 2016. p. 475, tradugdo
nossa. No original: “A solemn decision upon a point of law, arising in any given case, becomes an authority
in a like case, because it is the highest evidence which we can have of the law applicable to the subject, and
the judges are bound to follow that decision so long as it stands unreversed, unless it can be shown that the
law was misundertood or misapplied in that particular case. If a decision has been made upon solemn
argument and mature deliberation, the presumption is in favour of its correctness; and the community have a
right to regard it as a just declaration or exposition of the law, and to regulate their actions and contracts by it.
It would therefore be extremely inconvenient to the public, if precedents were not duly regarded, and
implicitly followed. Is is by the notoriety and stability of such rules, that professional men can give safe
advice to those who consult them; and people in general can venture with confidence to buy and trust, and to
deal with each other. If judicial decisions were to be lightly disregarded, we should disturb and unsettle the
great landmarks of property. When a rule has been once deliberately adopted and declared, it ought not to be
disturbed, unless by a court of appeal or review, and never by the same court, except for very cogent reasons,
and upon a clear manifestation of error; and if the practice were otherwise, it would be leaving us in a state of
perplexing uncertainty as to the law.”
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tidos como vinculantes a um determinado 6rgado judicial — os precedentes do proprio 6rgado e
os dos orgdos que exercam revisdo de suas decisdoes. Além disso, o respeito ao que ja foi
decidido permite que se saiba e espere que a norma sera efetivamente aplicada (e, portanto,
conhega-se o direito que regulard, de fato, uma determinada situacdo).

A confiabilidade decorre de o “stare decisis” inibir a excessiva mudanca do
direito, admitindo-a apenas em hipdteses excepcionais — precedentes “evidentemente
absurdos ou injustos”, nos termos de Blackstone, inaptos a despertar a séria confianga dos
cidaddos'". Outrossim, o “stare decisis” fomenta a confiabilidade pela eficidcia normativa,
pois exige que os precedentes vinculantes sejam efetivamente aplicados na resolugdo de casos
anélogos posteriores.

Por fim, a calculabilidade € incentivada pela continuidade normativa — proibidas
que sdo, pelo “stare decisis”, alteragdes bruscas e drésticas no direito — e pela proibi¢ao de
arbitrariedade — ja que, pela regra, o direito aplicado pelos 6rgdos judiciais ndo deve
depender da vontade particular de nenhum juiz, mas sim daquilo que j4 foi previamente
decidido.

Nao obstante, para que um direito como o da “common law” goze de seguranca

juridica, ndo basta que os precedentes sejam vinculantes.

3.2.2.2 Da técnica de aplicacdo dos precedentes

Além de vinculagdo dos precedentes, deve haver ainda metodologia que assegure
que sejam efetivamente aplicados a casos andlogos aqueles que os originaram — e que
deixem de ser aplicados em casos que destes difiram em aspectos relevantes.

Deveras, acaso um cidadao oriente-se com base em um precedente judicial que se
refira a situacdo similar aquela em que se insere, e com base nesse precedente delibere sobre
uma conduta a adotar, sua orientagdo serd frustrada acaso se venha aplicar ao seu caso,
posteriormente, uma solug¢do diversa daquela adotada no precedente. Igualmente frustrada
serd a orientacdo daquele cidaddo que se conduza com apoio em determinado precedente,
originado em caso similar ao seu, mas depois veja aplicada a seu caso solucdo oriunda de
outro precedente, referente a situacdo diversa a sua. Trata-se de hipéteses em que a casos
semelhantes da-se soluc@o diversa, e a casos diversos di-se solucdo igual, com prejuizo a

previsibilidade do direito.

'3 BLACKSTONE, op. cit.



66

A fim de se evitarem tais possibilidades, adveio nos direitos de “common law” a
preocupacido com a adequada identificagcdo daquilo que um precedente determina (qual a
norma que dele se pode extrair), para se poder avaliar qual precedente guarda pertinéncia com
um caso concreto a ponto de ser invocado em sua solugao.

A “ratio decidendi” ¢ a porcdo vinculante de um precedente, que permite
encontrar seu significado enquanto fonte do direito. Ela é buscada tanto na conclusdo (a
solu¢do dada ao caso) quanto nos fatos do caso, e ainda nas razdes de direito (regras,
principios) segundo as quais estes fatos sdo aptos a gerar aquela conclusdo. Fornece, portanto,
a informacdo sobre quais as caracteristicas relevantes de um conjunto de fatos que atraiu a
incidéncia de uma determinada razdo e imp0s uma determinada conclusdo, permitindo que se
avalie se um caso posterior possui ou ndo tais caracteristicas e se, portanto, atrai as mesmas
razdes e a mesma solucdo do precedente.

O que ¢ vinculante num precedente, portanto, ndo € apenas o seu dispositivo, a
solucdo sintética dada a um caso particular (como tradicionalmente € nas decisdes judiciais de
“civil law”), mas a sua “ratio decidendi”, composta por toda a complexidade dos fatos e do
tratamento juridico a eles conferido, dai por que a “ratio decidendi” deve ser procurada na
decisd@ao como um todo (e ndo apenas em sua fundamentagao, relatério ou dispositivo1 14).
Assim, malgrado certas divergéncias quanto aos métodos empregiveis para se

obter a “ratio decidendi”,

[...] importa deixar claro que a identificacdo da ratio decidendi sempre foi buscada
em dois pontos, um especialmente preocupado com a identificagdo dos fatos do
caso, ja que a ratio seria a decis@o a respeito deles, e outro com as razdes que

embasam a conclusio, ou seja, com as razdes que anunciam a regra que da solugéo

ao CEISO.115

Da mesma forma que ¢ importante a identificagdo da “ratio decidendi”, por¢ao
vinculante do precedente, é-o também a identificagdo da denominada “obiter dictum”, porgao
ndo vinculante.

O que mais facilmente se pode identificar como “obiter dictum” sdo as questdes
que, embora apreciadas no julgamento, ndo dizem respeito aos fatos do caso ou ndo se

referem a algum ponto arguido pelas partes, sendo de tratamento desnecessario e lateral na

"4 “E preciso sublinhar que a ratio decidendi nio tem correspondente no processo civil adotado no Brasil, pois
ndo se confunde com a fundamentacéo e com o dispositivo. A ratio decidendi, no common law, é extraida ou
elaborada a partir dos elementos da decisdo, isto é, da fundamentacdo, do dispositivo e do relatério. Assim,
quando relacionada aos chamados requisitos imprescindiveis da sentenga, ela certamente ¢ ‘algo mais’”
(MARINONI, op. cit., 2010, p. 222).

" Ibid., p. 228.
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decisdo''®.

Certo ¢ que somente com a visualizacao de “ratio decidendi” e “obiter dictum” do
julgamento de um caso é que os julgadores de casos posteriores podem concluir se este ¢ um
precedente aplicdvel, comparando analogicamente as situagdes e verificando se os fatos do
caso sob julgamento comungam das caracteristicas relevantes dos fatos do caso anterior
(segundo as razdes neste adotadas) e se, por isso, tornam imperiosa a mesma solucao.

Eis por que se afirmar doutrinariamente que € apenas na lida com o caso posterior
que se depreende o alcance do julgado do caso anterior enquanto precedente, podendo esse
alcance ser alargado ou restringido em sucessivos casos que apliquem o precedente como

direito. Nos termos da elucidacido de Tucci:

[...] os 6rgdos judicantes, no exercicio regular de pacificar os cidaddos, descortinam-
se como celeiro inesgotavel de atos decisérios. Assim, o nicleo de cada um destes
pronunciamentos constitui, em principio, um precedente judicial. O alcance deste
somente pode ser depreendido aos poucos, depois de decisdes posteriores.'"’

Taruffo, nesse pormenor, é enfitico: “E, portanto, o juiz do caso posterior que
determina se hi ou ndo o precedente e, entdo, — por assim dizer — ‘cria’ o precedente” 18,
Assim também, Zufelato: “Mesmo na common law os precedentes ndo surgem como
previamente vinculantes, mas tornam-se vinculantes ao longo do tempo”.'"

E quando ha dissimilaridades entre o caso sob julgamento € o caso em que se
originou o precedente, procede-se a um “distinguishing”, afastando-se a aplicacdo do
precedente (ndo pela sua superacdo, mas por sua inaplicabilidade especifica naquele caso).

Esclarece, a respeito, Luiz Guilherme Marinoni:

"8 Ibid., p. 235.

" TUCCI, op. cit., p. 11-12.

118 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Traducdo de Chiara de Teffé. Civilistica.com, Rio de
Janeiro, ano 3, n. 2, jul./dez. 2014. Disponivel em: <http://civilistica.com/precedente-e-jurisprudencia/>.
Acesso em: 05 abr. 2017. p. 4. Em mesmo sentido, Toni M. Fine: “E responsabilidade da Corte determinar,
nos casos subsequentes, os limites da utilizacdo de casos precedentes. Devido ao fato de que um caso
particular somente tratard questdes especificas aquele litigio, é deixado a cargo da Corte subsequente resolver
se o alcance e a razdo de direito da questdo precedente aplicam-se ao novo conjunto de fatos apresentado”
(FINE, Toni M. Introducio ao sistema juridico Anglo-Americano. Sdo Paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2011, p. 67-68). Similarmente, Teresa Arruda Alvim Wambier: “O que ha de interessante no modo
como funciona a vinculacio aos precedentes na Inglaterra, € que, quando um caso € decidido pela primeira
vez (case of first impression) a decisdo é tomada, mas nela nio se diz expressamente o que € a rule. Cabe ao
orgdo jurisdicional, subsequentemente, ao manifestar intencdo e aplicd-lo, interpretd-lo, para identificar a
rule. Entdo, a ratio é definida pela decisdo subsequente” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Interpertagdo
da lei e de precedentes: civil law e common law. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 99, v. 893, p. 33-45,
mar. 2010, p. 37).

""" ZUFELATO, op. cit., p. 91.
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O distinguishing expressa a distin¢@o entre casos para o efeito de se subordinar, ou
ndo, o caso sob julgamento a um precedente. A necessidade de distinguishing exige,
como antecedente 16gico, a identificacio da ratio decidendi do precedente. Como a
ratio espelha o precedente que deriva do caso, trata-se de opor o caso sob
julgamento a ratio do precedente decorrente do primeiro caso.'”’

Seja para a aplicagdo de um precedente, seja para a realizagdo do “distinguishing”,
portanto, € notavel na “common law” a importancia dada aos fatos do precedente, a fim de se
poder estabelecer analogias entre estes € os fatos do caso sob julgamento (“instant case”) —
muito diferentemente, como se verd, do que costuma acontecer em direitos de “civil law”
quando se invoca a jurisprudéncia nas fundamentacdes decisérias.'*!

Todos esses cuidados compdem um modo de aplicacdo dos precedentes apto a
evitar inseguranga juridica — portanto, eficaz para que se obtenha seguranca juridica nos
estados de cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade.

A cognoscibilidade, com o uso da referida técnica, é fomentada por se possibilitar,
com certa seguranca, o conhecimento da norma que efetivamente serd aplicada a um caso, a
luz da “ratio decidendi” de precedente relativo a caso similar.

A confiabilidade realca-se enquanto € possivel confiar que a solucdo do
precedente serd efetivamente aplicada a um caso similar aquele que o originou, € que ndo
havera solucdes desiguais para casos afins.

A calculabilidade, sobretudo seu elemento de vinculatividade normativa, €
fomentada porque, com a preocupacdo em delimitar-se a “ratio decidendi” do precedente, ha
limitacdo do espectro de consequéncias aplicdveis a um ato ou fato, que passam a ser as
consequéncias previstas no precedente que se tenha originado de caso semelhante. Outrossim,
ha limitacao da discricionariedade do 6rgao judicial, que deve decidir conforme o precedente
em relagdo ao qual possa metodologicamente demonstrar a semelhanga do caso “sub judice”.

Visto isso, observe-se por derradeiro que, além da vinculatividade e dos cuidados
na identificacdo da “ratio decidendi”, o sistema precedentalista, para garantir a seguranca

juridica, também se caracteriza pela tomada de cautelas quando da superagdo do precedente.

120 MARINONI, op. cit., 2010, p. 236.

12l «A citagdo de precedentes pela defesa e pelos juizes foca em detalhes de cada precedente, tanto a respeito de
fatos e circunstancias do caso citado quanto a respeito de pontos de direito e doutrina legal elaborada nas
opinides dos juizes” (BANKOWSKI; MACCORMICK; MARSHALL, op. cit., posicdo 7125-7127, tradugdo
nossa) — no original: “Citation of precedents by counsel and by judges focuses on the detail of each
precedent, both in respect of the facts and circumstances of the case cited as to points of law and legal
doctrine elaborated in judges’ opinions”.
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3.2.2.3 Da superacdo dos precedentes

Denomina-se “overruling”, em sistemas de “common law”, a superagao do
precedente, estabelecendo-se um novo parametro a nortear os comportamentos futuros.

Sucede que, assim como a revogacdo da lei na “civil law”, a superacao do
precedente na “common law” desperta preocupagdes no que diz respeito a seguranga juridica,
notadamente no que toca a estabilidade do direito e ao resguardo das condutas adotadas com
base no parametro normativo anterior (além das legitimas expectativas sob ele construidas).

Por isso, nos direitos de “common law”, além de se admitir o “overruling” apenas
em situacOes indispensaveis, com a configuracdo de especificos pressupostos, trabalha-se
também com solucdes intermedidrias entre a conservacdo € a superacdo do precedente,
prevenindo-se alteracdes bruscas e drasticas no direito, tdo nocivas a confiabilidade e a
calculabilidade.

Ha, por conseguinte, pelo menos quatro situacOes intermedidrias entre a
conservagao do precedente e o “overruling”.

Uma dessas situagdes consubstancia-se no uso da técnica de sinalizacdo
(“signaling’), por meio da qual, em respeito a seguranga juridica, um tribunal, ao invés de
revogar o precedente, aponta que este vem perdendo consisténcia e sinaliza a sua revogacao
futura.'*

Quando ha evidéncias de que o precedente baseia-se em razdes questionaveis —
por meio de criticas doutrinarias, decisdes contrarias de outros tribunais e realizacdo de

interpretacdo incompativel com o precedente pela propria Corte'”

—, a sinalizacdo serve
como alerta para que os cidaddos deixem de realizar planejamentos e adotar condutas com
fulcro naquele precedente, pois provavelmente vira a ser superado e, por isso, ndo perfaz fonte
idonea de confiancga aos jurisdicionados.

Como decorréncia, a sinalizacdo pode servir futuramente de parametro para

defini¢do dos efeitos temporais do “overruling”, podendo-se estabelecer que o precedente

superado somente venha a gerar efeitos a partir da data da sinalizacdo. Do mesmo modo,

122 «Nos Estados Unidos, assiste-se a utilizacdo de certas técnicas que se situa num espaco entre o distinguishing
e o overruling [...]. Uma destas técnicas € chamada fechnique of signaling. Nesta hip6tese, o tribunal nao
ignora que o contetido do precedente estd equivocado ou nido mais deve subsistir, mas, em virtude da
seguranga juridica, deixa de revogé-lo, preferindo apontar para a sua perda de consisténcia e sinalizar para a
sua futura revogacdo [...]. Mantém-se o precedente unicamente em virtude da seguranca juridica, da
previsibilidade dada aos jurisdicionados e da confianca que o Estado deve tutelar, ainda que ndo se duvide
que a sua manutengdo esta em desacordo com o ideal de direito prevalente a época” (MARINONI, op. cit.,
2010, p. 335).

' Ibid., p. 337.
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acaso se entenda que a sinaliza¢do nao tenha sido adequada e abrangente, pode-se estabelecer
que o “overruling” surta efeitos exclusivamente prospectivos, da superagdo do precedente em
diante.'**

Uma segunda situacdo intermedidria entre conservacdo e superagdo do precedente
consiste no uso da chamada “transformation”. Esta ocorre quando a Corte da novo significado
as razdes de decidir do precedente (por exemplo, considerando como relevantes determinadas
circunstancias que nele foram tratadas de maneira periférica), a fim de demonstrar que este é
compativel com o resultado dado ao caso sob julgamento — quando na verdade esta
compatibilidade € artificial. H4, portanto, uma superagdo das razdes do precedente (pois ja se
estd aplicando outra regra de direito, ndo extraivel do precedente, razdo pela qual a técnica
difere do “distinguishing’), mas essa superacdo ndo é formalmente declarada, preferindo-se
argumentar que o precedente ainda estd vigente e que suas razdes abarcam a solu¢do dada (no
que a “transformation” difere do “overruling”).'*

A terceira postura intermedidria é o “overriding”. Trata-se de uma restricdo da
incidéncia do precedente, deixando-se de aplica-lo a determinadas situacdes que, antes
abrangidas por sua “ratio decidendi”, deixam de sé-lo em razdo de novas circunstincias
(como uma alteracdo legislativa, novos entendimentos académicos ou judiciais). Essas
situagdes, pois, adquirem caracteristicas em razdo das quais as proprias razdes do precedente
recomendam que ndo seja a elas aplicado (dai se tratar de uma distin¢do consistente, por se
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manter compativel com as razdes do precedente ™)

' MARINONI, op. cit., 2010, p. 342.

' Tbid., p. 343-346. A “transformation” sofre criticas de doutrinadores para os quais o instituto perdeu suas
razdes justificadoras (de preservar a estabilidade do sistema), ja que o “overruling”, a depender de como
trabalhado, pode assegurar os mesmos efeitos, com a vantagem de declarar muito mais claramente aos
jurisdicionados e juizes que o precedente foi superado. A propoésito: “As razdes que justificaram a
transformation em épocas passadas, como a tutela da estabilidade do sistema de precedentes e a preservacio
da confian¢a nos julgamentos, ndo tém motivo para prevalecer quando se tem a clareza de que o overruling é
necessario para preservar a confianga no sistema. Nao fosse por isso, como adverte de seu lado Eisenberg, a
claridade do overruling tem maior probabilidade de levar a um coerente desenvolvimento dos precedentes
que a deliberadamente opaca natureza da transformation” (Ibid., p. 346).

Segundo esclarece Marinoni: “E importante sublinhar que, mediante o overriding, realiza-se uma distingdo
consistente com as razdes que inspiraram o precedente. Consistente porque, dadas as razdes do precedente, a
consideracdo da nova situacdo e do novo entendimento justifica o tratamento diferenciado. De modo que a
distingdo é consistente com as velhas razdes. E esta consisténcia que justifica a ndo revogacdo do precedente.
As mesmas razdes estdo a dar fundamento ao precedente e ao tratamento diferenciado em virtude da nova
situacdo e do novo entendimento” (Ibid., p. 347-348). O mesmo autor identifica um exemplo tipico de
“overriding” no que se refere aos precedentes sobre exequibilidade de doagdes. Até a década de 1930, havia
entendimento judicial firmado no sentido de que promessas de doacdo eram inexequiveis. Em 1932, houve
significativa manifestacdo doutrindria a defender que promessas de doag@o seriam executdveis quando
confiaveis. Assim, as Cortes praticaram “overriding”, excluindo da incidéncia dos antigos precedentes os
casos referentes a promessas de doacdo confidveis (Ibid., p. 348).

126
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Como quarta situacdo intermedidria, mencione-se a elaboracdo de distingdes
inconsistentes. Trata-se da negativa de aplicacdo de um precedente a determinadas situacdes,
utilizando-se, contudo, razdes juridicas diversas e incompativeis com aquelas que embasam o
precedente (por isso se fala em disting@o inconsistente). H4, destarte, uma revogacdo parcial
do principio norteador do precedente por um principio contrario, apenas para determinados
casos, até que a Corte possa amadurecer uma formulacdo geral do principio contririo que
permita a superacao total do precedente.127

Por representar um passo provisdrio a revogacdo do precedente, a elaboragcdo de
distingdes inconsistentes, quando reiterada, tem sido vista como um alerta de que o precedente
corre o risco de ser superado e que deve haver reservas quanto as legitimas expectativas que
possa gerar.

Afora as quatro situacdes intermediarias referidas, ha também resguardo da
seguranca juridica ainda quando se decide efetivamente pela superacdo do precedente
(“overruling”).

Isso é verdade, primeiro, porque o “overruling” ndo ¢ aleatério, depende de
determinados critérios. “Nao ¢ pela razdo de ter poder para revogar os seus proprios
precedentes que a Corte pode revoga-los a distadncia de circunstancias especiais, como se a
todo instante pudesse rever a mesma questio juridica” '**. A superacdo, desse modo, ndo
prescinde de excepcionais requisitos, necessariamente constatados nos circulos académicos e
nos tribunais, tais como: (1) que o precedente deixe de corresponder aos padroes de
congruéncia social — o que ocorre quando contraria proposicoes da moral geral da
comunidade, proposicdes politicas sobre o bem-estar geral e proposi¢des de experiéncia
relativas a0 modo como o mundo funciona —; e (2) que o precedente deixe de ter
consisténcia sistémica — quando passa a ser incoerente com outras decisoes, decorrentes, por

. C e~ . . 129
exemplo, das supracitadas distin¢des inconsistentes.

2" “Em determinados casos, pode ndo haver plena certeza ou aprofundada tomada de posi¢io quanto a
necessidade de revogacdo de um entendimento, isto €, de um precedente. Prefere-se, diante disso, em vez de
se revogar formalmente o precedente, manté-lo em vigor até que se chegue a um juizo definitivo ou
suficiente a sua revogacdo. Dessa maneira, como nio se deseja revogar nem aplicar o precedente em sua
integralidade, opta-se, no caso sob julgamento, por considerar situacdo nele embutida que, apesar de
conduzir a uma outra solucdo juridica, ndo é compativel com as razdes do proprio precedente. A distingdo
inconsistente, assim, constitui espécie de passo provisorio para a revogagdo total do precedente” (Ibid., p.
333).

"% Ibid., p. 389.

' Ibid., p. 390-391. No Reino Unido, inclusive, foi apenas em 1966 que, em um “Practice Statement” do “Lord
Chancellor”, admitiu-se a possibilidade de a “House of Lords” superar os proprios precedentes, com a
ressalva de que a regra deveria ser manté-los vinculantes em respeito a segurancga juridica. Tratou-se da
ruptura com um entendimento tradicional de que os precedentes daquela casa somente poderiam ser
revogados por ato do Parlamento (BANKOWSKI; MACCORMICK; MARSHALL, op. cit., posicdo 7179-
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Em segundo lugar, o “overruling” resguarda a seguranga juridica porque ¢ ela
propria que, diante dos aludidos requisitos, deve recomendar a superagdo do precedente, ja
que a conservacdo de precedente socialmente incongruente e sistematicamente inconsistente
permite que cada vez mais haja julgamentos contraditérios, seja por meio de reiterada
elaboracdo de distingdes inconsistentes, seja pelo advento de decisdes contrarias ao
precedente. Disso resulta que a casos iguais dé-se tratamento desigual, fragilizando-se a
segurancga juridica de tal modo que esta mesma imponha a superac¢do do precedente.130

Em terceiro lugar, a garantia de seguranca juridica no “overruling” verifica-se por
meio de técnicas de resguardo a legitima confianca gerada pelo precedente superado. De fato,
ha hipdteses nas quais, em reconhecendo que o precedente gerou justificada confianca nos
jurisdicionados e que ndo houve suficiente evidenciacdo de que vinha perdendo autoridade e
seria revogado, a Corte realiza um “prospective overruling”, ou seja, afasta a retroatividade
do “overruling”, determinando que este gere efeitos apenas a partir de determinado marco
temporal — que pode ser a data do “overruling” (aplicando-se ou ndo o novo entendimento
no caso em que proferido o julgamento de superacio), ou uma data anterior em que tenha sido
praticado o “signaling”, ou, ainda, uma data futura (quando se fala em “prospective
prospective overruling”). Efetivamente,

[...] a doutrina de common law frisa que, em regra, a revogacdo deve ter efeitos
retroativos. Apenas excepcionalmente, em especial quando hé confianca justificada
no precedente, é que se admite dar efeitos prospectivos ao overruling. E isso sem se
enfatizar que as Cortes ndao devem supor razdo para a tutela da confianga sem
consideracdo meticulosa, analisando se a questdo enfrentada € uma daquelas em que
os jurisdicionados costumam se pautar nos precedentes, assim como se os tribunais

jé sinalizaram para a revogacdo do precedente ou se a doutrina jA demonstrou sua
oy 3
fragilidade."'

7181). A partir dali, teriam sido muito poucas as oportunidades em que a “House of Lords” superou
precedente proprio, possivelmente menos de uma por ano (Ibidem, posicdo 7241-7243). E para os poucos
casos de superacio, criou-se especifica sistematica, como a reunido da “House of Lords” em numero maior
de juizes e discussdo especifica (com argumentagio pelos advogados) sobre a existéncia ou ndo de razdes
suficientes para superar o precedente (Ibidem, posicdo 7181-7183). Sobre a extingdo do papel judicial da
“House of Lords” (camara alta do Parlamento britanico) e a criagdo da “Supreme Court” do Reino Unido,
Neil Andrews: “Sem duvida, o impacto mais significativo causado pela Convengdo Europeia de Direitos
Humanos foi a decisdo de extinguir o tradicional papel judicial do Lord Chancellor, restabelecendo o
Appellate Committee da House of Lords como a Supreme Court do Reino Unido (cujo primeiro julgamento
aconteceu em 1° de outubro de 2009) [...]. A principal razdo da extin¢do do Appellate Committee da House
of Lords foi a visivel necessidade de se eliminarem os trés niveis de responsabilidade do Lord Chancellor, a
chamada “unido universal” da Constitui¢ao britanica, pois esta combinava o status de Ministro [...] com o de
porta-voz da House of Lords, de forma a ter Poder Legislativo, e, no terceiro nivel, com sua atuacdo como
juiz, que julgava os recursos interpostos na House of Lords ou perante o Privy Council” (ANDREWS, Neil.
O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolucdo de conflitos na Inglaterra. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 76-77).

9 MARINONI, op. cit., 2010, p. 392-393.

P! Ibid., p. 425. Os juizes ingleses, embora ndo pratiquem formalmente o “prospective overruling”, costumam
superar o precedente apenas quando sdo possiveis efeitos similares aos da referida técnica (BANKOWSKI;
MACCORMICK; MARSHALL, op. cit., posicdo 7568-7574).
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Todos esses cuidados no que diz respeito a superacdo do precedente, como visto,
alimentam os estados de cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade a que se refere o
principio da seguranca juridica.

A cognoscibilidade € incentivada tanto pela possibilidade de conhecimento do
direito vigente (elemento de cognoscibilidade material), ao se delinearem marcos temporais
acerca do inicio da vigéncia do novo precedente, quanto pela coeréncia do ordenamento
juridico (elemento de cognoscibilidade intelectual), visto que o “overruling” presta-se
também a prevenir decisdes divergentes.

A confiabilidade ¢ incentivada pela estabilidade normativa, que decorre da
excepcionalidade da superacdo do precedente, assim como pela intangibilidade de situacdes
individuais geradas sob o precedente anterior (quando se aplicam técnicas como o0
“prospective overruling™).

Ja a calculabilidade verifica-se na anterioridade normativa — posto que as
técnicas intermediarias e o proprio modo de realizagdo do “overruling” permitem saber a
partir de quando vigerd novo precedente — e na continuidade normativa, decorrente da
prevencao de alteracdes bruscas e drasticas.

Feito esse registro, tem-se enfim o delineamento geral do modelo de resguardo da
seguranga juridica pelos juizes na “common law”, baseado em condutas referentes ao uso e
superacdo do precedente enquanto fonte do direito, podendo-se compreender suas diferencas
em relacdo ao tradicional modelo de “civil law”, acima exposto, em que a seguranca juridica
exige do Judiciario apenas a aplicacdo subsuntiva da lei e o respeito a coisa julgada nos casos
individuais.

Dado esse passo argumentativo, torna-se possivel iniciar a andlise de um

movimento de convergéncia entre os dois modelos estudados.

3.3 Do gradual reconhecimento do papel construtivo dos juizes na “civil law” e da

convergéncia com a “common law”

Desde o advento da codificacdo até os dias atuais, os ordenamentos juridicos de
“civil law” percorreram um caminho de gradual reconhecimento do poder construtivo dos
juizes na utilizag@o da lei escrita (nalguns lugares mais intensamente que outros).

De uma concep¢ao inicial, j4 estudada, em que o Poder Judiciario sequer poderia
interpretar o texto legal, passando-se por outra que admitia limitadamente essa interpretacao

como mera revelacdo de um significado dado e correto da lei, chegou-se a consciéncia de que
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0s juizes, mesmo na “civil law”, desempenham um inevitavel papel de atribui¢do de sentido
ao texto legal quando o interpretam, haja vista a insuficiéncia da lei para, por si s6, fornecer
uma Unica resposta correta a cada caso.

Como consectério, percebeu-se que a lei, apenas, ndo é capaz de proporcionar
orientagdo aos cidaddos sobre como devem proceder e quais devem ser as consequéncias
legais de seus atos, fazendo-se necessario tomar como parametro, para esse fim, também as
interpreta¢des do Judicidrio quanto ao significado e alcance do direito.

Nesse cenario, conforme sera visto, o0 modo como o Poder Judiciario de “civil
law” lida com sua jurisprudéncia repercute sensivelmente sobre a seguranga juridica, o que
permite superar a ideia de que as unicas condutas daquele Poder capazes de influenciar a
consecucdo da seguranca juridica seriam a aplicacdo subsuntiva da lei e o respeito a coisa
julgada.

Com essa descoberta, as nagdes de “civil law”, para buscarem referéncia sobre
como respeitar o principio da seguranca juridica no manejo da jurisprudéncia, voltaram os
olhos a experiéncia de “common law” no manejo dos precedentes, num movimento de
convergéncia em que se assimilaram e adaptaram técnicas, procedimentos e institutos.

Os subtopicos a seguir propdem-se abordar tal percurso histérico (desnecessaria a
ressalva de que ndo se trata de um caminho linear de desenvolvimento dos fatos que se tenha

verificado estritamente em todo e qualquer pais de “civil law”).

3.3.1 A permissdo de interpretagdo

Narrou-se acima que, conforme a legislacdo revoluciondria francesa,
especificamente a “Loi sur [’organisation judiciaire des 16-24 aoiit 1790, os juizes eram
proibidos de interpretar a lei, devendo, quando isso fosse necessario, recorrer ao Poder
Legislativo por meio do “référé legislatif’ facultativo.

N3ao tardou, entretanto, a que se percebessem os inconvenientes dessa sistematica
inicial, notadamente pelo uso demasiado do “référé” facultativo, que assoberbava os 0rgdos
legislativos e atravancava o andamento dos processos judiciais.132
Foi assim que, com o Cddigo Napolednico, passou-se a ndo somente admitir,

como também a impor, a interpretacdo da lei pelos juizes nos casos em que seu texto gerasse

davidas. Nos termos da classica formula¢do do art. 4 do Cddigo, “O juiz que se recusar a

2 MARINONI, op. cit., 2014, p. 41.
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julgar, sob pretexto de siléncio, de obscuridade ou de insuficiéncia da lei, podera ser punido
como culpado de denegacio de justica™ . Como consequéncia, aboliu-se o instituto do
“référé” facultativo.

Nessa nova ordem de coisas, outro meio foi engendrado para se evitar que os
juizes incorressem em abusos no exercicio da (agora permitida) atividade interpretativa.

Esse mecanismo foi o controle da interpretacdo judicial pelo Tribunal de
Cassacao.

Logo, a Corte deixou sua fung¢do inicial de reprimir a contravencdo expressa a lei
e passou a funcionar como 6rgio controlador da interpretacdo e aplicacdo conferidas ao texto
legal pelos juizes. Cabia-lhe, nessa nova conformacdo, determinar as corretas interpretacio e

aplicacdo da lei nos casos a si submetidos. A propdsito:

[...] o Tribunal de Cassacdo passou a ter a fun¢do de controlar a interpretacio
judicial, evitando decisdes judiciais fundadas em interpretagdes incorretas,
contribuindo para a consolidagdo da interpretacdo adequada e, até mesmo, zelando
pela uniformidade da interpretacdo da lei. A nova funcdo do Tribunal de Cassacdo
traz consigo a passagem do conceito de “contravention expresse au texte de la loi”
ao de “fausse interprétation de la loi”. Bastava, agora, uma falsa ou errada
interpretacdio, ou seja, uma atribui¢do de sentido ndo verdadeiro ou incorreto ao
texto legal. Mas o Tribunal, nessa perspectiva, limita-se a tratar da lei em abstrato,
sem tomar em conta o caso concreto.'*

Em 1837, estabelece-se em lei que a segunda cassagdo de decisdo ja cassada pelo
mesmo motivo seria vinculante a autoridade judicial de reenvio. 135

Com toda essa transformacao, ficou o Tribunal de Cassacdo destinado a proferir a
correta interpretacdo da lei (em cuja existéncia entdo se acreditava) e, por consequéncia,
uniformizar a intepretacdo legal ao reiterar seus entendimentos nos muitos casos em que
chamado a dar a ultima palavra. 136

Observa-se nisso tudo ja um passo, ainda que embrionario, rumo ao gradual
reconhecimento de que os juizes de “civil law” desempenham algum papel na determinagao
do sentido do direito. Deveras, além de se admitir a interpretagdo da lei pelo Poder Judiciério,
passou-se a conferir importante forca persuasiva aos entendimentos jurisprudenciais da

Cassacao, que com o tempo “[...] transformou-se em 6rgdo jurisdicional de cupula, destinado

133 FRANCA. Reptiblica Francesa. Code civil. Disponivel em: <https://www.legifrance.gouv.fr/ affichCode.do;

jsessionid=F1678979640239ACC4C79EAF05CE9BSB.tpdila07v_1?idSectionTA=LEGISCTA00000608969
6&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20170405>. Acesso em: 05 abr. 2017. No original: “Le
juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de 1'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra €tre
poursuivi comme coupable de déni de justice”.

¥ MARINONI, op. cit., 2014, p. 45.

3 Ibid., p. 49.

P8 Ibid., p. 51.



76

. . ~ . . . 137
a definir a interpretagdo da lei e a zelar pela sua uniformidade™ ”".

Tratou-se de importante relativizacdo do dogma de que a lei seria e deveria ser
auto evidente e os juizes sequer poderiam interpreti-la.

No entanto, ainda que admitida alguma atividade judicial na interpretacdo legal,
concebia-se esta ainda como meramente reveladora de um sentido correto ja dado pela lei, em
consonancia com o canon codificador.

E dizer, a (permitida) operacio interpretativa dos juizes ainda deveria limitar-se a
utilizacdo de meios apropriados para se encontrar um suposto sentido univoco do Cddigo
Napolednico, o que se constata ante a exigéncia, ao Tribunal de Cassacdo, de que revelasse a
interpretacdo correta da lei — no que se admitia, pois, a existéncia de Unico, correto e pronto
sentido extraivel do texto legal, e ndo a participacdo do intérprete na construcdo da norma,
constatada mais tarde.

Se antes se pensava que o0s juizes ndo poderiam exercer qualquer atividade
intelectiva sobre o texto legal, nesse estigio permite-se-lhes uma operacdo interpretativa de
revelacdo do sentido legal, mas ainda ndo se admite que também sejam construtores de
sentido.

As decisdes da Cassagdo, assim, por persuasivas que fossem, ndo eram entendidas
como construcdo judicial do direito, e por isso ndo poderiam ser denominadas precedentes no
sentido da “common law”. Antes, eram reiteracdes sobre a suposta interpretagao correta da lei,

verdadeiro “parimetro para o controle da legalidade das decisdes™'™.

Jurisprudéncia,
portanto.

Entre a jurisprudéncia de “civil law” e os precedentes de “common law”, com
efeito, ha notaveis diferencas, de cunho quantitativo e qualitativo.

No aspecto quantitativo, o precedente constitui-se geralmente de um unico
julgado (as vezes referido conjuntamente com poucas decisOes sucessivas que O apoiam),
identificado pelo juiz do caso posterior como pertinente. J4 a jurisprudéncia consiste numa
pluralidade de decisdes sobre vérios casos, repetidoras de um mesmo entendimento acerca de
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uma matéria juridica.

7 Ibid., p. 52.

13 Ibid., p. 117.

9 TARUFFO, op. cit., 2014, p. 3. Constatacdo similar ¢ feita por Teresa Arruda Alvim Wambier: “Numa visdo
mais aproximada, enxergam-se algumas divergéncias interessantes. Usualmente, em sistemas de civil law, um
precedente ndo vincula. Vincula, isto sim, um entendimento que tenha sido adotado por uma quantidade
expressiva de acérddos, durante um certo espago de tempo [...]. Nos sistemas de common law, um precedente

(um sd) pode vincular, como é o que ocorre na Inglaterra, que adota o stare decisis na sua versdo mais rigida
[...” (WAMBIER, op. cit., p. 43).
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No aspecto qualitativo, hi claras diferengas quanto ao modo de uso do precedente
e da jurisprudéncia.

O precedente, como se viu, € invocado mediante identificacdo da pertinéncia de
sua “ratio decidendi” com caso posterior, considerando-se os fatos relevantes do caso do
precedente e verificando-se sua similaridade com os fatos do caso sob julgamento. A
aplicagdo, pois, da-se por meio de analogia, podendo-se afirmar que “Comparagao e distingao
de circunstincias relevantes sdo o conteudo normal de decisdes de common law”.'*°

J4 a jurisprudéncia é empregada sem essa técnica de andlise dos fatos. Ao se
invocar a jurisprudéncia como fundamento juridico, ndo se aludem os fatos de um caso
concreto especifico, mas enunciados abstratos, breves e gerais complementadores da lei —
que teriam sido afirmados nos julgamentos de varios casos —, colhidos de maximas, sumulas,
ementas e passagens de fundamentagdo, com a estrutura de regras aplicaveis por subsuncao.
Ademais, a jurisprudéncia uniformizada ja nasce como regra voltada a atingir casos futuros —
ao contrario do precedente, que € identificado sempre pelo juiz do caso posterior.

Na observacao de Taruffo, a jurisprudéncia acaba constituindo especificacdo do

texto legal, comungando de sua estrutura de um conjunto de regras abstratas:

O uso de jurisprudéncia tem caracteristicas muito diferentes. Em primeiro lugar,
falta a analise comparativa dos fatos, pelo menos na imensa maioria dos casos. Aqui,
o problema depende do que realmente “constitui” a jurisprudéncia: trata-se, como se
sabe, sobretudo dos enunciados sumulados (massime) elaborados pelo gabinete
especifico que existe nos Tribunais. A caracteristica mais importante das maximas €
que se trata de declaragdes, concentradas em uma ou em poucas frases, que tém
como objeto regras juridicas. Essas regras tém geralmente um conteido mais
especifico do que o ditado textual da norma de que constituem uma interpretagao,
mas sdo sempre formuladas como regras, ou seja, como enunciados gerais de
contetido preceptivo. Ndo por acaso, as selecdes de jurisprudéncia assemelham-se a
codificacdes, mais detalhadas do que aquelas que representam os cddigos
verdadeiros e proprios, mas sempre como “conjunto de normas” [...] Aqui, portanto,
visualiza-se uma primeira diferenca muito relevante: em regra, os textos que
constituem a nossa jurisprudéncia ndo incluem os fatos que foram objeto de decisdo,
de modo que a aplicac¢do da regra formulada em uma decisdo anterior ndo é baseada
na analogia dos fatos, mas na subsuncdo da fattispecie sucessiva em uma regra
geral.™

Portanto, aproximando-se muito mais da estrutura de jurisprudéncia do que da de
precedente, as decisdes reiteradas do Tribunal de Cassagdo, nessa segunda fase, constituiam
esclarecimentos ou explicitacdes do que seria o correto sentido da lei, ndo se as concebendo

como construcdo do direito pela Corte. Por isso, ndo se cogitava de conferir vinculatividade

140 BANKOWSKI; MACCORMICK; MARSHALL, op. cit., posicdo 7642-7643, traducdo nossa — no original:
“Comparison and distinction of relevant circumstances are the normal content of common law decisions”.
"“I TARUFFO, op. cit., 2014, p. 4-5.
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dessa jurisprudéncia aos juizos ordinarios.
Foram necessarias novas vivéncias préticas e achegas tedricas para se visualizar
que os juizes, mesmo no “civil law”, ndo sdo apenas reveladores, mas imprescindiveis

construtores do sentido do direito. A respeito disso, o préximo subtdpico.

3.3.2 A auséncia de univocidade do sentido da lei e a inevitavel atividade construtiva dos

juizes na “civil law”

Ap6s uma fase de proibi¢do da interpretacao judicial do direito, seguida de uma
fase de permissao da mera revelagdo do sentido do texto normativo pelos juizes, a histéria dos
ordenamentos de “civil law” revelou uma realidade diversa daquela que pressupunha o
movimento de codificagdo — segundo o qual, como visto, o texto legal poderia ser completo
e coerente em sua estrutura e ainda fornecer sentidos univocos em sua interpretagao.

Primeiramente, constatou-se que o direito ndo goza de completude, sendo-lhe
impossivel prever solucdes para todo e qualquer caso.

Com a experiéncia do envelhecimento das leis, presenciou-se o surgimento cada
vez mais frequente de hipdteses ndo previstas pelo legislador, a evidenciar a insuficiéncia dos
c6digos para concederem respostas a todos os casos.'**

Enxergou-se, logo, a existéncia de lacunas na lei, a serem preenchidas mediante
atividade integrativa do juiz e ndo mediante colmatacdo pelo legislador em cada caso, por
impraticavel. O juiz, ai, de mero declarador da solucdo ja prevista pelo legislador, passa a ser
construtor da resposta diante da lacuna — ou, pelo menos, passa a ter mais interferéncia na
determinacdo do direito do que quando simplesmente subsume um fato a uma hipétese legal

expressa. Sobre o tema, ja observava Cavalcanti Filho:

Em primeiro lugar, o edificio, que se considerava maravilhosamente completo,
capaz de conter a solugdo de todos os problemas, revelou-se cheio de lacunas, com
falhas graves e numerosas, e portanto incapaz de atender as crescentes exigéncias da
sociedade [...]. Nao obstante, conflitos frequentemente surgiam, e necessariamente
deviam ser resolvidos, pois os juizes ndo podiam, sob pena de faltar a sua fungado
fundamental, negar-se a soluciona-los. E tais solu¢des, realmente, vinham, embora o
direito estatal ndo lhes propiciasse diretamente os meios para tanto. O julgador era
assim forcado a buscar em outras fontes os elementos normativos de que necessitava
para elaborar a solucdo para o caso que lhe era submetido. [...]. Qudo distantes,
portanto, estamos daquela figura puramente passiva, que outra tarefa ndo tinha sendo
a de buscar a vontade do legislador através das expressdes gramaticais da lei.'*

"2 A esse propésito, Elizeu Amaral Camargo: “Comegou-se a perceber que as grandes codificagdes, estaticas,
envelheciam e, com o decorrer do tempo, tornavam-se insuficientes para solucionar as demandas suscitadas
pela revolugdo social e industrial” (CAMARGO, op. cit., p. 149).

'S CAVALCANTI FILHO, op. cit., p. 99-101.
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Além de se ter observado que o direito ndo € completo, pode-se historicamente
ver que ndo € ele coerente, por vezes contendo determinacdes conflitantes (antinomias) sem
oferecer critérios para a resolu¢do do conflito normativo. Nessas situagdes, a solucdo a ser
dada fica assaz dependente de construcdo pelo juiz.

De fato, os trés critérios classicos de resolucdo de antinomias'** mostravam-se
insuficientes em duas hipdteses, a saber, quando as normas em conflito fossem similares em
termos de hierarquia, cronologia e especialidade, e quando houvesse conflito insolivel entre
os proprios critérios.'®

Na primeira situa¢do, sendo as duas normas de mesma hierarquia, ndo haveria
uma norma superior que pudesse prevalecer sobre uma inferior. Sendo as duas
contemporaneas, nao existiria norma posterior para derrogar norma anterior. E sendo ambas
igualmente gerais ou especiais, inexistiria norma especial que pudesse prevalecer sobre norma
geral.

Na segunda situag¢do (conflito insolivel entre os proprios critérios), fala-se em
antinomias de segundo grau, observaveis em trés casos especificos: conflitos entre os critérios
cronologico e hierarquico (quando uma norma anterior-superior conflita com uma posterior-
inferior), entre os critérios de especialidade e cronolégico (quando uma norma anterior-
especial contraria com uma posterior-geral) e entre os critérios hierarquico e de especialidade
(quando uma norma inferior-especial confronta-se com uma superior-geral).'*®

Para tais casos, a doutrina formulou os seguintes metacritérios pretensamente
solucionadores das antinomias: (1) metacritério “lex posterior inferiori non derogat priori
superiori” (norma posterior-inferior ndo derroga norma anterior-superior), aplicavel no caso
de conflito entre os critérios cronologico e hierarquico; e (2) metacritério “lex posterior
generalis non derogat priori speciali” (norma posterior-geral ndo derroga norma anterior
especial), aplicavel no conflito entre os critérios de especialidade e cronol(’)gico.147
Sucede que também no caso das antinomias de segundo grau ha situagdes de

auséncia de meios para a composicdo do conflito normativo, verificiveis quando os

metacritérios revelam-se insuficientes. Um primeiro desses casos € o de conflito entre os

144 . . . ., . . , . . .
Quais sejam: (1) o critério hierdrquico, segundo o qual a lei de nivel mais alto prevalece sobre a de nivel mais

baixo (“lex superior derogat legi inferior”); (2) o critério cronoldgico, a determinar, em caso de conflito de
normas de mesmo escaldo, que prevaleca a norma mais recente sobre a mais antiga (“lex posterior derogat
legi priori”); e (3) o critério de especialidade, pelo qual prospera a norma especial sobre a geral (“lex speciali
derogat lex generali).

145 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducio ao estudo do direito: técnica, decisao, dominacdo. 6. ed.
Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 179.

:i: DINIZ, Maria Helena. Conflito de normas. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 49.
Ibid., p. 50.
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critérios de especialidade e cronologico.

Com efeito, o metacritério “lex posterior generalis non derogat priori speciali” é
parcialmente inefetivo, apontando a doutrina casos em que, contrariamente a sua disposi¢o, a
norma posterior geral derroga a anterior especial. Conclui Diniz que nessa hipotese “Nao ha
uma regra definida; conforme o caso, havera supremacia ora de um, ora de outro critério [de
especialidade ou cronologico]”. 148

O segundo caso de insuficiéncia de parametros para resolucdo de antinomias de
segundo grau € o do conflito entre os critérios hierdrquico e de especialidade, para o qual ndo
ha sequer um metacritério generalizdvel. Segundo Ferraz Junior, nesse caso, “[...] a op¢do
pelo critério hierarquico ou de especialidade contraria a propria necessidade pratica do direito
de adaptabilidade”.'®

Nessas situacdes de auséncia de critérios para a solu¢do da antinomia, dird a
doutrina, o magistrado, dada sua obrigacdo de decidir, adquire discricionariedade para eleger
qual das duas normas revela-se a mais indicada para aplicacdo naquele caso concreto. Esse
Juizo faz-se por meio de uma interpretacdo corretivo—equitativalso, analisando-se as normas
em conflito a luz dos valores inspiradores da ordem juridica e optando-se pela aplicacdo
daquela que mais seja capaz de realiza-los nas circunstancias do caso concreto.

Trata-se de mais uma situacdo que revelou a inevitabilidade da construgdao da
solugd@o pelo juiz, para além da mera subsuncdo do caso a uma hipdtese legalmente prevista
ou da aplicacdo de um critério formal de solucdo de antinomias. Deve-se observar nesse
campo, com Chevallier, que a proliferacdo de textos legais nos tempos atuais, notadamente
ap6s o advento do Estado-Providéncia, ainda aumenta a possibilidade de antinomias. "'

E enfim, além das lacunas e antinomias, pode-se mencionar outro dado da

realidade que contraria o pressuposto codificador de um direito capaz de fornecer uma unica e

pronta resposta correta a cada caso.

¥ Ibid., p. 49.

¥ EERRAZ JUNIOR, op. cit., p. 179.

B0 DINIZ, op. cit., p. 55.

151 «A disciplina juridica sofreu intensos abalos em razdo da proliferacdo andrquica de regras, o que tornou mais
indeterminados os contornos da ordem juridica, comprometeu a sua coesdo e perturbou a sua estrutura: a
existéncia de ‘hierarquias entrelacadas’, de ‘objetos juridicos ndo identificados’, de competéncias
concorrentes testemunham uma nova desordem. Enquanto a hierarquia classica das normas foi colocada em
dadvida em virtude do fato do declinio da lei, da explosao de regulamentos, transformados na era do Estado-
Providéncia na fonte essencial de obrigacdes e coer¢des para os administrados, tal como pela ampliacao do
poderio do poder jurisdicional, notadamente no nivel constitucional, algumas novas normas, de origem
exterior, vieram se integrar a ordem juridica estatal, em condi¢des que permanecem complexas; a producao
do direito, a partir de entdo, parece menos regida por uma logica dedutiva, atuante por via de crescente
concretizacdo, do que resultar de iniciativas desordenadas, adotadas por miiltiplos atores e cuja harmonizagao
¢ problematica” (CHEVALLIER, op. cit., p. 121-122).
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Cuida-se do fato, revelado pela pratica da aplica¢do do direito na “civil law”, de
que o texto legal ndo fornece interpretacdes univocas, mas possibilidades interpretativas, e
que diferentes sujeitos, diante de um mesmo enunciado da lei e de casos concretos
semelhantes, podem extrair consequéncias diversas, ainda que utilizem canones
pretensamente seguros de interpretacio legal.15 2

Disso resultam circunstancias como as divergéncias jurisprudenciais (quando
diferentes 6rgdos julgadores interpretam de forma diferente um mesmo enunciado legal) e as
mudangas jurisprudenciais (quando determinado 6rgdo, que conferia uma dada interpretagdo a
lei, passa a conferir-lhe outra possivel), ambas contririas a ideia de total determinacdo do
direito.

Herbert Hart, por exemplo, reconhece que o direito, para estabelecer padroes
gerais de conduta, deve valer-se de uma linguagem referente a categorias gerais. No entanto,
casos hid em que ndo € clara a possibilidade de subsun¢do dos fatos as categorias previstas na
lei, e os canones classicos de interpretagdo ndo possibilitam que se chegue a uma tnica
resposta correta'. Para o pensador ingl€s, em conjunturas como essa, nas quais nao haja

critérios para se determinar qual resposta deve prevalecer, esti-se diante de crise na

. - . . . 154
comunicacio, a impor seja feita uma escolha.'

132 Sobre os métodos, pautas e cinones tradicionais de interpretacio, Eros Grau critica que ndo diminuem a
arbitrariedade judicial. Pelo contrério, incrementam-na, haja vista que, ndo havendo regras que ordenem o
uso de tais métodos, sdo os juizes que decidem qual método empregar em cada caso, geralmente para
fundamentar uma decisdo que o intérprete ji se predeterminara a alcangar (noutro verbo, decidir antes,
fundamentar depois): “E necessario ainda dizermos que a reflexio hermenéutica repudia a metodologia
tradicional da interpretacdo e coloca sob acesas criticas a sistematica escolastica dos métodos, incapaz de
responder a questdo de se saber por que um determinado método deve ser, em determinado caso, escolhido.
Inexistindo regras que ordenem, hierarquicamente, o uso dos cdnones hermenéuticos, eles acabam por
funcionar como justificativas a legitimar os resultados que o intérprete se predeterminara a alcangar; o
intérprete faz uso deste ou daquele se e quando lhe aprouver, para justificd-los” (GRAU, Eros Roberto.
Ensaio e discurso sobre a interpretaciao/aplicacao do direito. 5. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2009. p. 43).

'3 “Em todos os campos da experiéncia, e ndo so no das regras, ha um limite, inerente a natureza da linguagem,
quanto a orientagdo que a linguagem geral pode oferecer. Havera na verdade casos simples que estdo sempre
a ocorrer em contextos semelhantes, aos quais as expressdes gerais sdo claramente aplicaveis («Se existir
algo qualificavel como um veiculo, um automével é-o certamente») mas havera também casos em que ndo ¢é
claro se se aplicam ou ndo («A expressdo «veiculo» usada aqui inclui bicicletas, avides e patins?»). Estes
ultimos sdo situacdes de facto, continuamente lancadas pela natureza ou pela inven¢do humana, que possuem
apenas alguns dos aspectos dos casos simples, mas a que lhes faltam outros. Os canones de «interpretacdao»
ndo podem eliminar estas incertezas, embora possam diminui-las; porque estes canones sdo eles proprios
regras gerais sobre o uso da linguagem e utilizam termos gerais que, eles proprios, exigem interpretacao.
Eles, tal como outras regras, ndo podem fornecer a sua prépria interpretacdo” (HART, Herbert L. A. O
conceito de Direito. 5. ed. Lisboa: Funda¢do Calouste Gulbenkian, 2007. p. 139).

13 «“Aqui surge um fenoémeno que se reveste da natureza de uma crise na comunicagio: ha razdes, quer a favor,
quer contra o0 nosso uso de um termo geral e nenhuma convenc¢do firme ou acordo geral dita o seu uso, ou,
por outro lado, estabelece a sua rejei¢do pela pessoa ocupada na classificacdo. Se em tais casos as duvidas
hao-de ser resolvidas, algo que apresenta a natureza de uma escolha entre alternativas abertas tem de ser feito
por aquele que tem de as resolver” (Ibid., p. 140).
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Também Hans Kelsen, na Teoria Pura do Direito, observava que a indeterminacao
da linguagem poderia possibilitar mais de uma alternativa de interpretacdo do direito, sem
“[...] qualquer critério com base no qual uma das possibilidades inscritas na moldura do
direito a aplicar possa ser preferida a outra”.'>

Para o jusfilésofo austriaco, o intérprete deve, diante das possibilidades
interpretativas, proceder a uma escolha, no que combina um ato de cogni¢do (operagdao
interpetativa para obtenc@o dos significados possiveis) com um ato de vontade (elei¢do de
uma dentre as possibilidades proporcionadas pela interpretacdo).'®

Mais recentemente, Robert Alexy também admite a necessidade, em determinados
casos, de o juiz “[...] escolher entre véarias solucdes, a partir de normas juridicas, regras
metodolégicas e enunciados de sistemas juridicos nio determinados ulteriormente”."”’

A indeterminacdo da linguagem torna-se ainda mais patente na atual realidade de
legislagdo com uso de conceitos abertos e normas do tipo principio, de maior abrangéncia

N . 1
semantica que enunciados de regras.'”®

155 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 4. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1994. p. 391. Nos seus termos:
“Se por ‘interpretacdo’ se entende a fixacdo por via cognoscitiva do sentido do objeto a interpretar, o
resultado de uma interpretacdo juridica somente pode ser a fixacdo da moldura que representa o Direito a
interpretar e, consequentemente, o conhecimento das vérias possibilidades que dentro desta moldura existem.
Sendo assim, a interpretacdo de uma lei ndo deve necessariamente conduzir a uma tnica solu¢do como sendo
a dnica correta, mas possivelmente a varias solu¢cdes que — na medida em que apenas sejam aferidas pela lei a
aplicar — t€m igual valor, se bem que apenas uma delas se torne Direito positivo no ato do 6rgéo aplicador do
Direito — no ato do tribunal, especialmente. Dizer que uma sentenca judicial é fundada na lei, ndo significa,
na verdade, sendo que ela se contém dentro da moldura ou quadro que a lei representa — ndo significa que ela
¢ a norma individual, mas apenas que é uma das normas individuais que podem ser produzidas dentro da
moldura da norma legal” (Ibid., p. 390-391).

“Se queremos caracterizar ndo apenas a interpretagdo da lei pelos tribunais ou pelas autoridades
administrativas, mas, de modo inteiramente geral, a interpretacdo juridica realizada pelos 6rgdos aplicadores
do Direito, devemos dizer: na aplicacdo do Direito por um 6rgdo juridico, a interpretagdo cognoscitiva
(obtida por uma operacdo de conhecimento) do Direito a aplicar combina-se com um ato de vontade em que
o 6rgdo aplicador do Direito efetua uma escolha entre as possibilidades reveladas através daquela mesma
interpretacdo cognoscitiva. Com este ato, ou € produzida uma norma de escaléo inferior, ou é executado um
ato de coercdo estatuido na norma juridica aplicanda” (Ibid., p. 394).

“Quando ocorre de a decisdo de um caso singular nao se seguir logicamente nem das normas pressupostas
nem de enunciados solidamente fundamentados de um sistema qualquer (juntamente com enunciados
empiricos), nem poder ser fundamentada definitivamente com a ajuda das regras da metodologia juridica,
entdo resta ao intérprete um campo de acdo em que se tem de escolher entre varias solugdes, a partir de
normas juridicas, regras metodoldgicas e enunciados de sistemas juridicos ndo determinados ulteriormente.”
(ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacao juridica. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 22-23).

Barcellos, tratando de um processo de “ampliagdo do espago no qual a interpretagdo juridica e o intérprete
estdo autorizados a transitar”, aduz: “E facil perceber que existe um vinculo entre essa ampliagdo ¢ a
reaproximagdo com os valores e a moral: tendo em conta sua abertura e abstracdo caracteristicas, a aplicacio
de valores a casos concretos, ainda que sob a forma de principios, exigird do intérprete um esforco
consideravel de integragdo” (BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacao, racionalidade e atividade
jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 9). Dentre as razdes desse processo de ampliagdo, estariam a
ampla presenca de elementos valorativos de contetido vago nas Constitui¢des (notadamente nas de carater
compromissdrio, como a brasileira), e o emprego de conceitos juridicos indeterminados e cldusulas gerais na
legislacdo infraconstitucional (Ibid., p. 10-13).
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Nao se pode ignorar, outrossim, o impacto, em direitos de “civil law”, da
admissdo do controle de constitucionalidade das leis, em cujo exercicio o Poder Judiciario
desempenha tarefa muito diversa da de simplesmente revelar um sentido prévio da lei,
cuidando de avaliar a conformidade de normas a Constituicio e mesmo declarar qual a
interpretacdo mais adequada do texto legal, em decisdes de eficicia ampla e forca
vinculante'”. Consectariamente, “Se o juiz pode negar a validade da lei em face da

Constituicdo ou mesmo instituir regra imprescindivel a realizacdo de direito fundamental, o

o~ . . .. . , . 160
seu papel ndo € mais aquele concebido por juristas e processualistas de épocas distantes”.

Vé-se, desse modo, que realidades inafastaveis tais como a indeterminagdo da
linguagem, as lacunas e as antinomias, tornam inevitdvel um papel construtivo do juiz, e
impossivel a aplicacdo do direito mediante simples extracdo de uma unica resposta correta ja
contida no texto da lei. A norma, por assim dizer, ndo se confunde com o texto legal, mas
decorre de uma inescondivel atividade de construcdo de sentido, a qual tem nesse texto apenas

o ponto de partida. Sobre o tema, a constatacdo de Daniel Mitidiero:

A teoria da norma experimentou significativo enriquecimento na passagem dos
Oitocentos para os Novecentos, cuja principal consequéncia esti no aumento da
dificuldade para sua adequada compreensdo e aplicacdo em juizo. A unidade
semdntica antes pressuposta entre texto, norma e regra cedeu espaco para uma
dissociacdo entre texto e norma, de um lado, e principios, regras e postulados, de
outro. A teoria cognitivista deu lugar a teoria 16gico-argumentativa da interpretacao.
O isolamento das atividades de legislagc@o e jurisdicdo foi rompido a favor de uma
relacdo de colaboracdo entre essas duas fungdes estatais. A inexisténcia de
identidade entre texto e norma estd em que a norma é o texto interpretado. Vale
dizer: a norma é uma outorga de significado ao texto e a elementos ndo textuais da
ordem juridica, que sdo reconstruidos pela atividade do intérprete. E uma atribuicdo
de sentido a um enunciado linguistico. A norma é na verdade a interpretacdo da
norma: ela simplesmente ainda ndo é antes da sua interpretagdo. A norma é tomada
ai como resultado da atividade do intérprete. E a “interpretazione-prodotto”. A
oportunidade de distingdo entre texto e norma ¢ atribuida a potencial equivocidade
de todos os enunciados linguisticos, de modo que entre texto e norma existe sempre
uma atividade mediativa do intérprete que demanda individualizacées, valoragdes e
escolhas entre diferentes possibilidades de sentidos linguisticos para definicdo da

norma. 161

'3 Como observava Teori Albino Zavascki: “A eficicia das sentengas, ou seja, a sua aptiddo para produzir
efeitos, tema ja reconhecidamente complexo na processualistica comum, ganha contornos ainda mais
instigantes no ambito da jurisdi¢do constitucional. Aqui, os efeitos dos julgados sdo enormemente
potencializados por circunstincias peculiares, nomeadamente as relacionadas com a validade erga omnes e a
for¢a vinculante que deles provém” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicao
constitucional. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 27-28).

"% MARINONI, op. cit., 2010, p. 40.

'* MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle i interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 56.
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Havendo, destarte, multiplas possibilidades de interpretacdo e concretizagdo de

um mesmo texto legal, a lei sozinha torna-se insuficiente para orientar os cidaddos em suas

162 o . D .
condutas ~. Faz-se indispensavel a estes que possam saber qual, dentre os significados legais

162

Na Italia essa constatacdo € ji longeva na doutrina e encontra também manifestacdes recentes na

jurisprudéncia (cf. LANZAFAME, Agatino. Retroattivita degli overruling e tutela dell'affidamento. L'istituto
del prospective overruling nella giurisprudenza italiana tra occasioni mancate e nuove prospettive
applicative. Note a margine di Cass. civ., v. 6, n. 174/2015. Disponivel em: <http://www.judicium.it/wp-
content/uploads/ saggi/617/Lanzafame.pdf>. Acesso em: 11 abr. 2017). Refira-se, a propdsito, um
reconhecimento expresso do papel construtivo do juiz, proferido pela “Corte di Cassazione” em julgamento
recente, tendo a Corte declarado que a mutagao jurisprudencial constitui “um novo elemento de direito” “(no
original, “un nuovo elemento di diritto”), e ndo mera declaracdo de um sentido dado do texto legal. No
julgado, toma-se como inspiracao a intepretacdo conferida pela Corte Europeia de Direitos Humanos ao art. 7
da Convengado Europeia dos Direitos do Homem, no sentido de que devem ser entendidas como direito tanto
a producdo legislativa quanto as derivacdes jurisprudenciais. Nos termos da fundamentagdo da “sentenza’:
“Em consideracdo das diferengas que ocorrem, no plano do sistema das fontes do direito, entre os
ordenamentos de common law e aqueles de civil law, o principio convencional de legalidade tem sido
entendido, por assim dizer, em sentido ‘alargado’. Como efeito da explicita referéncia ao ‘direito’ (‘law’) — e
ndo somente a ‘lei’ — contida no art. 7, a jurisprudéncia de Estrasburgo, de fato, tem englobado no conceito
de legalidade seja o direito de producdo legislativa como aquele de derivagdo jurisprudencial, reconhecendo
ao juiz um papel fundamental na individuag@o do exato escopo da norma penal, cujo significado é tornado
explicito a partir da combinacdo de dois dados: aquele legislativo e aquele interpretativo (cf. sentengas da
Corte de Estrasburgo 24/4/1990, caso Kruslin ¢/ Franga; 12/2/2008, caso Kafkaris ¢/ Cipro; 15/11/1996, caso
Cantoni ¢/ Franga; 25/5/1993, caso Kokkinakis ¢/ Grécia)” (ITALIA. Repiblica Italiana. Corte de cassacdo
italiana. S.U. 21 gennaio 2010, n. 18288. Disponivel em: <http://www.penalecontemporaneo.it/d/336-le-
recenti-pronunce-della-corte-di-cassazione---diritto-processuale-penale>. Acesso em: 11 abr. 2017) — no
original: “In considerazione delle differenze che intercorrono, sul piano del sistema delle fonti del diritto, tra
gli ordinamenti di common law e quelli di civil law, il principio convenzionale di legalita ¢ stato inteso, per
cosi dire, in senso ‘allargato’. Per effetto dell’esplicito riferimento al ‘diritto’ (‘/aw’) — e non soltanto alla
‘legge’ — contenuto nell’art. 7, la giurisprudenza di Strasburgo, infatti, ha inglobato nel concetto di legalita
sia il diritto di produzione legislativa che quello di derivazione giurisprudenziale, riconoscendo al giudice un
ruolo fondamentale nella individuazione dell’esatta portata della norma penale, il cui significato ¢ reso
esplicito dalla combinazione di due dati: quello legislativo e quello interpretativo (cfr. sentenze della Corte di
Strasburgo 24/4/1990, caso Kruslin ¢/ Francia; 12/2/2008, caso Kafkaris ¢/ Cipro; 15/11/1996, caso Cantoni
¢/ Francia; 25/5/1993, caso Kokkinakis ¢/ Grecia)”. Observa-se, ai, a relativizagdo de uma interpretacdo mais
restritiva do art. 101 da Constituicdo Italiana, que prevé que os juizes sdo sujeitos apenas a lei — “I giudici
sono soggetti soltanto alla legge” (ITALIA. Republica Italiana. Costituzione dela Republica Italiana.
Disponivel em: <http://www.quirinale.it/qrnw/costituzione/ pdf/costituzione.pdf>. Acesso em: 11 abr. 2017).
Por muito tempo esse dispositivo foi invocado para se negar a jurisprudéncia o papel de fonte construtiva do
direito. No entanto, dadas as influéncias da Corte Europeia de Direitos Humanos, ha espaco na doutrina e
jurisprudéncia atuais para se entender que a norma constitucional nio estabelece uma submissido do juiz ao
legislador (como se coubesse aquele apenas declarar o sentido da lei), mas sim a sujeicdo do juiz
exclusivamente ao direito (e ndo a outro Poder), este ja entendido de forma abrangente, incluindo tanto atos
legislativos quanto derivacdes jurisprudenciais (LANZAFAME, op. cit.,, p. 10-11). Na Franca, Philippe
Malaurie observa que, com o desaparecimento do “référé législatif’, desenvolve-se uma lenta evolugdo do
papel construtivo da jurisprudéncia, em trés etapas: (1) uma referente aos trés primeiros quartos do século
XIX, em que a jurisprudéncia desempenha um papel de promover a coeréncia do arcaboucgo legal e aclarar
suas linhas mestras (estabelecendo relagcdes entre regulagdes e institutos); (2) uma que se inaugura no terceiro
quarto do século XIX, em que a jurisprudéncia desempenha papel de integracdo da lei ante suas
insuficiéncias (por exemplo, estendendo a incidéncia do instituto civil do enriquecimento sem causa a outras
hipdteses além das previstas no Codigo Civil, e desenvolvendo o tema da responsabilidade civil por fato das
coisas inanimadas); e (3) uma fase inaugurada ap6s fins do século XX, na qual “se afirma muito mais
fortemente o poder criativo da jurisprudéncia” (“s’affirme beaucoup plus fortemente le pouvoir créateur de la
jurisprudence”), observando-se fenomenos como a referéncia da “Cour de cassation” as suas proprias regras
quando enuncia seus “visas” (a saber, referéncias ao dispositivo legal que embasa um comando de cassagdo),
a modulagdo de efeitos dos “revirements” jurisprudenciais daquela Corte, e a possibilidade de que ela expega
os chamados “avis” (MALAURIE, Philippe. Les précédents et le droit. Revue internationale de droit
comparé, v. 58, n. 2, p. 319-326, 2006. p. 322-324, tradugéo nossa).
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possiveis, vird a ser efetivamente aplicado pelo Poder Judicidrio em apreciacio futura de seus
casos.

Os pronunciamentos judiciais interpretativos, por consequéncia, notadamente os
das Cortes de vértice, adquirem importancia enquanto parametros para a conduta dos
cidaddos, o que lhes aproxima do papel desempenhado pelos precedentes na “common law”.
Seu uso, portanto, vem a ser determinante do fomento a seguranca juridica — calhando, nessa
esteira, rememorar o referencial teérico de Humberto Avila, invocado no capitulo anterior,
para quem o principio da seguranga juridica, atualmente, deve ser teorizado com apoio numa
concepcdo de direito atenta ao papel do intérprete e da argumentacdo na construcdo das
normas (mas sem ignorar a importancia de estruturas semanticas prévias contidas nos textos
normativos € em processos argumentativos anteriores de determinacao de conceitos).

Passando as decisdes judiciais a ser (tdo pronunciadamente) parametros a luz dos
quais se orientardo os cidaddos, assim como tradicionalmente € a lei escrita, é mister que,
como essa lei, tais decisdes possuam cognoscibilidade (em sua existéncia, vigéncia,
aplicabilidade e contetdo), confiabilidade (quanto a sua intangibilidade e eficicia) e
calculabilidade (anterioridade, continuidade e vinculatividade), sob pena de ocorrer
inseguranca juridica.

Com efeito, caso os cidaddaos nao saibam quais as decisdes a serem tomadas como
paradigmas para o tratamento de um ato ou fato, caso ndo possam identificar o conteido
dessas decisdes, e caso se deparem com constantes divergéncias jurisprudenciais, ndo terdao
seguranca de orientacao no presente, faltando-lhes cognoscibilidade.

Caso esses mesmos cidaddos experimentem frequente modificagdo dos
entendimentos jurisprudenciais, sem resguardo de situacdes passadas consolidadas sob o
entendimento anterior ou sem prote¢do da confianga por ele gerada, e ainda caso constatem
que os 6rgdos judiciais nem chegam a considerar ou aplicar decisdes anteriores, lidardo com a
frustragcdo de direitos, com prejuizo a confiabilidade do ordenamento juridico.

Ademais, caso os cidaddos ndo possam prever minimamente a partir de quando
vigera uma nova decisdo paradigmatica, caso ndo possam antecipar o tempo e a intensidade
das mudancgas futuras da decisdo paradigmatica atual, e caso ndo possam saber se e quando a
decisao paradigmaética atual sera aplicada, ndo terdo calculabilidade em relacdo ao futuro.

Vé-se, pois, que hoje na “civil law”, assim como na “common law”, as decisoes
dos tribunais passam a ser vistas como elementos indispensaveis de orientacdo dos

individuos. Por isso, a forma como sdo tratadas repercute sobre a seguranga juridica.
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Emerge, entdo, a necessidade de que o Poder Judiciario de “civil law” adote
também cuidados no que se refere a cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade de sua
jurisprudéncia, sob pena de cometer inseguranca juridica. Na busca por esses cuidados, os
paises de “civil law” acabaram volvendo olhos a “common law”, em que ha muito se tém as
decisdes dos tribunais como elementos de orientacdo dos individuos (precedentes) — e onde
se desenvolveram cuidados no seu uso.

Dai se ter verificado, em paises tradicionalmente de “civil law”, maior
preocupacdo com a uniformizacdo jurisprudencial, além de um esfor¢o para se conceder
maior grau de autoridade a jurisprudéncia, em certos casos conferindo-se-lhe formalmente

. .. . . . . 1
vinculatividade (como no caso brasileiro, analisado no capitulo seguinte) 63 Esse

'3 Na Itilia, dentre as disposi¢des do Cédigo de Processo Civil voltadas 2 uniformizagdo jurisprudencial,

mencionem-se: (1) o art. 360bis, inserido pela “Legge 18 giugno 2009, n. 69”, que prevé a inadmissdo do
“ricorso per cassazione” quando o provimento impugnado houver decidido a questdo de direito de modo
conforme a jurisprudéncia da Corte de Cassacdo e o exame dos motivos recursais ndo ofereca elementos
aptos a mudar a orientacdo desta, nem a tornar necessaria a confirmag@o dessa orientagdo; (2) o art. 363, a
prever o instituto do “Principio di diritto nell'interesse della legge”, ou seja, a possibilidade de a Corte de
Cassacao ser chamada a manifestar-se sobre a interpretacdo legal correta (principio de direito), num
determinado caso, mesmo que as partes ndo tenham interposto recurso, e ainda nos casos de renuncia ao
recurso, de inadmissao, ou quando o provimento nao for recorrivel por provocagdo do Procurador Geral que
atua junto a Corte de Cassag@o; (3) o art. 374, “comma” 2, segundo o qual o “primo presidente” da Corte de
Cassagdo pode dispor que esta delibere em “sezioni unite” (colegiado de maior composi¢do) questdes sobre
as quais haja divergéncia nas “sezioni semplice" (colegiados de menor composi¢do); e (4) o art. 374,
“comma” 3 (resultante da alteracdo promovida pelo Decreto Legislativo n. 40/2006), segundo o qual a
“sezione semplice” que se recuse a aplicar a orientagdo das “sezioni unite” deve remeter a estas o julgamento
do recurso, motivando a recusa. Cite-se, ainda, o art. 18, primeiro “comma”, das “Disposizioni di attuazione
del C.p.c.”, que, por forga da “Legge 18 giugno 2009, n. 69, passou a prever que a motivacdo da sentenga,
além de sucinta, pode ser feita mediante simples alusdo a um “precedente” em caso similar. Hao que se
considerar, contudo, vozes doutrinarias a apregoar que as intengdes legislativas de implantacdo de
mecanismos de uniformizagdo jurisprudencial na Itilia devem ser avaliadas com cautela e realismo. Nesse
sentido, Giovanni Bonato, referindo-se ao aludido filtro ao recurso de cassacdo lancado no art. 360bis,
constata que, embora o legislador tenha-o concebido no intuito de prestigiar a funcido uniformizadora da
Corte em detrimento de sua func¢do de controle da aplicacdo da lei nos casos individuais, o que ocorre na
pratica € que a Corte de Cassag¢ao, ao utilizar o filtro, termina por realizar julgamentos de mérito nos quais o
recurso ¢ improvido como manifestamente infundado — e nio julgamento de admissibilidade com base na
relevancia da questdo suscitada pelo recorrente. Por isso, o filtro deixa de ser de selecdo e passa a ser de
aceleracdo. O doutrinador atribui essa pratica a interpretacdo do art. 360bis a luz do art. 111 da Constituicdo
italiana, que assegura a todos o direito a cassac¢do, ndo admitindo negativa de admissibilidade em razdo de
um filtro legislativo — o que torna impositivo o julgamento do mérito, ainda que sob procedimento acelerado.
Portanto, na conclusdo do doutrinador, “uma introdu¢do de um verdadeiro e eficaz filtro ao recurso de
cassacdo, destinado a prestigiar a fungdo nomofilatica da Corte, ndo seria invidvel no sistema italiano.
Contudo, essa reforma deveria passar ndo s6 por uma necessaria modificacdo do artigo 111, parte 7°, da
Constituicdo, mas também por uma nova configuracdo do 6rgdo sob andlise no seio do sistema processual
italiano” (BONATO, Giovanni. O filtro ao recurso de cassacdo no sistema juridico italiano. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 249, p. 249-274, nov. 2015). Passando-se a realidade da Franga, ali os regramentos
legais relativos a uniformizac@o jurisprudencial refletem uma maior reserva em se conferir grande forga
persuasiva ou vinculativa geral a pronunciamentos do Poder Judicidrio — seja pela expressa previsdo do art. 5
do “Code civil”, a vetar que os juizes profiram disposigdes gerais e regulamentares (“arréts de reglement”),
seja pelo tradicional temor do arbitrio judicial, seja ainda por uma ideia de que a divergéncia jurisprudencial
¢ um sintoma normal do funcionamento de um sistema jurisdicional complexo e flexivel, necessaria para a
evolucdo do direito (CROZE, Hervé. Les procédures de traitement et de prévention. In: ANCEL, Pascal;
RIVIER, Marie-Claire (dir.). Les divergences de jurisprudence. Saint-Etienne, Publications de I’Université



87

desenvolvimento, porém, demandou (e demanda) o enfrentamento (em ambitos legislativo,
doutrinério e judicial) do tradicional discurso de que o Poder Judiciario ndo pode criar direito
— sob pena de invasdo da competéncia do Poder Legislativo e prejuizo a separacdo dos
poderes — e de que, por isso, a jurisprudéncia ndo pode ser reputada fonte do direito.

Os principais argumentos esposados nesse enfrentamento seguem o sentido de
que, em razdo de todo o aludido histérico de descoberta e de crescimento da funcdo
construtiva da intepretacdo judicial, a separacdo de poderes ndo pode mais ser vista de
maneira estanque — o Legislativo produzindo a lei e o Judiciario simplesmente revelando seu
sentido —, mas sim como preceituacdo de que ambos os poderes contribuam para a
conformacdo do direito por meio de suas atividades mais tipicas — edicdo de atos normativos
abstratos, no caso do Legislativo, e julgamentos de espécies concretas, no caso do Poder
Judicidrio —, advindo a legitimidade democratica dos pronunciamentos do Poder Judiciario
pela construgdo racional e fundamentada das normas a partir do texto legal democraticamente
aprovado, reconduzindo-se a decisdao concreta, em ultima andlise, a uma prévia decisdo do
povo. Nessa perspectiva, os pronunciamentos judiciais veiculadores de entendimentos
paradigmaticos, na “civil law”, podem ser elencados como fontes do direito, pelo menos no
sentido de enunciados informadores do contetido do direito, a serem inevitavelmente tomados
em consideracdo — embora no caso brasileiro, atualmente, possam ser considerados fontes do

. . » . . . 2 P . z 164
direito também no sentido de enunciados vinculantes, como se vera no proximo capitulo. 6

de Saint-Etienne, 2003. p. 221). Assim, pelo instituto dos “saisine pour avis de la Cour de cassation”, de que
tratam o “Code de [’organisation judiciaire” (art. 151-1) e o “Code de procédure civile” (arts. 1031-1 a
1031-7), determinado juizo, deparando-se com questdo de direito nova, que apresente séria dificuldade e
possa repetir-se em numerosos litigios, pode provocar a “Cour de cassation” para se pronunciar a respeito da
questdo, gerando um “avis”. Este, contudo, ndo é vinculante nem mesmo para o juiz que o solicitou, servindo
muito mais para que ji se tenha, como alternativa interpretativa para os juizes, uma manifestacdo da Corte
sobre a questdo complexa e nova que possa gerar interpretacdes diversas, manifestacio essa cuja autoridade
pode ser apenas de fato (Ibid., p. 219-220).

Segundo especifica reflexdo de Carlos Eduardo Rangel Xavier: “A verdade ¢ que a separagdo de poderes ja
ndo € mais vista, hoje, na estanque perspectiva apresentada por Montesquieu em sua célebre obra, sendo,
antes, compreendida em perspectiva ‘funcionalista, procedimentalista, garantista ou objetivista [...]. No
contexto dessa perspectiva de uma separagdo funcional e da necessaria correlacdio com o problema da
democracia e da legitimidade, a separacdo de poderes pode ser compreendida a partir de uma visdo dialética,
e ndo estanque: Poder Legislativo e Poder Judiciario atuam de forma dialégica na ‘conformacgédo’,
‘desconformagdo’ e eventual ‘reconformag¢do’ da lei. O Poder Judicidrio, portanto, tem sim relevante papel
na afirmacdo continua do Direito, mas nio se deve pressupor que tenha poderes absolutos. E a compreensao
dialético-funcional da questdo da separa¢do dos poderes em correlacio com os valores democraticos é que
permite bem compreender este ponto. [...] tem-se que o déficit de legitimidade decorrente do cariter ndo
eletivo da funcdo ocupada pelos juizes deve ser suplantado pela fundamentacdo racional da decisdo. A
fundamenta¢do (e fundamentacdo baseada em bons argumentos, capazes de convencer) apresenta-se, assim,
como o fator que agrega legitimacdo social a decisdo jurisdicional, especialmente quando esta tem a
potencialidade de transcender os limites subjetivos do caso concreto” (XAVIER, Carlos Eduardo Rangel.
Reclamacao constitucional e precedentes judiciais: contributo a um olhar critico sobre o Novo Cédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 128-129). Em mesmo sentido, Cf.
LANZAFAME, 2015, p. 6-14.

164
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N3ao obstante esse esfor¢o, conferir autoridade a jurisprudéncia uniformizada ou a
certas decisoes judiciais paradigmaticas ainda seria insuficiente para a seguranga juridica.

E que, aplicando-se a jurisprudéncia uniformizada pelo mesmo modo tradicional
de aplicacdo da jurisprudéncia, mediante subsuncdo dos fatos a maximas, simulas e
passagens de ementas, sem consideragdo dos fatos, permaneceria o risco de conferirem-se a
casos iguais solugdes diversas e vice-versa, dada a caréncia de um cotejo dos fatos do caso
sob julgamento com os dos casos originadores da jurisprudéncia uniformizada, que permitisse

constatar sua similaridade. Nesse sentido, Taruffo:

[...] o juiz do caso posterior aplica a ratio do precedente somente se vislumbra essa
analogia entre os fatos, deriva dai que se fala impropriamente em «precedente»
quando o raciocinio do juiz posterior prescinde de qualquer confronto entre os fatos
dos dois casos. E o que ocorre, por exemplo, na Itdlia, quando o suposto precedente
invocado nao € uma decisdo sobre um caso concreto (fattispecie particolare), mas
uma mdxima de poucas linhas retirada de uma decisdo tomada sobre fatos que ndo se
conhecem ou dos quais ndo se tem em conta. A «jurisprudéncia por maximas» tem
pouco que fazer com o precedente. Ndo somente porque as maximas podem ser —
para usar uma feliz expressdo de Rodolfo Sacco — mentirosas (mentitore), mas
sobretudo porque a maxima enuncia sinteticamente uma regra geral e abstrata, em
geral, sem qualquer referéncia ao caso concreto decidido. Esses inconvenientes se
agravam, ao invés de se reduzirem, quando sobre cada questdo particular se
amontoam listas de miximas sem qualquer aprofundamento e sem «fatos», como se
a mera reiteracdo ajuntasse qualquer posterior justificacdo a regra que se pretende
aplicar.'®

Demais disso, acaso nao se adotassem cuidados com a superacdo da
jurisprudéncia uniformizada, seria comum a frustracdo das legitimas expectativas geradas pela
jurisprudéncia superada.

Eis por que, além de uniformizacido de jurisprudéncia, observa-se também uma
preocupacao com o modo de uso e superacdo da jurisprudéncia na “civil law”, buscando-se
seu tratamento segundo os cuidados empregados no uso e na superagdo de precedentes na

59166

“common law”™, tudo como medidas necessdrias ao fomento da seguranca juridica (para

18 TARUFFO, op. cit., 2013, p. 131.

1 Na Italia, segundo Lanzafame, ja hé certo tempo a Corte Constitucional adota técnica similar ao “prospective
overruling” de “common law” (LANZAFAME, op. cit., p. 19). A Corte de Cassagdo tem admitido
expressamente a irretroatividade da mutacdo de jurisprudéncia interpretativa de regra processual civil,
quando a aplicacio do novo entendimento resulte em preclusao do direito de ac@o ou defesa de quem se tenha
confiado no entendimento anterior. Nesse sentido, fundamentagdo da “sentenza” 28967/2011: “A fim de que
se possa falar em ‘prospective overruling’, devem ocorrer cumulativamente os seguintes pressupostos: que se
trate de matéria de mudanga da jurisprudéncia relativa a uma regra de processo; que tal mudanca tenha sido
imprevisivel em razdo do cariter longamente consolidado no tempo do entendimento pregresso, de modo a
induzir a parte a uma razoavel confianga sobre isso; que o dito ‘overruling’ comporte um efeito preclusivo do
direito de agdo ou de defesa da parte” (ITALIA. Repiiblica Italiana. Corte de cassagio italiana. Sez. Lav.,
sentenza 28967 del 27 dicembre 2011. Disponivel em: <http://www.webgiuridico.it/sentenze2011/28967-
2011.htm>. Acesso em: 11 abr. 2017. tradugdo nossa). No original: “affinché si possa parlare di ‘prospective
overruling’, devono ricorrere cumulativamente i seguenti presupposti: che si verta in materia di mutamento
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muito além da mera aplicacdo mecanica da lei e o respeito a coisa julgada).

Dai que, nesse ambiente, a doutrina reivindique que as Cortes de vértice
idealmente deixem de ter o simples papel de cassagdo, assumindo a fun¢do de orientar a
sociedade civil por meio da atribuicdo de sentido ao direito. Seus pronunciamentos, desse
modo, ndo mais devem ostentar o cardter de jurisprudéncia reveladora do sentido legal, mas
sim de precedentes outorgadores de sentido a lei, a serem seguidos por toda a sociedade civil
enquanto verdadeiras fontes do direito, cuja aplicac@o e superagdo devam demandar especiais
cuidados em resguardo a seguranga juridica.

Nessa esteira, Mitidiero apregoa que se devem pensar as Cortes de vértice ndo
mais como Cortes Superiores, mas como Cortes Supremas, caraterizadas, dentre outros
atributos, por uma jurisdi¢do consistente em “[...] atividade de reconstrucdo da ordem juridica

. . - . . . 167
mediante a outorga de sentido a textos e a elementos ndo textuais do sistema juridico” >’ —

e
ndo simples revelacdo de sentidos ja supostamente presentes na lei —, gerando precedentes
cuja eficacia “[...] vincula toda a sociedade civil e todos os orgdos do Poder Judicidrio,
constituindo [...] fonte primdria do Direito, [cuja superagdo pode ter] eficdcia modulada de
acordo com as necessidades evidenciadas pela seguranca juridica e pela igualdade de todos

perante o Direito”."®®

della giurisprudenza su di una regola del processo; che tale mutamento sia stato imprevedibile in ragione del
carattere lungamente consolidato nel tempo del pregresso indirizzo, tale, cio¢, da indurre la parte a un
ragionevole affidamento su di esso; che il suddetto ‘overruling” comporti un effetto preclusivo del diritto di
azione o di difesa della parte”. Contudo, em julgamento do ano de 2015, a mesma Corte de Cassacdo afirmou
a inaplicabilidade do “prospective overruling” quando a mutagdo seja de jurisprudéncia relativa a direito
material, afirmando: “pode-se perfilar uma distingdo clara entre mudancas de orienta¢Ges constantes de
jurisprudéncia da Corte de cassacdo a respeito de interpretacdes de normas substanciais e mudancas que
concernem normas processuais, devendo-se para as primeiras confirmar o carater em via de principio
retroativo da eficacia do precedente judiciario” (ITALIA. Republica Italiana. Corte de cassacdo italiana.
Sezione VI, ordinanza 9 gennaio 2015, n. 174. Disponivel em: <https://renatodisa.com/2015/01/30/corte-di-
cassazione-sezione-vi-ordinanza-9-gennaio-2015-n-174-la-proroga-di-due-anni-dei-termini-per-la-rettifica-e-
la-liquidazione-della-maggiore-imposta-di-registro-ipotecaria-catastale-sull/>. Acesso em: 11 abr. 2017,
tradugdo nossa). No original: “si puo’ profilare una netta distinzione tra mutamenti di orientamenti costanti di
giurisprudenza della Corte di cassazione riguardanti 1’interpretazione di norme sostanziali e mutamenti che
concernono norme processuali, dovendosi per i primi confermare il carattere in via di principio retrospettivo
dell’efficacia del precedente giudiziario”. Esse derradeiro posicionamento da Corte de Cassacdo sofreu
critica doutrinaria sob fundamento de que também a jurisprudéncia sobre direito material é capaz de gerar
razodvel confianca, de modo que sua superacdio retroativa pode igualmente lesar direitos de estatura
constitucional, nao havendo razdo para que o “prospective overruling” restrinja-se a mutacdo de
jurisprudéncia sobre direito processual (LANZAFAME, Agatino. op. cit.,, p. 27-28). Na Franca, o
“prospective overruling” teve sua primeira enunciacdo em 2004, pela 2* Camara Civil da “Cour de
cassation”, que, interpretando norma sobre prescri¢ao, deixou de aplicar a interpretacdo ao caso, a fim de
evitar que o demandante fosse privado de um processo équo, nos termos do art. 6.1 da Conven¢ao Europeia
dos Direitos do Homem (FRANCA. Republica Francesa. Cour de cassation. Deuxiéme chambre civile. 01-
10.426 Arrét n. 1436 du 8 juillet 2004. Disponivel em: < https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/
deuxieme_chambre_civile_570/arret_n_689.html>. Acesso em 11 abr. 2017).
"7 MITIDIERO, op. cit., p. 55.
168 Ibid., p. 55, grifo do autor.
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Em similar diretriz, Marinoni argumenta que uma Corte Suprema, atualmente,
realiza verdadeira atividade de constru¢do argumentativa do direito em precedentes, e nao
cassacdo de interpretacdes com uniformizacdo de jurisprudéncia, motivo pelo qual se deve
reconhecer a vinculacdo de suas decisdes'®, além de se adotarem cuidados em sua aplicacdo
(com a identificacdo da “ratio decidendi”)'”° e superacdo (com possibilidade de limitagdo dos
efeitos retroativos). 171

Ainda nesse pormenor, Taruffo, abordando duas fun¢des das Cortes Supremas,
uma de tutela da legalidade, tipica de 6rgios de cassacdo e revisdo — consistente em remediar
violagdes ao direito ja ocorridas em casos concretos, portanto, reativa e voltada ao passado —,
e outra de promogao da legalidade, voltada a favorecer a evolugdo e transformacgdo do direito
(portanto, proativa e voltada ao futuro), afirma que atualmente € a segunda que tem maior
importﬁncia.172 Assim, as Cortes Supremas “[...] tendem a configurar-se sempre mais e mais

~ . . . 1
como fatores de evolucdo do direito e de tutela dos valores fundamentais do ordenamento”.'”

189 «Como interpretagdo uniforme ndo mais significa interpretagio destinada a garantir a interpretacio exata da
lei pelos tribunais, mas sim o préprio direito que a Corte, mediante tarefe argumentativa, delineia como
adequado diante dos fatos do caso, das normas constitucionais e dos valores sociais que integram o momento,
chega-se enfim ao ponto: a decisdo da Corte, ao definir a interpretacdo, nio elabora parametro para o controle
de legalidade das decisdes, mas erige critério decisional, verdadeiro modo de ser do direito ou o prdprio
direito em determinado contexto histérico. A decisdo deixa de ser mera jurisprudéncia unificada ou pacifica a
servir de meio de controle e passa a ser verdadeiro precedente, que define o direito que deve regular a vida
social e, apenas por isso, tem autoridade perante os demais tribunais” (MARINONI, op. cit., 2014, p. 117).

170« ] as decisdes de uma Suprema Corte que exerce fungio de desenvolvimento do direito se projetam perante

toda a sociedade, obrigando os tribunais ordinarios pela simples circunstincia de significarem o sentido do

direito. E claro que nessa dimensdo pouco vale a parte dispositiva da decisdo. Importam as razdes pelas
quais, diante dos fatos relevantes do caso, chegou-se na conclusdo, revelando-se o sentido do texto da lei. Sdo
essas razdes, chamadas de ratio decidendi ou de razdes determinantes, que dizem respeito aos

jurisdicionados, devendo por eles ser conhecidas para que possam se pautar e comportar de acordo com o

Direito” (Ibid., p. 116).

“Se os precedentes sdo a expressdo do ‘sentido do direito’ que regula a vida social, orientando atividades,

condutas e as relagdes pessoais, € a0 mesmo tempo se impdem aos juizes e tribunais inferiores, € inevitavel

que gerem confianca aos jurisdicionados. Assim, um precedente ndo pode ser desprezado enquanto base das
indmeras situagdes que nele se pautaram. As Supremas Cortes, diante da sua fungdo de desenvolver o direito
mediante a elaborac@o e a revogacdo de precedentes, tém o poder-dever de limitar os efeitos retroativos das

decisdes que os revogam” (Ibid., p. 263).

A proposito: “O recurso ao Bundesgerichtshof alemio é autorizado quando concerne a uma questio de direito

de fundamental importincia, ndo tanto para as partes quanto para a evolugdo do ordenamento juridico.

Requisito semelhante existe para admiss@o do recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal brasileiro

(«repercussdo geral»). Trata-se de uma formulacdo muito eficaz daquela que se pode considerar como uma

funcdo de grande relevo, e talvez a principal func¢do, das modernas cortes supremas. Fazendo referéncia a

distin¢do tragada anteriormente, pode-se falar aqui em uma funco tipicamente proé-ativa: a caracteristica

fundamental da questdo de direito que justifica o exame do recurso e a capacidade da respectiva decisdo de
participar do desenvolvimento do direito sdo fatores orientados essencialmente ao futuro. Com as suas

decisdes, de fato, a corte torna-se uma protagonista ativa do complexo procedimento evolutivo mediante o

qual o direito se transforme de modo inferstitial mediante a solugdo de questdes especificas, mas capazes de

orientar decisOes futuras sobre problemas de relevancia juridica supraindividual. Pode-se, portanto, dizer que
desse modo ¢ possivel explicar a fungdo «publica» que compete as cortes supremas” (TARUFFO, op. cit.,

2013).

' Ibid., p. 129.
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Paralelamente, nos paises de “common law”, observa-se uma crescente
importancia da lei escrita e das codificacdes, de modo que os atos legislativos, além de
constituirem fonte priméaria do direito norte-americano junto ao “case law” (precedentes),
estdo situados hierarquicamente acima destes.'™

Apesar, entretanto, desse movimento de aproximacao, deve-se ressalvar que ndo
ha total absorcdo da “common law” pelos paises de “civil law” (e muito menos o caminho
inverso), pois estes conservam muitas de suas caracteristicas fundamentais, como a primazia
da lei escrita como fonte do direito e o modelo jurisprudencial de trato das decisdes dos
tribunais (apesar de uma maior ou menor assimilacdo de cuidados inerentes ao uso de
precedentes).

Atentando-se a esse ultimo ponto, inclusive, € apenas com certa reserva que se
podem denominar “precedentes” as decisdes paradigmaticas ou a jurisprudéncia
pacifica/uniformizada dos tribunais de “civil law”, mesmo os de vértice, haja vista
fundamentais diferengas em relacdo aos precedentes de “common law”. Se aqueles produtos
judiciais de “civil law” podem, hoje, comungar de caracteristicas do precedente de “common
law” — como a de serem pronunciamentos judiciais dotados de grande grau persuasivo ou
mesmo de vinculatividade —, também diferem fundamentalmente daquele instituto —
mormente porque os precedentes sdo sempre reconhecidos pelo juiz do caso posterior, com
avaliagdo da pertinéncia de sua “ratio decidendi”, enquanto a jurisprudéncia uniformizada ja

o~ . . 175
nasce Como €nunciacao a ser aphcada a casos pOStCI’lOI‘CS.

"7 Como esclarece Fine: “As fontes de direito primarias refletem a estrutura do sistema juridico norte-
americano, como aquele que incorpora os principios do federalismo e a separacdo dos poderes por meio de
soberanias individualizadas. Ainda, as fontes primarias incluem leis federais e estaduais, o que envolve as
cartas de governo: a Constituicdo do pais e a de cada estado; atos legais; leis positivadas, tanto no ambito
federal como no estadual; regulamentos e outros atos administrativos, nos niveis federal e estadual; e o case
law, ou o direito dos juizes (judge-made law), também nos niveis federal e estadual” (FINE, op. cit., p. 50).
Além disso, “Dentro dos estados soberanos, a Constitui¢ao ¢ a fonte de direito mais alta. Hierarquicamente,
abaixo dela estdo os atos legais (emitidos pelo Congresso), seguidos pelos regulamentos administrativos e
outras medidas executivas e, finalmente, pelo case law” (Ibid., p. 50). Similarmente, observa Lucas Buril de
Macédo: “A grande diferenga — referente a principal fonte do direito — resta também bastante atenuada, e
tendendo cada vez mais a extin¢do. Nos sistemas de common law a utilizagdo da legislacdo (enacted law) é
grande, e a legislacdo é considerada superior as decisdes judiciais. Chega-se a falar, em termos quantitativos,
que h4 mais leis nos Estados Unidos do que em outros paises de tradi¢do romano-germéanica. A prevaléncia
da lei sobre a jurisprudéncia é pacifica nos sistemas de common law, atualmente. Com isso, ainda que a
maioria das matérias ainda seja regulada por precedentes, a lei € a fonte normativa hierarquicamente superior:
caso exista conflito entre precedente e lei de mesmo nivel hierarquico, a lei deve prevalecer. Destaque-se,
ainda, que cada vez mais matérias relevantes vém sendo tratadas mediante legislacdo, especialmente nos
Estados Unidos [...]” (MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil.
Salvador: JusPodivm, 2015. p. 78).

Camara aclara essa diferenca, valendo-se dos ilustrativos termos “precedentes de proposito” e “precedentes
vinculantes dolosos” para caracterizar os pronunciamentos judiciais vinculantes no direito processual civil
brasileiro: “[...] quando, em um ordenamento juridico ligado a tradi¢cdo anglo-saxdnica, um tribunal julga
uma causa, ndo se sabe se aquela decisdo serd ou ndo, no futuro, tida por precedente. Apenas quando,
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Disso deriva que, quando se fala em precedentes como fontes do direito na “civil
law”, acaso se o faga de forma esclarecida, devem ser tecidas necessarias ressalvas quanto ao
alcance que se confere ao termo “precedente”. Nessa senda, José Rogério Cruz e Tucci, ao
elaborar o esboco de uma teoria geral do precedente judicial referente as tradi¢cdes juridicas
em geral, esclarece estar-se referindo a repeti¢dao de julgados e a maneira como esta opera em
diferentes contextos juridicos, mas ndo ao precedente consoante concebido especificamente
nalguma tradi¢do juridica (como a de “common law”, por exemplo)' . Importante, ainda, que
se aclare o sentido conferido a expressdo “fonte do direito”, se € restrito a enunciados cuja
vinculatividade esteja formalmente prevista ou se abrange, de forma mais ampla, enunciados
em geral informadores do conteddo do direito que sejam de consideracdo inevitavel na efetiva

. cox 177
pratica decisoria.

posteriormente, surge um segundo caso cujas circunstancias sdo analogas as do caso anterior é que o 6rgéo
jurisdicional a quem incumba a fun¢@o de julgar este segundo caso afirmara que aquela primeira decisdo é
um precedente. No direito processual civil brasileiro a situacdo é diferente. E que a lei ja estipula, com
antecedéncia, quais sdo as decisdes judiciais que terdo eficicia de precedente vinculante. Assim, quando um
tribunal vai exercer controle concentrado de constitucionalidade, vai decidir um incidente de assungdo de
competéncia ou vai julgar casos repetitivos, ja se sabe, de antemao, que a decisdo que ali serd proferida serd
um precedente vinculante. Pode-se, assim, dizer que no Direito brasileiro, diferentemente do que acontece em
outros ordenamentos, o precedente é criado ‘para ser precedente vinculante’. Pode-se mesmo dizer que tais
pronunciamentos sdo ‘precedentes de propdsito’ (ou, como ja tive oportunidade de dizer, em tom de
brincadeira, em conferéncias que proferi sobre o ponto, ‘precedentes vinculantes dolosos’, ja que formados
‘com a intengdo de serem precedentes vinculantes’)” (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil
brasileiro. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 439). Hermes Zaneti Jinior, ainda que salientando a
insubsisténcia, hoje em dia, da contraposi¢do entre “common law” e “civil law” (porquanto a lei escrita e a
producdo judicial possuem importincia enquanto fontes do direito na maioria dos ordenamentos juridicos),
reconhece haver ainda diferengas entre o estilo e o método de aplicacdo das “normas-estatuto” e das
“normas-jurisprudéncia” em cada tradicio (ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos
precedentes. Salvador: Editora JusPodivm, 2015. p. 104-109).

TUCCI, op. cit. Nas palavras do autor: “Na verdade, uma teoria sobre os precedentes que aspire ser geral, e
portanto desfrutar de alguma utilidade heuristica, deve, segundo entendemos, partir da premissa de que o
precedente é uma realidade em sistemas juridicos histérica e estruturalmente heterogéneos, e que apresenta
caracteristicas proprias em diferentes legislacdes. Desse modo, as distingdes dogmaticas entre ratio decidendi
e obiter dictum, e entre eficicia vinculante e eficicia persuasiva do precedente judicial, constituem elementos
difusos e por demais imprecisos. Parece possivel, no entanto, imaginar uma teoria do precedente de espectro
realmente mais abrangente, e talvez capaz de definir como a repeticio de julgados opera em diversos
contextos juridicos” (TUCCI, op. cit., p. 304). Camilo Zufelato, por exemplo, vislumbrando claras diferengas
do modelo brasileiro de padronizacdo decisoria em relagdo a experiéncia com precedentes na “common law”
(tais como o emprego de breves enunciados de sumula, o reconhecimento do “precedente” pela propria corte
emissora e o uso da padronizacdo decisdria para o fim de atingir celeridade processual), prefere valer-se da
expressdo “precedente a brasileira” ao se referir a realidade patria: “é possivel concluir que o modelo de
precedentes judiciais vinculantes que vem sendo adotado no Brasil é bastante distinto do case law,
especialmente o estadunidense, de modo que seria melhor referir-se a precedentes a brasileira, exatamente
para deixar claro a profunda distin¢ao entre essas experiéncias” (ZUFELATO, op. cit., p. 90).

A esse proposito, também Cruz e Tucci, que, denunciando a auséncia de consenso quanto ao que seriam
fontes do direito, reconhece que o referencial tedrico adotado é que vai determinar se os precedentes sao ou
ndo fontes do direito, de acordo com a relevancia que possuam na pratica de cada realidade juridica: “Na
verdade, a problemética que decorre da natureza e da hierarquia das fontes transcende a vontade do legislador
(o vetor legislativo € insuficiente para solucioni-la), sendo uma questdo que se encarta na teoria € na
metodologia do direito. Por exemplo: o ndo reconhecimento expresso pela lei da doutrina como forma de
expressao do direito ndo tem ‘poder de exclusdo’. E o mesmo ocorre com outras fontes, como o costume ou a
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No presente estudo em particular, por haver constante referéncia aos tipicos
precedentes de “common law” — nas suas peculiaridades de estrutura e modo de uso —,
reservar-se-a a denominacao destes o termo “precedentes”, evitando-se o uso do substantivo
para designar elementos de “civil law” como a jurisprudéncia (uniformizada ou ndo) —
embora, como visto, possa atualmente haver naqueles precedentes inspiracdo para o
desenvolvimento destes elementos. Com isso, pretende-se apenas tornar possivel saber
quando se esta a referir uma realidade e quando a outra, ndo se tratando de critica ao emprego
amplo do termo “precedente” (desde que esse emprego pressuponha a consciéncia das
diferencas entre as realidades juridicas, como no caso referido no paragrafo anterior).

Outrossim, adota-se o referencial segundo o qual, atualmente, os pronunciamentos
jurisprudenciais em direitos de “civil law”, em geral, constituem fontes do direito, no sentido
de enunciados por meio dos quais o direito manifesta-se, com importante papel na prética
efetiva de argumentacdo decisoria.'” Evita-se, com isso, uma afirmacdo de que aqueles
pronunciamentos sejam, na generalidade dos paises de “civil law”, fontes do direito no sentido
de enunciados formalmente vinculantes — embora hoje se possa fazer essa afirmacdo

especificamente em relacdo a realidade brasileira, como abordar4 o capitulo seguinte.

jurisprudéncia. Tudo dependera da opgdo que for feita pelo intérprete por uma ou outra das denominadas
teorias das fontes” (TUCCI, op. cit., p. 22). Exemplo da adogdo de uma concepgdo mais estrita de fonte do
direito estd em Candido Rangel Dinamarco, o qual, conquanto reconhecendo que a jurisprudéncia de “civil
law” exerce influéncia sobre os comportamentos dos juizes e jurisdicionados, entende que esta ndo lhes gera
obrigacdes, e nem ha sancdes legais acaso seja inobservada, razdo pela qual ndo constitui “positivacdo do
poder” e, portanto, ndo ¢ fonte do direito. Para o autor, destarte, a inica obrigatoriedade decorrente de atos
judiciais estd no dispositivo da sentenca, e restritivamente as partes processuais, segundo uma concepgao
tradicional sobre os limites da coisa julgada. Com efeito, “[...] s6 poderdo integrar a res in iudicium deducta
as situagdes em que estiver envolvido o proprio demandante ou os sujeitos que ele esteja legitimado a
substituir no processo, sendo o juiz expressamente proibido de ir além; e a imunizac¢do da decisdo de mérito
pela autorictas rei judicatae ndo vai além dos sujeitos envolvidos na relacdo processual, ou de seus
substituidos, pois incide somente sobre o decisum e nenhum dos fundamentos da sentenca fica coberto pela
autoridade da coisa julgada. Tal construgao, que resulta de conscientes op¢des do legislador, equivale a negar
aquela suposta vocagdo da atividade jurisdicional a condigdo de fonte do direito” (DINAMARCO, Candido
Rangel. A instrumentalidade do processo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 131).

Ainda segundo Tucci: “[...] inimeros autores tém sentido menor receio em ampliar o estudo da comparagéo
juridica (de estabelecer um ‘didlogo’) entre os sistemas da common law e da civil law. Nio é preciso frisar
que realmente existem profundas discrepéncias acerca das matrizes tedricas do direito europeu-continental e
do direito anglo-americano e, por via de consequéncia, entre os seus respectivos fundamentos. Nao obstante
‘na realidade da praxe juridica, ou seja, no que se refere a interpretacdo e aplicagcdo do direito, essa presumida
diferenca nao joga qualquer papel determinante [...]. As duas faces da decisdo judicial — autoridade e razio —
estdo estritamente ligadas: uma legislacdo e uma jurisprudéncia constantemente irracionais perderiam toda
autoridade, mas um pensamento juridico racional, revestido portanto de autoridade, deve transpor-se a
decisdo. Na teoria do direito europeu-continental o acento mais forte é colocado sobre o elemento da
autoridade, naquela anglo-americana, sobre o elemento da razdo. Na realidade juridica, os precedentes
gozam, para os juizes dos sistemas de tradi¢do romanistica, da mesma importancia que ostentam aos juizes da
common law. E, pois, nessa seara que se insere a questdo da eficicia do precedente judicial no quadro das
fontes de expressdo do direito no dmbito dos ordenamentos de paises que adotam legislacdo escrita e
codificada” (TUCCI, op. cit., p. 22-23).

178



94

Feita toda essa exposicao, torna-se possivel, no proximo tépico, enfim, elencar as
condutas do Poder Judicidrio de “civil law” que, atualmente, sdo eficazes para a consecugao

dos estados-fins do principio da seguranga juridica.

3.4 A seguranca juridica e as condutas do poder judiciario na “civil law”

A exposicao desenvolvida neste capitulo permite saber em que contexto encontra-
se o Judiciario de “civil law” contemporaneo, € quais atos seus repercutem sobre a seguranca
juridica — nd@o mais os atos de aplicar ou desaplicar a lei escrita e respeitar a coisa julgada,
mas também os atos de interpreti-la, de aplicar posteriormente a interpretagdo prévia e de
modificar essa interpretacao.

Logo, conhecido o perfil desse Poder Judiciirio que deve perseguir a consecucao
da segurancga juridica, podem-se fixar e compreender as condutas que dele se exigem para
esse fim.

Algumas dessas condutas ja se atribuiam ao Poder Judicidrio de “civil law” desde
quando era compreendido como mero aplicador da lei codificada. Outras somente se
mostraram necessarias quando se percebeu, ao longo da histéria, que aquele Poder atua
também construindo o sentido do direito. Todas, no entanto, sdo condutas eficazes para o
fomento da seguranca juridica, nos seus estados-fins de cognoscibilidade, confiabilidade e
calculabilidade (umas de maior, outras de menor relevancia para os objetivos do presente

estudo). Passe-se a elas.

3.4.1 Comportamentos voltados a cognoscibilidade

Ha certas condutas do Poder Judicidrio que contribuem para a cognoscibilidade
material e outras que incrementam a cognoscibilidade intelectual, ambas elementos do estado
de cognoscibilidade, conforme tratado no capitulo anterior.

Para a obtencdo de cognoscibilidade material, como possibilidade de
conhecimento do direito vigente, € eficaz a conduta de publicidade dos atos judiciaism, seja
para o fim de comunicacdo processual aos envolvidos num especifico litigio, seja para que a
jurisprudéncia torne-se conhecida, podendo ser considerada nas solucdes de casos posteriores

e no planejamento dos cidaddos — objetivos para os quais, como se viu, a jurisprudéncia

" AVILA, op. cit., 2014, p. 314-318.
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adquiriu relevancia ao longo do tempo.

Outra conduta do Poder Judicidrio que impacta no alcance da cognoscibilidade
material é o cuidado, quando da realizacdo de controle de constitucionalidade, de que a
conservagdo de atos invalidos ou dos efeitos de atos inconstitucionais ndo se torne regra, e de
que os critérios para reconhecimento ou nao da inconstitucionalidade sejam claramente
explicitados, a fim de que os cidaddos, diante de lei aparentemente inconstitucional, saibam se
podem segui-la ou ndo. Em o Poder Judiciario ndo adotando tais cautelas, ndo serd possivel ao
particular saber se uma regra € véalida ou ndo, ou se serd validada ou invalidada no futuro,

impossibilitando uma orientacio segura de comportamento. Segundo Avila:

[...] se houver institucionalizacio da manutencdo de atos invalidos em controle
difuso de constitucionalidade e da manutencdo de efeitos de atos ou de normas
inconstitucionais por meio da modulacdo da eficicia das decisdes em controle
concentrado ou difuso de constitucionalidade, quer pela sua transformag¢do em regra,
em vez de excecdo, quer pela auséncia de clareza com relacdo aos critérios
orientadores e aos casos em que devem ser utilizados, haverd também um problema
de cognoscibilidade do ordenamento juridico: os destinatarios ndo mais saberdo,
com clareza, se a regra vale ou ndo vale e, em razdo disso, se devem cumprir a regra
ou apostar na auséncia de efeitos a serem futuramente atribuidos ao seu
descumprimento.'*

Como visto ao longo deste capitulo, a cognoscibilidade material também é
reforcada quando o Poder Judicidario mantém-se observante a seus entendimentos anteriores
— possibilitando aos cidaddos tomarem esses entendimentos como parametros de orientacao
no presente. Igualmente ocorre quando o Poder Judiciirio aplica esses entendimentos
adotando cuidados concernentes a identificacdo de seus fundamentos e avaliacdo de sua
pertinéncia ao caso sob julgamento — permitindo visualizarem-se, nas razdes de decidir de
seus julgados, as balizas que norteardo sua conduta —, bem assim quando adota cuidados na
superagdo de seus entendimentos — no que permite saber a partir de quando vigera um novo
entendimento, e quais os casos que poderdo ser com base nele tratados.

Ja no tocante a cognoscibilidade intelectual, como capacidade de se conhecer, na
medida possivel, o contetiido do direito, ela é estimulada pelo Poder Judiciario, primeiramente,
por meio de clareza das decisdes judiciais, tanto pela ndo incorréncia em laconismo ou
prolixidade quanto pela limpidez e precisdo redacionais.

Além de se tratar de medidas importantes para que um cidaddo, em processo
judicial, possa conhecer adequadamente o conteido da determinacdo dada pelo Estado-juiz

em seu caso particular, sdo relevantes também para que as decisdes do Poder Judiciario

"% Ibid., p. 332-333



96

possam ter seu conteido apreendido pelos cidaddos em geral, para cuja orientacdo 0s
posicionamentos judiciais adquiriram fundamental importancia, e pelos juizes, que poderdao
(e, como se vera, em determinados casos deverdo) posteriormente considerar essas decisoes
como parametros para julgamento de um caso e captar-lhes as razdes de decidir.

Uma terceira conduta do Judicidrio voltada a cognoscibilidade intelectual € a de
conferir determinabilidade a seus atos decisérios por meio de uma fundamentacdo racional e
escrita, veiculadora de uma argumentacio a respeito do direito. Tal medida permite que se
conhecam os métodos e critérios usados para a obtencdo das alternativas interpretativas
adotadas pelo Poder Judiciario, possibilitando antecipar as alternativas interpretativas futuras
de situagdes similares.

A quarta conduta do Poder Judiciario que se mostra eficaz para o alcance da
cognoscibilidade intelectual € a aplicacdo uniforme do direito, respeitando-se e levando-se em
consideragdo as interpretacdes legais previamente adotadas. Disso decorre cognoscibilidade
do contetdo do direito sobretudo porque, atualmente, aquele ndo mais reside apenas na lei
abstrata, mas depende das concretizagdes interpretativas que a esta confere o Poder Judiciério.
Com a aplicac@o uniforme do direito, sabe-se o que serd considerado na resolucdo dos casos
(a saber, a interpretacdo previamente adotada), possibilitando-se uma orientag¢do aos cidadaos.

A prética em questdo, portanto,

[...] concorre para reduzir a incerteza no que diz respeito a saber qual é a
consequéncia normativa mais provavel de ser futuramente imposta, ja que o dever
de aplicagdo uniforme permite que o cidaddo, conhecendo as consequéncias
normativas atribuidas a atos ou fatos andlogos, possa antecipar a imposi¢do da
mesma consequéncia para atos similares que venha a praticar.'™’

Essa aplicacdo uniforme da lei no “civil law”, portanto, cumpre funcdo similar a
uma daquelas que a regra do “stare decisis” desempenha na “common law”, qual seja, tornar
conhecido aos cidadaos o que sera considerado como direito pelo Poder Judiciario (14, como
se viu, os precedentes do 6rgdo julgador e dos 6rgdos a ele superiores).

Um quinto fator de cognoscibilidade intelectual, como visto ao longo do capitulo,
¢ a conduta do Poder Judiciario de aplicar seus entendimentos dando atencdo a seus
respectivos fundamentos e aferindo a pertinéncia destes ao caso sob julgamento. Com isso se
permite, a um sO tempo, conhecer mais adequadamente o conteido dos enunciados
jurisprudenciais, conferir-lhes determinabilidade (visualizando-se, em seus fundamentos, os

métodos e critérios argumentativos usados para a sua obtencdo) e aplicar-se uniformemente o

"1 Ibid., p. 350.
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direito (dando-se solucdes iguais apenas a casos efetivamente similares).

3.4.2 Comportamentos voltados a confiabilidade

H4 comportamentos do Poder Judicidrio que sdo eficazes para a consecuciao da
estabilidade normativa e da eficacia normativa, elementos da confiabilidade.

Um comportamento apto a fomentar a estabilidade normativa, indispensavel para
que se confie na permanéncia do ordenamento juridico, é a observancia do Judiciario aos seus
proprios entendimentos jurisprudenciais e, mais que isso, a modificacdo desses entendimentos
apenas excepcionalmente, em razdao de configuragdo de condi¢des especiais. Deveras, em
havendo excessiva mudanca na interpretacdo do direito, abala-se a sua credibilidade, posto
saber-se hoje que o direito € também construido pela atividade interpretativa do Judiciario.

Logo, deve esse Poder evitar mudangas jurisprudenciais em intensidade que, de
tao ameacadora da estabilidade do direito, torne-se ameacadora de sua credibilidade junto aos

cidadaos:

Sendo assim, portanto, ndo € qualquer ameaca a estabilidade e a credibilidade do
ordenamento juridico que pode ser considerada uma violagdo ao principio da
seguranga juridica, mas apenas uma restricdo que possa comprometer a credibilidade
institucional do Direito.'™

Um segundo comportamento do Poder Judiciario proporcionador de estabilidade
normativa € o respeito a coisa julgada — como visto, uma tradicional exigéncia da seguranca
juridica ao Judicirio, mesmo aquele imaginado sob os pressupostos da codificagdo.

Uma terceira conduta do Poder Judicidrio relativa a estabilidade normativa
consiste em, quando da mudanca jurisprudencial, respeitar-se a confiancga legitima gerada pelo
entendimento jurisprudencial superado. Trata-se de evitar a aplicacdo retroativa da nova
orientagdo ao caso de cidaddao que se tenha planejado e atuado, confiadamente, com apoio no

entendimento anterior e durante sua vigéncia. Desse modo:

Para que se possa falar em retroatividade de mudanca jurisprudencial, portanto, €
preciso que a decisdo modificadora de jurisprudéncia desconsidere a confianca do
individuo nos casos em que seu comportamento foi orientado — e podia
razoavelmente sé-lo — pela decisdo abandonada, ocasido em que o individuo é como
que ludibriado pela decisdo na qual ele podia confiar, alterando as consequéncias
juridicas dos atos ja praticados com base no entendimento jurisprudencial
anterior.

"2 Ibid., p. 360.
' Ibid., p. 497.
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Ja no que envolve o alcance da eficicia normativa, segundo elemento da
confiabilidade (que permite haver confianca na efetiva concretizacdo do direito), cabe ao
Poder Judicidrio, como condutas, promover o acesso a Justica e respeitar as garantias
processuais nos casos em que atue, bem assim efetivamente aplicar a lei e os entendimentos
jurisprudenciais paradigmaticos. Ademais, ao aplicar esses entendimentos com atencdo a seus
respectivos fundamentos e afericdo da pertinéncia destes ao caso sob julgamento, o Poder
Judiciario dota o direito de eficicia normativa ao permitir que os entendimentos sejam
efetivamente empregados em casos que guardem alguma similaridade com os casos que os

originaram.

3.4.3 Comportamentos voltados a calculabilidade

A anterioridade normativa, a continuidade normativa e a vinculatividade
normativa, trés elementos do estado de calculabilidade, sdo fomentadas por meio de condutas
do Poder Judiciério.

A anterioridade normativa € resguardada quando o Poder Judiciario adota
cuidados na superagdo de sua jurisprudéncia, estabelecendo prazo para a geracao de efeitos do
novo entendimento ou mesmo regras de transi¢cdo. Com isso, viabiliza-se um planejamento
para o futuro.

Para a continuidade normativa, entendida como auséncia de alteracdes repentinas
e graves no direito, o Poder Judiciério colabora ao evitar que a mudanca jurisprudencial seja

brusca e drastica. De fato,

[...] também a atividade judicial, quando exteriorizadora de mudanca de orientacéo,
deve, além de ter eficacia prospectiva nos casos em que a eficacia declaratéria for
comprometer a credibilidade institucional do Direito ou for frustrar atos de
disposicao legitimamente praticados com base na orienta¢do abandonada, conter
prazos ou regras de transicdo, para evitar a brusquidez e a gravidade da mudanca.'®

Ja a vinculatividade normativa — estado em que se pode saber em que parametros
legais os trés Poderes nortear-se-do em suas atuagdes futuras e quando as consequéncias do
direito serdo concretizadas — € incentivada pelo Poder Judiciario quando este: (1) aplica
seriamente as normas do tipo regra e criteriosamente as normas do tipo principio (tema sobre
o qual se discorreu no primeiro capitulo); (2) respeita os limites constitucionais — ao nao

realizar interpretacdes insustentaveis perante o texto constitucional e ao ndo promover

" Ibid., p. 615.
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excessiva variacao jurisprudencial185 —; (3) observa a razoavel duragdo do processo —
evitando excessiva demora para que se possam concretizar as previsdoes do direito —; (4)
evita atuacdo arbitraria e sem critérios — para isso devendo observar parimetros legais e
jurisprudenciais —; e (5) aplica os entendimentos jurisprudenciais tomando o cuidado de
identificar seus fundamentos e avaliar a pertinéncia destes ao caso sob julgamento — no que
se limita o espectro de consequéncias aplicdveis a um ato ou fato, que passam a ser aquelas
consequéncias extraiveis das razdes de decidir da jurisprudéncia relativa a casos similares,
bem como limita-se a discricionariedade judicial, ao se extrairem dessas razdes de decidir
parametros para a interpretacdo de breves maximas ou enunciados de jurisprudéncia.

Com isso, conclui-se a andlise sobre as exigéncias que o principio da seguranca
juridica atualmente faz a um Poder Judiciario de “civil law”, como o brasileiro,
possibilitando-se que se passe ao proximo capitulo, em que serdo abordadas essas exigéncias

especificamente quanto ao Poder Judiciario brasileiro na lida com sua jurisprudéncia civel.

' Ibid., p. 623-624.
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4 O PODER JUDICIARIO BRASILEIRO E A SEGURANCA JURIDICA NA LIDA
COM A JURISPRUDENCIA CIVEL

No capitulo anterior, observou-se como na “civil law”, diante da constatacdo da
inevitavel atividade construtiva do intérprete do direito, da possibilidade de mais de uma
interpretacdo correta e da inseguranga juridica provocada pela diversidade de entendimentos
adotaveis pelos juizes, intensificaram-se as preocupagdes com a uniformizacdo de
jurisprudéncia. Além disso, dada a insuficiéncia da jurisprudéncia uniformizada para, sozinha,
garantir a seguranga juridica (notadamente quando aplicada segundo a maneira tradicional de
uso de enunciados jurisprudenciais), constatou-se na “civil law” a sofisticacdo das exigéncias
para alcance da seguranca juridica pelo Poder Judiciario, indo-se além da mera uniformizagdo
jurisprudencial para se incluirem cuidados na aplicacdo e superacdo da jurisprudéncia,
inspirados no modelo de uso de precedentes na “common law”.

Esse caminho verificou-se também no Brasil, que partiu da uniformizacao
jurisprudencial (desde o periodo colonial) até a assimilacdo de cuidados tipicos da lida com
precedentes na “common law” (mais notadamente, com o advento do novo Coddigo de
Processo Civil).

O presente capitulo aborda esse percurso historico para identificar, ao cabo, quais
condutas hoje deve praticar o Poder Judicidrio brasileiro a fim de que, ao lidar com a
jurisprudéncia civel — e mesmo com pronunciamentos paradigmaticos em casos nao
repetitivos —, esteja apto a promover seguranga juridica.

Para esse desiderato, inicia-se o capitulo com a observacdo do uso histérico de
institutos de uniformizacdo jurisprudencial no Brasil (item 4.1); em seguida, aborda-se a
constatacdo, no pais, da insuficiéncia daquele uso para a consecucdo da seguranca juridica
(item 4.2); por fim, trata-se da inovacao promovida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e

das criticas que lhe foram dirigidas (itens 4.3 € 4.4).

4.1 Uniformizacao jurisprudencial no direito processual civil brasileiro

No direito portugués estdo as origens de uma trajetéria brasileira de
engendramento de institutos voltados a uniformizacdo da jurisprudéncia, a fim de se
comporem divergéncias de orientacdes entre os 6rgaos jurisdicionais. Alguns desses institutos
foram concebidos sob o pressuposto de uma unica interpretagdo correta do texto legal —

prestando-se, assim, a fixar parametros para a correcdo de interpretagdes equivocadas, como
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cabia ao Tribunal de Cassacdo em sua segunda conformagdo. Outros institutos ja advieram em
tempos nos quais ja reconhecida a constru¢do do sentido do direito pelos juizes. Todos, no
entanto, pretendiam resultar numa uniformizacdo de jurisprudéncia que fomentasse
padronizacao deciséria. Passa-se, neste topico, a revisitagao dos principais desses institutos.
Segundo noticia Alfredo Buzaid, nas Ordenacdes Manuelinas ja havia a previsao
de procedimento vocacionado a uniformizacdo de entendimentos judiciais, prevendo que os
Desembargadores que apreciassem determinado feito, acaso encontrassem ddvidas quanto a
interpretacdo de alguma Ordenagdo, deveriam dirigir-se ao Regedor, o qual, na denominada
Mesa Grande, decidiria o caso e registraria em livro o entendimento adotado, para que os
julgadores dali em diante decidissem casos similares conforme aquele entendimento. Pelo
mesmo dispositivo, se algum Desembargador julgasse diferentemente em outro caso, ou se
deixasse de suscitar qualquer duvida perante o Regedor, sofreria uma sancdo. '
Similar disposi¢ao constou do Livro I, Titulo V, n. 5, das Ordenag¢des Filipinas,

com seguinte teor:

5. E havemos por bem, que quando os Desembargadores, que forem no despacho de
algum feito, todos ou algum delles tiverem alguma duvida em alguma nossa
Ordenacdo do entendimento della, vdo com a duvida ao Regedor; o qual na Mesa
grande com os Desembargadores, que lhe bem parecer, a determinara, e segundo o
que ahi for determinado, se pord a sentenca. E a determinacdo, que sobre o
entendimento da dita Ordenagdo se tomar, mandard o Regedor screver no livro da

'8 «Nas Ordena¢des Manuelinas foi estabelecido: ‘E assim havemos por bem que, quando os Desembargadores
que forem no despacho de algum feito, todos ou alguns deles tiverem alguma divida em alguma Nossa
Ordenacdo do entendimento dela vdo com a dita divida ao Regedor, o qual na Mesa Grande, com os
Desembargadores que lhe bem parecer a determinard e segundo o que ai for determinado se pora sentenga. E
se na dita Mesa forem isso mesmo em diivida, que ao Regedor pareca que € bom de no-lo fazer saber, para a
nos logo determinarmos, no-lo fari saber, para nos nisso provermos. E os que em outra maneira
interpretarem nossa Ordenacdo ou derem sentenca em algum feito, tendo algum deles ddvida no
entendimento da dita Ordenacdo, sem irem ao Regedor, como dito €, serdo suspensos até nossa mercé. E a
determinagdo que sobre o entendimento da dita Ordenacdo se tomar, mandard o Regedor escrever no livrinho
para depois ndo vir em davida’. O texto desta Ordenagdo parece ter sua origem no alvara de 10.12.1518”
(BUZAID, Alfredo. Uniformizacdo da jurisprudéncia. Revista da AJURIS, n. 34, p. 190-218, jul. 1985. p.
194). Segundo Tucci: “[...] para resolver a questdo da interpretacdo auténtica, visto que seu natural
destinatario encontrava-se impedido de assumir tal importante tarefa, D. Manuel (1495-1521) teve a
iniciativa de outorgé-la ao préprio tribunal superior do reino [...]. Assim sendo, no inicio do século XVI, o
problema da interpretacdo da lei com eficicia vinculante ex post, veio disciplinado pelo Alvarad de 10 de
dezembro de 1518, mais tarde, ampliado e recolhido nas Ordenagdes Manuelinas” (TUCCI, op. cit., p. 133).
Deve-se ter, contudo, em consideragdo, que os assentos ndo sdo a primeira experiéncia ibérica em que
decisdes de determinados casos serviriam de paradigma para interpretagdes em casos posteriores, podendo-se
mencionar: (1) as chamadas “facanhas” do direito consuetudinario local dos séculos VIII a XI, consistentes
em julgamentos de casos exemplares, que circulavam nos chamados forais (ou “fueros” na Espanha); (2) as
sentencas da Ciria Régia no periodo de reconquista, que possuiam valor na determinacdo de correntes
jurisprudenciais, revestindo-se de forca vinculativa para julgamentos posteriores de casos similares; (3) as
interpretagdes auténticas e “fazafias” dos reis nas primeiras compilagdes legais castelhanas, equiparaveis a
propria lei; e (4) as sentencas do monarca, nas Ordenagdes Afonsinas, o qual era consultado em caso de
lacuna, quando o tratamento da matéria ndao pudesse ser fornecido pelas fontes de direito primérias e
subsididrias, prolatando sentenca com forca de lei para casos semelhantes futuros (Ibid., p. 119-131).
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Relagdo, para depois ndo vir em duvida. E se na dita Mesa forem isso mesmo em
duvida, que ao Regedor pareca, que he bem de nol-o fazer saber, para a Nos logo
determinarmos, nol-o fard saber, para nisso provermos. E os que em outra maneira
interpretarem nossa Ordenagdes (2), ou derem sentencas em algum feito, tendo

algum delles duvida no entendimento da Ordenagdo, sem ir ao Regedor, sera

suspenso até nossa mercé.'®’

Os enunciados que, segundo referida sistematica, serviam para dirimir ddvidas
acerca das ordenagdes, passaram a ser denominados assentos, e quedavam registrados no que
veio a tornar-se conhecido como Livro de Assentos. Posteriormente, a chamada Lei da Boa
Razdo, de 1769, referiu expressamente que os assentos tinham forca de lei'®®. Tucci enxerga
na regulamentacdo legal dos assentos uma clara intencdo: “[...] com a uniformidade da
jurisprudéncia pretendia-se satisfazer a segurancga juridica e garantir a univoca aplicacdo do
direito”.'®

Relacionam-se com os assentos, na experiéncia lusitana, os estilos da Casa da
Suplicacdo, entendidos como jurisprudéncia constante e uniforme daquela Corte e arrolados
como fontes do direito nas OrdenacOes Afonsinas e Manuelinas. Dotados de uma inicial
legitimidade autdbnoma, os estilos, mais tarde, passam a ter valor apenas quando convertidos

em assentos.190

O instituto dos assentos teve longa duracao no direito portugués191

, com diversos
diplomas normatizadores de seu uso, podendo-se falar em cinco espécies de assentos ao longo
da historia.'”

No Brasil imperial, o regime dos assentos foi regulado em sucessivas legislacoes,
tais como a Lei n. 2.684, de 23 de outubro de 1875, e o Decreto n. 6.142, de 10 de marco de

1876.'%

87 ALMEIDA, Candido Mendes de. Codigo Philippino, ou, Ordenacoes e leis do Reino de Portugal:
recopiladas por mandado d'El-Rey D. Philippe I. Rio de Janeiro: Typ. do Instituto Philomathico, 1870.
Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/242733>. Acesso em: 30 dez. 2016.

'8 «Os julgados tendo por objeto dirimir didvidas acerca da inteligéncia das ordenacdes passaram a ser
conhecidos como assentos, os quais, ja ao longo do século XVI, eram escritos no chamado Livro Verde,
assinados e numerados pelo Regedor da Casa da Suplicacdo. Posteriormente, o referido Livro passou a
denominar-se Livro de Assentos” (BUZAID, Alfredo. Uniformizacdo da jurisprudéncia. Revista da
AJURIS — n. 34 — Julho/1985, p. 190-218, p. 194).

% TUCCI, op. cit., p. 135.

0 1bid., p. 135.

¥ Segundo historia Tucci, “essa pratica de emitir assentos normativos, iria perdurar na experiéncia lusitana até
1993, ocasiao em que o Tribunal Constitucional, exercendo controle concreto de constitucionalidade,
declarou ‘inconstitucional a norma do art. 2° do Cédigo Civil, na parte em que delega aos tribunais
competéncia para fixar doutrina com forca obrigatéria geral, por violacdo ao disposto no artigo 115 da
Constituicdo” (Ibid., p. 136).

"2 Ibid., p. 145-146.

'3 BUZAID, op. cit., p. 197.
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Advindo o periodo republicano, surgiram como instrumentos de uniformizagdo
jurisprudencial o prejulgado, a revista e o recurso extraordindrio.

O prejulgado era instituto por meio do qual um 6rgdo fraciondrio (cAmara ou
turma), antes de julgar determinada causa, poderia facultativamente solicitar manifesta¢ao
prévia de um colegiado mais amplo sobre a interpretacdo de norma juridica envolvida na
espécie, quando reconhecesse que existia ou poderia haver divergéncia entre Orgaos
fracionarios acerca daquela norma.

José Olympio de Castro Filho identifica as origens do prejulgado tanto no ja
mencionado procedimento originador dos assentos quanto em disposicdo da lei de
organizacio judicidria alema de 27 de janeiro de 1877 (§ 137)."*

No Brasil, o instituto veio previsto em lei do Estado de Minas Gerais (Lei n. 17,
de 20 de novembro de 1891) e, com fei¢do mais pronunciada de julgamento prévio, na lei de
organizac¢do judiciaria do antigo Distrito Federal (Decreto n. 16.273, de 20 de dezembro de
1923).'%

Figurando, ainda, no Codigo de Processo Civil do Estado de Sao Paulo e na Lei

Federal n. 319, de 25 de novembro de 1936'°, o prejulgado veio a se consagrar no Codigo de

1% CASTRO FILHO, José Olympio de. Prejulgado. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Minas
Gerais, v. 4, p. 158-171, out. 1952. p. 158-159. De fato, a “Gerichtsverfassungsgesetz” de 1877, previa, no
§137 (1): “Se um Senado Civil quiser diferir, em uma questdo de direito, de um julgado anterior de outro
Senado Civil ou dos Senados Civis Reunidos, o conhecimento e julgamento da questio serdo devolvidos aos
Senados Civis Reunidos” (ALEMANHA. Reptiblica Federativa da Alemanha. Gerichtsverfassungsgesetz
[1877]. Disponivel em: <https://de.wikisource.org/wiki/Gerichtsverfassungsgesetz>. Acesso em: 01 maio
2017. Traducdo nossa). No original: “Will ein Civilsenat in einer Rechtsfrage von einer fritheren
Entscheidung eines anderen Civilsenats oder der vereinigten Civilsenate abweichen, so hat derselbe die
Verhandlung und Entscheidung der Sache vor die vereinigten Civilsenate zu verweisen”.

CASTRO FILHO, op. cit., p. 159-160. Chrysolito de Gusmao, organizador do anteprojeto de que resultou
referida lei do Distrito Federal, reconhece, em obra posterior, que se inspirou fundamentalmente nos
prejulgados do direito alemdo: “De fato, inspirei-me nos altos ensinamentos a esse respeito, que no-lo
proporciona a Alemanha, onde o respeito e a veneracdo pelas questdes de organizacdo utilitiria e sid da
Justica, leva a que, nesse pais, se empreste a esse instituto a mais alta importancia. Ai, na multiplicidade dos
Senate (Camaras), que compdem os seus tribunais, o Senate, divergente da jurisprudéncia, submete a questdo
de direito ao Senate plenum, para ser decidida, sendo usados como controle os registros dos
‘Prijudiziembuch’> (GUSMAO, Chrysolito de. Direito Judicidrio e Direito Constitucional. Rio de Janeiro;
Sdo Paulo: Livraria Freitas Bastos s/a, 1956, p. 43). Alexy e Dreier mencionam a existéncia recente de
instituto similar, aplicdvel no processo perante as cortes supremas alemas, previsto no Codigo de Processo
Civil (“Zivilprozessordnung™), no Coédigo Sobre Jurisdicdo Administrativa (“Verwaltungsgerichtsordnung”),
na Lei Sobre as Cortes Trabalhistas (“Arbeitsgerichtsgesetz”), na Lei Sobre as Cortes em Direito Social
(“Sozialgerichtsgesetz™) e na Lei Sobre as Cortes em Direito Fiscal (“Finanzgerichtsordnung”): “[...] se um
dos colegiados de uma suprema corte federal pretende desviar-se de uma decisdo de outro colegiado daquela
corte, a divergéncia terd de ser apresentada ao assim chamado Grande Colegiado” (ALEXY, Robert;
DREIER, Ralf. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS,
Robert S. (edit.). Interpreting precedents: a comparative study. Nova Iorque: Routledge, 2016. Kindle
Edition, posicdo 482-1573. posicdo 800-802, tradugdo nossa) — no original: “[...] if one of the panels of a
supreme federal court wants do deviate from a decision of another panel of that court, the divergence will
have to be presented to the so-called ‘Great Panel’”.

1% BUZAID, op. cit., p. 197.

195
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Processo Civil de 1939, em cujo art. 861 foi assim previsto:

Art 861. A requerimento de qualquer de seus juizes, a Camara, ou turma julgadora,
poderd promover o pronunciamento prévio das Camaras reunidas sobre a
interpretacdo de qualquer norma juridica, se reconhecer que sobre ela ocorre, ou
poderé ocorrer, divergéncia de interpretacio entre CAmaras ou turmas.'”’

Importante, ainda, a referéncia a adoc¢do dos prejulgados no processo do trabalho,
notadamente por ai terem adquirido efeito vinculante, diferentemente dos prejulgados do
direito processual civil — no qual, ver-se-a, é recente a atribuicdo de efeitos vinculantes a
uniformizag¢do jurisprudencial. O art. 902 da Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT, 1943),
com efeito, previa a possibilidade de a Camara de Justica do Trabalho (depois o Conselho
Nacional do Trabalho, e posteriormente o Tribunal Superior do Trabalho) estabelecer
prejulgados que se tornariam obrigatorios as demais instancias. Na diccdo do §4°, do
originario art. 902, “Uma vez estabelecido o prejulgado, os Conselhos Regionais do Trabalho,
as Juntas de Conciliacdo e Julgamento e os Juizes de Direito investidos da jurisdi¢do da

198 . . . )
” 7°. Reconhecida a inconstitucionalidade

Justica do Trabalho ficardo obrigados a respeita-lo
do prejulgado trabalhista pelo Supremo Tribunal Federal, foi o instituto abolido pela Lei n.
Lein. 7.033, de 5 de outubro de 1982.

No direito processual civil, o instituto do prejulgado foi suprimido pelo Codigo de
Processo Civil de 1973.'%

A revista era instituto de natureza recursal, interposta contra decisdo definitiva de

orgdo de tribunal quando esta divergisse de interpretagdo legal adotada por outro 6rgdo em

197 BRASIL. Congresso Nacional. Decreto-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1ei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em: 23
dez. 2016.

"% 1d. Decreto-lei n. 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidagdo das Leis do Trabalho. Disponivel em:

<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-5452-1-maio-1943-415500-publicacao

original-1-pe.html>. Acesso em: 08 maio 2017. Sergio Ferraz enfatizava ser o carater obrigatério dos
prejulgados trabalhistas aquilo que os diferenciava substancialmente dos prejulgados civis do Cédigo de

1939. Com efeito: “Onde, contudo, marcadamente se afastam os dois prejulgados é no que diz respeito a sua

natureza substancial. Ao passo que no processo comum o prejulgado se apresenta desprovido de

obrigatoriedade, fora do processo em que suscitado, na Justica do trabalho o pronunciamento prévio esta
legalmente investido de cogéncia para os tribunais inferiores, ndo s6 no caso concreto, mas em todos os
demais em que a matéria contemplada no prejulgado venha a ser discutida. Dessa forma, assume o prejulgado
trabalhista, materialmente, feicdo equiparavel a da norma legal” (FERRAZ, Sergio. O prejulgado no direito
processual trabalhista brasileiro. Revista de direito da Procuradoria Geral do Estado da Guanabara,

Estado da Guanabara, n. 23, p. 211-248, 1970).

Castro Filho acusava, ja em 1952, o amplo desuso do instituto do prejulgado, que atribuia a duas causas, a

saber, (1) o fato de a deflagracdao do prejulgado ser de iniciativa dos juizes — os quais tradicionalmente sdao

educados para deixar que o impulso processual seja feito pelas partes, e sao dotados de volume de trabalho

tal que estimula o foco apenas sobre as questdes mais imediatas a julgar, e ndo questdes mais amplas como a

uniformizacdo da jurisprudéncia -, e (2) o conservadorismo na organizagdo dos tribunais, “[...] que nem

sempre primam pelo afd de melhorar o seu funcionamento” (CASTRO FILHO, op. cit., p. 169-170).
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matéria de direito.

Diferentemente do prejulgado, o recurso de revista possibilitava a uniformizacao
da jurisprudéncia ap6s o julgamento da causa pelo 6rgdao competente.

O instituto foi primeiramente previsto na ja referida lei de organizagdo judiciaria
do antigo Distrito Federal (Decreto n. 16.273, de 20 de dezembro de 1923200), ganhando
previsao também no Codigo de Processo Civil do Estado de Sdo Paulo, na Lei Federal n. 319,
de 25 de novembro de 1936 e no Cédigo de Processo Civil de 1939.2

Pontes de Miranda esclarece que o recurso de revista originou-se de instituto das
leis monarquicas portuguesas, com o qual se provocava jurisdi¢do extraordindria para corrigir
injustigas manifestas’”. Na Constitui¢do Imperial de 1824, por exemplo, previa-se no art.
164, 1, a competéncia do Supremo Tribunal de Justica para “Conceder, ou denegar Revistas
nas Causas, e pela maneira, que a Lei determinar”.***

Com o tempo, aquela finalidade do instituto foi-se somando a de promover a

uniformizacdo jurisprudencial, observdvel no seu ja referido regramento do periodo

republicano:

2% Com seguinte redagdo em seu art. 108, III, c: “Art. 108. A Cérte de Appellagio compete julgar em unica e
definitiva instancia: [...] III Os recursos de revista das sentengas definitivas, passadas em julgado, proferidas
em grao de appellacdo, ndo submettidas, antes, a seu julgamento, por meio de embargos e tio sémente nos
casos seguintes: [...] ¢) de divergencia, implicando manifesta contradic¢do na interpretagdo da lei, entre
julgados de Camaras diversas, com identica jurisdic¢do ratione materiae, desde que ellas ndo tenham
procedido & fixagdo das normas de uniformizagdo (art. 103);” (BRASIL. Decreto n. 16.273, de 20 de
dezembro de  1923. Reorganiza a Justica do Districto  Federal. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-1929/decreto-16273-20-dezembro-1923-509027-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 24 dez. 2016.).

Em cujo art. 1° assim se lia: “Art. 1° Das decisdes finaes das Cortes de Appelagdo ou de qualquer de suas
Camaras ou turmas, caberd, de revista para a Corte plena: a) quando contrariar ou divergir de outra decisdo,
também final, da mesma Corte, ou de alguma do suas Camaras turmas, sobre a mesma especie ou sobre
identica relagdo direito; b) quando proferida por alguma ou algumas das Camaras, ou turmas, contrariar
interpretacdo da mesma lei ou do mesmo acto, adoptada pela mesma Corte, ou normas ella estabelecidas.”
(BRASIL. Lei n. 319, de 25 de novembro de 1936. Regula o recurso das decisdes finaes das Cortes de (App-
palavra inlegivel) e de suas Camaras. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1930-
1939/1ei-319-25-novembro-1936-556810-republicacao-76951-pe.html>. Acesso em: 24 dez. 2016.).

Cujo art. 853, caput, na redagdo origindria, previa: “Art. 853. Conceder-se-a recurso de revista para as
Camaras Civis reunidas, nos casos em que divergirem, em suas decisdes finais, duas (2) ou mais Camaras, ou
turmas, entre si, quanto ao modo de interpretar o direito em tese. Nos mesmos casos, serd o recurso extensivo
a decisdo final de qualquer das Camaras, ou turmas, que contrariar outro julgado, também final, das Camaras
reunidas” (BRASIL, op. cit., 1939).

MIRANDA, Pontes de. Embargos, prejulgado e revista no direito processual brasileiro. Rio de Janeiro:
A. Coelho Branco F.°, 1937. p. 198.

BRASIL. Constituicdo Politica do Imperio do Brazil (de 25 de marco de 1824). Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em: 24 dez 2016. Pontes
de Miranda aponta os diplomas reguladores do dispositivo constitucional: “Lei de 18 de setembro de 1828;
Lei de 20 de dezembro de 1830; Reg. de 15 de margo de 1842, arts. 31 e 32” (MIRANDA, op. cit., p. 199).
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O recurso de revista mantém, através dos tempos, o seu cardcter de recurso
extraordinario; mas os pressupostos mudaram, depois de certa época. Na Republica,
em vez de ter por finalidade, como tinha a antiga revista, a corrigenda das injustigas
notérias e gritantes, o que inspira a legislacdo, ao lado da antiga finalidade, ja mais
restrita, ou independente dela, é a necessidade de se pdr termo as discrepancias da
interpretacdo das leis ou a contradi¢@o das decisdes.”®

- . 206
A proposito, segundo Moreira

, 0 recurso de revista inspirou o instituto dos
embargos de divergéncia. De fato, havendo entendimento no sentido do descabimento da
revista no ambito do Supremo Tribunal Federal, sob o argumento de que o CPC/1939 previa a
competéncia das “Camaras Civis reunidas” para julgamento daquele recurso, 6rgao existente
apenas nos tribunais estaduais, ndo no STF, o legislador inseriu um pardgrafo dinico no art.
833 do CPC/1939, prevendo os embargos de divergéncia em seguintes termos: “Além de
outros casos admitidos em lei, serdo embargiveis, no Supremo Tribunal Federal, as decisdes
das Turmas, quando divirjam entre si, ou de decisdo tomada pelo Tribunal Pleno” 27 0s
embargos de divergéncia vieram depois disciplinados nos Regimentos Internos do STF e do
STJ, bem assim no Cédigo de Processo Civil de 1973 e no Cddigo de Processo Civil de 2015.

A revista, assim como o prejulgado, foi abolida do ordenamento processual civil
brasileiro pelo Codigo de Processo Civil de 197328

Quanto ao recurso extraordindrio, a Constituicio da Republica dos Estados
Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891, previa, na redacdo originaria de seu art. 59, §1°,
figura recursal que posteriormente veio a tomar aquele nome>”. Similar previsdo ja constava
no art. 9°, paragrafo dinico, do Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890, em que o Governo
Provisério regulou a Justica Federal.

Na previsdo constitucional originaria, o recurso tinha por finalidade assegurar a

autoridade da Constituicdo e das leis federais perante as Justicas dos Estados, pois

% Ibid., p. 198-199.

206 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 641.

27 BRASIL, op. cit.

208 « ] Entendendo o legislador brasileiro que a uniformizagdo da jurisprudéncia ¢ um dever do tribunal e
partindo desta idéia, seu primeiro objetivo foi o de suprimir o recurso de revista, consagrado entre nds ha
mais de meio século. A revista era, no sistema do direito anterior, um recurso concedido a parte sempre que
a decisdo recorrida contrariava a interpretacdo da mesma regra juridica, dada por outra Camara, Turma ou
pelo Tribunal Pleno. O que levou o legislador a elimina-lo foi o fato de que a divergéncia jurisprudencial ndo
pode constituir fundamento para impugnagdo. O seu fundamento é o estado de sucumbimento, isto é, o
gravame produzido a parte pelo 6rgdo judicidrio. Ora, a circunstancia de um aresto haver contrariado
entendimento que outra Camara, Turma ou Tribunal Pleno deu ao mesmo preceito legal pode ser lamentavel,
mas ndo ¢ fundamento auténomo de recurso” (BUZAID, op. cit., p. 214).

*% Segundo informa José Carlos Barbosa Moreira: “A denominagio de ‘recurso extraordinario’, porém, somente
se lhe aplicou no primeiro Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, passando a Lei n°® 221, de
20.11.1894, art. 24, ao Dec. n. 3.084, de 5.11.1898, Parte III, arts. 678, letra d e 744, e a outros diplomas”
(MOREIRA, op. cit., p. 583).



107

possibilitava ao Supremo Tribunal Federal dar a dltima palavra sobre a validade e
aplicabilidade de tratados e leis federais e sobre a compatibilidade de atos dos governos locais
com a constituicdo ou a ordem federal. Assim, previa-se o cabimento do recurso contra

“sentencas das Justicas dos Estados, em tltima instancia”:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicag@o de tratados e leis federais, e
a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em
face da Constitui¢do, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado
considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas.*'

Posteriormente, entretanto, com a reforma decorrente da Emenda Constitucional
de 3 de setembro de 1926, passou a caber o recurso também com a finalidade de
uniformizacao jurisprudencial. Assim, o novo art. 60, §1°, da Constituicdo de 1891, passou a
prever, na alinea “c”, cabimento do recurso em caso de divergéncia de interpretacdo da lei
federal entre dois ou mais tribunais locais, além de poder o recurso, nessa hipotese, ser
interposto ex officio pelos tribunais divergentes, ou pelo procurador geral da Republica. Eis a

referida previsao:

Art. 60 [...].

§ 1° Das sentencas das justi¢as dos Estados em ultima instancia havera recurso para
o Supremo Tribunal Federal: [...]

¢) quando dous ou mais tribunaes locaes interpretarem de modo differente a mesma
lei federal, podendo o recurso ser tambem interposto por qualquer dos tribunaes
referidos ou pelo procurador geral da Republica;*"’

Segundo ressalta Miranda, o recurso extraordindrio, com essa hipdtese de
cabimento, passou a cumular as fun¢des de defesa da ordem federativa (conforme sua origem
estadunidense) e de uniformizacdo jurisprudencial (herdada do acima referido recurso de

revista ao Supremo Tribunal de Justica, da época imperial):

Alias, o préprio recurso extraordindrio constituiu, desde o advento da Republica,
com a federacgdo, portanto com a duplicidade de Justi¢ca, um sucedaneo da revista
dos tempos imperiais. A técnica da revista associou-se a técnica norteamericana da
defesa da legislacdo perante as Justicas locais.*'

21" BRASIL. Constitui¢io da Repiblica dos Estados Unidos do Brasil de 1891. Disponivel em: <https://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>. Acesso em: 30 dez. 2016.

211 .
Ibid.

*I2 MIRANDA, op. cit., p. 200.
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Ao longo do tempo, o cabimento do recurso extraordinario para uniformizagdo
jurisprudencial foi previsto de variadas formas, até que, no regime instaurado pela
Constituicao de 1988, essa funcdo foi atribuida ao recurso especial ao Superior Tribunal de
Justica (consoante a hipotese de cabimento do art. 105, inciso III, alinea “c”, da Constitui¢ao).

Uma vez ja vigente o Codigo de Processo Civil de 1939, adveio outro conhecido
instituto na historia brasileira de uniformizac¢ao jurisprudencial, qual seja, a sumula.

Inserida no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal por emenda datada
de 1963, a “Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal”
primeiramente constituiu repertério jurisprudencial no qual se resumiam, em breves
enunciados, os entendimentos predominantes no tribunal sobre matérias variadas. Nunes Leal
reivindica ter sido sua a concepg¢ao do instituto.*"

Posteriormente, informa o referido jurista (e ministro do Supremo Tribunal), a
sumula passou de repertorio jurisprudencial a “método de trabalho™, a propor¢do que seus
enunciados comecaram a ser aplicados no julgamento de casos repetitivos — possibilitando,
como se acreditava, simplificacdo e aceleracdo desses julgamentos — e adquiriram
repercussdes processuais — tais como a negativa de provimento ou mesmo conhecimento a
recursos quando o pleito do recorrente contrariasse jurisprudéncia compreendida na stimula.

Nos termos do préprio Nunes Leal:

19. Importante ressaltar a difusdo que teve a Simula, como método de trabalho, pois
este parece ser o seu aspecto de maior eficacia, suplantando mesmo a sua condigéo
de repertdrio oficial de jurisprudéncia da Alta Corte. Em certo sentido, pode-se dizer
que o contetdo da Stimula passa para segundo plano, quando o comparamos com a
sua funcdo de método de trabalho, revestido de alguns efeitos processuais, que
contribuem para o melhor funcionamento da Justica."*

213 , . . . , .. .
“64. Por falta de técnicas mais sofisticadas, a Sumula nasceu - e colateralmente adquiriu efeitos de natureza

processual - da dificuldade, para os ministros, de identificar as matérias que ja ndo convinha discutir de novo,
salvo se sobreviesse algum motivo relevante. O habito, entdo, era reportar-se cada qual a sua memoria,
testemunhando, para os colegas mais modernos, que era tal ou qual a jurisprudéncia assente da Corte. Juiz
calouro, com a agravante da falta de memdria, tive que tomar, nos primeiros anos, numerosas notas, € bem
assim sistematiza-las, para pronta consulta durante as sessdes de julgamento. 65. Dai surgiu a idéia da
Stmula, que os colegas mais experientes - em especial os companheiros da Comissdo de Jurisprudéncia,
Ministros Gongalves de Oliveira e Pedro Chaves - tanto estimularam. E se logrou, rapido, o assentimento da
Presidéncia e dos demais ministros. Por isso, mais de uma vez, em conversas particulares, tenho mencionado
que a Sumula é subproduto da minha falta de memoria, pois fui eu afinal o relator, ndo s6 da respectiva
emenda regimental, como dos seus primeiros 370 enunciados. Esse trabalho estendeu-se até as mindcias da
apresentacdo gréfica da edicdo oficial, sempre com o apoio dos colegas de Comissio, ja que nos reunfamos,
facilmente, pelo telefone” (LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da simula do STF. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, v. 145, p. 1-20, jul./set. 1981. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.
s fgv.br/ojs/index.php/ rda/article/view/43387>. Acesso em: 30 dez. 2016. p. 14).
Ibid., p.4.
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Antes restrito ao Supremo Tribunal Federal, o instituto foi sendo paulatinamente
incorporado pelos regimentos de outras Cortes, até que, no Codigo de Processo Civil de 1973,
passou-se a permitir a edicdo de simula por qualquer tribunal, pela via de um novo instituto:
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia.*"

Este instituto veio a luz, no Cddigo de 1973, com a aboli¢do da revista e do
prejulgado ainda previstos no diploma de 1939. Segundo Buzaid, o incidente de
uniformizacio de jurisprudéncia teria vantagens em relacdo a esses dois institutos”'®,

Em relacdo a revista, que era de natureza recursal, tinha a vantagem de ndo
depender da iniciativa das partes para ser posto em funcionamento. Em relagcdo ao prejulgado,
sua vantagem seria a de estabelecer um dever dos juizes de promoverem a uniformizacio, nao

mais mera faculdade. Portanto:

23. Para bem se compreender a natureza do instituto regulado pelos arts. 476 a 479
do Cédigo de Processo Civil, é necessario, primeiro que tudo, esclarecer o intuito do
legislador. Entendendo o legislador brasileiro que a uniformizacio da jurisprudéncia
€ um dever do tribunal e partindo desta idéia, seu primeiro objetivo foi o de suprimir
o recurso de revista consagrado entre nds ha mais de meio século [...].

24. Havia, entretanto, no direito anterior, uma figura, que objetivava eliminar os
dissidios da jurisprudéncia. Era o prejulgado [...]. O prejulgado é uma faculdade da
Camara ou Turma provocado por Juiz que a integra; a uniformizacdo da
jurisprudéncia € um dever do Juiz [...]. Reconhecida a divergéncia, tem o tribunal
ndo apenas interesse sendo também o dever de interromper o julgamento da causa
pelo 6rgdo a que foi distribuida e proceder a exata interpretacdo do direito. Nao é
uma cisdo no desenvolvimento do processo em beneficio de qualquer das partes; é
um julgamento em beneficio da autoridade da lei.*"’

A Lei Complementar n. 35, de 14 de mar¢co de 1979 (Lei Organica da
Magistratura Nacional), trazia previsdes acerca do uso do incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia nos Tribunais de Justica (art. 16, paragrafo unico, e art. 100, §3°, “c”’) e no
Tribunal Federal de Recursos (art. 89, §5°, “c”).

O préximo instituto que historicamente adveio com a finalidade de uniformizacao
de jurisprudéncia foi a representacdo interpretativa, promovida pelo Procurador-Geral da

Republica perante o STF para a interpretacdo de lei ou ato normativo federal ou estadual. A

25 Segundo Dinamarco e Lopes, abordando a evolu¢do da valorizacdo da jurisprudéncia no processo civil
brasileiro: “Constitui significativo marco inicial dessa evolugdo a criagdo da Sumula da Jurisprudéncia
Predominante do Supremo Tribunal Federal, no ano de 1963. Apesar de ndo guardarem forca vinculante, os
enunciados dessa Sumula vém sendo utilizados como pardmetro para o julgamento das causas com elas
relacionadas, por refletirem a posicdo consolidada do Supremo Tribunal Federal acerca de um tema. A
evolu¢do prosseguiu com o Coédigo de Processo Civil de 1973, que instituiu a uniformizagdo de
Jjurisprudéncia (arts. 476-479) e, nesse passo, legitimou a criacdo de simulas pelos demais tribunais”
(DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 42).

21 BUZAID, op. cit..

7 Ibid., p. 214.
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representacdo foi inserida no art. 119, I, “I”, da Constituigdo de 1967, pela Emenda

Constitucional n. 7, de 1977, em seguintes termos:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

I - processar e julgar originariamente;

[...].

1) a representacdo do Procurador-Geral da Repiiblica, por inconstitucionalidade ou
para interpretacio de lei ou ato normativo federal ou estadual;*'®

Nunes Leal exaltava as virtudes do instituto para a uniformizacdo (embora

lamentasse seu relativo desuso):

85. Nem foi por outra razdo que o legislador da Emenda Constitucional n.® 7/77
chegou a instituir a representacdo interpretativa, perante o Supremo Tribunal, para
que ele possa, julgando normativamente, encerrar no nascedouro numerosas disputas
que as leis e os atos normativos federais ou estaduais certamente suscitardo,
sobretudo os mais recentes, ainda sem lastro jurisprudencial.*"’

Depois, veio a tona o recurso especial ao Superior Tribunal de Justi¢a, Corte que,
na Constitui¢do de 1988, adquiriu as fungdes de preservar a ordem infraconstitucional federal
e uniformizar a interpretacdo da lei federal (competéncias antes atribuidas ao Supremo
Tribunal Federal).

Na Carta de 1988, destarte, assim esta previsto o cabimento do recurso especial

para fins de composi¢do de divergéncia jurisprudencial:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
[...]

IIT - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou dltima instincia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

[...]
c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal**’.

Posteriormente, em 2001, com a Lei n. 10.352, inseriu-se no Coédigo de 1973 a
previsdo do instituto da assuncdo de competéncia. Por meio deste, em caso de “relevante
questdo de direito”, que fizesse “conveniente prevenir ou compor divergéncia entre cAmaras
ou turmas do tribunal”, o relator de um recurso poderia propor que o apelo fosse julgado por

um Orgdo uniformizador (indicado pelo regimento), cabendo a esse 6rgao avaliar o interesse

*!8 BRASIL. Constituicio da Reptiblica Federativa do Brasil de 1967. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/CCivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm>. Acesso em: 30 dez 2016.

2 LEAL, op. cit., p. 18.

0 BRASIL, op. cit., 1988.
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publico na assun¢do de competéncia e, sendo o caso, julgar o recurso.”!

Diferentemente do prejulgado e da uniformizagdo de jurisprudéncia, na assuncao
de competéncia o 6rgdo uniformizador ndo julgaria a tese a ser aplicada no julgamento do
feito, mas sim o préprio feito. Ou seja, assumiria a competéncia do 6rgdo normalmente
incumbido do julgamento do recurso.

Também em 2001, a Lei 10.259, referente aos Juizados Especiais no ambito da
Justica Federal, trouxe em seu art. 14 a previsdo do pedido de uniformizagdo de interpretagdo
de lei federal, cabivel em caso de divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais acerca de
interpretacdo da lei em questdes de direito material”*%. Similar instituto veio previsto no art.
18 da Lei 12.153, de 22 de dezembro de 2009, que dispOs sobre os Juizados Especiais da
Fazenda Publica.””

Em 2004, com a Emenda Constitucional n. 45, inseriu-se na Constituicao de 1988
a previsao dos institutos da sumula vinculante (art. 103-A) e da repercussdo geral (art. 102,
§3°).

A sumula vinculante consiste em enunciado interpretativo de norma, elaborado
pelo Supremo Tribunal Federal, de observincia obrigatoria pelos demais 6rgdos do Poder
Judicidrio e pela administracdo publica em todas as esferas, sob pena de cabimento de
reclamacdo ao Supremo. O instituto foi regulado pela Lei n. 11.417, de 19 de dezembro de
2006.

Trata-se da primeira experiéncia recente de atribuicdo de efeito vinculante a
jurisprudéncia, tendo sido antecipada de profundo debate entre segmentos doutrinarios
simpaticos € avessos a sua institui¢do. A sistematica de vincula¢do das stimulas por meio do
cabimento de reclamagdo em caso de sua inobservancia serviu de modelo para a vinculacdo
jurisprudencial prevista no Cdédigo de Processo Civil de 2015 — o qual estendeu aquela

sistematica a outros institutos de uniformizac¢do jurisprudencial —, tanto que, nos debates a

*! O instituto foi lancado no art. 555, §1°, do Cédigo de 1973: “Art. 555. No julgamento de apelagio ou de
agravo, a decisdo serd tomada, na cAmara ou turma, pelo voto de 3 (trés) juizes. §1° Ocorrendo relevante
questdo de direito, que fagca conveniente prevenir ou compor divergéncia entre cidmaras ou turmas do
tribunal, poderd o relator propor seja o recurso julgado pelo 6rgdo colegiado que o regimento indicar;
reconhecendo o interesse publico na assun¢do de competéncia, esse 6rgdo colegiado julgard o recurso”.
(BRASIL. Congresso Nacional. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 30 dez. 2016.).

222 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001. Dispde sobre a institui¢do dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal. Brasilia, DF, 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10259.htm>. Acesso em: 08 maio 2017.

*3 1d. Congresso Nacional. Lei n. 12.153, de 22 de dezembro de 2009. Dispde sobre os Juizados Especiais da
Fazenda Ptblica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios. Brasilia, DF,
2009. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12153 . htm>.
Acesso em: 08 maio 2017.
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proposito do Cdédigo (antes de, durante e apds sua tramitagcdo), repetiram-se em grande
medida os enfoques doutrinarios de critica e exalta¢do a simula vinculante.

A repercussdo geral, regulada pela Lei n. 11.418, de 19 de dezembro de 2006 (que
inseriu os artigos 543-A e 543-B no Cdédigo de Processo Civil de 1973), surgiu com fei¢do de
requisito de admissibilidade de recurso extraordinario, prevendo a Constituicdo, no art. 102,
§3% “No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso” 2%*. O art. 543-A inserido no Codigo de 1973 especificava,
em seu §1% “Para efeito da repercussdao geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de
questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem
os interesses subjetivos da causa”.*®

O carater uniformizador do instituto, contudo, observava-se na medida em que,
tanto as decisdes relativas a existéncia/inexisténcia de repercussdo geral, quanto as decisdes
de julgamento de mérito do recurso extraordindrio cuja repercussao geral fosse reconhecida,
serviriam de parametro decisorio para o proprio Supremo e para os demais tribunais. Quanto
as primeiras, por exemplo, previa-se que a decisdo sobre inexisténcia de repercussio geral,
publicada como simula, serviria de parametro para indeferimento liminar de todos os recursos
sobre matéria idéntica (art. 543-A, §§5° e 7° do CPC/1973); quanto as segundas, previa-se que
serviriam como paradigmas para que os 6rgdos a quo pudessem julgar prejudicados recursos
extraordinarios sobre o mesmo tema (sobrestados na forma do art. 543-B, do CPC/1973), ou
mesmo realizar juizo de retratacdo (§3° do referido art. 543-B).

Pouco tempo apds a regulamentacdo da repercussdo geral, outro expediente
voltado a uniformizacdo jurisprudencial foi instituido, o dos recursos repetitivos, inserido no
CPC/1973 pela Lei n. 11.672, de 8 de maio de 2008, que lhe acrescentou o art. 543-C.

O instituto foi concebido para que, em suma, havendo varios recursos especiais ao
STJ, com “fundamento em idéntica questdo de direito”, pudesse apenas um deles ser julgado
como representativo, firmando-se, nesse julgamento, uma orientacdo quanto a questdo de
direito que serviria de parametro para o julgamento dos demais.

Assim, julgado o recurso representativo, os demais teriam seguimento negado —
acaso atacassem acdrddo coincidente com a orientacdo firmada pelo STJ no julgamento de
recurso representativo — ou seriam reapreciados pelo tribunal de origem — acaso atacassem

acorddo divergente da referida orientacdo, dando-se, pois, oportunidade a que o tribunal

** BRASIL, op. cit., 1988.
*¥1d., op. cit., 1973.
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recorrido decidisse novamente a questdo, desta feita em conformidade com o entendimento
firmado pelo STJ.

Por fim, no ano de 2015, o novo Cédigo de Processo Civil, além de reconfigurar
muitos dos institutos ja abordados e abolir o incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia,
trouxe a previsdo de outro instituto inédito de padronizacdo decisOria, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

Trata-se de instituto que permite a um tribunal, diante da repeticio de uma
questdo de direito em varios processos no seu ambito de jurisdicdo, decidir acerca daquela
questdo, formulando uma tese juridica que depois deve ser aplicada na solug¢do de todos os
processos que versem sobre a questao interpretada, bem como na solugdo de casos futuros que
venham a tramitar no territorio de competéncia do tribunal®*®. Sobre o regramento desse
incidente, serdo feitas consideracdes no capitulo seguinte.

O que € relevante, neste momento, ¢ poder-se observar como a uniformizacio
jurisprudencial tem sido, hd muito, adotada no Brasil como solucdo ao problema da
divergéncia de orientacdes no ambito do Poder Judiciario, na busca por lhe recobrar
seguranca juridica mediante padroniza¢do decisoria.

Entretanto, assim como nos demais paises de “civil law”, conforme visto no item
3.3.2, no Brasil também foi percebida a insuficiéncia da uniformizacdo jurisprudencial para

promover seguranca juridica.

4.2 Uniformizacao jurisprudencial e a constatacio de suas limitacoes no Brasil

A préatica de uniformizacdo jurisprudencial, como dito, consistiu em esfor¢o no
sentido de se conferir unidade ao direito diante do fendmeno da divergéncia jurisprudencial.
Portanto, destinou-se a proporcionar seguranc¢a juridica enquanto cognoscibilidade material
— por meio de aplicacdo uniforme do direito —, e enquanto calculabilidade, mais
precisamente vinculatividade normativa — sob o pressuposto de que o entendimento

uniformizado seria observado em casos similares julgados posteriormente a sua fixacgao.

226 «Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica ser4 aplicada: I — a todos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na 4rea de jurisdicdo do respectivo tribunal,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido; II - aos casos futuros
que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territdrio de competéncia do tribunal,
salvo revisdo na forma do art. 986 (BRASIL. Congresso Nacional. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015.
Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato
2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 30 dez. 2016).
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A arquitetura dos institutos de uniformizagdo, no entanto, esteve tradicionalmente
atrelada ao modo tipico de uso da jurisprudéncia em paises de “civil law” (segundo a critica

de Taruffo, abordada no capitulo anterior)227.

Ou seja, pensaram-se os institutos de
uniformizacdo para que o Poder Judiciario, utilizando-os, chegasse a enunciados abstratos,
breves e gerais complementadores, esclarecedores e especificadores do texto legal, com a
estrutura de regra aplicavel por subsuncao a resolucdo de uma infinidade de casos posteriores.

Dai, sintomaticamente, os institutos brasileiros acima abordados referirem-se a
questdes de direito, e de seu uso resultarem enunciados similares a artigos de lei, aos quais se
imaginou que casos posteriores pudessem ser subsumidos sem problemas. Seria como se,
enquanto sanadores de ddvida acerca do texto legal, ndo existisse possibilidade de ddvidas
quanto ao sentido dos enunciados, os quais dispensariam um labor interpretativo no seu uso
(automatico e mediante subsuncao).

Emblematica, nesse sentido, a convic¢ao de Nunes Leal de que os enunciados de
simula ndo admitiriam interpretacdo, visto serem ja saneamento de pontos de duvida e
poderem supostamente ser formulados de maneira exata e univoca. Para o jurista, o enunciado
de sumula que suscitasse duvidas padeceria de ma formulacdo e deveria ser cancelado (do que

se extrai que, a seu ver, poderiam os enunciados ser formulados de uma maneira que nao

despertasse dividas quanto a seu sentido). A respeito, a seguinte passagem:

46. Cuidando ainda da Stimula como método de trabalho - aspecto em relagdo ao
qual seria até indiferente o conteido dos seus enunciados - é oportuno mencionar
que estes ndo devem ser interpretados, isto é, esclarecidos quanto ao seu correto
significado. O que se interpreta é a norma da lei ou do regulamento, e a Stimula é o
resultado dessa interpretacdo, realizada pelo Supremo Tribunal.

47. A Sdmula deve, pois, ser redigida tanto quanto possivel com a maior clareza,
sem qualquer dubilidade, para que ndo falhe ao seu papel de expressar a inteligéncia
dada pelo Tribunal. Por isso mesmo, sempre que seja necessario esclarecer algum
dos enunciados da Sumula, deve ele ser cancelado, como se fosse objeto de
alteracdo, inscrevendo-se o seu novo texto na Sumula com outro ndmero. >

Mesmo os institutos de cujo uso resultavam acérddos, sem a exigéncia da
formulacdo de um enunciado sobre a interpretagdo de direito adotada, acabavam trazendo esse
enunciado no corpo do aresto ou, mais comumente, na ementa, de modo a serem aplicados
(quando aplicados) também mediante simples subsunc¢io ao enunciado em casos posteriores,
com a transcri¢do de ementas ou, mais raramente, passagens de fundamentacdo — inclusive,

assim se costumou proceder também com a jurisprudéncia ndo formalmente uniformizada,

*7 TARUFFO, op. cit.
*8 LEAL, op. cit., p. 11.
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mas considerada “pacifica” ou “consolidada”, invocada por meio de ementas de acordaos
(preferencialmente recentes) que a representassem.

Portanto, a uniformizagdo de jurisprudéncia, considerada promotora de um
verdadeiro esclarecimento do sentido do texto legal, por meio de enunciado reputado indene
de duvidas, proporcionaria as desejadas cognoscibilidade e calculabilidade ao direito.

Concebeu-se além disso, com base nas mesmas crengas quanto a forma da
aplicacdo dos enunciados, que a uniformizacdo poderia ser eficiente mecanismo de aceleracao
e descongestionamento da justica, pois seria possivel afastar discussdes desnecessarias com o
uso, mediante subsuncao, daqueles enunciados.

A prética que dai decorreu no Brasil sofreu criticas da doutrina ante evidéncias de
que era insuficiente para a promog¢do de isonomia e seguranca juridica (mais que isso,
obstaculizava essa promoc¢ao). Abordam-se, neste topico, alguns exemplos dessas evidéncias.

Uma primeira constatagc@o sobre a insuficiéncia da uniformizac¢ao jurisprudencial
para a consecug¢do de isonomia e seguranga juridica foi a da inobservancia dos entendimentos
uniformizados por muitos 6rgdos judiciais brasileiros, fosse por um nio reconhecimento, da
parte de juizes e tribunais, de um dever ou utilidade de seguir-se a jurisprudéncia consolidada
por 6rgdos superiores (adotando-se um discurso de livre convencimento, a ser abordado

. . . . . . . 22
adiante), fosse ainda pelo simples desconhecimento dos entendimentos uniformizados.**’

*% Alvim constatava essa realidade, atribuindo-a a falta de obrigatoriedade de observéancia da jurisprudéncia
uniformizada: “[...] A dualidade de interpretagdes conspira contra a seguranca-previsibilidade. Todavia,
como as normas sdo interpretadas e aplicadas por muitos magistrados, essa unidade de entendimento, no
mesmo segmento temporal e a luz das mesmas circunstincias, ndo incomumente se desfaz. E, especialmente,
essa circunstancia (de a norma ser aplicada por véarios juizes), no sistema atual, gera uma dispersdo de
entendimentos que, por sua vez, ocasiona inseguranc¢a juridica. Os sistemas tém conhecido diversos meios
destinados a reconducao da norma a uma mesma interpretacdo. Todavia, todos esses sistemas, em realidade,
alguns funcionando melhor do que outros, ndo impunham o resultado da inteligéncia da lei coativamente, e,
ademais, ndo havia préatica ou propriamente meios para o prevalecimento direto da hipdtese sumulada”
(ALVIM, Arruda. Simula e simula vinculante. In: MEDINA, José Miguel Garcia et al (Coord.). Os poderes
do juiz e o controle das decisoes judiciais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 1147-1160.
p. 1147-1148). Similarmente, Hartmann observava a inaplicacdo de entendimentos sumulados: “Contudo,
como ndo havia obrigatoriedade em sua aplicagdo, era muito comum a observancia de decisdes judiciais
contrarias aos seus termos, que ndo s6 deixavam de velar pelo tratamento igualitirio em situagdes
semelhantes, como, também, geravam uma cadeia quase infindavel de recursos que postergavam ainda mais
a entrega da prestacdo jurisdicional” (HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Eficacia vinculante em
precedente judicial e pronunciamento de oficio da presecricdo e da competéncia relativa: estudo critico das
recentes reformas processuais que fortaleceram os poderes do Magistrado. In: MEDINA, José Miguel Garcia
et al. (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisoes judiciais. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008. p. 47-56. p. 49). Anteriormente ao advento do novo Cddigo de Processo Civil, Humberto
Theodoro Junior e outros observavam: “[...] em face da pressuposi¢do brasileira de que os Ministros (e
juizes) devem possuir liberdade deciséria, cria-se um quadro de ‘anarquia interpretativa’ na qual nem mesmo
se consegue respeitar a historia institucional da solu¢cdo de um caso dentre de um mesmo tribunal. Cada juiz
e orgdo do Tribunal julgam a partir de um ‘marco zero’ interpretativo, sem respeito a integridade e ao
passado de andlise daquele caso, permitindo a geragdo de tantos entendimentos quantos sejam os juizes”
(BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; THEODORO JUNIOR, Humberto. Breves consideragdes sobre a
politizagdo do Judicidrio e sobre o panorama de aplicac@o no direito brasileira: andlise da convergéncia entre



116

Sem a consideracdo da jurisprudéncia uniformizada, os institutos de
uniformiza¢do em nada funcionavam para o atingimento de sua meta de aplicagdo uniforme
do direito e vinculatividade normativa, e nem mesmo para o objetivo de aceleracdo da justica,
pois, permanecendo divergéncias, permaneceria o ensejo para rediscussdes em cadeia
recursal.

Um segundo dado de realidade que chamou a aten¢do dos juristas brasileiros,
como indicativo da insuficiéncia da uniformizacdo jurisprudencial para proporcionar
seguran¢a juridica, foram as desigualdades decorrentes da aplicacdo dos enunciados
uniformizadores mediante subsuncao.

Observou-se que a simples invocacdo do enunciado ndo permitia aferir a
similaridade ou dissimilaridade entre o caso sob julgamento e os casos que originaram tal
enunciado, com a possibilidade de que a casos semelhantes fossem dadas solucdes diversas, e
a casos diversos fosse dada uma mesma solucdo, tudo em prejuizo a isonomia e, por
conseguinte, a cognoscibilidade e calculabilidade do direito. Expressiva, nesse sentido, é a

observacdo de Marinoni quanto as sumulas:

Na verdade, como as stimulas ndo foram visualizadas, na pratica do direito
brasileiro, no amplo contexto dos precedentes, os tribunais nio tiveram sequer
oportunidade de realmente confrontd-las com os casos que lhes eram submetidos. Se
a simula é compreendida como enunciado geral e abstrato, a sua leitura pode
aproxima-la ou afasti-las, sem qualquer critério racionalmente adequado, do caso
sob julgamento. Nessas condi¢des, torna-se dificil constatar se os precedentes que a
elegeram estdo superados, ji que, para tanto, deveria o intérprete mergulhar no
ambiente que lhes era proprio. Como ja dito, ao considerar os fundamentos e valores
que basearam os precedentes, seria possivel ao juiz realizar o distinguishing,
tomando em conta situagdo ndo prevista quando da promulgacdo dos precedentes e
da edicdo da simula. Bastaria que entre esta nova situacdo e a stimula houvesse
congruéncia social, ou seja, que os valores sociais que estdo na base da stimula
justificassem a sua aplicacdo diante da nova situacdo concreta.”

o civil law e o common law e dos problemas da padronizacdo decisoria. Revista de Processo. Sio Paulo,
ano 35, v. 189, p. 9-52, nov./2010. p. 43).

% MARINONI, op. cit., 2010, p. 482. A propésito, o diagnéstico de Zufelato, comparando a realidade brasileira
com a de sistemas de “common law”: “Com efeito, esse ¢ um dos aspectos mais importantes na comparagao
entre o genuino sistema de precedentes de common law e a experiéncia recente — e também futura —
vivenciada no Brasil: da-se demasiada importancia para a sintese da decisdo, que reproduz o dispositivo da
decisdo, e quase nenhuma atengdo ao dados fdticos ou mesmo de direito que motivaram o sentido da
decisdo. Seria preciso destacar, nos precedentes nacionais, a ratio decidendi que animou a decisdo, € nao
somente a conclusdo do julgamento. Basta ver que as atuais simulas brasileiras, via de regra, ndo fazem
referéncia as peculiaridades do caso concreto na qual se originou o precedente, mas sintetizam o decisum”
(ZUFELATO, op. cit., p. 99). Similarmente, Wambier: “Aqui, temos uma forma rudimentar de uniformizagao
da jurisprudéncia, porque 6bvia e cuja necessidade, para o fim de preservar o Estado de Direito, é evidente
normalmente. Ndo existe a necessidade de se interpretar propriamente um precedente, ja que se uniformizam,
pura e simplesmente, feses aplicdveis a casos idénticos [...]. No sistemas de common law, quando se trata de
precedentes ‘puros’ e ndo interpretativos de lei, saber-se se o precedente se aplica ou ndo ao caso € tarefa nem
sempre simples. Envolve a descoberta do cerne (core) do precedente, que, efetivamente, é a regra (rule, ratio
decidendi) que edve aplicar-se aos casos subsequentes |[...]” (WAMBIER, op. cit., p. 34).
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Similarmente, Dierle Nunes, analisando reformas processuais prévias ao Codigo

de Processo Civil de 2015, e o proprio anteprojeto do Codigo, diagnosticava:

Se trabalha com cada vez maior recorréncia com o pressuposto exegeta de
padronizar comportamentos mediante decisdes-modelo que ndo conseguirdo e ndo
conseguem (como os grandes Codigos do século XIX ndo conseguiram) fechar o
mundo nos textos (antes os C6digos, hoje as decisdes-padrio). >’

Tal cenério foi agravado pela ideia de que o uso dos enunciados de uniformizag¢ao
de jurisprudéncia poderia descongestionar o Judicidrio (com a aceleracdo de julgamentos,
inadmissdo de recursos etc.), refletida em uma rotina de uso da jurisprudéncia uniformizada
na resolugdo de casos em massa, para o cumprimento de metas quantitativas de produtividade
e celeridade. Revelou-se, ai, ainda menos provivel uma adequada verificagdo da pertinéncia
entre o entendimento uniformizado e o caso concreto, com a consequéncia de julgamentos
generalizadores, desatentos a peculiaridades que pudessem atestar a impertinéncia da
aplicacdo do entendimento uniformizado ao caso sob julgamento.**

Ainda segundo constatacio doutrindria, um ferceiro problema seria a auséncia de
adequado esforco para que a redac@o do enunciado refletisse minimamente as razdes adotadas

nos julgamentos dos casos que o originaram, criando ainda mais chance de que fosse aplicado

5! NUNES, Dierle. Alguns pontos cegos das reformas processuais: a falta de um olhar panordmico no sistema
processual (Processualismo Constitucional Democrdtico), as tendéncias “ndo compreendidas” de
padronizacgio deciséria e a ndo resolugdo dos problemas da execucdo por quantia. In: MACHADO, Felipe;
CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade (Coord.). Constituicio e processo: uma anélise hermenéutica
da (re)constru¢do dos codigos. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 83-117. p. 105. Em verdade, a
impossibilidade de as enunciagdes de jurisprudéncia uniformizada gerarem regras infaliveis, que levariam a
respostas idénticas os casos a elas subsumidos, ja possui longevas evidéncias. Victor Nunes Leal, embora
cresse na possibilidade de exatiddo e univocidade do enunciado sumular, observava no STF o fendmeno de
ddvidas quanto ao seu sentido, surgindo ensejo para interpretacdo dos enunciados da simula. Portanto, “[no
Supremo Tribunal Federal], Mais de uma vez tem havido interpretacio de simula, com acréscimo ou
supressdo de palavras, conservando-se o mesmo nimero. 53. Ndo é sem motivo, portanto, que ali também se
tem discutido sobre a propriedade, ou ndo, de se interpretar enunciado da Simula” (LEAL, op. cit., p. 12).

Nunes assim comentava as reformas processuais, prévias ao Cédigo de Processo Civil de 2015, por meio das
quais se buscava a padronizacdo deciséria e eficiéncia quantitativa do Judiciario mediante uniformizagio de
jurisprudéncia: “Desde ja algum tempo as reformas tém se concentrado na tentativa de uniformizagdo de
jurisprudéncia a todo custo. O suposto é que seja possivel estabelecer ‘standards interpretativos” a partir do
julgamento de alguns casos: um Tribunal de maior hierarquia, diante da multiplicidade de casos, os julgaria
abstraindo-se de suas especificidades e tomando-lhes apenas o ‘tema’ a ‘tese’ subjacente. Definida a tese,
todos os demais casos serdo julgados com base no que foi predeterminado; para isso, as especificidades
destes novos casos também serdo desconsideradas para que se concentre apenas na ‘tese’ que lhes torna
idénticos aos anteriores. [...] preserva-se a igualdade quando, diante de situacdes idénticas, ha decisdes
idénticas. Entretanto, viola-se o0 mesmo principio quando, nestas mesmas hipoteses (de situagdes ‘idénticas’),
aplica-se, sem mais, uma ‘tese’ anteriormente definida (sem consideragdes quanto as questdes proprias do
caso a ser decidido e o paradigma): ai hi também violacdo a igualdade, nesse segundo sentido, como direito
constitucional a diferenca e a singularidade. Nesses termos a temdtica se torna mais complexa, uma vez que
ndo é mais possivel simplificar a questdo almejando tdo s resolver o problema da eficiéncia quantitativa,
tendo como pressuposto uma interpretacdo desatualizada do que representa a atual concepc¢ao de igualdade;
até porque isonomia e diferenca seriam cooriginarios na formacdo da igualdade” (NUNES, op. cit., p. 98-99).

232
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a caso dessemelhante (sobretudo com a aplicacdo subsuntiva do enunciado). Nesse pormenor,
Patricia Perrone Campos Mello chamava a atengdo para “[...] a inadequag¢do dos métodos
empregados para a extragdo da regra emergente dos julgados, demonstrando: a) uma
excessiva autonomia entre os julgados e as simulas deles decorrentes e b) a falta de distin¢do
entre holding e obter dictum”.**

Por fim, como quarto dado a apontar para a insuficiéncia da simples
uniformizacdo de jurisprudéncia para a concretizacdo da seguranca juridica, vislumbrou-se a
falta de cuidados quando da modificacdo das orientagdes jurisprudenciais, aplicando-se
entendimentos novos a situagcdes ocorridas na vigéncia do entendimento anterior (sob a
premissa de que a jurisprudéncia uniformizada ndo era lei, mas simples interpretacio de lei,
de modo que ndo se aplicava aquela a exigéncia de irretroatividade aplicavel a esta).

Toda essa realidade motivou que se procurassem solucdes, tendo sido o Codigo de

Processo Civil de 2015, notadamente, o lugar em que se buscou inseri-las.

4.3 O Cédigo de Processo Civil de 2015 e as solucoes adotadas

Num movimento de aproximacao a institutos da “common law”, propuseram-se,
no Codigo de 2015, solucdes para os problemas diagnosticados pela doutrina na aplicacao da
uniformizacao jurisprudencial.

Entretanto, como se verd nas criticas abordadas no topico seguinte, como essas
solucdes procuraram remediar alguns problemas na aplicacao de jurisprudéncia uniformizada,
refletem elas ainda, em grande parte, pressupostos quanto as possibilidades dessa
jurisprudéncia uniformizada (notadamente a crenga na possibilidade de sua aplicacdo por
subsuncdo, prescindindo-se de qualquer labor interpretativo), ndo elidindo por completo, pois,
os problemas decorrentes desses pressupostos.

Para remediar o primeiro dos problemas acima referidos, consistente na
inobservancia a jurisprudéncia uniformizada, o Codigo estabeleceu, além do dever de
uniformizacdo da jurisprudéncia (art. 926), a obrigatoriedade dos juizes e tribunais de
observarem determinados pronunciamentos jurisprudenciais (art. 927).

Ou seja, conferiu-se a essa jurisprudéncia verdadeiro carater vinculante,
prescrevendo o art. 927 que os juizes e tribunais deverdo observar: (1) as decisdes do

Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; (2) os enunciados

*3 MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes: o desenvolvimento judicial do direito no constitucionalismo
contemporineo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 168.
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de simula vinculante; (3) os acérddos em incidente de assun¢do de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinirio e especial
repetitivos; (4) os enunciados das stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; e (5) a
orientagdo do plenério ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

Para se assegurar esse carater vinculante, previu-se no art. 988 o cabimento de
reclamagdo para garantir a observancia a alguns daqueles tipos de pronunciamentos previstos
no art. 927, nomeadamente, enunciado de simula vinculante, decisdo do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade, julgamento de casos repetitivos (que
engloba, segundo o art. 928, incidente de resolucdo de demandas repetitivas e recursos
especial e extraordindrio repetitivos) e julgamento de assuncdo de competéncia.
Posteriormente, a Lei 13.256, de 4 de fevereiro de 2016, modificou os incisos III e IV do art.
988, retirando a referéncia a julgamento de casos repetitivos e inserindo a referéncia a
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

As previsdoes do art. 927 e 988 ampliaram, a demais pronunciamentos, a
sistematica que antes se estabelecera em relacdo exclusivamente as stimulas vinculantes,
consistente em determinar obrigatoriedade de observancia ao pronunciamento jurisprudencial
e prever o cabimento de reclamacdo em caso de sua inobservancia.

Essa solucdo adotada no novo Codigo atendeu aos reclames e sugestdes de parte
da doutrina, que vislumbrava na vinculag¢do de jurisprudéncia uma aproximagao ao “common
law”, apta ndo apenas a promover unidade na aplicacio do direito — por afastar a
possibilidade de inobservancia aos entendimentos uniformizados, tornando-os vinculantes —,
mas também a dar maior eficiéncia e celeridade ao Poder Judicidrio — que ndo precisaria
rediscutir temas uniformizados, podendo resolver uma multiplicidade de casos similares
mediante sua subsun¢io a um enunciado uniformizador.

Nessa linha, ja em 1996, Elen Gracie Northfleet (entdo Juiza Vice-Presidente do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, posteriormente Ministra do Supremo Tribunal
Federal) apregoava a necessidade de concessdo de efeito vinculante a jurisprudéncia no
Brasil, sobretudo como forma de resolver o problema de congestionamento do Poder
Judiciario com causas repetitivas. A seu ver, com a vinculatividade, o Judiciario deixaria de
ocupar-se com ‘“questoes que ja nao oferecem relevo ou dificuldade”, permitindo-se aplicacdo

de seus recursos “[...] nas questdes que t€ém maior atualidade e demandam reflexdo e atividade
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L : 234
criativa por parte dos magistrados™*".

Ao enfrentar o argumento de que a vinculagc@o pudesse resultar em engessamento
acritico do direito, a doutrinadora manifestou confianga em que o legislador brasileiro viesse a
inspirar-se em boas praticas da “common law”: “[...] o legislador brasileiro, quando cogitar da
adog¢do de algum efeito vinculante para as decisdes judiciais, levard em consideragdo todas as
nuangas que emprestam particular eficiéncia ao sistema tal como € adotado nos paises do
common law”.**

Em 1999, Carlos Mario da Silva Velloso, entdo Ministro do Supremo Tribunal
Federal, defendia que “[...] a eficacia erga omnes e o efeito vinculante das simulas [...] seriam

2 .
” 36, também fazendo

de grande utilidade para o descongestionamento da maquina judiciaria
referéncia a experiéncia da “common law” ao afirmar: “No Poder Judiciario que talvez seja o
mais eficiente do mundo, que € o Judicidrio norte-americano, o efeito vinculante ndo tem
sabor de novidade, ja que ele ali existe em razdo do stare decisis, que € adotado no sistema do
common law”. >’

A 1deia de que a vinculatividade das simulas representaria uma aproximacao do
“civil law” brasileiro a familia de “common law” também se observa em doutrina posterior a

instituicdo das simulas vinculantes:

Parece-nos que a filiagdo juridica do Brasil tornou-se hibrida ou eclética, a meio
caminho entre a common law (o binding precedent, sistema do stare decisis) e a civil
law (direitos codicisticos), ou seja, a fonte de direitos e obrigacdes entre nds deixou
de ser apenas a norma, para também incluir a sdmula vinculante. Essa rota de
aproximacdo entre as duas familias juridicas é reconhecida pela doutrina [...].>*

Mais tarde, na exposicao de motivos do Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo
Civil (CPC/2015), subscrita pela Comissdo de Juristas encarregada de sua elaboracdo,
observou-se que o incentivo a uniformizagdo jurisprudencial e a determinacao de observancia
de entendimentos uniformizados eram vistos como mecanismos aptos a evitar a dispersao

2
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jurisprudencia e a conferir celeridade ao processo O Em passagem sintética, a comissao

4 NORTHFLEET, Ellen Gracie. Ainda sobre o efeito vinculante. Revista de Informaciio Legislativa, Brasilia,
ano 33, n. 131, p. 133-134, jul./set. 1996. p. 133-134.

3 Ibid., p. 134.

2% VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O poder judicidrio e a simula vinculante. Revista da EMERIJ, v. 2, n. 5,
p- 23-38, 1999. p. 26.

> Ibid., p. 26.

238 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Questdes controvertidas sobre a simula vinculante. In: MEDINA, José
Miguel Garcia et al. (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 1188-1194. p. 1192.

* Tendo-se afirmado, na Exposicdo de Motivos, que: “[...] haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a que jurisdicionados que estejam em
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explicita esses dois objetivos: “Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersdo

excessiva da jurisprudéncia. Com isso, havera condicdes de se atenuar o assoberbamento de

trabalho no Poder Judicidrio, sem comprometer a qualidade da prestacao jurisdiciona

1 241

Segundo leitura de Bruno Dantas a respeito do projeto:

O projeto do novo Cédigo de Processo Civil procurou enfrentar dois dos maiores
males que afligem atualmente a sociedade brasileira na seara juridica: a
fragmentacdo e a instabilidade da jurisprudéncia. Em diversos pontos, o projeto
revela verdadeira mitigacdo do rigido modelo de civil law que tradicionalmente
conhecemos, aproximando-nos em razoavel medida da familia do common law.**?

Contudo, se a vinculagdo jurisprudencial do novo Cédigo atendeu aos reclames da

referida parcela da doutrina, verdade € que ndo deixou de contrariar os alertas de outro

segmento de juristas, segundo os quais o apregoado “stare decisis” brasileiro — por meio de

vinculagdo de jurisprudéncia uniformizada e tendo como um de seus objetivos expressos o

descongestionamento do Judicidrio —, além de ndo se assemelhar, em esséncia, a experiéncia

com precedentes vinculantes na “common law”, poderia agravar os problemas de falta de

isonomia e seguranca juridica, decorrentes da praxe vigente de aplicacdo subsuntiva de

enunciados jurisprudenciais. Assim, a ponderacdo de Nery Junior e Abboud:
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situacdes idénticas, tenham de submeter-se a regras de conduta diferentes, ditadas por decisdes judiciais
emanadas de tribunais diversos. Esse fendmeno fragmenta o sistema, gera intranqiiilidade e, por vezes,
verdadeira perplexidade na sociedade. Prestigiou-se, seguindo-se dire¢do ja abertamente seguida pelo
ordenamento juridico brasileiro, expressado na criagdo da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal
(STF) e do regime de julgamento conjunto de recursos especiais e extraordindrios repetitivos (que foi
mantido e aperfeicoado) tendéncia a criar estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, a luz do que
venham a decidir tribunais superiores e até de segundo grau, e se estabilize” (BRASIL. Congresso Nacional.
Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsdvel pela Elaboracdo de Anteprojeto de Codigo de Processo
Civil. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto. Brasilia: Senado Federal; Presidéncia, 2010).

A esse respeito, também da Exposi¢do de Motivos: “[...] levam a um processo mais célere as medidas cujo
objetivo seja o julgamento conjunto de demandas que gravitam em torno da mesma questdo de direito, por
dois angulos: a) o relativo aqueles processos, em si mesmos considerados, que, serdo decididos
conjuntamente; b) no que concerne a atenuacgio do excesso de carga de trabalho do Poder Judiciario — ja que
o tempo usado para decidir aqueles processos podera ser mais eficazmente aproveitado em todos os outros,
em cujo tramite serdo evidentemente menores os ditos ‘tempos mortos’ (= periodos em que nada acontece no
processo)” (Ibid.).

Ibid., grifo nosso. Refira-se que, no anteprojeto ai comentado, ainda que ndo estivesse consolidado o
tratamento atual de vinculatividade jurisprudencial (arrolamento do art. 927 e previsdo de cabimento de
reclamac¢@o no art. 988), o art. 847, nos incisos II, III, e IV, previa: que os 6rgdos fracionérios seguiriam a
orientacdo do plenario, do 6rgdo especial ou dos Orgdos fraciondrios superiores aos quais estivessem
vinculados; que a jurisprudéncia pacificada de qualquer tribunal deveria orientar as decisdes de todos os
orgdos a ele vinculados; e que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores
deveria nortear as decisdes de todos os tribunais e juizos singulares do pais. Outrossim, o anteprojeto ja
previa o cabimento de reclamac¢do em caso de desrespeito a tese firmada em julgamento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (art. 906).

DANTAS, Bruno. Concretizar o principio da seguranca juridica: uniformizacdo e estabilidade da
jurisprudéncia como alicerces do CPC projetado. In: FREIRE, Alexandre et al (org.). Novas tendéncias do
Processo Civil: estudos sobre o projeto do novo cédigo de processo civil. Salvador: Editora JusPODIVM,
2013. p. 125-143. p. 125.
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A partir do supramencionado alerta é que devem ser visualizados os ja existentes
artigos 543-B e 543-C do CPC e a criag@o de jurisprudéncia vinculante a partir do
NCPC. Isso porque, sempre que os mecanismos vinculatérios sdo vistos como
instrumento para aceleracdo e homogeneidade de processos, a decisdo vinculante
ndo pretende constituir pardmetro argumentativo para as partes apresentarem suas
razdes juridicas, muito menos constituir como fundamentos normativos para o
magistrado problematizar e alcancar sua legislacdo, mediante uma ponderacdo dos
fundamentos juridicos postos no caso concreto. Pelo contrério, a decisdo dotada de
efeito vinculante almeja constituir-se como regra deciséria de uma multiplicidade de
casos concretos, tal como se viesse a norma pronta e acabada que pudesse substituir-
se as alegagdes das partes, a fundamentacdo e a problematizacdo decisional, de
modo que se tornaria despiciendo que o magistrado ou os tribunais locais
precisassem socorrer-se a interpretacdo da lei e da Constituicdo Federal, bem como
ao exame das alegacdes das partes para solucionar as lides sobrestadas.**

Em passagem conclusiva do mesmo estudo, os doutrinadores observam que a
sistematica que entdo se pretendia instituir no novo Cédigo ndo se assemelharia, portanto, ao
modo de trabalho com precedentes na “common law” (e, pois, ndo reproduziria suas virtudes),

diferentemente do que imaginou a parcela da doutrina simpatica a vinculagdo jurisprudencial:

Desse modo, a jurisprudéncia vinculante estabelecida no NCPC ndo pode ser
confundida com o sistema do stare decisis do common law. Em verdade, ela
caracteriza uma forma particular de nosso ordenamento em forcar a uniformizagao
da jurisprudéncia, ignorando a conflituosidade que ¢é insita a atividade
jurisprudencial, caracteristica de toda atividade que contenha um devir historico que
é, alids, elemento essencial da cultura humana, o que nos faz crer que o pretendido
sistema de vinculag¢@o jurisprudencial ndo foi inspirado no common law, mas em
tipos organizacionais de trabalho continuo e estagnado, e.g., sociedade de formigas,
abelhas etc, supondo que a perfeicio de seu funcionamento se deve a tal
imutabilidade, como se a facticidade estagnada dessas sociedades pudesse ser
equiparada 2 de nossa sociedade cada vez mais complexa.”*!

Prevaleceu, entretanto, como dito e sabido, o discurso da vinculacdo
jurisprudencial, norteando a arquitetura do que alguns denominam um “sistema de
precedentes” no novo Cdodigo, com o qual se pretendeu solucionar o primeiro problema acima
apontado, de inobservancia aos entendimentos uniformizados.

O segundo problema identificado na padronizacdo deciséria por meio de
uniformizacdo jurisprudencial, também apontado acima, consistia na aplicacdo da
jurisprudéncia uniformizada mediante simples subsun¢do de casos a enunciados breves, com
riscos a isonomia e, por conseguinte, a cognoscibilidade e calculabilidade do direito (pois
daquela maneira ndo seria possivel aferir a similaridade ou dissimilaridade entre os casos

originadores da jurisprudéncia e o caso sob julgamento, correndo-se o risco de dar a casos

* NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges. Stare decisis vs direito jurisprudencial. In: FREIRE,
Alexandre et al. (Org.). Novas tendéncias do Processo Civil: estudos sobre o projeto do novo cédigo de
processo civil. Salvador: Editora JusPODIVM, 2013. p. 485-514. p. 496-497.

* Ibid., p. 508-509.



123

diversos solugdes iguais, ou a casos iguais solugdo diversa).

Como solucdo, previu-se no novo Codigo o dever de os juizes, quando da
aplicagdo de “precedente ou enunciado de stimula”, identificarem seus fundamentos
determinantes e demonstrarem a pertinéncia daqueles fundamentos ao caso em julgamento,
sob pena de prolatarem decisdo nula (art. 489, §1°, V). Igualmente, previu-se que os juizes, ao
deixarem de seguir “enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte”,
devem demonstrar a distin¢do entre o caso sob julgamento e os casos que originaram aqueles
pronunciamentos prévios, ou mesmo a superacao dos entendimentos neles contidos (art. 489,
§1°, VI).2%

Essas duas previsdes inspiram-se nos modos de trabalho com precedentes nos
ordenamentos de “common law” (vide item 3.2.2.2), procurando instituir, no ordenamento
brasileiro de “civil law”, a pratica ali consolidada de avaliacdo da pertinéncia ou ndo da
aplicacdo do precedente tomando-se por base sua “ratio decidendi”, a fim de se demonstrar
que os elementos determinantes dessa “ratio” ocorrem no caso “sub judice” (hipotese em que
se aplica o precedente) ou ndo ocorrem (promovendo-se um “distinguishing” e afastando-se a
aplica¢do do precedente), ou mesmo demonstrar que a “ratio decidendi” merece superagao
(“overruling”).

Ao problema da auséncia de cuidado para que a enunciagdo da jurisprudéncia
uniformizada refletisse minimamente as circunstancias féticas e razdes legais invocadas nos
julgamentos dos casos que a originaram (ferceiro problema acima referido), ofereceu-se como
solucdo o §2° do art. 926, referente, contudo, exclusivamente a formacao de enunciados de
sumulas, prevendo que “Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo”. >

Por fim, para fazer frente ao quarto problema acima referido, da auséncia de
cuidado na modifica¢do da jurisprudéncia uniformizada, o legislador estabeleceu cautelas a
serem adotadas previamente ou por ocasido dessa modificacdo, previstas nos §§2° a 4° do art.
927 do Cddigo, a saber, realizacdo de audiéncias publicas e oitiva de pessoas 6rgdos ou
entidades previamente a “alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos” (§2°); modulagdo de efeitos quando da alteragdo de
“jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos” (§3°) e fundamentacdo adequada e especifica,

“considerando os principios da segurancga juridica, da protecdo da confianga e da isonomia”,

* BRASIL, op. cit., 2015.
>4 Tbid.
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para a modificagdo de “enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada
em julgamento de casos repetitivos™ (§4°).%*

Por meio de todas essas disposicdes, o legislador quis conferir unidade,
estabilidade e previsibilidade ao direito, recobrando-lhe a seguranca juridica enquanto
cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade.

Mas a tais disposi¢oes foram dirigidas veementes criticas, dignas de consideracao,

das quais trata o topico seguinte.

4.4 Criticas ao sistema estabelecido no Novo Codigo de Processo Civil

Embora o novo Cédigo preveja metodologia de lida com precedentes, inspirada
nos sistemas de “common law”, e use expressamente o termo “precedentes” em algumas
referéncias aos pronunciamentos tornados vinculantes no art. 927, esses pronunciamentos
muito mais ostentam a natureza de jurisprudéncia uniformizada.

Criou-se, assim, um sistema em que € obrigatorio seguir-se a jurisprudéncia
uniformizada, que tradicionalmente se entendia aplicavel por subsuncdo, mas se cobra seja ela
aplicada segundo uma forma de trabalho com precedentes, caracterizada pela comparacao
analogica de casos.

Surgiram, diante disso, criticas doutrinérias sob diferentes enfoques, mas também
propostas de solucdes para que se possa conferir ao sistema do novo Codigo a funcionalidade

de promover seguranca juridica. Os subtOpicos seguintes dedicam-se a exposicdo das

referidas criticas, que serdao enfrentadas mais adiante.

4.4.1 Da critica de inconstitucionalidade

E de Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery a critica de que o art.
927, nos incisos Il a V, padece de inconstitucionalidade®*®,

Para os doutrinadores, a vinculatividade de acérdaos em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolucio de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos (art. 927, III), de enunciados das simulas do Supremo

Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria

247 11
Ibid.

28 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sio
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.
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infraconstitucional (art. 927, IV), e da orientacdo do plenério ou do 6rgdo especial aos quais
estiverem vinculados juizes e tribunais (art. 927, V), deveria estar prevista no texto
constitucional, como estao a eficacia “erga omnes” das decisdes do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constitucionalidade (art. 102, §2°, da Constituicao) e o efeito das
simulas vinculantes (art. 103-A).

Nessa 6Otica, somente a Constituicao poderia conceder ao Judiciario poder que nao
lhe € préprio, de estabelecer preceitos vinculativos de carater geral. Fora dessa hipdtese, a
hierarquia jurisdicional do tribunal sobre o juiz deveria exercer-se apenas pela via recursal,

nas revisdes de julgamentos de casos individuais:

S6 existe hierarquia jurisdicional do tribunal sobre o juiz no caso de competéncia
recursal, vale dizer, quando o tribunal, qualquer que seja ele, julga matéria de sua
competéncia recursal. Aqui pode o tribunal cassar e reformar a decis@o recorrida, em
acérddo que vincula e vale apenas para o caso concreto. Nisso reside a hierarquia
prevista no sistema constitucional brasileiro. Vinculacdo a preceitos abstratos,
gerais, vale dizer, com caracteristica de lei, s6 mediante autorizacdo da Carta
Politica, que até agora ndo existe. STF e STJ, segundo a CF 102 e 105, sdo tribunais
que decidem casos concretos, que resolvem lides objetivas (e.g., ADIN) e subjetivas
(e.g., RE e REsp). Nao legislam para todos, com elaborac@o de preceitos abstratos:
salvo quanto a stimula vinculante (STF, CF 103-A), ndo sdo tribunais de teses. Fazer
valer e dar eficacia ao CPC 927, Il e V € deixar de observar o due process of law, o
texto e o espirito da Constitui¢io.**’

Em suma, “O objetivo almejado pelo CPC 927 necessita ser autorizado pela CF.
Como ndo houve modificagdo na CF para propiciar ao Judiciario legislar, como ndo se
obedeceu o devido processo, ndo se pode afirmar a legitimidade desse instituto previsto no

2
texto comentado”.?°

4.4.2 Violacao ao livre convencimento do magistrado

O anteprojeto do Cddigo de 2015, conforme se extrai de sua exposicdo de
motivos, mantinha a previsao de um principio de livre convencimento do juiz como forma de
resguardo de sua independéncia funcional, procurando, contudo, harmonizd-lo com a

exigéncia de uma padronizacdo deciséria para se evitar a dispersdo jurisprudencial. Nos

9 Ibid., p. 1836-1837.

250 Ibid., p. 1837. Em mesmo sentido, Rossi: “Ora, da mesma forma como consignamos ao tratar do IRDR, os
incisos do permissivo legal [art. 927 do novo Codigo de Processo Civil] sdo inconstitucionais na medida em
que tém a pretensdo de promover a vinculacdo de julgamentos oriundos de espécies tipicas de controle difuso
de constitucionalidade e outras espécies incidentais (recursais), em total desacerto com as tnicas hipdteses de
vinculacdo (eficicia vinculante e efeito erga omnes) permitidas pelo Texto Constitucional (art. 102, §2°), ou
seja, no controle de constitucionalidade em abstrato” (ROSSI, Julio César. Precedente a brasileira: a
jurisprudéncia vinculante no CPC e no Novo CPC. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 336).



126

termos da Comissao elaboradora:

Se, por um lado, o principio do livre convencimento motivado € garantia de
julgamentos independentes e justos, e neste sentido mereceu ser prestigiado pelo
novo Cdédigo, por outro, compreendido em seu mais estendido alcance, acaba por
conduzir a distor¢des do principio da legalidade e a propria idéia, antes mencionada,
de Estado Democritico de Direito. A dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz
intranqiiilidade social e descrédito do Poder Judiciario.”"

No entanto, acatando-se sugestdoes doutrindrias de Lénio Luiz Streck, foram

. . A . L 1. . . 252 . ~
suprimidas as referéncias do Cddigo ao livre convencimento™*. Mas isso ndo se consumou

sem a critica de parcela doutrinaria para a qual a previsdo de vinculatividade jurisprudencial

no diploma processual ndao deveria prosperar, por ferir a independéncia funcional dos juizes,

esta que lhes permitiria decidir conforme suas convicgdes, livres de pressdes advindas de

outros poderes ou de 6rgaos do proprio Poder Judiciério.

A critica € assim descrita por Hugo Chacra Carvalho e Marinho:

Fato é que a ideia de teses vinculantes ainda nos inspira certo temor, talvez por
sermos herdeiros de um direito escrito, por estarmos condicionados a desconfiar da
concentragdo de poder, ou por ndo querermos ser servos de ninguém mesmo, como
corajosamente anunciou Calmon de Passos. E um dos argumentos colocados em
desfavor dos precedentes obrigatdrios é o da viola¢do a independéncia funcional do
juiz. [...]. Ainda, defensores da ideia de que o juiz € servo da lei sustentam que a
irrestrita liberdade do juiz é compativel com o sistema, ja que existem meios e
recursos a disposicdo do insatisfeito para combater a decisdo. Por trds desses
discursos, vé-se que a observancia das teses dos tribunais é tida como uma medida
antidemocratica, pois transformaria o juiz em um servidor impotente e autdomato,
que se limitaria a repetir teses engendradas nos tribunais superiores.”>
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BRASIL, op. cit., 2010.

“E exatamente esse conjunto integro e coerente de principios que diminuira aquilo que com o NCPC estd
proscrito, também por sugestdo feita por mim ao relator e que foi acatada: a retirada do “livre
convencimento” que constava em quatro dispositivos e que agora desaparece — espero que para todo o
sempre — para o bem da democracia e da filosofia do processo. E ndo se diga que isso é para ‘inglés ver’.
Qualquer aluno de primeiro ano de direito sabera dizer que se 14 estava e foi retirado, é porque houve a
manifesta vontade de colocar o livre convencimento no exilio epistémico. Parece-me que isso quer dizer
alguma coisa, pois ndo? Alids, a coeréncia e a integridade ja por si impediriam o livre convencimento.
Coeréncia e integridade sdo incompativeis com o voluntarismo judicial” (STRECK, Lénio Luiz. Novo CPC
terd mecanismos para combater decisionismos e arbitrariedades? Consultor juridico, dez. 2014. Disponivel
em: <http://www.conjur.com.br/2014-dez-18/senso-incomum-cpc-mecanismos-combater-decisionismos-arbi
trariedades>. Acesso em: 28 dez. 2016).

MARINHO, Hugo Chacra Carvalho e. A independéncia funcional dos juizes e os precedentes vinculantes. In:
DIDIER JR, Fredie et al. Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 87-98. p. 92-93. A propdsito, observe-
se que o receio em relagdo a uma possivel limitacdo da independéncia dos juizes manifestou-se na histéria
patria mesmo diante da adocdo de institutos de uniformizacdo ndo vinculantes, como observava Victor Nunes
Leal em relag@o as simulas “A significacdo da Siimula como método de trabalho ndo se fez evidente, desde
logo, nos meios juridicos, que mais se preocupavam com o receio de ficar imobilizado ou cristalizado o
contetido dogmatico da Sumula. Talvez tenha sido esta uma das razdes da resisténcia que ela encontrou em
alguns setores da advocacia e mesmo na magistratura, especialmente entre juizes mais novos ou de menor
graduacdo, ciosos de preservarem sua independéncia intelectual. Ndo faltou mesmo, no foro do Rio de
Janeiro, quem, por esse motivo, apelidasse a Sumula de ‘timulo’.” (LEAL, op. cit., p. 6).
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4.4.3 Ineficacia para a consecucao da seguranca juridica

Noutra perspectiva, critica-se o sistema de vinculacdo do Cddigo de 2015 de
ineficaz para promover a seguranca juridica.

Nessa direcao, Nery Junior e Abboud, comentando o projeto do Cddigo, entdo em
tramitagdo, opinavam que a institui¢do de praticas da “common law” ndo seria o meio eficaz
de se solucionar o problema de inseguranc¢a juridica no Brasil, a qual estaria muito mais
relacionada a qualidade da motivacdo das decisdes do que a existéncia de instrumentos de

vinculagdo decisoria. Eis passagem representativa da critica:

Em nosso imaginario, o common law € por diversas vezes apontado como a solucdo
para os principais problemas de nosso sistema judiciario, e.g., multiplicidade de
processos, insegurancga juridica e decisdes divergentes sobre a mesma questao fatica.
De certa forma, ignora-se que o common law também sofre com problemas de
inseguranga juridica, tanto assim é que Ronald Dworkin elaborou a metéafora do juiz
Hércules e a tese da resposta correta para combater a discricionariedade judicial e a
inseguranga juridica existentes no proprio common law. Na realidade, ndo é o civil
law ou o common law que ird determinar o nivel de seguranca juridica de um
sistema, mas sim a qualidade de suas decisdes manifestadas por um Judicidrio que
efetivamente leve a sério seu dever de concretizar a Constituicdo e a orientar a
aplicacdo da lei em conformidade com ela. Por exemplo, a Alemanha ou a Inglaterra
ndo possuem maior seguranca juridica que o Brasil porque uma é relacionada ao
civil law e outra ao common law. Em verdade, sdo diversos os fatores que
determinam o grau de seguranca juridica de um ordenamento, principalmente a
qualidade externa da motivacdo das decisdes judiciais. Ou seja, quanto mais
institucional e constitucional for a decisdo, menor serda a influéncia dos critérios
morais, pessoais e dos valores individuais do julgador que permeardo a decisdo e,
por consequéncia, mais integra e coerente serd a jurisprudéncia desenvolvida.
Ocorre que, no Brasil, grande parcela da doutrina entende que é possivel resolver o
problema de inseguranca juridica — que é, frise-se, essencialmente um problema
qualitativo na prestacdo jurisdicional — mediante a criagdo de instrumentos de
vinculagdo deciséria, o que faz parecer que essa doutrina ignora que, em um Estado
Constitucional, a prépria Constituicdo e a legislacdo que lhe é conforme vinculam
efetivamente a atuacdo do Judicidrio antes de tudo.”>*

Similar posicionamento € adotado por Juraci Mourdo Lopes Filho (embora nédo se
referindo especificamente ao novo CPC), para quem a defesa de que a vinculagdo de
precedentes possa garantir a seguranca juridica seria um erro. Segundo o autor: “Se a
seguranca juridica se resumir a previsibilidade de resultados em razdo de um enunciado

. ~ ~ - . . 255
preestabelecido, os precedentes ndo estdo em posicdo melhor que a lei para garanti-la”.

»*NERY JUNIOR; ABBOUD, op. cit., p. 486-487.
® LOPES FILHO, J oaquim Mourdo. Os precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro
contemporaneo. Salvador: Editora JusPODIVM, 2014. p. 113-114.
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4.44 Redundancia, limitacdo, equivoco e impertinéncia da previsao de quais

pronunciamentos judiciais sdo vinculantes

Ha também criticas a enumeragdo, no art. 927, dos pronunciamentos judiciais que
devem ser observados por juizes e tribunais.

Conforme se referiu acima, certos doutrinadores perceberam a tensdo existente, no
novo Cddigo, entre o estabelecimento de uma metodologia de aplicacdo de precedentes
vinculantes, inspirada na “common law”, e a atribui¢do de vinculagao a pronunciamentos com
tipica feicdo de jurisprudéncia uniformizada.

Nessa perspectiva foi que se teceram criticas ao art. 927 do Cddigo, que prevé os
pronunciamentos que os juizes e tribunais devem necessariamente observar.

Uma primeira critica ao artigo direcionou-se ao fato de este pretender, enquanto
lei infraconstitucional, ser responsavel por conferir cardter vinculante aos pronunciamentos
das Cortes Supremas, bem como ao fato de o dispositivo restringir o rol de pronunciamentos
que devem ostentar esse carater vinculante.

Num sistema que pretenda proporcionar unidade ao direito por meio de
observincia a construcdo judicial do sentido da norma, decorre da prdpria ordem
constitucional (e ndo de lei infraconstitucional, como um Co6digo de Processo Civil) que os
juizes e tribunais observem as atribui¢des de sentido do direito realizadas pelos 6rgaos
judiciarios que lhe sdo superiores. Pelo mesmo motivo, € desnecessaria, além de
excessivamente limitadora, a discriminacdo tipificante dos pronunciamentos que devem
possuir eficicia vinculante, j& que da mesma ordem constitucional também deriva que as
razdes de decidir das decisdes dos 6rgdos judiciais superiores logicamente devem ser o local
para a procura do sentido do direito pelos 6rgdos inferiores, acaso haja efetiva preocupacao
com a unidade e coeréncia ao direito.

Portanto:

[...] um Cédigo de Processo Civil ndo pode ter a pretensdo de limitar a eficicia das
decisoes das Cortes Supremas. O art. 927, caput, somente pode ser compreendido
como uma norma equivocada e destituida de modéstia, pois a lei infraconstitucional
ndo sé ndo precisa dizer que as rationes decidendi das decisoes das Cortes Supremas
tém eficicia obrigatdria, como obviamente ndo pode ter a pretensdo de escolher as
decisdes ou definir os enunciados que podem ter essa eficicia. A eficicia obrigatdria
das rationes decidendi das decisdes das Cortes Supremas € algo que logicamente
deflui da leitura da Constitui¢ao a luz da teoria do direito [...].256

6 MARINONI, Luiz Guilherme. O julgamento nas cortes supremas: precedentes e revisdo do recurso diante
do novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 24.
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Nesse espeque, o mesmo Marinoni observa o equivoco que € a ndo inclusao,
dentre os pronunciamentos vinculantes, dos julgamentos de recursos especiais e

extraordinarios nao repetitivos, nos quais as Cortes superiores atribuem sentido ao direito:

[...] é evidente que ndo sdo apenas as decisdes proferidas em recursos
extraordindrios repetitivos que obrigam os juizes e tribunais, mas as proferidas em
todo e qualquer recurso extraordindrio. As rationes decidendi dos julgados
proferidos pelo STF tém claro e inocultivel efeito vinculante, conforme algumas
decisdes da prépria Corte Suprema ji puderam esclarecer. E um grosso equivoco
imaginar que apenas as decisdes proferidas em recursos repetitivos t€m eficicia
obrigatéria. A letra do art. 927 parece supor que a fungdo das Cortes Supremas é
resolver litigios que podem se repetir em massa para, dessa forma, otimizar a
administracao da justiga.25 7

Se, portanto, a preocupacdo de um sistema precedental é com a coeréncia do
direito, ndo se pode atribuir a condi¢c@o de vinculatividade apenas a decisdes sobre temas com
repeticdo em massa nos juizos e tribunais. O que deve importar, em verdade, para que uma
decisdo possa vir a ser precedente, é que tenha determinado uma questdo legal.

Pensar contrariamente € entender que a vinculatividade teria o objetivo de apenas
descongestionar os tribunais, conferindo-lhes celeridade, o que seria compativel com uma
abordagem tradicional da jurisprudéncia uniformizada e sua forma de aplica¢do (conforme
abordado supra), mas ndo com um sistema inspirado nas fungdes e na forma de uso de
precedentes, que o CPC/2015 procurou instituir.

Uma segunda critica ao art. 927 é a de que determinados pronunciamentos
judiciais nele arrolados nio se assemelham minimamente a estrutura de precedentes para
serem utilizados com uma metodologia similar a de uso daquele instituto.

Justamente no dispositivo voltado a explicitar os pronunciamentos judiciais que
sdo de observagdo obrigatdria na nova ordem processual, o Codigo elenca figuras que ndo
podem (salvo se com certo esfor¢o interpretativo) ser assemelhadas a precedentes, apliciveis
com uma metodologia de uso de precedentes, antes constituindo pronunciamentos
representativos de jurisprudéncia uniformizada, aplicdveis por meio de metodologia de
invocacdo de jurisprudéncia (subsuncao de casos concretos a teses abstratas de direito).

Marinoni, a esse propdsito, critica a previsdo de sumulas e de acérddos em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamentos de recursos extraordinario e

especial repetitivos (art. 927, incisos II, Il e IV)25 .

7 Ibid., p. 21-22.
% Ibid.
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Sobre as simulas, observa o doutrinador que estas ndo podem, em seu breve
enunciado, refletir as razdes de decidir dos casos que as originaram, sendo impossivel que,
por si sds, permitam uma adequada verificagdo da pertinéncia entre essas razdes de decidir e

as circunstancias de casos futuros. Assim:

Lamentavel, ainda, € a insisténcia em relacdo as stimulas. Essas nunca conseguiram
contribuir para a unidade do direito. Foram pensadas a partir de uma compreensao
muito superficial do sistema em que as decisdes t€m efeito obrigatdrio ou a partir de
méaximas — uma lamentavel e ineficaz tentativa de alguns sistemas de civil law,
como o italiano, para o encontro da uniformidade da interpretacdo. As stimulas
foram concebidas como enunciados abstratos voltados a facilitar o trabalho de
correcio das decisdes dos tribunais. E ilégico tentar dar-lhes funcio de precedentes,
na medida em que s6 a decisdo do caso concreto € capaz de espelhar em toda a sua
plenitude o contexto fitico em que a ratio decidendi se insere.”>

Ja no tocante aos acordaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas, e em julgamentos de recursos extraordinirio e especial
repetitivos, o Codigo ndo esclarece qual parte desses acorddos deve ser observada pelos juizes
de casos posteriores. Somente se pode conceber a aplicacio, a esses elementos
jurisprudenciais, de uma metodologia similar a de uso de precedentes, acaso se acrescente que

sdo as razdes de decidir dos referidos acérddaos que devem ser consideradas vinculantes:

Por outro lado, falar na observancia dos acérddos em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos também diz pouca coisa. Note-se que a palavra
“acorddo” nada diz sobre a sua substancia e, assim, sobre a por¢do da substancia do
acérdio que realmente pode obrigar os juizes e tribunais. Essa por¢ao ndo pode ser o
resultado do julgamento ou a decisdo propriamente dita. SO pode ser a ratio
decidendi ou o fundamento determinante do alcance do resultado.’®

E um terceiro enfoque de critica ao art. 927 € o de que faz previsao desnecessaria,
qual seja, a de que juizes e tribunais deverdo observar decisdes do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constitucionalidade.

A desnecessidade da previsdo decorre de que a obrigatoriedade da observancia de
tais decisoes ja resulta de sua propria coisa julgada “erga omnes”, com assento constitucional,
e ndo de previsdo de sua vinculatividade no diploma processual civil. Ainda segundo
Marinoni, a tnica maneira de se entender que a figura do art. 927, inciso I, desempenhe o
papel de orientar os juizes de casos posteriores, € interpretar que a decisdo em controle de

constitucionalidade de uma lei (mais precisamente suas razdes de decidir) deva ser observada

> Ibid., p. 23.
0 Ibid., p. 21.



131

em posterior controle de constitucionalidade de lei similar. Nas palavras do autor:

[O art. 927] Diz, em primeiro lugar, que os juizes e tribunais observardo as decisdes
do STF em controle concentrado de constitucionalidade. Trata-se de previsdo que
chega a ser absurda, na medida em que tais decisdes produzem coisa julgada erga
omnes e, apenas por isso, por ninguém podem ser questionadas. Para salvar o
equivoco, é necessario esclarecer que a ratio decidendi das decisdes proferidas em
sede de acdo direta de inconstitucionalidade t€m, por exemplo, valor precedental
diante de caso em que se questiona lei estadual que possui o mesmo teor da lei
estadual j& declarada inconstitucional. Nessa perspectiva, admite-se que os
fundamentos determinantes ou a ratio decidendi da decisdo proferida na acdo de
inconstitucionalidade tém eficacia vinculante.”"

Com toda essa exposi¢do constata-se que o sistema de padronizacdo deciséria
implantado no novo Coédigo de Processo Civil sofreu criticas em variados aspectos, sob
variadas perspectivas, impondo-se uma reflexdo acerca de tais criticas para que se conclua:
(1) se o sistema sustenta-se constitucionalmente, (2) se € apto a promover suas finalidades
norteadoras e, (3) em caso de resposta positiva as duas primeiras indagacoes, de que forma o
Judicidrio deve compreendé-lo e operd-lo para a consecucdo daquelas finalidades,

notadamente a de proporcionar seguranga juridica.

4.5 O poder judiciario brasileiro e a seguranca juridica na lida com a jurisprudéncia

civel diante do Novo Caédigo de Processo Civil

Expostas as referidas criticas ao sistema de padronizacdo decisdria do Codigo de
Processo Civil de 2015, impde-se analisar se, € sob que condicdes, esse sistema € capaz de
proporcionar seguran¢a juridica na jurisdicdo civel. Noutras palavras, é mister discutir:
primeiro, se o sistema deve, de antemdo, ser abandonado por incompatibilidade com o
ordenamento juridico patrio (de modo que nem se adentraria a questdo sobre sua eficicia para
a consecucdo da seguranga juridica); segundo, se, ainda que possa sustentar-se legalmente, o
sistema revela-se de plano ineficaz para o fomento da seguranca juridica; e, terceiro, quais as
condutas dos membros do Judicidrio brasileiro no manejo da jurisprudéncia civel, nesta
quadra historica de vigéncia do CPC/2015, que podem fomentar a seguranga juridica.

No primeiro ponto de discussdo, enfocam-se as criticas apontadas nos itens 3.4.1
e 3.4.2, segundo as quais o sistema de vinculacdo padece de inconstitucionalidade e deve

sucumbir ante o principio do livre convencimento dos juizes.

! Ibid., p. 21.
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Quanto a critica de inconstitucionalidade do sistema, por auséncia de previsdo
constitucional para a vinculagdo da totalidade dos pronunciamentos previstos no art. 927,
perfilam-se, no presente estudo, formulagdes contrarias, para as quais, em verdade, a
vinculatividade de pronunciamentos judiciais paradigmaticos, enquanto construcdes de
sentido do direito (ante as limitacdes da lei escrita), decorre do proprio sistema constitucional
de hierarquia judicial, dispensando uma previsdo expressa sobre cada pronunciamento a que
deva ser reconhecida forca vinculante.**

Inclusive, nessa linha tedrica, a vinculatividade ndo sé deve incluir os
pronunciamentos tipificados nos incisos III a V do art. 927, como também n@o deve limitar-se
a eles, abrangendo, como potencialmente vinculantes, quaisquer decisdes que construam
sentido do direito, exaradas pelos 6rgdos superiores (“stare decisis” vertical) ou pelo proprio
orgdo julgador (“stare decisis” horizontal), tudo como decorréncia logica da estrutura
constitucional hierdrquica do Poder Judiciario. De fato, “Todas as decisdes que definem a
interpretagdo ou atribuem sentido ao direito, em demandas repetitivas ou nao, tém eficicia
obrigatoria” 2%

O tema toca a questdo da separacdo constitucional de poderes prevista na
Constituicdo, tradicionalmente interpretada como uma proibi¢cdo ao Poder Judicidrio para criar
direito, posto que isso representaria invasdo da esfera do Poder Legislativo, dnico 6rgdo
democraticamente legitimado a produzir o direito.

Mas, como se viu no capitulo anterior, o trajeto histérico de constatacdo e de
crescimento da funcdo construtiva da intepretacdo judicial inviabiliza a compreensdo da
separacdo de poderes de maneira estanque, devendo-se concluir que os Poderes Legislativo e
Judicidrio contribuem conjuntamente para a conformacdo do direito por meio de suas
atividades mais tipicas — edi¢do de atos normativos abstratos, no caso do Legislativo, e
julgamentos de espécies concretas, no caso do Poder Judicidrio —, advindo a legitimidade
democratica dos pronunciamentos do Poder Judiciario pela constru¢do racional e
fundamentada das normas a partir do texto legal democraticamente aprovado, reconduzindo-

- e 1 frs o 264
se a decis@o concreta, em ultima andlise, a uma prévia decisdo do povo.

62 Ibid., p. 24.

263 Ibid., p. 22.

%64 Além da doutrina referida no capitulo anterior em relagdo ao universo da “civil law”, confiram-se as
argumentacdes de Ronaldo Cramer e Rodolfo de Camargo Mancuso especificamente direcionadas ao sistema
brasileiro. Ambos os doutrinadores vislumbram a legitimidade da constru¢do judicidria do direito no fato de
esta basear-se na lei, a qual em tltima analise ¢ reconduzivel a uma decisdo do proprio povo. Assim: “Nao ha
duvida de que os tribunais, quando emitem um precedente, sobretudo em casos dificeis, criam uma norma
que devera ser seguida nos demais casos idénticos. No entanto, num sistema de precedentes adotado pelo
Civil Law, principalmente em nosso sistema juridico, a norma ndo é forjada a partir da vontade do julgador
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Portanto, a luz desses posicionamentos tedricos ora endossados, rejeita-se a critica
de inconstitucionalidade dirigida ao sistema de vinculagdo previsto no novo Coédigo. O
mesmo no tocante a critica de que o sistema deveria sucumbir perante um principio de livre
convencimento dos magistrados.

Nessa seara, o presente estudo segue a esteira de doutrina segundo a qual o dito
livre convencimento ndo pode ser considerado em termos absolutos, como que a autorizar
cada juiz a decidir conforme a prépria consciéncia e a ignorar o histérico de interpretagao
gradual do direito pelo Poder Judiciario do qual constitui um componente.

Nessa leitura, portanto, o livre convencimento ndo pode ser considerado
incompativel com a observincia a pronunciamentos judiciais decisivos na constru¢do do
sentido do direito, mesmo porque cada juiz detém o poder de soberanamente apreciar os fatos
do caso concreto e argumentativamente avaliar sua similitude ou ndo com os fatos subjacentes
ao precedente, a fim de concluir pela aplicabilidade ou ndo deste (similarmente ao
distinguishing abordado no item 3.2.2.2).%%

Sendo assim, ndo ha motivos para o rechacgo, de plano, do sistema do Codigo por
inconstitucionalidade ou incompatibilidade com um principio de livre convencimento.

Dito isso, passe-se ao segundo ponto de discussdo acima colocado, sobre se o
sistema ndo se revelaria, de plano, ineficaz para o fomento da seguranca juridica. Esta-se, pois
aludindo a critica exposta no item 3.4.3.

Também nesse ponto rejeita-se a critica formulada, segundo a qual a vinculacio
decisoria seria ineficaz para o incentivo a seguranca juridica (a qual dependeria muito mais da
qualidade da fundamentacdo das decisdes judiciais).

Acompanham-se, neste trabalho, as formulacdes doutrinarias no sentido de que a

vinculagdo deciséria pode sim — ainda que nao como meio exclusivo — fomentar a

ou da observagdo dos costumes da sociedade, mas com base em texto normativo, que, por sua vez, ou é a
propria lei ou ndo pode ser contrario a lei. Como as leis sdo produto da vontade popular — uma vez que os
parlamentares que as criam sdo representantes eleitos pelo povo -, os tribunais, quando extraem a norma do
precedente a partir das leis ou em harmonia com elas, conformam-se com essa vontade” (CRAMER,
Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dindmica. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 65).
Similarmente: “Por mais que se reconhega a eficdcia expandida da jurisprudéncia dominante, ainda assim se
cuida de um produto da fungdo judicidria estatal (dimensdo dinamica), e, ndo, de uma manifestacdo do
Judiciario enquanto Poder (dimensdo estética), o que serve afastar o argumento de que o direito pretoriano
possa, de per si, abrir (mais um) foco de tensdo, de atrito ou de desequilibrio com o Legislativo ou o
Executivo. E, quando ocorre que uma decisao judicial projeta eficicia expandida — erga omnes, ultra partes —
€ bem de ver que é o proprio Direito que assim o prevé [...], vale dizer: em fim de contas, tudo reflui ao
império da lei” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza: eficécia:
operacionalidade. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 399).

Cf., a propésito, PUGLIESE, 2016, p. 70-71. Esse autor, abordando como se deu em paises de “common law”
o enfrentamento a tese de violacdo dos precedentes a independéncia dos juizes, refere linhas tedricas segundo
as quais a jurisdicdo deve ser considerada uma atividade una, e cada 6rgdo judicial é participante apenas
tempordrio no processo de interpretacao, que no seu todo deve ser coerente.

265
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seguranca juridica, desde que posta em pritica de uma maneira adequada (conforme se vera a
seguir no enfrentamento do terceiro ponto de discussdo) e sobretudo se considerada a
seguranga juridica ndo em termos absolutos (como defini¢do, imutabilidade e previsibilidade),
mas de maneira atenta as reais possibilidades do direito e de sua interpretagdo (portanto, como
cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade).

Embora seja real a possibilidade de que a vinculagdo siga o perigoso caminho
atual de aplica¢do subsuntiva de enunciados jurisprudenciais, tal ndo significa que ndo possa
ela ser concretizada de maneira diversa, mormente quando o proprio Cddigo prevé
metodologia para um uso mais seguro dos pronunciamentos judicias paradigmaticos.

Com efeito, os cuidados com a fundamentacdo de decisdes que invocam a
jurisprudéncia uniformizada, inspirados na “common law”, contribuem para remediar os
problemas da aplicacdo subsuntiva da jurisprudéncia, tornando relevante a necessidade de
atencdo a fatos (tanto os do caso sob julgamento quanto os dos casos geradores da
jurisprudéncia uniformizada) — embora se deva reconhecer que a assimilagdo dessa
metodologia demande uma readequacdo de concepcdes e de praticas correntes do Poder
Judiciério brasileiro.

Portanto, compreende-se que o sistema de vinculacdo deciséria do Codigo pode
sim (a depender de como seja empregado) ser eficaz para a consecuc¢do da seguranga juridica.

Com essa retengdo, pode-se enfrentar o terceiro ponto de discussado, relativo as
condi¢cOes sob as quais pode haver essa eficicia do Cdodigo para o atingimento da seguranca
juridica.

Nesse ponto, acolhem-se as criticas abordadas no item 3.4.4, entendendo-se que,
para que o sistema promova seguranca juridica, deve o Poder Judiciario, em o utilizando,
adotar determinadas condutas especificas.

Como primeira conduta, deve-se encarar o art. 927 como previsdao de um rol
meramente exemplificativo, de modo que se considerem vinculantes, a um juiz ou tribunal, os
pronunciamentos de 6rgdo superior que tenha construido o sentido do direito, notadamente
das Cortes superiores, independentemente de se tratar de decisdes de casos repetitivos.

Desse modo torna-se possivel que as aplicacdes ulteriores do direito possam dar-
se de forma coerente com aqueles pronunciamentos, evitando-se que 6rgaos inferiores deem
ao direito conformacao contréria aquela que lhe tenha dado um 6rgao de jurisdi¢do superior,
circunstancia que prejudicaria a capacidade de orientacdo dos cidaddos. Com a condi¢@o ora
apontada, ha relativa seguranca dos cidaddos de que, uma vez adotada determinada orientacao

pelos 6rgaos superiores, podem-se planejar comportamentos e exercerem-se direitos com base
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naquela orientacdo, pois eventual discussdo e solu¢do judicial de casos futuros nao desbordara
daquele parametro.

Assim, portanto, ha eficicia para a producdo de seguranga juridica enquanto
cognoscibilidade material — posto ser possivel conhecerem-se os entendimentos nos quais o
Poder Judiciario h4 de basear-se ao aplicar o direito — cognoscibilidade intelectual — por
aplicacdo uniforme do direito —, confiabilidade — enquanto eficdcia normativa, posto que
proporcionada a efetiva aplicagao dos entendimentos anteriores — e calculabilidade — na
forma de vinculatividade normativa, por ser possivel aos cidaddos saberem em que
parametros legais o Judiciario nortear-se-a4 em suas atuacdes futuras.

A segunda conduta para que o sistema de vinculagdo decisoria do Cédigo de 2015
promova seguranca juridica consiste em admitir a vinculatividade ndo especificamente dos
enunciados formulados com o uso dos institutos de uniformiza¢do arrolados do art. 927, mas
sim das razdes de decidir dos julgamentos dos casos concretos que nortearam a formulacio
desses enunciados. Somente assim se permite um trabalho com precedentes, pela
possibilidade de comparacgdo entre as circunstancias relevantes do caso sob julgamento e as do
caso precedente (art. 489, §1°, incisos V e VI, do CPC/2015).

Com isso, alimenta-se a seguranca juridica nos estados de: (1) cognoscibilidade
material — visualizando-se nas razdes de decidir as balizas que norteardo a conduta do Poder
Judicidrio —; (2) cognoscibilidade intelectual — pela determinabilidade, com visualiza¢do
dos métodos e critérios argumentativos usados para a obtencdo dos entendimentos
jurisprudenciais, e pela aplicacdo uniforme do direito, decorrente de darem-se solucdes iguais
apenas a casos com similaridades relevantes —; (3) confiabilidade — como eficacia
normativa, ao se possibilitar que os entendimentos sejam efetivamente aplicados a casos que
guardem alguma similaridade com os casos que os originaram —; e (4) calculabilidade —
enquanto vinculatividade normativa, pela limitacdo do espectro de consequéncias apliciveis a
um ato ou fato, que passam a ser aquelas consequéncias extraiveis das razdes de decidir da
jurisprudéncia relativa a casos similares, e pela limita¢do da discricionariedade judicial, ao se
extrairem das razdes de decidir parametros para a interpretacdo de breves maximas ou
enunciados de jurisprudéncia.

Uma terceira conduta identificavel € a de efetivo zelo, pelos membros e 6rgaos do
Poder Judiciario, para que a formulacdo de enunciados da uniformizacdo jurisprudencial
reflita minimamente as circunstancias faticas dos casos que motivaram sua cria¢io (art. 926,

§2°, do Codigo).
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Certo €, segundo referencial tedrico ja abordado, que breves enunciados ndo
podem refletir detalhadamente as circunstincias dos casos que os motivaram, € que nao &
possivel, no julgamento de determinado incidente, prever a complexidade fitica de casos
futuros em cuja resolu¢d@o venha a ser invocado um enunciado®®®. Nio se cré, outrossim, que o
uso meramente subsuntivo de um enunciado possa proporcionar seguranca juridica, por mais
rica que pretenda ser sua formulacio.

Contudo, se o Coédigo ndo abandonou os enunciados de jurisprudéncia
uniformizada, uma melhor redac¢do destes pode constituir melhor ponto de partida que uma
ma redacdo, pois pelo menos diminui a possibilidade de confusdo quanto ao alcance dos
julgados motivadores da elabora¢@o do enunciado e quanto aos casos que possam com eles ter
pertinéncia. Além disso, um enunciado que aponte para a riqueza fatica de seus casos
originadores pode motivar a constatacdo da necessidade de se pesquisarem e estudarem esses
casos.

Eis, portanto, que o cuidado na elaboracdo do enunciado jurisprudencial pode ser
eficaz a promoc¢do da cognoscibilidade (por aplicacdo uniforme do direito, com aten¢do as
circunstancias faticas dos casos inspiradores do enunciado e as dos casos sob julgamento) e
calculabilidade (enquanto vinculatividade normativa, por permitir saber que o enunciado,
iluminado pelo estudo de seus julgados originadores, serd futuramente observado pelo
Judiciério no julgamento de casos que guardem identidade com as razdes de decidir daqueles
julgados).

Por fim, a quarta condi¢cdo para que a vinculacdo decisoria do novo Cddigo
promova seguranga juridica é a efetivacdo, pelo Judiciario, dos cuidados com mudanca de

orientagdo, previstos nos §§2° a 4° do art. 927.

266 Rememore-se que, conforme dito no segundo capitulo, o alcance do precedente na “common law” delineia-se
gradualmente ao longo da histéria de sua aplicagio, e o precedente somente € reconhecido como vinculante
no julgamento futuro de casos aos quais se possa demonstrar a pertinéncia de sua ratio decidendi. Ali, pois,
ndo nascem as decisdes com a intengdo de serem uma regra geral aplicdvel a situacdes futuras que se
amoldem a sua “fattispecie”, e sim como potenciais (eventuais) precedentes vinculantes. No sistema
jurisprudencial brasileiro, hd como que uma antecipac¢io da formulacdo da regra do precedente e a crenca de
que a decisdo uniformizadora ja nasce como “precedente”. Assim: “Toda analise sobre precedente judicial
ndo pode perder de vista que ele ndo constitui decisdo-piloto apta a solucionar diversos casos paradigmas. Ou
seja, o Tribunal Superior, ao julgar um leading case, nao pode determinar que ele tenha valor de precedente
judicial, posto que somente se, historicamente, ele for utilizado na argumentacdo das partes e na
fundamentagdo de novas decisdes judiciais € que ele comecard a ganhar o status de precedente. Destarte,
ontologicamente, o precedente constitui decisao judicial proferida para solucionar caso concreto, ele nunca
pode pretender nascer desde sempre como precedente. Assim, a aptiddo dele para constituir critério
normativo apto a solucionar novos casos dependerd, inevitavelmente, do processo historico referente a sua
futura aplicagdo” (NERY JUNIOR; ABBOUD, op. cit., p. 490). Outrossim: “O alcance do holding do caso
normalmente ndo ¢ conhecido antes que casos subsequentes interpretem e apliquem o caso anterior” (FINE,
op. cit., p. 74).



137

Sdo tais cuidados eficazes ao alcance da seguranca juridica, enquanto
cognoscibilidade material (haja vista o delineamento de marcos temporais acerca da vigéncia
de novo entendimento), confiabilidade (por estabilidade normativa, evitando-se a alteracdo
brusca da orientagdo judicial e a frustracdo das confiancas geradas pelo entendimento
superado) e calculabilidade (na forma de continuidade normativa, posto que se impedem
alteracOes bruscas e drasticas nos entendimentos dos tribunais).

Com as quatro condi¢des referidas, tem-se delineado um perfil de conduta do
Poder Judiciario brasileiro que se revela eficaz a consecu¢do da seguranca juridica na lida
com a jurisprudéncia civel, no atual contexto de vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de
2015.

Tendo-se por base esse perfil, é possivel passar-se ao derradeiro capitulo desta
dissertacdo, em que serd analisada a conduta do TIMA no uso de institutos de uniformizacao
de jurisprudéncia, a fim de se avaliar se constitui conduta eficaz a promog¢do da seguranga

juridica.
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5 O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO, A
UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL CIVEL E A SEGURANCA JURIDICA

Ao longo do presente estudo, percorreu-se vasto caminho argumentativo a fim de
que, ao cabo do terceiro capitulo, fossem identificadas as condutas do Poder Judiciario
brasileiro aptas a fomentar a seguranca juridica na lida com a jurisprudéncia civel (formagao,
aplicacdo e superagdo dessa jurisprudéncia), notadamente no cenério de advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Sobre esse arcabougo tedrico, o presente capitulo dedica-se a andlise de dados
empiricos, com o fim de se obterem o0s necessdrios subsidios para a consecu¢do de dois
objetivos, quais sejam: primeiro, avaliar se 0 modo como o Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao lida com a uniformizacdo de sua jurisprudéncia civel revela-se apto a estimular o
alcance dos estados-fins da seguranca juridica; e, segundo, identificar as razdes para esse
modo de tratamento da jurisprudéncia.

O material empirico analisado para a obtencdo dos subsidios necessarios ao
primeiro objetivo consistiu em atos judiciais (decisdes, acorddos e suimulas) de membros e
orgdos do TJIMA publicados nos anos de 2015 e 2016, relativos ao uso de institutos de
uniformizacao jurisprudencial. Nesses atos judiciais, procurou-se observar o modo de trabalho
do TIMA com a uniformizagdo de sua jurisprudéncia civel.

Uma vez que se pretende estudar a maneira como o Tribunal trabalha com a
uniformizacdo da sua prépria jurisprudéncia civel — e ndo como utiliza a jurisprudéncia de
outras Cortes (como o STF e o STJ, por exemplo) —, os atos judiciais analisados referem-se
aos quatro institutos com os quais um Tribunal de Justi¢a uniformiza sua jurisprudéncia, quais
sejam, o incidente de uniformizac¢do de jurisprudéncia, a simula, a assun¢do de competéncia e
o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (este, uma novidade do CPC/2015).

A relevancia de se estudarem Tribunais de Justica decorre da importancia desses
orgdos enquanto instancias uniformizadoras de entendimentos e, pois, estabelecedoras de

referéncias as condutas dos cidadaos no ambito local estadual, uma funcdo realcada no

CPC/2015.%

%7 De fato, cabe aos Tribunais de Justica estabelecerem a interpretacio referencial no que diz respeito ao direito
local, o que transparece em dispositivos do CPC/2015 tais como: o art. 332, IV, que possibilita julgamento de
improcedéncia liminar de pedido que contrarie enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local;
o art. 932, IV, “a”, e V, “a”, em que a simula do proprio tribunal é elencada como pardmetro jurisprudencial
a permitir o julgamento monocratico de recursos; o art. 926, §1°, a estabelecer o dever dos tribunais de
editarem stiimulas correspondentes a sua jurisprudéncia dominante; o art. 927, V, segundo o qual os juizes e
tribunais devem observar a orientacdo do plenario ou 6rgdo especial ao qual estiverem vinculados; o art. 955,
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O recorte temporal dos anos de 2015 e 2016 justifica-se por pelo menos trés
razdes. Primeiro, porque se trata de periodo abrangente, que permite a obten¢do de um acervo
decisorio representativo da rotina do TIMA no manejo da uniformizac¢do jurisprudencial
civel. Segundo, porque o periodo abarca o dltimo ano completo de vigéncia do CPC/1973
(ano de 2015) e o primeiro ano de vigéncia do CPC/2015 (ano de 2016) — permitindo
inclusive observar se o advento do novo Cddigo impactou nas praticas da Corte. Terceiro,
porque os anos de 2015 e 2016 estdo abrangidos no periodo no qual o pesquisador cursou o
Programa de Mestrado em que se realizou a presente pesquisa.

O levantamento dos atos judiciais foi feito em sistema eletronico de acesso a
diarios do Poder Judiciirio do Estado do Maranhao, disponibilizado no sitio eletrénico do
proprio TIMA. Referido sistema permite a pesquisa por palavras-chaves em todos os diarios
publicados num determinado periodo indicado pelo usudrio™®. Lancaram-se, no sistema,
palavras-chaves de provavel ocorréncia nos atos que se pretendia obter, realizando-se buscas
em todos os diarios publicados nos anos de 2015 e 2016.

Com isso, pretendeu-se a coleta dos seguintes atos judiciais de membros e 6rgaos
do TIMA, publicados no periodo estudado: (1) acérdaos de instauracdo ou inadmissdo de
incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia, de assuncido de competéncia e de incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas; (2) acordaos de julgamento de incidentes de
uniformizacdo de jurisprudéncia, de feitos sob assuncdo de competéncia e de incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas; (3) enunciados de sumulas editados no periodo estudado;
(4) acordaos/decisdes em cujas fundamentacOes foram invocados os referidos
acorddos/decisdes relativos a admissdo e julgamento de incidentes de uniformizagdo de
jurisprudéncia, de feitos sob assuncdo de competéncia e de incidentes de resolucdo de
demandas repetitivas; e (5) acdrddos/decisdes nos quais foram invocados os referidos
enunciados de sumula. As palavras-chaves foram concebidas de modo a possibilitarem a
coleta do total dos atos judiciais desses cinco tipos, ou a maior quantidade possivel deles, tudo

a fim de se conferir a maior representatividade ao material coletado.

Pardgrafo tunico, I, que arrola a simula do proprio tribunal como pardmetro para julgamento de plano do
conflito de competéncia; e o art. 949, Pardgrafo dnico, pelo qual os 6rgdos fracionarios ndo submetem a
arguicdo de inconstitucionalidade ao 6rgdo especial ou plendrio quando ja houver pronunciamento destes.
Refiram-se, ademais, os muitos dispositivos que conferem importincia, fun¢des e implicacdes a julgamentos
em assuncdo de competéncia e em incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, julgamentos esses que
podem advir de Tribunais de Justica. Afora tudo isso, aos Tribunais de Justica incube fazer valerem, a nivel
local, os entendimentos do STF e do STJ, bem como, em certos casos que ndo ascendem a estas cortes, ditar
interpretacdes sobre matéria constitucional e de legislacdo federal nacional.
*%% Sistema disponivel no enderego: <http://www.tjma.jus.br/inicio/diario_consulta_materia>.
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Nesse material, buscou-se verificar o comportamento do TJMA quanto as
seguintes varidveis: (1) a frequéncia de proposicao dos expedientes de uniformizacdo de
jurisprudéncia (incidentes de uniformizagao de jurisprudéncia, de assuncao de competéncia e
de resolucdo de demandas repetitivas); (2) a frequéncia de admissdo desses expedientes de
uniformiza¢do de jurisprudéncia; (3) a consideracdo, pelo TIMA, dos argumentos e teses
divergentes e da matéria fatica envolvida nos casos concretos, quando da fixacdo de teses
juridicas em acérdaos de julgamentos dos incidentes uniformizadores e em enunciados de
simula; (4) a adocdo de cautelas na superacdo de jurisprudéncia; e (5) a efetiva andlise, pelo
TIMA, das razdes de decidir dos acérdaos de admissdo e de julgamento de expedientes de
uniformizagdo, e dos julgados originadores de simulas, quando da aplicacdo desses acordaos
e dessas simulas a casos posteriores, bem como a demonstracdo analitica da pertinéncia
daquelas razdes de decidir a estes casos.

A verificacdo de cada uma dessas variaveis revela a ado¢do ou ndo, pelo TIMA,
de alguma das especificas condutas do Poder Judiciario brasileiro aptas a fomentar a
seguranca juridica na lida com a jurisprudéncia civel (ou seja, na formacdo, aplicacdo e
superac¢do dessa jurisprudéncia), identificadas no capitulo anterior.

Por isso se obtiveram, com esse exame de atos judiciais, os elementos necessarios
para a consecucdo do primeiro objetivo acima formulado — avaliar se o0 modo como o
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo lida com a uniformizagdo de sua jurisprudéncia
civel revela-se apto a estimular o alcance dos estados-fins da seguranca juridica. No presente
capitulo, além da verificacdo das variaveis nesses atos judiciais, tecem-se conclusdes parciais
relacionando o modo de uso de cada instituto de uniformizacdo jurisprudencial, pelo TIMA,
com os estados-fins da seguranca juridica. Na conclusdo adiante apresentada, amalgamar-se-
3o todas essas conclusdes parciais, procedendo-se, enfim, a avaliagdo na qual consiste o
primeiro objetivo arrolado.

Ja para a viabilizagdo do segundo objetivo, qual seja, a identificagdo das razodes
pelas quais os membros e 6rgdos do TIMA tratam a uniformizacdo jurisprudencial do modo
com a tratam (constatado na verificacdo das varidveis nos atos judiciais), realizaram-se
entrevistas com Desembargadores membros das Camaras Civeis do Tribunal.

O questionario das entrevistas foi concebido de modo a possibilitar aos
entrevistados externarem seus pontos de vista acerca das condutas exigiveis do Poder
Judiciario brasileiro para o alcance da seguranca juridica na formacao, aplicac@o e superagao
da jurisprudéncia civel (notadamente com o advento do CPC/2015), condutas essas

identificadas no capitulo anterior. Nos discursos assim obtidos, procuraram-se identificar os
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motivos pelos quais os membros do TIMA agiram da forma como agiram em relacdo a
uniformizacdo jurisprudencial civel nos atos judiciais analisados.

Fixadas essas premissas, parta-se ao exame dos dados empiricos, a se iniciar pelos
atos judiciais relativos a utilizacdo do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia. Antes, no

entanto, facam-se breves consideragdes acerca da organizacdo interna do TIMA.

5.1 Organizacao do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao

Nos termos do regimento interno atualmente vigente (advindo apds a entrada em
vigéncia do CPC/2015), o TIMA € composto por 27 (vinte e sete) Desembargadores,
dividindo-se em seguintes Orgdos jurisdicionais: Plenério, Secdo Civel, Camaras Reunidas
(uma criminal e duas civeis) e Camaras Isoladas. Ha também atribuicio de funcgdes
jurisdicionais a Presidéncia e a Vice-Presidéncia®.

O Plenério é composto por todos os 27 (vinte e sete) membros do Tribunal,
possuindo tanto competéncias originarias quanto recursais.

A Secdo Civel € formada por todos os membros das Camaras Isoladas Civelis,
também com competéncias originarias (com destaque para o julgamento de agdes rescisorias
dos acérddos das Camaras Civeis Reunidas) e recursais.

As duas Camaras Civeis Reunidas (que mais interessam ao presente trabalho,
havendo também uma Céamara Criminal Reunida), sdo assim compostas: (1) as Primeiras
Camaras Civeis Reunidas, com 8 (0ito) membros, sdo formadas pelos membros da Primeira e
da Segunda Camaras Isoladas Civeis, e pelos dois membros da Quinta Camara Isolada Civel
mais antigos no Tribunal; e (2) as Segundas Camaras Civeis Reunidas, com sete membros,
sdo formadas pelos membros da Terceira e da Quarta Camaras Civeis Isoladas, e pelo
membro da Quinta Camara Civel menos antigo no Tribunal.

As Camaras Isoladas sao em ndmero de oito, sendo sete criminais € cinco civeis.
As Camaras Civeis sd3o compostas por trés Desembargadores cada uma, detendo a
competéncia geral para apreciar recursos € remessas necessarias relativos a sentengas ou

decisdes proferidas em matéria civel no primeiro grau de jurisdi¢do.

* MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhéo. Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhio: atualizado com as Resolucdes 74/13, 12/14, 15/14, 16/14, 03/15 e 20/15 e adaptado
ao Novo CPC (Resolucio N° 102016). Sdo Luis, 2016a. Disponivel em: <http://www.tjma.jus.br/tj/
visualiza/sessao/6/publicacao/412006>. Acesso em: 25 jun. 2017.
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O regimento interno vigente antes do advento do CPC/2015 mantinha organizacio

. 27
muito semelhante>”°

. Observe-se, contudo que, por meio da Lei Complementar n. 160/2013,
que alterou o Cédigo de Divisdo e Organizacdo Judicidrias do Poder Judiciario do Estado do
Maranhio, foi criado um Orgéo Especial que assumiu a quase totalidade das competéncias do
Plenério. No entanto, por meio da Lei Complementar n. 178/2015, o Orgdo Especial foi
extinto, retornando ao Plendrio suas anteriores competéncias (0 que se mantém até o
presente).

Em dezembro de 2016, por meio da RESOL-GP — 742016, foram criados um
Nicleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP (vinculado a Presidéncia) e a Comissdo
Gestora de Precedentes.””"

As competéncias do NUGEP, na forma da Resolu¢do n. 235/2016 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) referem-se ao acompanhamento de processos suspensos em razao
de incidentes de resolu¢do de demandas repetitivas, assun¢do de competéncia e recursos
repetitivos. O Nicleo também possui a atribuicdo de gerir as informagdes relativas as
uniformizacdes jurisprudenciais instauradas, em curso e concluidas, bem como fornecer ao
CNJ as informagdes pertinentes.

Ja a Comissao Gestora de Precedentes, além de intermediar as comunicacdes entre
o NUGEP e as demais unidades do Poder Judicidrio maranhense, tem por incumbéncia
estimular a adocdo dos institutos da repercussdo geral, dos incidentes de resolucdo de

demandas repetitivas e da assunc¢do de competéncia.

5.2 O uso do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia pelo Tribunal de Justica do

Estado do Maranhao

Conforme se extrai do regramento do incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia no CPC/1973 (arts. 476 a 479), a sua instauragdo ¢ feita por turma, cAmara ou
grupo de camaras, mediante acérddo, em razdo de solicitagio de membro do colegiado ou
requerimento da parte, acaso preenchidos os requisitos do art. 476, “caput”, incisos I e 11 (ou

seja, caso haja divergéncia sobre a interpretacdo do direito e caso a interpretacdo do

1% Id. Tribunal de Justica do Estado do Maranhao. Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do

Maranhdo. Sdo Luis, 2009. Disponivel em: <http://www.tjma.jus.br/tj/visualiza/sessao/6/publicacao
/108261>. Acesso em 15 jun. 2017.

' Id. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. RESOL-GP — 742016. Diario da Justica Eletrénico do
Poder Judiciario do Estado do Maranhio, n. 231/2016, disponibilizacdo em 16/12/2016, publicagdo em
19/12/2016. Sao Luis, 2016b.
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julgamento recorrido seja diversa daquela adotada por outro colegiado da corte).”"

Uma vez lavrado, pela turma, cimara ou grupo de camaras, o acérddo de
instauracdo do incidente, o feito é remetido ao Presidente do Tribunal para julgamento — no
caso do TIMA, segundo o art. 468 do regimento interno que vigia antes do advento do
CPC/2015, era competente o Plenario para julgamento do incidente de uniformizacdo.””

Por fim, do julgamento do incidente deve originar-se um enunciado de stimula,
conforme art. 479 do CPC/1973.*"*

Consoante ji historiado, o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia foi
abolido pelo CPC/2015.

Considerando-se tudo isso, a pesquisa voltada a coleta de atos do TIMA relativos
ao uso desse incidente foi realizada nos Diarios da Justica dos anos de 2015 e 2016275, pelo
termo chave “uniformizagdo de jurisprudéncia”, com o objetivo de se localizarem: (1)
acorddos de instauragdo e inadmissdao de incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia,
prolatados por Camaras do TIMA; (2) acérdaos de julgamento de incidentes de uniformizacao
de jurisprudéncia pelo Plenario do TIMA (ou Orgio Especial que, temporariamente, adquiriu
suas competéncias); (3) enunciados de sumula oriundos dos acdérddos de julgamento de
incidentes de uniformiza¢do de jurisprudéncia (conforme art. 479 do CPC/1973); e (4)
acorddos e decisdes, de quaisquer Orgdos do TIMA, em cujas fundamentacdes foram
invocados os referidos acérdaos de instauragcdo e julgamento de incidentes de uniformizacao
de jurisprudéncia e os referidos enunciados de sumula oriundos dos acérdios de julgamento
de incidentes de uniformiza¢do de jurisprudéncia.

Pretendeu-se, nesse material, a verificagdo das seguintes varidveis: (1) a
frequéncia de proposicdo de incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia; (2) a frequéncia
de instauracdo de incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia; (3) a consideracdo ou nao,
pelo TIMA, ao fixar tese juridica em acordao de julgamento de incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia e ao elaborar o correspondente enunciado de simula, das circunstancias faticas
dos casos invocados como representativos da divergéncia jurisprudencial; (4) a adogao,

quando da uniformizacdo jurisprudencial, de cautelas em relacdo a situacdes consolidadas e

72 BRASIL, op. cit.

¥ MARANHAO, op. cit., 2009.

7 BRASIL, op. cit.

*” Muito embora o incidente de uniformizacio de jurisprudéncia tenha sido abolido pelo CPC/2015, que passou
a viger em marco de 2016, a pesquisa abrangeu o periodo posterior a essa entrada em vigéncia (marco a
dezembro de 2016), pois neste, embora ndo mais fosse possivel a instauracdo de novos incidentes, ainda
haveria a possibilidade de prolacdo de acérdaos de julgamento de incidentes eventualmente instaurados ainda
na vigéncia do CPC/1973, bem assim de prolacdo de decisdes em cuja fundamentacdo fossem invocados
acordaos de admissao e julgamentos de incidentes.
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confiancas geradas sob jurisprudéncia anterior a uniformizagdo; e (5) a efetiva andlise, por
membros e 6rgaos do TIMA, dos fundamentos dos acérddos de instauragdo e de julgamento
de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, nas fundamentacdes de decisdes de casos
posteriores em que esses acorddos (e simulas deles decorrentes) sao invocados, e a
demonstracdo da pertinéncia daqueles fundamentos a estes casos.

Sobre o material empirico coletado e suas revelacdes quanto as varidveis

arroladas, recaem os subtdpicos seguintes.

5.2.1 Aco6rdaos de instauracdo e inadmissdo de incidentes de uniformizac¢do de jurisprudéncia

e a frequéncia de proposicao e instauracdo dos incidentes

Ao se procurarem os acOrddos relativos a admissibilidade de incidentes de
uniformizacdo de jurisprudéncia prolatados no periodo analisado — ou seja, acorddos de
instauracdo e de inadmissdo de incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia —, pretendeu-
se a verificacdo de duas variaveis, quais sejam, a frequéncia de proposi¢do da instauracao
desses incidentes e a frequéncia de sua efetiva instauracdo.

Seguindo-se a metodologia de coleta acima referida, encontraram-se 8 (0ito)
acordaos de inadmissdo de incidente (listados no Anexo A) e 1 (um) acérddo de instauracio
de incidente (listado no Anexo B).

Muito embora a busca tenha-se referido a acordaos, visto que a previsao legal do
art. 477 do CPC/1973 era do julgamento colegiado da admissdo do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia (igualmente no art. 467 do anterior regimento interno do
TIMA), aponta-se também o encontro de 2 (duas) decisdes monocraticas que recairam sobre a
admissibilidade de incidente de uniformizacao, tendo sido as duas de inadmissao (listadas no
Anexo C). Ao todo, pois, somados os acorddos e as decisdes monocraticas, totalizaram-se 11
(onze) julgados relativos a admissibilidade de incidentes.

Conforme revelam esses dados coletados, portanto, foi proposta 11 (onze) vezes a
instauracao de incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia no periodo estudado. Analisando-
se os conteudos dos julgados, verificou-se que, em 10 (dez) casos, a instaura¢do foi proposta
por uma das partes do processo, e em apenas 1 (um) caso foi proposta por Desembargador
Relator — a saber, no Conflito de Competéncia n. 16.042/2015.

E das 11 (onze) vezes em que proposta a instauracdo, em apenas uma houve
admissao do incidente, justamente no Conflito de Competéncia n. 16.042/2015, unico caso em

que a instauracdo foi proposta por Desembargador Relator. Dessa admissdo, originou-se o



145

Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (0004775-83.2015.8.10.0000).

Sendo esses os dados, e passando-se ao exame das varidveis, observa-se, quanto a
variavel de frequéncia de proposicdo de instauracdo de incidentes de uniformizacdo de
jurisprudéncia, que é excepcional a proposicdo do incidente por membros do TIMA, sendo
muito mais frequente a iniciativa das partes nesse sentido — visto que, como relatado, de
onze proposi¢des de instauracdo, apenas uma foi formulada por membro da Corte.

Ja a respeito da varidvel de frequéncia de instauracao de incidentes de
uniformizagao, observa-se ser essa instauracao também fendmeno excepcional, verificada em
apenas 1 (um) dos 11 (onze) casos.

Sobre esse ponto, vé-se que em todos os 10 (dez) casos em que a instauracdo do
incidente foi requisitada por parte processual, houve rejeicdo. Em 7 (sete) desses casos
(discriminados no Anexo D), a negativa de instauracdo fundamentou-se na falta de juntada de
cOpias autenticadas dos acorddos divergentes e das respectivas certiddes de transito em
julgado. Em 3 (trés) casos (listados no Anexo E), a negativa deu-se em razdo da formulagao

tardia do pedido de instauracdo do incidente (ou seja, quando ja julgado o recurso).

5.2.2 Acoérdaos de julgamento de incidentes de uniformizagdo de jurisprudéncia, enunciados

sumulares deles resultantes e a atencao aos fatos na formulacio desses enunciados

Buscando-se acordaos de julgamento de incidentes de uniformizacdo de
jurisprudéncia e enunciados de sumula deles originados, quis-se examinar, como primeira
variavel, se o TIMA, ao fixar teses juridicas nesses acérdaos e ao elaborar os correspondentes
enunciados sumulares, considera as circunstancias faticas dos casos representativos da
divergéncia jurisprudencial. A segunda varidvel examinada nesses acOrddos e enunciados é
abordada no tépico seguinte.

Da busca realizada resultaram um tnico acérddo e um tnico enunciado de stimula,
este originado daquele. Sdo eles o acérddo de julgamento do Incidente de Uniformizagao de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015, pelo Orgdo Especial do TIMA (publicado no Diario da Justica
Eletronico n. 192/2015, disponibilizado em 21/10/2015 e publicado em 22/10/2015), e a
correspondente Stimula n. 6 (publicada por trés vezes no Didrio da Justica Eletronico: edi¢ao
n. 7/2016, disponibilizada em 12/01/2016 e publicada em 13/01/2016; edi¢do n. 15/2016,
disponibilizada em 22/01/2016 e publicada em 25/01/2016; e edicdo n. 22/2016,
disponibilizada em 02/02/2016 e publicada em 03/02/2016) — ambos listados no Anexo F.
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Para que se verifique o comportamento do TIMA no que se refere a mencionada
varidvel, deve ser analisado o acorddao de julgamento de incidente de uniformizacido de
jurisprudéncia.

Nesse acorddo, o ()rgﬁo Especial do TIMA propde-se resolver a divergéncia
jurisprudencial sobre qual o Juizo que detém “[...] a competéncia para julgamento das agdes
que versam pedido auténomo de internagdo compulséria de dependente quimico”.*"

Segundo alegado no voto condutor do acérddo, haveria na Corte duas correntes
conflitantes quanto ao ponto, uma a apregoar que a competéncia para julgamento desses
processos seria de Vara com competéncia para cuidar de curatela e interdi¢do (por se tratar de
acdo de estado) e outra segundo a qual a competéncia seria de Vara da Fazenda Publica (por
figurar o Estado no polo passivo).

Como representativos da primeira corrente, o aresto aponta os julgamentos dos
Conflitos de Competéncia de ndmeros 13.660/2015 e 12.522/2015, ambos da 2* Camara Civel
do TIMA. Como representativos da segunda corrente, indicam-se no acérdao os julgamentos
do Conflito de Competéncia n. 27.843/2014 (1* Camara Civel), do Agravo de Instrumento n.
45.213/2014 (3* Camara Civel), do Agravo de Instrumento n. 10.192/2014 (4* Camara Civel)
e do Conflito de Competéncia n. 47.670/2015 (5* Camara Civel).

No entanto, esses julgados sdo todos referidos mediante simples indicacdo de suas
classes processuais, seus nimeros, seus relatores e os 6rgaos que os prolataram, ndo havendo
qualquer aprofundamento sobre seus inteiros teores e os especificos fatos que se
configuravam em cada um desses casos, nem mesmo transcricao de suas ementas.

Com efeito, eis a Gnica passagem do acérdao na qual se faz mencgdo aos julgados:

A 2% Camara Civel, em acérdios transitados em julgado, decidiu que a competéncia
para julgamento das ag¢des que versam pedido de internacdo compulséria de
dependentes quimicos € da Vara de Sucessdes, Interdicdes e Alvara, por se tratar de
acdo de estado (CC"s 13.660/15 e 12.522/15, Rel. p/ acérddo Desemb. Marcelo
Carvalho Silva). Em sentido diverso, as demais Camaras Civeis vém entendendo
que a competéncia para julgamento desse tipo de acdo é da Vara da Fazenda Publica,
em razdo da qualidade de quem ocupa o polo passivo da relagdo processual (1*
Camara Civel: CC 27.843/14, Rel. Desemb. Kleber Costa; 3* Camara Civel: Al
45.213/14, Rel. Desemb. Lourival Serejo; 4* Camara Civel: Al 10.192/14, Rel.
Desemb. Marcelino Everton; e 5* Camara Civel: CC 47.670/15, Rel.* Desemb.?
Maria das Gragas de Castro Duarte Mendes).277

2 MARANHAO. Tribunal de J ustica do Estado do Maranh@o. Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.
27.599/2015. Orgéo Especial. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhao,
192/2015, disponibilizacao em 21/10/2015, publicagao em 22/10/2015. Sao Luis, 2015a.

277 1o
Ibid.
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Em razdo desse ndo aprofundamento nos fatos, os julgados foram tratados como
se todos eles dissessem respeito a uma espécie fatica similar e houvesse divergéncia, entre uns
e outros, apenas quanto ao tratamento juridico a ser dado a essa espécie. E dizer, todos os
casos referir-se-iam a formulagdo de um mesmo “pedido autdonomo de internagdo compulsoria
de dependente quimico”, mas, enquanto nalguns deles se teria entendido pela competéncia de
Vara de Sucessoes, Interdicoes e Alvard (com competéncia para tratar de curatela e
interdi¢des), noutros se teria reputado competente a Vara da Fazenda Publica.

Logo, o Orgio Especial compreendeu que lhe caberia decidir qual, dentre os dois
tratamentos juridicos (declaracdo de competéncia da Vara de Sucessdes, Interdicdes e Alvara
ou da Vara da Fazenda Publica) deveria ser dado a espécie fética supostamente repetida nos
varios casos (pedido autonomo de internagdo compulsdria de dependente quimico).

Com essa premissa, a Corte julgou o incidente e formulou o seguinte enunciado:
“A competéncia para processar e julgar agdes que versam pedido autdbnomo de internagio
compulsdria de dependente quimico, e nas quais figure o Ente Puiblico como parte, € do Juizo
da Vara de Fazenda Publica”*’®. O enunciado gerou posteriormente a Stimula n. 6, de idéntico
teor.

Porém, examinando-se os fatos de cada um dos julgados invocados para ilustrar a
alegada divergéncia, verifica-se que se referem a pleitos de caracteristicas diversas, tratados,
no entanto, como iguais no acérdio de julgamento do incidente e no enunciado dele
decorrente — o que se atribui a falta de aprofundamento nos casos objetos dos julgados. Por
esse motivo, o enunciado nao reflete as efetivas realidades faticas dos casos que o originaram.

Para que isso fique demonstrado, € necessario debrucar-se sobre cada um dos
julgados invocados como divergentes pelo Orgdo Especial.

Inicie-se pelos julgamentos do Conflito de Competéncia n. 12.522/2015 e do
Conflito de Competéncia n. 13.660/2015, nos quais, segundo o Orgio, ter-se-ia entendido que
a competéncia para julgamento de pedido autdbnomo de internacdo de dependente quimico
seria da Vara de Sucessoes, Interdicoes e Alvara.

O Conflito de Competéncia n. 12.522/2015, do que se colhe do relatorio de seu
acorddo de julgamento, originou-se de acdo ajuizada por genitores em desfavor de seu filho,
alegando ser este dependente de entorpecentes e pleiteando sua internacdo, com a nomeacao

de curador. Eis a descricao do pedido:

278 Ibid.
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Cuida-se de conflito de competéncia, de natureza negativa, suscitado pelo Juizo de
Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de Sao Luis, em face do Juizo de Direito da
Vara de Interdi¢do, Sucessdo e Alvard da Comarca de Sdo Luis. A acdo de
internagcdo compulséria com pedido de liminar, que deu origem ao incidente, foi
ajuizado por Zulmira Froz Lindoso e seu esposo Raimundo Gomes Lindoso, em
desfavor do filho do casal, Sr. Cassiano Froes Lindoso, onde declararam ser maior e
usuario de substincias quimicas (entorpecentes) e réu em alguns processos criminais
nesta capital, tendo inclusive o magistrado da 1* vara criminal acatado pedido de
insanidade mental (fls. 19) [...]. Seguem relatando que se trata de internacdo
involuntdria pois o filho demonstra atual incapacidade de discernimento na sua
autonomia de vontade. Informam a competéncia da vara de familia para o
julgamento da causa com base no art. 32 do Decreto-lei n. 891/38 (juizo dos 6rfaos)
e o art. 73, III do Coddigo de Organizacdo Judicidria o qual fixa a competéncia
daquela. Citam precedentes jurisprudenciais para o caso, especialmente o conflito de
competéncia 70007364599 de lavra da desembargadora Maria Berenice Dias
(TJRS). Requerem ao fim que seja determinada a internagdo involuntaria do filho no
hospital Nina Rodrigues (hospital publico estadual), pois é referéncia em tratamento
de transtornos mentais ou, na hipétese de auséncia de vagas, em qualquer outro
hospital da rede ptiblica ou particular de saide. Requerem, ainda, a nomeagio de
curador provisério para o caso.””

A acdo foi ajuizada perante a 3* Vara de Familia da Comarca de Sdo Luis. No
entanto, tal Juizo entendeu ser o feito de competéncia da Vara de Interdicdo e Sucessdo,
remetendo-lhe os autos.

O Juizo da Vara de Interdicdo e Sucessdo, por sua vez, entendeu que a
competéncia seria da 1* Vara Criminal da Comarca de S@o Luis, Juizo perante o qual o filho
dos autores responderia a processo criminal em que fora admitido incidente de sanidade
mental. Entendendo tratar-se de feito de competéncia civel, o Juizo da 1* Vara Criminal
suscitou o conflito negativo de competéncia perante o TIMA.

Como se V€, nesse caso, o pedido de internacdo formulado foi cumulado com
pedido de nomeacdo de curador provisorio, falando-se, no acorddo, em “acdo de interdicao
por curatela c¢/c internacdo compulsoria” e em “pedido de curatela c/c internagdo
compulsoria”, tendo sido dedicada grande parte da fundamentacdo a demonstra¢do da

280 Sy
. Ademais, nao ha

possibilidade de cumulacdo do pedido de curatela com o de internacdo
qualquer mencao a presenca de ente publico no polo passivo.
A solu¢do dada pela 2* Camara Civel foi a de que a competéncia seria da Vara de

Interdicdo, Sucessdao e Alvard da Comarca de Sdao Luis, por haver pedido de curatela

¥ MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n. 12.522/2014.
Acoérdao de Julgamento. Segunda Camara Civel. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhio, n. 161/2014, disponibilizacdo em 29/08/2014, publicacdo em 01/09/2014. Sao Luis,
2014a.

0 “No caso especifico dos autos, submetido a conflito de competéncia, busca-se a internacdo do filho dos
autores, maior, dependente quimico, em hospital da rede ptblica (hospital Nina Rodrigues), com a
designacdo de curador especial para o caso. Portanto, configura-se, a principio como caso de internacio
compulsdria. Isso porque sdo os pais buscando a internacdo de filho maior dependente quimico sob o amparo
de uma ordem judicial com o pedido de curatela cumulado” (Ibid.).
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. ~ 281
cumulado com o de internacgao.

Ja o Conflito de Competéncia n. 13.660/2015, do que se colhe do relatério de seu
acorddo de julgamento, originou-se de acdo ajuizada por determinada cidadd em face do
Municipio de Sdo Luis, pleiteando a internagao compulsdria de seu filho e, em sendo atestada
a incapacidade civil deste, a nomeacao de curador.?®?

A acdo foi ajuizada perante o Juizo da 4* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Sdo Luis, o qual, declarando-se incompetente, determinou a remessa do feito a alguma das
Varas de Familia da Comarca.

Distribuida a acdo ao Juizo da 5* Vara de Familia da Comarca de Sao Luis, este
determinou a distribuicdo a Vara de Interdicdo, Sucessdo e Alvara, “[...] por entender que o

283 1 ,
7> Este ultimo Juizo

objeto da demanda estd diretamente relacionado ao estado da pessoa
declarou-se incompetente, “[...] por ndo vislumbrar qualquer pedido relativo a capacidade
civil, mas tdo somente a internacdo compulséria do representado” ***, deflagrando o conflito
negativo de competéncia.

Como se observa, também nesse caso houve cumulacdo do pedido de internacdo

com o de nomeacdo de curador para o caso de ser atestada a incapacidade civil. Entretanto,

diferentemente do que se verifica no Conflito de Competéncia n. 12.522/2015, o acérddo de

1 «“Nos termos do aresto: “Diante dessa subdivisdo, as agdes que objetivem pedido de curatela c/c pedido de
internacdo compulséria devem ser remetidas a Vara de Sucessdo, Interdi¢io e Alvard pois esta é a
competente para processamento do feito, isso porque o pedido de interna¢do compulséria resulta da
conclus@o desse pedido de curatela, quando se trate de curatelado dependente quimico (entorpecentes), e
especificamente porque no caso do Maranhio existe Vara de Sucessdes, Interdigoes e Alvards, uma vez que a
matéria absolutamente afeta ao estado da pessoa, matéria de competéncia absoluta. Friso: no caso dos autos a
internacdo € consequéncia do pedido de curatela, pois de nada adianta alguém ser interditado por
incapacidade se ndo for possivel atribuir-lhe tratamento especializado. A Justica permite os dois objetos
(interdi¢do por incapacidade e o tratamento adequado). Ressalto também que a Vara de Sucessoes, Interdicao
e Alvard € a que responsavel pelo julgamento do respectivo pleito em especial por dispor de profissionais
capacitados quando o assunto dita respeito a capacidade das pessoas e consequente tratamento médico”
(Ibid.).

“Analisando-se detidamente os presentes Autos, verifica-se que a Requerente Terezinha de Jesus Sousa
Martins, propds, por intermédio da Defensoria Piblica do Estado do Maranhdo, Ac¢do de Obrigacdo de Fazer
c/c Interdicdo Compulséria e Pedido de Antecipacdo dos efeitos da Tutela, de seu filho Manoel Sousa
Martins, em face do Municipio de Sdo Luis, perante a 4a Vara da Fazenda Piblica da Comarca desta Capital.
Na inicial da acgdo principal, copia as fis. 04 iisque 19, a Autora relatou ser genitora de Manoel Sousa
Martins, a época contando com 18 (dezoito) anos de idade, o qual possui forte dependéncia quimica de
entorpecentes, sendo diagnosticado com transtornos mentais e comportamentais devidos ao uso de multiplas
drogas e ao uso de outras substancias psicoativas - transtorno psicético (CID10-F19.5), fls. 25, causando, via
de consequéncia, comportamentos agressivos e prejudiciais a sua satde e de sua familia, requerendo, por
isso, a internagdo compulséria do mesmo. Pleiteou, ainda, que, em sendo atestada a incapacidade de Manoel
Sousa Martins para gerir seus atos na vida civil, lhe fosse nomeado um curador especial para representa-lo”
(MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio. Conflito de Competéncia n. 13.660/2015.
Acérdao de Julgamento. Segunda Camara Civel. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhio, n. 91/2015, disponibilizacdo em 21/05/2015, publicagdo em 22/05/2015. Sdo Luis,
2015b).

*53 Ibid.

*% Ibid.

282
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julgamento do Conflito de Competéncia n. 13.660/2015 refere expressamente que os pedidos
de internacdo e nomeacdo de curador foram formulados em face de ente publico (Municipio
de Sao Luis).

O conflito foi julgado no sentido de que a competéncia para apreciacdo do feito
originario seria da Vara de Interdi¢do, Sucessdo e Alvara, em razdo da aludida cumulacdo de
pedidos, constando de passagem conclusiva do voto condutor que “[...] no caso dos autos a
internacdo é consequéncia do pedido de curatela, pois de nada adianta alguém ser interditado
por incapacidade se ndo for possivel atribuir-lhe tratamento especializado”.?®

Feito esse exame do Conflito de Competéncia n. 12.522/2015 e do Conflito de
Competéncia n. 13.660/2015, passe-se ao estudo dos julgados que, segundo o Orgio Especial,
representariam a segunda vertente jurisprudencial conflitante, a saber, a de que as acOes
autdnomas de internacdo compulsoria, em que figure ente estatal, deveriam ser julgadas por
Vara de Fazenda Publica. Trata-se dos julgamentos do Conflito de Competéncia n.
27.843/2014, do Agravo de Instrumento n. 45.213/2014, do Agravo de Instrumento n.
10.192/2014 e do Conflito de Competéncia n. 47.670/2015.

O Conflito de Competéncia n. 27.843/2014, como relatado no seu acordao de
julgamento, originou-se de ac¢do com pedido de internagdo compulséria, ajuizada por
determinada cidada em face do Municipio de Sdo Luis e do cidaddo cuja internacdo era
pretendida, sem mencdo de que esse pedido tenha sido cumulado com o de nomeacdo de

curador. A descri¢cdo do pleito, portanto, foi feita em seguintes termos:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da
Vara de Interdicdo, Sucessao e Alvard, depois dos autos ja terem passado, primeiro,
pela 5* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Luis, e pela 2* Vara de Familia
da Comarca da Capital. Consta na peticdo inicial um pedido de internagéo
compulsoéria formulado por Maria das Neves Silva Santos em face do Municipio de
Sio Luis e de Robson da Silva Santos.**

A acdo foi ajuizada perante o Juizo da Vara de Interdi¢do, Sucessdo e Alvara da
Comarca de Sao Luis, o qual se declarou incompetente, sob o argumento de que nao fora
formulado pleito de interdi¢do, mas apenas de internagdo compulsoria, e que estava no polo
passivo a Fazenda Municipal. O feito, consequentemente, foi distribuido a 5* Vara da Fazenda

Publica, cujo Juizo também se declarou incompetente, remetendo o processo a uma Vara de

285 1.
Ibid.

*® MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n. 27.843/2014.
Acoérdido de Julgamento. Primeira Camara Civel. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhio, n. 11/2015, disponibilizacdo em 16/01/2015, publicacdo em 19/01/2015. Sdo Luis,
2015c.
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Familia por entender que se tratava de acdo de estado. O Juizo de Familia, compreendendo
que a questdo envolvia curatela, determinou fosse o feito distribuido novamente ao Juizo da
Vara de Interdicdo, Sucessdo e Alvard, o qual, enfim, suscitou o conflito (negativo) de
competéncia.

A Primeira Camara Civel do TIJMA, julgando o conflito, entendeu que a
competéncia seria da Vara de Fazenda Publica, argumentando que se encontrava no polo
passivo o Municipio de Sao Luis (de modo a atrair a competéncia ratione personae do Juizo
Fazendario) e que nao fora formulado pedido de interdicao, mas simples pedido de internagao,
tratando-se por isso de agdo relativa a direito de saide e ndo a capacidade civil (de modo a
afastar a competéncia da Vara de Interdicao, Sucessdo e Alvare’l).287

Observa-se, portanto, que o pedido formulado na a¢do originiria, conforme
descrito no acorddo de julgamento do Conflito de Competéncia n. 27.843/2014, diferencia-se
dos pedidos veiculados nas agdes que originaram os Conflitos de Competéncia de nimeros
12.522/2015 e 13.660/2015, pois nestas, como relatado nos acérddos acima observados, o
pedido de internac¢do foi cumulado com o de interdicio com nomeac¢do de curador em caso de
verificacdo de incapacidade.

Passando-se ao Agravo de Instrumento n. 45.213/2014, constata-se que este se
originou de “Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Internacdo Compulsoria” ajuizada por uma
cidada em face de seu filho, do Municipio de Sao Luis e do Estado do Maranhdo, na qual se
pleiteou a internacdo compulsoria do primeiro requerido em razdo de vicio em entorpecentes.
O Juizo da 5* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo Luis, ao qual o processo foi
inicialmente distribuido, prolatou decisdo na qual se declarou incompetente e determinou a
distribuicdo a uma das Varas da Familia. Contra essa decisdo foi interposto o Agravo de
Instrumento em questdo, no qual a autora da acdo pleiteou a antecipacdo de tutela recursal
(para imediata internacdo compulsdria de seu filho) e a reforma da decisdo a fim de que se

reconhecesse a competéncia da Vara da Fazenda Publica para processamento e julgamento do

7 «A espécie trata de uma agio de internagio compulséria, pela qual se pretende compelir a Fazenda Municipal
a oferecer tratamento de satide compulsério a Robson da Silva Santos, maior capaz. Em nao havendo pedido
de interdi¢do, ou ja efetivada judicialmente a limitagdo da capacidade civil, ndo se tem como sustentar que se
trata de uma acdo de estado, porque o objetivo do pedido em nada tem a ver com a capacidade civil, mas com
uma medida judicial que envolve o direito de saide (art. 3°) a ser promovido pelo Municipio de Sdo Luis,
compulsoriamente a quem dele necessita, na forma da Lei n° 10.216/01, a qual dispde sobre a protecdo e os
direitos das pessoas portadoras de transtornos mentais e redireciona o modelo assistencial em saide mental.
Nesses termos, a participacdo da Fazenda Publica no processo atrai a competéncia, no caso, da 5* VARA DA
FAZENDA PUBLICA, razio por que, de acordo com o parecer ministerial, declaro esse o juizo competente”
(Ibid.).
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pleito.288

A Terceira Camara Civel do TIMA deu parcial provimento ao recurso,
reconhecendo que a competéncia seria da Vara da Fazenda Publica, sob os mesmos
fundamentos de que se encontrava no polo passivo o Municipio de Sao Luis e de que nao fora
formulado pedido de interdi¢cdo, mas simples pedido de internacdo. Eis os termos da

fundamentacéo:

Ja no que concerne a competéncia para apreciacdo e julgamento do feito, observa-se
que o tema ja foi objeto de analise por este eg. Tribunal de Justica, prevalecendo o
entendimento de que a Vara da Fazenda Publica merece apreciar os pedidos de
internagdo compulsoéria simples, aos quais ndo se atrele um pedido de interdicdo [...].
De tal forma, ndo havendo pedido de interdi¢cdo, nem qualquer outro relacionado ao
estado da pessoa, ndo ha justificativa para o reconhecimento de competéncia da Vara
da Familia na hipétese.”®

Portanto, no caso do Agravo de Instrumento n. 45.213/2014, o pedido formulado
em primeiro grau de jurisdicdo € descrito de forma semelhante ao da acdo originaria ao
Conflito de Competéncia n. 27.843/2014, diferenciando-se dos pedidos formulados nas acdes
que originaram os Conflitos de Competéncia de nimeros 12.522/2015 e 13.660/2015.

Passando-se ao Agravo de Instrumento n. 10.192/2014, originou-se este de acdo
ajuizada por cidada em face do Municipio de S@o Luis, pleiteando a internagdo compulsoria
de pessoa maior de idade em clinica especializada em tratamento de dependentes quimicos.

Distribuido o feito a 5* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Luis, esse
Juizo declarou-se incompetente, determinando a distribuicdo a uma das Varas da Familia da
mesma Comarca, sem apreciar pedido de tutela de urgéncia para imediata internacdo do
dependente quimico.

A autora da agdo, entdo, interpds o Agravo de Instrumento n. 10.192/2014,
pleiteando a concessdo da antecipacdo de tutela e a reforma da decisd@o declinatéria de
competéncia, a fim de que fosse reconhecida a competéncia da Vara da Fazenda Publica para
processamento da acdo originéria.

A Quarta Camara Civel do TIMA negou conhecimento ao recurso no tocante ao
pedido de concessdo de antecipagdo de tutela, mas lhe deu provimento para reformar a
decisdo agravada, determinando a distribuicdo do feito originario a 5* Vara da Fazenda

Puablica da Comarca de Sao Luis.

% MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio. Agravo de Instrumento n. 45.213/2014. Acérdio
de Julgamento. Terceira Camara Civel. Diario da Justica Eletrénico do Poder Judiciario do Estado do
Maranhao, n. 63/2015, disponibilizacdo em 08/04/2015, publica¢dao em 09/04/2015. Sdo Luis, 2015d.

289 11
Ibid.
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Fé-lo com o fundamento de que o pedido formulado em primeiro grau de
jurisdicdo, além de dirigido em face do Municipio de Sdo Luis, limitou-se a internagdo
compulsdria, sem pleito de interdicdo. Eis a passagem correspondente do voto condutor do

Desembargador Relator:

[...] certamente merece guarida a sustentacdo posta pelo recorrente, assim, como
também ndo deve ser considerada como adequada a linha de entendimento
construida no parecer elaborado pela Procuradoria Geral de Justi¢a, que entendeu ser
a competéncia do Juizo da Vara de Interdicdes e Sucessdes, por entender tratar-se o
caso de curatela. Isto porque, no caso concreto, como nio houve pedido de
interdi¢@o e tdo somente o requerimento de interna¢do compulséria, aforado contra a
Fazenda Publica Municipal, decorrente de questdo de satdde publica, outro
entendimento nio h4 que ser sacramentado, sendo aquele que declara a competéncia
da 5° Vara da Fazenda Publica para o processo e julgamento do feito [...].**°

Portanto, no caso do Agravo de Instrumento n. 10.192/2014, o pedido formulado
em primeiro grau de jurisdicdo é descrito de forma semelhante aqueles formulados nas acdes
originarias ao Conflito de Competéncia n. 27.843/2014 e ao Agravo de Instrumento n.
45.213/2014, diferenciando-se dos pedidos formulados nas acdes que originaram os Conflitos
de Competéncia de nimeros 12.522/2015 e 13.660/2015.

O derradeiro julgado citado pelo Orgdo Especial no julgamento do Incidente de
Uniformizac¢do de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 refere-se ao Conflito de Competéncia n.
47.670/2014. Este se originou de acdo na qual determinada cidada pleiteou a internacdo
compulsdria de dependente quimico, formulando o pleito em face deste e do Municipio de
S@o Luis e cumulando-o com pedido de nomeacao de curador. Assim consta a descri¢do do

pedido nas razdes do acérdao de julgamento do Conflito de Competéncia:

O processo tem por finalidade obrigar o Municipio de Sao Luis a realizar avaliagio
clinica por médica especializada de Leonel dos Santos Marques, tendo em vista a
sua dependéncia quimica e caso constatada a necessidade, que este seja internado
compulsoriamente. Além disso, requer a Autora que seja nomeada curadora especial
do seu filho.”'

O processo foi inicialmente distribuido a 7* Vara da Familia da Comarca de Sao
Luis, que declinou de sua competéncia em favor da Vara de Interdi¢do, Sucessdo e Alvara da

mesma Comarca. Este ultimo Juizo, por sua vez, suscitou conflito negativo de competéncia

* MARANHAO. Tribunal de Justi¢a do Estado do Maranhio. Agravo de Instrumento n. 10.192/2014. Acérdio
de Julgamento. Quarta Camara Civel. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do
Maranhao, n. 181/2014, disponibilizacdo em 29/09/2014, publicagdo em 30/09/2014. Sao Luis, 2014b.

#!'1d. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n. 47.670/2014. Acérddo de
Julgamento. Quinta Camara Civel. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do
Maranhao, n. 212/2015, disponibilizacao em 13/11/2014, publicacdo em 14/11/2014. Sdo Luis, 2014c.
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“[...] alegando que o [...] feito trata-se de medida protetiva para internacdo compulsdria, que
nao passa pela andlise da incapacidade de discernimento da pessoa para os atos da vida civil,
mas tdo somente ao direito a satde, sendo competéncia da Vara Civil”.*?

Levado o conflito a apreciagdo da Quinta Camara Civel do TIMA, esta decidiu
que a competéncia para julgamento do feito originério seria de Vara da Fazenda Publica, sob
o fundamento de que o foco principal da demanda era a internacdo compulséria, e ndo a
interdicdo, e que esta somente seria debatida caso fosse apurada a incapacidade do

demandado para os atos da vida civil. A propdsito, a seguinte passagem da fundamentacio do

aresto:

Entendo que o cerne da questdo é o direito a saide e ndo precisamente a interdigdo
para os atos da vida civil, pois tal questdo serd melhor debatida caso seja apurado em
laudo que o filho da demandante ndo possua mais condi¢des de exercer a sua
capacidade civil. Sendo assim, entendo ser necessaria, primeiramente, a internacao
do Sr. Leonel dos Santos Marques, uma vez que a sua condi¢do de dependente
quimico o torna vulnerdvel. Dessa forma, entendo que a competéncia para o
processamento e julgamento do feito principal ndo é dos Juizos suscitante e
suscitado, mas de uma das Varas da Fazenda Piblica da Comarca de Sao Luis, pois
como a lide se trata de acdo judicial que versa sobre direito a saide, ou seja, em face
da Fazenda Publica Municipal. "

Pode ser observar que o pedido da acdo originaria € descrito de forma diversa
daqueles dos outros julgados que decidiram pela competéncia de Vara da Fazenda Publica
(Conflito de Competéncia n. 27.843/2014, Agravo de Instrumento n. 45.213/2014 e Agravo
de Instrumento n. 10.192/2014), nos quais ndo ha referéncia a formulacdo cumulada de
pedido de nomeacao de curador. Assemelha-se o pedido, pois, aquele descrito no acérdao do
Conflito de Competéncia n. 13.660/2015.

Com isso, conclui-se o exame dos julgados invocados como representativos da
divergéncia jurisprudencial no acérddo de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015.

O que se constata, fundamentalmente, é que nos aludidos julgados ha situagdes
diversas no que se refere as caracteristicas do pedido formulado em primeiro grau de
jurisdic@o.

Em um caso, fala-se em pedido de interna¢do formulado de maneira cumulada
com pedido de nomeacdo de curador provisério, sem qualquer mencdo a presenca de ente

publico no polo passivo (Conflito de Competéncia n. 12.522/2015). Em dois outros casos,

22 Ibid.
23 Ibid.
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descreve-se pedido de internagdo cumulado com o de nomeag¢do de curador para o caso de ser
atestada a incapacidade civil, referindo-se ainda a presenca de ente publico no polo passivo
(Conflitos de Competéncia de nimeros 13.660/2015 e 47.670/2014). E em outros trés casos,
falou-se em pedido de internacdo formulado sem cumula¢do com pedido de nomeacgdo de
curador, referindo-se a presenca de ente publico no polo passivo (Conflito de Competéncia n.
27.843/2014, Agravo de Instrumento n. 45.213/2014 e Agravo de Instrumento n.
10.192/2014).

Trés, pode-se ver, sao os tipos de pedidos formulados nos casos invocados pelo
Orgio Especial, com caracteristicas diversas. No entanto, sdo esses pedidos tratados como se
referentes a uma mesma hipotese, qual seja, “[...] pedido autdnomo de internacdo compulséria
de dependente quimico [em agdo na qual] figure o Ente Publico como parte”.***

Por isso, o enunciado da Stimula n. 6, que resultou do julgamento do incidente de
uniformizacdo — “A competéncia para processar ¢ julgar agdes que versam pedido autbnomo
de internagdo compulséria de dependente quimico, e nas quais figure o Ente Publico como

parte, é do Juizo da Vara de Fazenda Piblica™**

—nao reflete a complexidade dos casos que o
originaram (os julgados representativos da divergéncia jurisprudencial), referindo um “pedido
auténomo de internagdo compulsoria de dependente quimico” que ndo pode ser identificado
com clareza nesses casos, referentes a trés tipos diferentes de demandas. Nao hi também
expressa fundamentagdo sobre por que essas trés diferentes situacdes deveriam ser tratadas de
maneira igual.

Mesmo que se tomem apenas os julgados que representam a corrente
jurisprudencial que o Orgdo Especial quis esposar (Conflito de Competéncia n. 27.843/2014,
Agravo de Instrumento n. 45.213/2014, Agravo de Instrumento n. 10.192/2014 e Conflito de
Competéncia n. 47.670/2015), neles se verifica mais de um tipo de pedido.

Na fundamentacio do acérddo do Incidente de Uniformizagdo, o Orgdo Especial
ainda se esfor¢a para estabelecer um critério para a afericdo do que seria um pedido autdénomo

de internagdo compulséria. Segundo consta do acérddo, seria autdbnomo o pedido de

internagdo compulsdria ndo formulado como medida incidental a a¢do de interdicao:

Muito embora seja possivel pleitear a internacdo compulséria como medida
incidental a a¢do de interdi¢cd@o, hipdtese na qual sobressai a discussao sobre o estado
e a capacidade civil do dependente quimico (e nesses casos a competéncia seria

** MARANHAO, op. cit., 2015a.

*% 1d. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Siimula n. 6. Orgio Especial. Didrio da Justica Eletronico
do Poder Judiciario do Estado do Maranhao, n. 7/2016, disponibilizagdo em 12/01/2016, publicacdo em
13/01/2016. Sdo Luis, 2016c.
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realmente da Vara de Familia, rectius, da Vara Especializada de Interdi¢cdes e
Sucessdes da Capital - que assumiu competéncias antes conferidas ao Juizo de
Familia), o fato inescapavel é que as a¢des que tem chegado para julgamento neste
Tribunal versam apenas sobre pedido autdnomo de internacdo compulséria, o que
vem sendo admitido pela jurisprudéncia.®*®

Sucede que esse critério, além de ndo ser adotado nos julgados representativos da
corrente jurisprudencial acolhida pelo Orgdo Especial (Conflito de Competéncia n.
27.843/2014, Agravo de Instrumento n. 45.213/2014, Agravo de Instrumento n. 10.192/2014
e Conflito de Competéncia n. 47.670/2015), ainda gera didvida, ndo enfrentada naqueles
julgados, sobre em que sentido se fala em “medida incidental a agdo de interdi¢ao”.

Nao se esclarece, por exemplo, se “medida incidental” seria um pedido final
cumulado com o de curatela, ou se seria um pleito de urgéncia, ou mesmo algum incidente
tipico. Nem se esclarece, portanto, se o pedido de internacdo compulsdria, quando cumulado
com o de nomeacdo de curador caso atestada a incapacidade civil (cumulado, pois, com
pedido de curatela, caso dos Conflitos de Competéncia de nimeros 12.522/2015, 13.660/2015
e 47.670/2014), seria ou ndo “medida incidental”.

Em suma, podem-se vislumbrar, pela leitura das razdes do acordao de julgamento
do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e pelo exame dos casos nele
invocados como representativos de divergéncia, tipos diversos de pedidos, nio se podendo
afirmar com seguranca qual deles representaria o “pedido auténomo de internagdo
compulsodria de dependente quimico” de que fala o enunciado sumular.

Volvendo-se a varidvel que se quis verificar, observa-se que o Orgdo Especial do
TIMA, ao fixar tese juridica no acérdao estudado e ao elaborar o correspondente enunciado
da Sdmula n. 6, ndo considerou as circunstancias faticas dos casos representativos da

divergéncia jurisprudencial.

5.2.3 Acoérdaos de julgamento de incidentes de uniformizagdo de jurisprudéncia, enunciados
sumulares deles resultantes e as cautelas em relacdo a situacdes consolidadas e

confiancas geradas sob jurisprudéncia anterior a uniformizagao

O acorddo de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.
27.599/2015, do qual derivou a Simula n. 6, ndo traz qualquer ressalva quanto a situacdes
consolidadas e confiangas geradas por entendimentos adotados anteriormente a uniformizacao

jurisprudencial, fazendo-se presumir que esta foi estabelecida com efeitos retroativos. O

¥ MARANHAO, op. cit., 2015a, grifo nosso.
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dispositivo do acdrddo revela a auséncia de determinacdes no tocante a vigéncia temporal do

novo entendimento uniformizado:

Ante o exposto, em desacordo com o parecer Ministerial, e com a venia devida aos
ilustres pares que entendem de forma diversa, conheco do Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia, para firmar o entendimento de que a competéncia
para julgamento das a¢des que versam pedido autdbnomo de internagdo compulsdria
de dependente quimico seja da Vara de Fazenda Publica. Ato continuo, proponho a
edicdo de uma Sumula de jurisprudéncia com a seguinte redagdo: A competéncia
para processar e julgar acdes que versam pedido autonomo de internacdo
compulsoéria de dependente quimico, e nas quais figure o Ente Piblico como parte, é
do Juizo da Vara de Fazenda Piblica. E como voto.”’

Em se tratando de uniformizacdo jurisprudencial que define competéncia
jurisdicional da Vara de Fazenda Publica, uma modulacio de efeitos do acérddo poderia dar
conta da situacdo de acgdes ja ajuizadas e distribuidas a Juizos de natureza diversa, com
tramitacdo avancada, e mesmo da situacdo de acdes ja alcangadas pela coisa julgada.

Com efeito, advindo regra jurisprudencial com efeitos retroativos a definir a
competéncia de Vara de Fazenda Publica, ha ensejo para que litigantes pretendam a
redistribuicio mesmo de processos com tramitagdo mais avancada, sob o argumento de que
houve alteragdo de competéncia absoluta (com apoio, portanto, no art. 87 do CPC/1973 e no
art. 43 do CPC/2015).

Quanto as acdes ja alcancadas pela coisa julgada, que ndo tenham sido julgadas
por Vara de Fazenda Publica, surge ensejo inclusive para que partes processuais manejem
acdo rescisOria, apontando incompeténcia absoluta do Juizo prolator da decisdo de mérito
(conforme hipéteses do art. 485, II, do CPC/1973, e do art. 966, 11, do CPC/2015).

Isso porque, admitida a retroatividade do entendimento jurisprudencial, tem-se de
admitir que a inteligéncia correta da legislacdo sobre competéncia dos Juizos de primeiro grau
do Poder Judiciario maranhense sempre foi a de que as Varas de Fazenda Publica detinham
competéncia para julgar acdes que versam pedido autébnomo de internacdo compulséria de
dependente quimico. Como consectario, conclui-se que sempre foi possivel saber que a lei
determinava a competéncia de Vara de Fazenda Publica, inclusive quando ajuizada a acdo na
qual prolatada a decisdo rescindenda e quando prolatada essa decisdo, ndo importando que a
jurisprudéncia s6 tenha aclarado o ponto depois do transito em julgado desta. Dai se poderia
extrair que a parte demandante, ao ajuizar a referida acdo, sabia ou deveria saber que o Juizo

competente era Vara de Fazenda Publica, e que o Juizo prolator da decisdo rescindenda

27 Ibid.
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deveria, desde quando a prolatou, saber-se incompetente para tal, surgindo a possibilidade de
manejo da acdo rescisoria.

A auséncia, pois, de cuidados quanto a modulacdo dos efeitos da mudanca
jurisprudencial, além de refletir concep¢ao sobre um papel meramente declaratério da
atividade judicial (de que a jurisprudéncia simplesmente revela um sentido correto que esta e
sempre esteve presente no texto legal), traz efetiva possibilidade de desfazimento de situacoes

consolidadas anteriormente a uniformizagao jurisprudencial.

5.2.4 Julgados que invocam os acOrddos de instauracdo e de julgamento de incidentes de
uniformizagdo de jurisprudéncia e os cuidados com a identificacdo e demonstragdo de

pertinéncia das razdes de decidir

Como ultimos dados relevantes relativos ao uso do incidente de uniformizacao de
jurisprudéncia pelo TIMA, coletaram-se decisdes e acérddos em cujas fundamentacdes
tenham sido invocados o acorddo de instauracdo e o acordao de julgamento do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015, bem como a Sumula n. 6.

Nessas decisdes e acdérddos, almejou-se verificar se os membros e 6rgios do
TIMA, ao invocarem, em outros casos, os acérddos de instauracdo e de julgamento de
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (bem assim as stimulas resultantes dos acordaos
de julgamento), detém-se na identificacdo das razdes de decidir desses arestos e na
demonstracdo de sua pertinéncia ao caso sob julgamento.

Da coleta dos dados resultaram: 8 (oito) decisdes monocriticas em cujas
fundamentacdes foi invocado o acoérddao de instauracdo do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (listadas no Anexo G), todas relativas ao sobrestamento de
outros processos até o julgamento do incidente, e 18 (dezoito) julgados (decisdes
monocraticas e acorddos, listados no Anexo H) em cujas fundamentagdes se invocaram o
acorddo de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e a
Sumula n. 6 dele oriunda.

Nas 8 (oito) decisdes em que se invocou 0 acorddo de instauracdo do Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015, determinando-se os sobrestamentos de
processos até o julgamento desse incidente, ndo se verificou um cuidado de se identificar, nas
razdes de decidir do acérdao de instauracdo, o exato objeto da uniformizacao jurisprudencial
instaurada, nem (por conseguinte) um cuidado de se demonstrar, a luz desse objeto, se o

futuro julgamento do incidente de uniformizagdo aplicar-se-ia ao caso concreto cuja
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suspensao foi determinada.

As 8 (oito) decisdes contém apenas breve descricio dos casos nos quais
prolatadas, acompanhadas de simples mencao a instauracdo do Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e do comando de sobrestamento. O inteiro teor da decisdao de
sobrestamento do Conflito de Competéncia n. 13.662/2015 ilustra essa estrutura verificada

nas 8 (oito) decisoes:

Trata-se de Conflito de Competéncia suscitado pela Juiza de Direito da Vara de
Interdicdo, Sucessdo e Alvard da Capital, Dra. Samira Barros Heluy, nos autos da
Acdo Ordinaria n°® 29.255/2012, visando a internagdo compulséria de dependente
quimico, intentada por Antonia de Jesus Serra Pires, representada pela Defensoria
Publica, contra o Estado do Maranhdo. Na sessdo do dia 02/07/2015, o feito foi
retirado de pauta em virtude da existéncia de Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia suscitado nos autos do Conflito de Competéncia n® 16.042/2015[1],
da qual é Relator o Des. José de Ribamar Castro. Desse modo, determino seja
sobrestado o processamento do presente feito até o julgamento do incidente acima
mencionado pelo 6rgdo colegiado competente.””®

Os 18 (dezoito) julgados (decisdes monocraticas e acorddos) em cujas
fundamentagdes se invocaram o acorddo de julgamento do Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e/ou a Sumula n. 6 (dele oriunda), também tiveram os
conteddos de seus inteiros teores analisados, com o mesmo objetivo de verificar se o0s
Desembargadores e 6rgdos prolatores desses decisorios detiveram-se na identificacdo das
razdes de decidir do referido acérdio de julgamento do incidente e demonstraram a
pertinéncia dessas razdes aos casos nos quais o invocaram (ou nos quais invocaram a stimula
dele derivada).

Deve-se ressaltar que ndo se procurou avaliar o acerto ou desacerto da
identificacdo das razdes de decidir do acérddo de julgamento do Incidente de Uniformizagdo
de Jurisprudéncia n. 27.599/2015, mas verificar se houve fundamentagcdo especifica no
sentido dessa identificagdo — mesmo porque, como visto, a fundamentacio do aludido
acorddo nao permite identificar com clareza o que seria um “pedido autbnomo de internagao
compulsoria de dependente quimico™.

Dito isso, os pardgrafos imediatamente seguintes tratam das verificacdes feitas em
cada um dos 18 (dezoito) julgados (decisdes monocriticas e acorddos) no que se refere a

variavel examinada neste topico.

*® MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n. 13.662/2015.
Decisdo Monocratica. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhao,
123/2015, disponibilizacdo em 09/07/2015, publicagdao em 10/07/2015. Sao Luis, 2015e.
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Na decisio monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
27.078/2015 (publicada no Didrio da Justica Eletronico n. 200/2015, disponibilizado em
04/11/2015 e publicado em 05/11/2015), observa-se o cuidado do Desembargador Relator de
identificar o objeto do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que
nele restou decidido®”’. Contudo, o Desembargador Relator ndo se detém em identificar os
fundamentos do julgamento do Incidente nem em demonstrar sua adequacdo ao caso sob
julgamento.

Notadamente, nao ha fundamentacdo dedicada a demonstragdo da presenga, no
caso concreto, de pedido autbnomo de internacdo compulséria, elemento fundamental para se
avaliar a aplicabilidade ou ndo do entendimento firmado no julgamento do referido Incidente
de Uniformizacdo. Afirma-se no relatdrio apenas que “Consta na peti¢ao inicial um pedido de

. ~ L 39300
internagao compulsoria”

, sem um esfor¢o no sentido de se identificar, na fundamentacao do
julgamento do Incidente de Uniformizagdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de
internagdo compulsdria autbnomo, e sem se demonstrar a presenca de um pedido com essas
caracteristicas no caso concreto.

Na decisdo monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
41.467/2015 (publicada no Diéario da Justica Eletronico n. 218/2015, disponibilizado em
30/11/2015 e publicado em 01/12/2015), observa-se o cuidado da Desembargadora Relatora
de identificar o objeto do Incidente de Uniformizacido de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o

. -1 301
que nele restou decidido

. Além disso, observou-se um cuidado na identificacdo dos
fundamentos do julgamento do Incidente e demonstracdo de sua adequagdo ao caso concreto,
tendo a Desembargadora Relatora se dedicado a explicitar o que, segundo o julgamento do
Incidente, seria um pedido de interna¢do formulado de maneira autbnoma (no entender da

magistrada, seria pedido ndo cumulado com pleito de interdicdo), bem como demonstrar a

9 “Na Sessdo Jurisdicional do dia 14.10.2015, o Orgio Especial, por unanimidade e de acordo com o parecer
ministerial, conheceu o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia n° 27.599/2015, reconhecendo a
divergéncia existente entre os Orgdos Fracionarios desse Egrégio Tribunal de Justica e, no mérito, por
unanimidade e contra o parecer ministerial, firmou o entendimento de que a competéncia para processar e
julgar acdes que versam pedido autdnomo de internagdo compulsdria de dependente quimico, e nas quais
figure o Ente Pidblico como parte, é do Juizo da Vara da Fazenda Publica, nos termos do Acérddo n°
172.611/2015 [...]” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n.
27.078/2015. Decisao Monocritica. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do

0 Maranhao, 200/2015, disponibilizacdo em 04/11/2015, publicacdo em 05/11/2015. Sao Luis, 2015f.).

7 Ibid.

301 <[] esta Corte de Justica, no Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°® 4775-83.2015.8.10.0000
(27.599/2015) Sao Luis, decidiu no sentido de que a competéncia para processar e julgar agdes que versam
sobre pedido autdnomo de internacdo compulséria de dependente quimico ¢ do Juizo Fazendario, [...]”
(MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio. Conflito de Competéncia n. 41.467/2015.
Decisdo Monocrética. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhao,
218/2015, disponibilizacdo em 30/11/2015, publica¢do em 01/12/2015. Séo Luis, 2015g).
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presenca de um tal pedido autdnomo no caso concreto.*"*

Na decisio monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
16.047/2015 (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 226/2015, disponibilizado em
14/12/2015 e publicado em 15/12/2015), observa-se o cuidado do Desembargador Relator de
identificar o objeto do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que
nele restou decidido®®. Contudo, o Desembargador Relator ndo se detém em identificar os
fundamentos do julgamento do Incidente nem em demonstrar sua adequacdo ao caso sob
julgamento.

Com efeito, ndo ha, na decisdo, fundamentacdo dedicada a demonstracdo da
presenca de pedido autdonomo de internacdo compulséria no caso concreto, elemento
fundamental para se avaliar a aplicabilidade ou ndo do entendimento firmado no julgamento
do referido Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia n. 27.599/2015. De fato, a decisdo
nio traz qualquer especificagcdo sobre qual foi o pedido formulado na causa originéria
(fazendo referéncia apenas ao nome conferido a a¢do por sua autora: “Acdo de Internacdo
Involuntaria proposta por Laricia Deany Pacheco, em face do Municipio de Sdo Luis e de

) 304
Raimundo Nonato Pacheco”

), tampouco se demonstra se esse pedido teria as caracteristicas
de um pedido autbnomo de internacdo compulsdria segundo a fundamentacdo do julgamento
do Incidente de Uniformizacao.

No acérdao de julgamento do Conflito de Competéncia n. 38.349/2015, pela
Segunda Camara Civel do TIMA (publicado no Diario da Justica Eletronico n. 24/2016,
disponibilizado em 04/02/2016 e publicado em 05/02/2016), observa-se o cuidado, no voto

condutor do Desembargador Relator, de se identificar o objeto do Incidente de Uniformizacao

3% “Trata-se de uma acdio de internacdo compulséria, pela qual se pretende compelir a Fazenda Municipal a
oferecer tratamento de satide compulsério a [...] maior capaz. Em ndo havendo pedido de interdi¢do, ou ja
efetivada judicialmente a limitagdo da capacidade civil, ndo se pode sustentar que estamos diante de uma
acdo de estado, porque o objetivo do pedido em nada tem a ver com a capacidade civil, mas com uma medida
judicial que envolve o direito de saidde a ser promovido pelo Municipio de Sdo Luis, compulsoriamente a
quem dele necessita, na forma da Lei n° 10.216/01, a qual dispde sobre a protec@o e os direitos das pessoas
portadoras de transtornos mentais e redireciona o modelo assistencial em saide mental” (Ibid.).

“O conflito de competéncia em deslinde ja vem de ha muito sendo tratado nesta Corte, havendo, entretanto,
divergéncia entre os julgados proferidos pelas Camaras Civeis. Em virtude da mencionada divergéncia foi
suscitado pelo Des. José de Ribamar Castro, perante o ()rgéo Especial do TIMA, Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia para dirimir a questdo. Assim, em voto da relatoria do Des. Paulo Sérgio Velten Pereira,
julgado a unanimidade, ficou definido que a competéncia para processar e julgar as acdes que versam sobre
pedido auténomo de internagdo compulsoria de dependente quimico ¢ do Juizo da Fazenda Publica”
(MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio. Conflito de Competéncia n. 16.047/2015.
Decisdo Monocratica. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhao,
o 226/2015, disponibilizacdo em 14/12/2015, publicagdao em 15/12/2015. Sdo Luis, 2015h).

Ibid.
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de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que nele restou decidido®®. Contudo, o Desembargador
Relator ndo se dedica a identificar os fundamentos do julgamento do Incidente, nem a
demonstrar sua adequagdo ao caso sob julgamento, notadamente a presenca, nesse caso, de
pedido autonomo de internacdo compulsdria, elemento fundamental para se avaliar a
aplicabilidade ou ndao do entendimento firmado no julgamento do referido Incidente de
Uniformizagdo. Consta da fundamentacio do aresto apenas que a ag¢do objeto do conflito de
competéncia foi “[...] proposta pelo Ministério Publico Estadual, objetivando a internag¢do
compulsoria de Alan Carlos Félix no Hospital Nina Rodrigues™*. Ndo se procura identificar,
porém, na fundamentacdao do julgamento do Incidente de Uniformizacdo, quais seriam as
caracteristicas de um pedido de internacdo compulséria autbnomo, € nem se demonstra se o
pedido formulado na a¢do objeto do conflito de competéncia teria essas caracteristicas.

Na decisdo monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
16.042/2015 (publicada no Diario da Justica Eletronico n. 41/2016, disponibilizado em
03/03/2016 e publicado em 04/03/2016), observa-se o cuidado do Desembargador Relator de
identificar o objeto do Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que
nele foi decidido™. Contudo, o Desembargador Relator ndo se detém em identificar os
fundamentos do julgamento do Incidente, nem em demonstrar sua pertinéncia ao caso sob
julgamento, notadamente a presenca, nesse caso, de pedido autbnomo de internagdo
compulsdria, elemento fundamental para se avaliar a aplicabilidade ou ndo do entendimento
firmado no julgamento uniformizador.

Consta da fundamentacdo da decisdo apenas que foi formulado um pedido de

internagdo, que este constitui “O cerne da questdo” e que a questdo relativa a interdigao

305 «A matéria tratada nos autos ndo representa questio polémica, mas singela. A proposito, em Sessio realizada
no dia 14 de outubro de 2015, a Corte Especial deste Tribunal de Justica, sob a relatoria do E.
Desembargador Paulo Velten, concluiu, a unanimidade, que a competéncia para julgamento das agdes que
versam sobre pedido auténomo de internagdo compulséria de dependente quimico € da Vara de Fazenda
Publica.” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n.
38.349/2015. Acérddo de Julgamento. Didrio da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do

e Maranhao, 24/2016, disponibiliza¢do em 04/02/2016, publicagcdo em 05/02/2016. Sao Luis, 2016d).

Ibid.

307 «A matéria em exame j4 foi objeto de discussdo nesta Corte em diversas oportunidades, sendo que diante das
divergéncias entre as decisdes foi instaurado o incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia n.°
027599/2015, no qual o Tribunal Pleno, por unanimidade e de acordo com o parecer ministerial, conheceu do
presente incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, reconhecendo a divergéncia existente entre os drgaos
fraciondrios desse Egrégio Tribunal de Justi¢a e, no mérito, por unanimidade e contra o parecer ministerial,
firmou o entendimento de que a competéncia para processar e julgar acdes que versam pedido autdonomo de
internacdo compulséria de dependente quimico, e nas quais figure o ente ptiblico como parte, é o juizo da
Vara da Fazenda Publica” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de
Competéncia n. 16.042/2015. Decisdo Monocratica. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhao, 41/2016, disponibilizacdo em 03/03/2016, publicacdio em 04/03/2016. Sdo Luis,
2016e.).



163

poderia ser analisada caso fosse constatada a incapacidade do internando para os atos da vida
civil (sem se explicitar, no entanto, se houve ou ndo pedido nesse sentido cumuladamente
com o pedido de internacdo)’™. Nido se procura identificar, na fundamentagdo do julgamento
do Incidente de Uniformizagdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de internacao
compulsdria autdbnomo, e tampouco se demonstra a presenca de um pedido com essas
caracteristicas no caso concreto.

Na decisdo monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
48.514/2015 (publicada no Diério da Justica Eletrdnico n. 42/2016, disponibilizado em
04/03/2016 e publicado em 07/03/2016), observa-se o cuidado da Desembargadora Relatora
de identificar o objeto do Incidente de Uniformizacido de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o

que nele foi decidido™®.

Além disso, observou-se um cuidado na identificacio dos
fundamentos do julgamento do Incidente e demonstracdo de sua adequagdo ao caso concreto,
tendo a Desembargadora Relatora se dedicado a explicitar o que, segundo o julgamento do
Incidente, seria um pedido de internagdo formulado de maneira autbnoma (no entender da
magistrada, seria pedido ndo cumulado com pleito de interdicdo), bem como demonstrar a
presenca de um tal pedido autdnomo no caso concreto.?'”

Na decisio monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
23.383/2015 (publicada no Diario da Justica Eletronico n. 42/2016, disponibilizado em
04/03/2016 e publicado em 07/03/2016), observa-se o cuidado do Desembargador Relator de

identificar o objeto do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que

308 «A acdo originaria tem como objetivo obrigar o Estado do Maranhio a realizar avaliagio e tratamento médico
especializado, na pessoa de Hugo Morais de Oliveira, tendo em vista sua dependéncia quimica e, caso
confirmada a necessidade, que este seja internado compulsoriamente. Por fim, pleiteou antecipagdo da tutela,
com avaliacdo médica e, se confirmada a necessidade de interna¢do em clinica especializada para tratamento
de dependente quimico, pelo tempo necessirio para sua recuperagdo, sob as expensas do Estado do
Maranhédo. O cerne da questdo € o direito a saide e ndo precisamente a interdicdo para os atos da vida civil,
pois tal questdo s6 serd analisada caso seja apurado em laudo médico que Hugo Morais de Oliveira ndo
possui condi¢des de exercer a sua capacidade civil” (Ibid.).

“Além dos intmeros julgados nesse sentido, esta Corte de Justica, no Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n°® 4775-83.2015.8.10.0000 (27.599/2015) Sao Luis, decidiu no sentido de que a competéncia
para processar e julgar acdes que versam sobre pedido autonomo de internacdo compulsdria de dependente
quimico é do Juizo Fazendario [...]” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhao. Conflito de
Competéncia n. 48.514/2015. Decisdo Monocratica. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhao, 42/2016, disponibilizacdo em 04/03/2016, publicagdo em 07/03/2016. Sdo Luis,
2016f.).

“Trata-se de uma acdo de internacdo compulsoéria, pela qual se pretende compelir a Fazenda Municipal a
oferecer tratamento de satide compulsoério a Francisco da Silva Alves, maior capaz. Em ndo havendo pedido
de interdicdo, ou ja efetivada judicialmente a limitacdo da capacidade civil, ndo se pode sustentar que
estamos diante de uma a¢@o de estado, porque o objetivo do pedido em nada tem a ver com a capacidade
civil, mas com uma medida judicial que envolve o direito de saide a ser promovido pelo Municipio de
Coelho Neto/MA [...]” (Ibid.).
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nele se decidiu®', bem como de identificar as caracteristicas do pedido formulado na acdo
objeto do conflito de competéncia sob julgamento — a saber, um pedido de internacao
compulsédria formulada cumuladamente com pedido de nomeagao de curador acaso atestada a
incapacidade do internando’'?. Nio se procura identificar, no entanto, na fundamentacdo do
julgamento do Incidente de Uniformizagdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de
internagdo compulsdria autdbnomo, e tampouco se demonstra se o pedido formulado na acao
objeto do conflito de competéncia teria essas caracteristicas.

Na decisdo monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
16.033/2015 (publicada no Diario da Justica Eletronico n. 69/2016, disponibilizado em
15/04/2016 e publicado em 18/04/2016), observa-se o cuidado do Desembargador Relator de
identificar o objeto do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que

. 1. 313
nele se decidiu

. Contudo, o Desembargador Relator ndo se detém em identificar os
fundamentos do julgamento do Incidente, nem demonstrar a adequacdo desses fundamentos
ao caso sob julgamento, notadamente a presenga, nesse caso, de pedido autdbnomo de
internacdo compulsoéria, elemento fundamental para se avaliar a aplicabilidade ou ndo do
entendimento firmado no julgamento do referido Incidente de Uniformizacao.

Consta da fundamentacdo da decisdo apenas que foi formulado um pedido de

internacdo, que este constitui “O cerne da questdo” e que a questdo relativa a interdigdo

3 «A matéria em exame ja foi objeto de discussdo nesta Corte em diversas oportunidades, sendo que diante das
divergéncias entre as decisdes foi instaurado o incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.°
027599/2015, no qual o Tribunal Pleno, por unanimidade e de acordo com o parecer ministerial, conheceu do
presente incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, reconhecendo a divergéncia existente entre os drgaos
fraciondrios desse Egrégio Tribunal de Justica e, no mérito, por unanimidade e contra o parecer ministerial,
firmou o entendimento de que a competéncia para processar e julgar acdes que versam pedido autdonomo de
internacdo compulséria de dependente quimico, e nas quais figure o ente publico como parte, é o juizo da
Vara da Fazenda Piiblica, nos termos do voto do desembargador relator” (MARANHAO. Tribunal de Justiga
do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n. 23.383/2015. Decisdao Monocritica. Diario da Justica
Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhao, 42/2016, disponibilizacdo em 04/03/2016,
publicacdo em 07/03/2016. Séo Luis, 2016g.).

‘A acdo originaria tem como objetivo obrigar o Estado do Maranhdo ou o Municipio de Sao Luis a realizarem
avaliacdo e tratamento médico especializado, na pessoa de Isamilton Victor Junior, tendo em vista sua
dependéncia quimica e, caso confirmada a necessidade, que este seja internado compulsoriamente. Por fim,
pleiteou, ainda, que, em sendo atestada a incapacidade de Isamilton Victor Junior para gerir seus atos na vida
civil, seja nomeado um curador especial para representa-lo” (Ibid.).

‘A matéria em exame ja foi objeto de discussdo nesta Corte em diversas oportunidades, sendo que diante das
divergéncias entre as decisdes foi instaurado o incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.°
027599/2015, no qual o Tribunal Pleno, por unanimidade e de acordo com o parecer ministerial, conheceu do
presente incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, reconhecendo a divergéncia existente entre os drgaos
fracionarios desse Egrégio Tribunal de Justi¢a e, no mérito, por unanimidade e contra o parecer ministerial,
firmou o entendimento de que a competéncia para processar e julgar acdes que versam pedido autdonomo de
internacdo compulsoéria de dependente quimico, e nas quais figure o ente ptblico como parte, é o juizo da
Vara da Fazenda Publica” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de
Competéncia n. 16.033/2015. Decisdo Monocratica. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhao, 69/2016, disponibilizacio em 15/04/2016, publicacdo em 18/04/2016. Sdo Luis,
2016h.).
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poderia ser analisada caso fosse constatada a incapacidade do internando para os atos da vida
civil (sem se explicitar, no entanto, se houve ou ndo pedido nesse sentido cumuladamente
com o pedido de internacdo)’'*. Ndo se procura identificar, na fundamentagdo do julgamento
do Incidente de Uniformizagdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de internagdo
compulsdria autdbnomo, e tampouco se demonstra se o pedido formulado na acdo objeto do
conflito de competéncia teria essas caracteristicas.’"

Na decisdo monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
36.964/2015 (publicada no Didrio da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em
15/07/2016 e publicado em 16/07/2016), o Desembargador Relator ndo se detém em
identificar o objeto e os fundamentos do julgamento do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015, limitando-se a transcrever o enunciado da sumula originada
desse julgamento316. Nao se procura tampouco identificar, na fundamentacdo do julgamento
do Incidente de Uniformizagdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de internacao
compulsdria autdonomo, nem demonstrar se o pedido formulado na acdo objeto do conflito de
competéncia teria essas caracteristicas, referindo-se apenas que a parte autora da a¢do “[...]
pretende a internacdo de seu filho maior Manoel Duarte Barros Junior, em razio de
dependéncia quimica”.’"’

Na decisio monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.

44.613/2015 (publicada no Diéario da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em
14/07/2016 e publicado em 15/07/2016), o Desembargador Relator ndo se detém em

314 “A acdo originaria tem como objetivo obrigar o Estado do Maranho a realizar avaliagio e tratamento médico
especializado, na pessoa de Hugo Morais de Oliveira, tendo em vista sua dependéncia quimica e, caso
confirmada a necessidade, que este seja internado compulsoriamente. Por fim, pleiteou antecipagdo da tutela,
com avaliacdo médica e, se confirmada a necessidade de internacdo em clinica especializada para tratamento
de dependente quimico, pelo tempo necessirio para sua recuperacdo, sob as expensas do Estado do
Maranhédo. O cerne da questdo € o direito a saide e ndo precisamente a interdicdo para os atos da vida civil,
pois tal questdo s6 serd analisada caso seja apurado em laudo médico que Hugo Morais de Oliveira nio
possui condi¢des de exercer a sua capacidade civil.” (Ibid.).

‘A acdo originaria tem como objetivo obrigar o Estado do Maranhdo ou o Municipio de Sao Luis a realizarem
avaliacdo e tratamento médico especializado, na pessoa de Neilson Alves Serra, tendo em vista sua
dependéncia quimica e, caso confirmada a necessidade, que este seja internado compulsoriamente. O cerne
da questdo é o direito a satide e ndo precisamente a interdi¢do para os atos da vida civil, pois tal questao s
serd analisada caso seja apurado em laudo médico que Neilson Alves Serra ndo possui condi¢gdes de exercer a
sua capacidade civil.”

‘A matéria debatida nos presentes autos restou dirimida com o julgamento do Incidente de Uniformizagao de
Jurisprudéncia n°® 27.599/2015, cujos fundamentos do julgado deram ensejo a Simula n° 006/2015 desta
Corte que assim dispde: ‘A competéncia para processar e julgar acdes que versam sobre pedido auténomo de
internacdo compulséria de dependente quimico, e nos quais figure o Ente ptblico como parte, é do Juizo da
Vara de Fazenda Publica (MARANHAO. Tribunal de Justiga do Estado do Maranhdo. Conflito de
Competéncia n. 36.964/2015. Decisdo Monocratica. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhao, 130/2016, disponibilizacdo em 15/07/2016, publicacio em 16/07/2016. Sdo Luis,
2016i).

17 Ibid.
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identificar o objeto e os fundamentos do julgamento do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015, limitando-se a transcrever o enunciado da simula originada
desse julgamento’'®.

Nao se procura tampouco identificar, na fundamentacio do julgamento do
Incidente de Uniformizacdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de internagdo
compulsdria autdnomo, nem demonstrar se o pedido formulado na acdo objeto do conflito de
competéncia teria essas caracteristicas, referindo-se apenas o nomen iuris dado a agao pela

parte autora: “Acdo de Internacao Involuntaria™"

— o qual, inclusive, refere medida diversa
daquela de que trata o Incidente de Uniformizagdo (a acdo seria de internagdo involuntaria,
enquanto o Incidente diz respeito a competéncia para julgamento de pedido de internacdo
compulsoria).

Na decisdo monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
48.508/2015 (publicada no Diéario da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em
14/07/2016 e publicado em 15/07/2016), o Desembargador Relator ndo se detém em
identificar o objeto e os fundamentos do julgamento do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015, limitando-se a transcrever o enunciado da sumula originada
desse julgamento®>’. Ndo se procura tampouco identificar, na fundamentacdo do julgamento
do Incidente de Uniformizagdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de internacao
compulsdria autdonomo, nem demonstrar se o pedido formulado na acdo objeto do conflito de
competéncia teria essas caracteristicas, referindo-se apenas o nome dado a acdo pela parte

autora: “Acdo de Internacdo Involuntaria™?*!

— o qual, inclusive, refere medida diversa
daquela de que trata o Incidente de Uniformizagdo (a acdo seria de internagdo involuntaria,

enquanto o Incidente diz respeito a competéncia para julgamento de pedido de internacao

318 «A matéria debatida nos presentes autos restou dirimida com o julgamento do Incidente de Uniformizagio de
Jurisprudéncia n® 27.599/2015, cujos fundamentos do julgado deram ensejo a Stmula n° 006/2015 desta
Corte que assim dispde: ‘A competéncia para processar e julgar agdes que versam sobre pedido autdnomo de
internacdo compulséria de dependente quimico, e nos quais figure o Ente ptiblico como parte, é do Juizo da
Vara de Fazenda Publica (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de
Competéncia n. 44.613/2015. Decisdo Monocratica. Diario da Justica Eletrénico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhao, 129/2016, disponibilizagdo em 14/07/2016, publicacdo em 15/07/2016. Sao Luis,
2016;.).

> Ibid.

320 «A matéria debatida nos presentes autos restou dirimida com o julgamento do Incidente de Uniformizacio de
Jurisprudéncia n°® 27.599/2015, cujos fundamentos do julgado deram ensejo a Sumula n° 006/2015 desta
Corte que assim dispde: ‘A competéncia para processar e julgar acdes que versam sobre pedido auténomo de
internacdo compulséria de dependente quimico, e nos quais figure o Ente ptiblico como parte, € do Juizo da
Vara de Fazenda Publica (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de
Competéncia n. 48.508/2015. Decisdo Monocratica. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhao, 129/2016, disponibilizacdo em 14/07/2016, publicacio em 15/07/2016. Sdo Luis,
2016k).

! Ibid.
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compulsoria).

Na decisio monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
48.511/2015 (publicada no Diéario da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em
15/07/2016 e publicado em 18/07/2016), o Desembargador Relator ndo se detém em
identificar o objeto e os fundamentos do julgamento do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015, limitando-se a transcrever o enunciado da simula originada
desse julgamento’>*. Ndo se procura tampouco identificar, na fundamentacio do julgamento
do Incidente de Uniformizagao, quais seriam as caracteristicas de um pedido de internacao
compulsdria autdonomo, nem demonstrar se o pedido formulado na acdo objeto do conflito de
competéncia teria essas caracteristicas, referindo-se apenas o nome dado a acdo pela parte
autora: “Ac¢ao de Internacao Compulsc')ria”.323

Na decisdo monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
52.685/2015 (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 200/2016, disponibilizado em
31/10/2016 e publicado em 01/11/2016), observa-se o cuidado do Desembargador Relator de
identificar o objeto do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que
nele restou decidido®**. Houve também preocupacio com a identificagdo dos fundamentos do
julgamento do Incidente e demonstracdo da adequacdo daqueles fundamentos ao caso sob
julgamento, tendo o Desembargador Relator se detido em explicitar o que, segundo o
julgamento do Incidente, seria um pedido de internacdo formulado de maneira autdbnoma (no
entender do magistrado, seria pedido ndo cumulado com pleito de interdicdo), bem como

. A 325
demonstrar a presenca de um tal pedido autbnomo no caso concreto.

322 «A matéria debatida nos presentes autos restou dirimida com o julgamento do Incidente de Uniformizacio de
Jurisprudéncia n°® 27.599/2015, cujos fundamentos do julgado deram ensejo a Simula n® 006/2015 desta
Corte que assim dispde: ‘A competéncia para processar e julgar acdes que versam sobre pedido auténomo de
internacdo compulséria de dependente quimico, e nos quais figure o Ente ptiblico como parte, é do Juizo da
Vara de Fazenda Publica (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de
Competéncia n. 48.511/2015. Decisdo Monocratica. Diario da Justica Eletrénico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhao, 130/2016, disponibilizacdo em 15/07/2016, publicagio em 18/07/2016. Sdo Luis,
20161.).

2 Ibid.

324 «[ ] cumpre destacar que em Sessdo realizada no dia 14 de outubro de 2015, a Corte Especial deste Tribunal

de Justica, sob a relatoria do E. Desembargador Paulo Velten, concluiu, a unanimidade em Incidente de

Uniformizagdo de Jurisprudéncia, que a competéncia para julgamento das acdes que versam sobre pedido

auténomo de internagdo compulséria de dependente quimico é da Vara de Fazenda Publica” (MARANHAO.

Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n. 52.685/2015. Decisao Monocrética.

Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhdo, 200/2016, disponibilizacido

em 31/10/2016, publica¢dao em 01/11/2016. Sao Luis, 2016m.).

“A lide em tela trata de matéria ja amplamente debatida, qual seja, a internagdo compulsoria, pela qual se

pretende compelir a Fazenda Municipal a oferecer tratamento de saide a pessoa maior e capaz sem que haja

pedido de interdi¢do. Por conseguinte, em ndo havendo pedido de interdi¢do, ndo se tem como sustentar que
se trata de uma a¢do de estado, porque o objetivo do pedido em nada tem a ver com a capacidade civil, mas
com uma medida judicial que envolve o direito a sadde (art. 3°) a ser promovido pelo Municipio de Sao Luis,

325
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Na decisio monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n.
48.894/2016 (publicada no Diédrio da Justica Eletronico n. 213/2016, disponibilizado em
21/11/2016 e publicado em 22/11/2016), observa-se o cuidado da Desembargadora Relatora
de identificar o objeto do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e os
fundamentos de seu julgamento326. Houve também preocupagcdo com a identificacdo dos
fundamentos do julgamento do Incidente e demonstracao da adequacdo daqueles fundamentos
ao caso sob julgamento, tendo a Desembargadora Relatora discorrido sobre o que, segundo o
julgamento do Incidente, seria um pedido de internacdo formulado de maneira autbnoma (no
entender da magistrada, seria pedido nao cumulado com pleito de interdi¢do), demonstrando a
presenca de um tal pedido autdnomo no caso concreto.**’

No acérdao de julgamento do Conflito de Competéncia n. 23.182/2014, pela
Quinta Camara Civel do TIMA (publicado no Diério da Justica Eletronico n. 215/2016,
disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em 24/11/2016), observa-se o cuidado, no voto
condutor do Desembargador Relator, de se identificar o objeto do Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que nele restou decidido™®®. Contudo, o Desembargador
Relator ndo se detém em identificar os fundamentos do julgamento do Incidente, nem
demonstrar a pertinéncia destes ao caso sob julgamento. Com efeito, ndo ha fundamentacao
especifica sobre a presenca, no caso, de pedido autdbnomo de internacdo compulsdria,

elemento fundamental para se avaliar a aplicabilidade ou ndo do entendimento firmado no

compulsoriamente a quem dele necessita, na forma da Lei n° 10.216/01, a qual dispde sobre a protecio e os
direitos das pessoas portadoras de transtornos mentais e redireciona o modelo assistencial em satide mental”
(Ibid.).

“Além dos inumeros julgados nesse sentido, esta Corte de Justiga, no Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia n°® 4775-83.2015.8.10.0000 (27.599/2015) Sao Luis, decidiu no sentido de que a competéncia
para processar e julgar acdes que versam sobre pedido autonomo de internacdo compulsdria de dependente
quimico ¢ do Juizo Fazendario” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de
Competéncia n. 48.894/2016. Decisdo Monocratica. Didrio da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhao, 213/2016, disponibilizacdo em 21/11/2016, publicagdo em 22/11/2016. Sdo Luis,
2016n).

“Trata-se de uma acdo de internacdo compulséria, pela qual se pretende compelir a Fazenda Municipal a
oferecer tratamento de saide compulsério a Hilton Carlos Amaral Cruz, maior capaz. Em ndo havendo
pedido de interdi¢do, ou ja efetivada judicialmente a limitacdo da capacidade civil, ndo se pode sustentar que
estamos diante de uma a¢@o de estado, porque o objetivo do pedido em nada tem a ver com a capacidade
civil, mas com uma medida judicial que envolve o direito de saide a ser promovido pelo Municipio de Sao
Luis, compulsoriamente a quem dele necessita, na forma da Lei n° 10.216/01, a qual dispde sobre a protecao
e os direitos das pessoas portadoras de transtornos mentais e redireciona o modelo assistencial em satdde
mental” (Ibid.).

“A proposito, em Sessdo realizada no dia 14 de outubro de 2015, a Corte Especial deste Tribunal de Justica,
sob a relatoria do E. Desembargador Paulo Velten, concluiu, a unanimidade, que a competéncia para
julgamento das a¢des que versam sobre pedido autbnomo de internacdo compulséria de dependente quimico
¢ da Vara de Fazenda Publica” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de
Competéncia n. 23.182/2014. Acérddo de Julgamento. Quinta Camara Civel. Diario da Justica Eletronico
do Poder Judiciario do Estado do Maranhao, 215/2016, disponibilizacdo em 23/11/2016, publicacdo em
24/11/2016. Sédo Luis, 20160.).

326

327

328
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julgamento do referido Incidente de Uniformizagao.

Consta da fundamentacdo do aresto apenas que a acdo objeto do conflito de
competéncia foi ajuizada por determinada cidada “objetivando a internacao compulsoria de
sua filha Ana Célia Castro de Oliveira no Hospital Nina Rodrigues”, sem se procurar
identificar, na fundamentagao do julgamento do Incidente de Uniformizagdo, quais seriam as
caracteristicas de um pedido de interna¢do compulséria autbnomo, nem tampouco demonstrar
se o pedido formulado na a¢@o objeto do conflito de competéncia teria essas caracteristicas.””

No acérddo de julgamento do Conflito de Competéncia n. 48.662/2015, pela
Quinta Camara Civel do TIMA (publicado no Diério da Justica Eletronico n. 215/2016,
disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em 24/11/2016), observa-se o cuidado, no voto
condutor do Desembargador Relator, de se identificar o objeto do Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que nele se decidiu®. Contudo, o Desembargador
Relator ndo se dedica a identificar os fundamentos do julgamento do Incidente, nem a
demonstrar sua pertinéncia ao caso sob julgamento, ndo procurando demonstrar a presenca,
nesse caso, de pedido autdonomo de internacdo compulsoria, elemento fundamental para se
avaliar a aplicabilidade ou nio do entendimento firmado no julgamento do referido Incidente
de Uniformizacdo.

Consta da fundamentacdo do aresto apenas que a acdo objeto do conflito de
competéncia foi ajuizada pelo Ministério Publico Estadual “[...] objetivando a internacio
compulsdria de Rafael Breno do Nascimento no Hospital Nina Rodrigues a expensas do

Municipio de Coelho Neto™*!

. Na@o se procura identificar, no entanto, na fundamentacdo do
julgamento do Incidente de Uniformizagdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de
internagdo compulsdria autdbnomo, e tampouco se demonstra se o pedido formulado na acao
objeto do conflito de competéncia teria essas caracteristicas.

No acordao de julgamento do Conflito de Competéncia n. 56.355/2015, pela
Quinta Camara Civel do TIMA (publicado no Diério da Justica Eletronico n. 222/2016,

disponibilizado em 02/12/2016 e publicado em 05/12/2016), observa-se o cuidado, no voto

* Ibid.

330 «“A matéria tratada nos autos j4 ndo representa questdo polémica, tendo em vista que na Sessdo realizada no
dia 14 de outubro de 2015, a Corte Especial deste Tribunal de Justica, sob a relatoria do E. Desembargador
Paulo Velten, concluiu, a unanimidade, que a competéncia para julgamento das acdes que versam sobre
pedido autéonomo de internagdo compulséria de dependente quimico ¢ da Vara de Fazenda Publica”
(MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio. Conflito de Competéncia n. 48.662/2015.
Acoérddo de Julgamento. Quinta Camara Civel. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhao, 215/2016, disponibilizacdo em 23/11/2016, publicacdo em 24/11/2016. Sdo Luis,
2016p.).

! Ibid.
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condutor do Desembargador Relator, de se identificar o objeto do Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que nele foi decidido®?. Contudo, o Desembargador
Relator ndo se detém em demonstrar a adequac¢do dos fundamentos do julgamento do
Incidente ao caso sob julgamento, ndo procurando demonstrar a presenga, no caso, de pedido
autdbnomo de internagdo compulsdria, elemento fundamental para se avaliar a aplicabilidade
ou ndo do entendimento firmado no julgamento do referido Incidente de Uniformizacao.

Da fundamentacdo do aresto colhe-se apenas que a ac@o objeto do conflito de
competéncia foi ajuizada por determinada cidada “em face do Municipio de Sdo Luis,
objetivando a internacdo compulsdria de sua filha Braian Hudson Rodrigues Costa no
Hospital Nina Rodrigues” ***. Néo se procura identificar, na fundamentaco do julgamento do
Incidente de Uniformizagdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de internacdo
compulsdria autdbnomo, e tampouco se demonstra se o pedido formulado na a¢do objeto do
conflito de competéncia teria essas caracteristicas.

No acérdao de julgamento do Conflito de Competéncia n. 56.494/2015, pela
Quinta Camara Civel do TIMA (publicado no Diério da Justica Eletronico n. 222/2016,
disponibilizado em 02/12/2016 e publicado em 05/12/2016), observa-se o cuidado, no voto
condutor do Desembargador Relator, de se identificar o objeto do Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e o que nele restou decidido®*. Contudo, o Desembargador
Relator ndo se detém em identificar os fundamentos do julgamento do Incidente e demonstrar
sua pertinéncia ao caso sob julgamento, ndo demonstrando a presenca, no caso, de pedido
autdbnomo de interna¢do compulsdria, elemento fundamental para se avaliar a aplicabilidade
ou ndo do entendimento firmado no julgamento do referido Incidente de Uniformizacao.

Menciona-se, na fundamentacido do aresto, apenas que a acdo objeto do conflito

de competéncia foi ajuizada por determinada cidada “[...] em face do Municipio de Sdo Luis,

332 «A matéria tratada nos autos ndio representa questio polémica, mas singela. A proposito, em Sessdo realizada
no dia 14 de outubro de 2015, a Corte Especial deste Tribunal de Justica, sob a relatoria do E.
Desembargador Paulo Velten, concluiu, a unanimidade, que a competéncia para julgamento das acdes que
versam sobre pedido autdnomo de internagdo compulséria de dependente quimico é da Vara de Fazenda
Publica” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n.
56.355/2015. Acérddo de Julgamento. Quinta Camara Civel. Didrio da Justica Eletronico do Poder
Judiciario do Estado do Maranhio, 222/2016, disponibiliza¢do em 02/12/2016, publicagdo em 05/12/2016.
Séo Luis, 2016q).

> Ibid.

334 «A matéria tratada nos autos ndo representa questdo polémica, mas singela. A propdsito, em Sessdo realizada
no dia 14 de outubro de 2015, a Corte Especial deste Tribunal de Justica, sob a relatoria do E.
Desembargador Paulo Velten, concluiu, a unanimidade, que a competéncia para julgamento das acdes que
versam sobre pedido autdnomo de internacdo compulsdria de dependente quimico é da Vara de Fazenda
Publica” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Conflito de Competéncia n.
56.494/2015. Acérddo de Julgamento. Quinta Camara Civel. Didrio da Justica Eletronico do Poder
Judiciario do Estado do Maranhao, 222/2016, disponibilizacdo em 02/12/2016, publicagdo em 05/12/2016.
Sao Luis, 2016r.).
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objetivando a internacdo compulsoria de seu filho Jodo Batista Aradjo da Silva no Hospital

Nina Rodrigues™®

, sem se identificar, na fundamenta¢do do julgamento do Incidente de
Uniformizagdo, quais seriam as caracteristicas de um pedido de internacdo compulséria
auténomo, ou demonstrar se o pedido formulado na ac@o objeto do conflito de competéncia
teria essas caracteristicas.

Com toda essa andlise, é possivel, no subtopico a seguir, relatarem-se as

constatacdes no que se refere ao uso do Incidente de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia pelo

TIMA e as repercussdes sobre a segurancga juridica.

5.2.5 O uso do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia e de simulas pelo tribunal de

justica do estado do maranhdo e os estados-fins da seguranca juridica

Analisando-se a frequéncia de proposicdo da instauracdo de incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia (primeira variavel), observou-se que, no periodo analisado, a
instauracao foi requerida apenas uma vez por iniciativa de membro do TIMA, enquanto as
partes de processos propuseram-na dez vezes.

Isso revela, primeiramente, um reduzido uso do instituto uniformizador por
iniciativa de membros do TIMA. De fato, num periodo de mais de 1 (um) ano (de janeiro de
2015 a marco de 2016, quando passou a viger o CPC/2015 a abolir o incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia), se membros do TIMA propuseram a instauracdo de
incidente de uniformiza¢do apenas uma vez, isso significa que nesse periodo vislumbraram
apenas uma matéria objeto de divergéncia que mereceria uniformizagao pela via do incidente
— ou, se vislumbraram mais matérias a necessitar uniformizagdo, atuaram em relacdo a
apenas uma delas.

Em segundo lugar, tais dados evidenciam ser muito mais frequente a iniciativa das
partes, em relacdo aos membros do TIMA, no sentido de provocar a uniformizacdo pelo
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia —visto que, como relatado, de onze proposi¢des
de instauragdo, apenas uma foi formulada por magistrado da Corte.

A respeito da segunda variavel verificada, de frequéncia de instauracdo de
incidentes de uniformizacdo, observou-se ser também rara essa instauracdo, verificada em
apenas 1 (um) dos 11 (onze) casos em que proposta, justamente o Unico caso em que a

instauracdo foi pleiteada por membro da Corte.

335 Ibid.
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E em 7 (sete) dos 10 (dez) casos de negativa de instauracdo, esta se deu pela
imposicdo, as partes, de 6nus formal facilmente suprivel pela prépria Corte, previsto em
norma regimental sem qualquer respaldo no CPC/1973. Efetivamente, nesses 7 (sete) casos, a
instauracdo do incidente foi negada exclusivamente pelo fato de as partes suscitantes nao
terem instruido o pedido com cOpias autenticadas dos acérdaos representativos da divergéncia
e de certidoes de transito em julgado desses acdérdidos. O dispositivo invocado como
fundamento dessa exigéncia foi o art. 466, parigrafos 3° e 4°, do regimento interno vigente
anteriormente ao advento do CPC/2015.

Contudo, o préprio Tribunal, por ter o dever de gerir seu acervo processual e
jurisprudencial, poderia facilmente, ele proprio, verificar a autenticidade de seus julgados e
seu transito em julgado. Impor as partes o 6nus de comprovar esses elementos € como que
negar a obrigacao da Corte de ter conhecimento de quais sdo seus proprios julgados.

Ou seja, o TIMA, na maioria dos casos colhidos, atribuiu ao jurisdicionado todos
os deveres no sentido de viabilizar a uniformizacdo, conferindo a si o papel de apenas
passivamente verificar o cumprimento ou nao desses deveres.

Nos outros casos, a negativa de instauracdo fundamentou-se na formulacdo tardia
do pedido de instaura¢do do incidente (ou seja, quando ja julgado o recurso).

Da verificagdo das duas primeiras varidveis, portanto, extraiu-se que a
uniformizacdo jurisprudencial no TIMA, pelo menos pela via do incidente de uniformizagdo
de jurisprudéncia, recebeu muito mais o tratamento de uma reivindicagdo das partes e uma
faculdade da Corte do que de um dever desta tltima, a qual poucas vezes propds o incidente e
poucas vezes o instaurou, além de ter oferecido, aos pedidos de instauracdo formulados pelas
partes, exigéncias formais que os membros da Corte poderiam facilmente suprir.

Trata-se de um modo de atuacdo que, por pouco promover e por desestimular a
uniformizacdo jurisprudencial diante de divergéncias, mostra-se ineficaz a consecugdo dos
estados-fins da seguranca juridica, notadamente os de cognoscibilidade e calculabilidade.

A cognoscibilidade do direito, mais especificamente a cognoscibilidade
intelectual (capacidade de se conhecer, na medida possivel, o conteido das normas), queda
restringida quando, em se permitindo a manten¢a de divergéncias jurisprudenciais, reduz-se a
determinabilidade do direito e inibe-se a coeréncia do ordenamento juridico.

Deveras, sobrevivendo divergéncias jurisprudenciais sem um tratamento
uniformizador, ndo € possivel ao cidaddo saber qual dentre as interpretacdes possiveis do
direito serd provavelmente adotada no tratamento de uma conduta sua, persistindo a

possibilidade de que venha a ser este ou aquele entendimento, esposado por esta ou aquela
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corrente jurisprudencial, tornando-se inviavel uma seguranga de orientacao no presente. Além
disso, essa realidade prejudica a coeréncia do ordenamento juridico e desestimula a aplicacdo
uniforme do direito.

A calculabilidade, por sua vez, numa realidade de divergéncias jurisprudenciais
ndo sanadas pelo Tribunal, inviabiliza-se sobretudo em sua dimensdo de vinculatividade
normativa, visto que, na auséncia de uma limitacdo do espectro possivel de consequéncias
futuras de um ato ou fato (pela diversidade de solucdes jurisprudenciais possiveis), reduz-se a
capacidade do jurisdicionado de planejar o futuro.

Sendo essas as constatacOes referentes as duas primeiras varidveis verificadas,
passe-se a terceira varidvel, qual seja, a consideragdo ou ndo, pelo TIMA, ao fixar tese
juridica em ac6rddo de julgamento de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia — e ao
redigir o correspondente enunciado de sumula —, das circunstancias faticas dos casos
invocados como representativos da divergéncia jurisprudencial.

Consoante visto acima, essa varidvel foi examinada no acérddo de julgamento do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e na Sumula n. 6, dele
decorrente, verificando-se que o TIMA, ao fixar tese juridica em acérddo de julgamento de
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia e ao redigir o correspondente enunciado de
simula, ndo considera as circunstancias faticas dos casos invocados como representativos da
divergéncia jurisprudencial.

O que se observou foi que, no acordio de julgamento do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015, os julgados representativos da divergéncia
jurisprudencial foram todos referidos mediante simples indicacdo de suas classes processuais,
seus nudmeros, seus relatores e os Orgdos que os prolataram, ndo havendo qualquer
aprofundamento sobre seus inteiros teores e os especificos fatos que se configuravam em cada
um desses casos, nem mesmo transcricao de suas ementas.

Como resultado disso, o julgamento do incidente abrangeu, como referentes a
uma mesma situacdo fatica (formula¢do de pedido auténomo de internacdo compulsoria de
dependente quimico formulado em face de Ente Publico), julgados referentes a situacdes
variadas (pelo menos trés tipos diferentes de pedidos).

Desse modo, pela leitura das razdes do acérdao de julgamento do Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e pelo exame dos casos nele invocados
como representativos de divergéncia, podem-se vislumbrar tipos diversos de pedidos, ndo se

podendo afirmar com seguranca qual deles representaria o “pedido autonomo de internacao
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compulséria de dependente quimico” a ser processado perante Vara de Fazenda Publica™.

Por essa razdo, além de a Sumula n. 6 ndo refletir as circunstancias faticas dos
casos que a originaram (representativos da divergéncia), ha possibilidade de que membros do
Poder Judiciario apliquem-na nas solucdes de casos diversos, tais como: casos em que haja
pedido de interna¢do formulado de maneira cumulada com pedido de nomeacdo de curador
provisério, sem qualquer meng¢do a presenga de ente publico no polo passivo; casos em que
haja pedido de internacdo cumulado com o de nomeacdo de curador para o caso de ser
atestada a incapacidade civil, com a presenca de ente publico no polo passivo; casos em que
haja pedido de internacdo formulado sem cumulacdo com pedido de nomeacdo de curador,
com a presenca de ente publico no polo passivo; e casos em que o intérprete entenda que o
pedido de internag@o ndo tenha sido formulado como “medida incidental a agdo de interdi¢dao”
(critério utilizado pelo proprio Orgdo Especial para identificar pedido autdnomo de internagio
compulsdria). A todas essas diferentes hipdteses hd margem para que se confira a mesma
solucdo contida na Simula n. 6, que € a de apreciacdo do feito por Vara de Fazenda Publica.

Mais que um risco, esse fendmeno efetivamente ocorreu em julgados nos quais
foram invocados o acordao de julgamento do Incidente e a Sumula. Assim, nas decisoes
monocraticas de julgamento dos Conflitos de Competéncia n. 41.467/2015, 48.514/2015 e
52.685/2015, os relatores entendem que o pedido autdonomo de internacao é aquele formulado
sem cumulacdo com pedido de interdicdo. Mas na decisdo monocritica de julgamento do
Conflito de Competéncia n. 23.383/2015, entende-se como pedido autdbnomo de internacdo
um pedido de interna¢do compulséria formulado cumulativamente com pedido de nomeacao
de curador acaso atestada a incapacidade do internando.

A conduta do TIMA em relacdo a terceira variavel, por conseguinte, conferindo
indefinicdo ao quanto se decidiu na uniformizacdo jurisprudencial e dando margem ao
tratamento igual de situacdes desiguais (e desigual de situagcOes iguais), inibe a consecu¢ao da
seguranca juridica enquanto cognoscibilidade e calculabilidade.

A cognoscibilidade € comprometida em sua dimensdo de cognoscibilidade
intelectual, porquanto a fixacdo de tese e formulacdo de enunciado sem consideracdo de
circunstancias faticas dos casos representativos da divergéncia contribuiu para a
indeterminabilidade do direito, prejudicando a orientacio de jurisdicionados que, pretendendo
formular pedido de interna¢do com tais ou quais caracteristicas, ndo t€ém seguranca para saber

quais as Varas competentes, Ja que ndo t€m seguranca para concluir pela aplicabilidade ou

3 MARANHAO, op. cit., 2015a.
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ndo da Stimula n. 6 (que determina competéncia de Vara de Fazenda Publica).

A calculabilidade € comprometida em sua dimensio de vinculatividade normativa,
visto que, na auséncia de uma limitacdo do espectro possivel de consequéncias futuras de um
ato ou fato (pela divida quanto a aplicabilidade ou nao da Stimula n. 6 a esse ato ou fato),
reduz-se a capacidade do jurisdicionado de planejar o futuro.

Examinando-se a quarta varidvel — de adocdo, quando da uniformizacdo
jurisprudencial, de cautelas em relagdo a situagdes consolidadas e confiancas geradas sob
jurisprudéncia anterior a uniformizacdo —, viu-se que ndo houve, no julgamento do Incidente
de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia n. 27.599/2015, uma preocupa¢do com a modulacdo dos
efeitos temporais do novo entendimento uniformizado, surgindo a possibilidade de
desconstituicdo de situacdes ja sedimentadas anteriormente a uniformizacdo.

Trata-se de conduta que fragiliza a confiabilidade e a calculabilidade. A
confiabilidade padece em sua dimensdo de estabilidade normativa, haja vista a alteracdao
brusca da orientacdo judicial e a frustracdo de confiangas geradas pelos entendimentos
adotados previamente a uniformizacgdo.

A calculabilidade, a seu turno, é fragilizada pela auséncia de continuidade
normativa.

Passando-se a quinta varidvel que se procurou verificar quanto ao uso do incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia, diz ela respeito a se os membros e 6rgaos do TIMA, ao
invocarem os acOrddos de instauracdo e de julgamento de incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia (bem assim as sumulas resultantes desses acorddos de julgamento), det€ém-se
na identificacdo das razdes de decidir desses acorddos e na demonstracdo de sua pertinéncia
ao caso sob julgamento.

Essa varidvel foi verificada nas decisdes e acordaos em cujas fundamentagoes
foram invocados o acorddao de instauracdo e o acorddo de julgamento do Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia n. 27.599/2015, bem como a Simula n. 6.

As decisdes em cujas fundamentagdes foi invocado o acérdao de instauracdo do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 foram 8 (oito), todas decisoes
monocriticas de sobrestamento de outros processos até o julgamento do incidente.

Em nenhuma dessas decisdes foi verificado algum cuidado de se identificar, nas
razdes de decidir do acérddo de instauracdo, o exato objeto da uniformizacdo jurisprudencial
instaurada, nem (por conseguinte) um cuidado de se demonstrar, a luz desse objeto, se o
futuro julgamento do incidente de uniformizacdo aplicar-se-ia ao caso concreto cuja

suspensao foi determinada.
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Ja nos 18 (dezoito) julgados (decisdes monocriticas e acdérddos) em cujas
fundamentagdes se invocaram o acorddo de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e/ou a Simula n. 6 (dele oriunda), em apenas 4 (quatro) casos
houve algum cuidado dos julgadores de analisarem os fundamentos do referido acérdio de
julgamento e demonstrarem sua pertinéncia ao caso concreto (a saber, nos Conflitos de
Competéncia de numeros 41.467/2015, 48.514/2015, 52.685/2015 e 48.894/2016).

E por mais que nesses quatro casos tenha havido referido cuidado, restou este
prejudicado pela ja referida circunstincia de o acérddo do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015 e a Simula n. 6 ndo conferirem clareza quanto aos tipos de
pedidos abrangidos pela uniformizacao.

Com a verificacdo da quinta variavel, portanto, puderam-se constatar condutas de
membros e 6rgdos do TIMA que contribuem, e condutas que ndo contribuem, a realizacdo dos
estados-fins da seguranca juridica.

Como conduta que contribui para tal realizacdo estd a de efetiva aplicagdo do
entendimento uniformizado a casos posteriores. Deveras, ja quando instaurado o Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (e antes de seu julgamento), os
Desembargadores do TIMA revelaram a preocupacdo de suspender processos que pudessem
ser abrangidos pela uniformizacdo, a fim de se lhes aplicar efetivamente o entendimento
uniformizado.

Depois de julgado o Incidente, e advinda a Sumula n. 6, também houve efetiva
aplicacdo do entendimento uniformizado a casos que, no entendimento dos julgadores,
amoldassem-se a hipdtese objeto de uniformizagao.

Essa conduta, contrariando um discurso de que as Cortes brasileiras ndo seguiriam
os proprios “precedentes”, fomenta a seguranga juridica nos estados de cognoscibilidade e
calculabilidade.

Mas, ainda na verificagdo da quinta varidvel, constatou-se conduta que ndo
contribui para a consecug¢do dos estados-fins da seguranca juridica.

Trata-se da predominante auséncia de cuidados na identificacdo das razdes de
decidir dos acorddos de instauracdo e de julgamento do Incidente e demonstracdo de sua
pertinéncia aos casos em que aplicados. Foram frequentes, como visto, condutas como a
aplicacdo de jurisprudéncia mediante simples transcricdo de ementas e enunciados de simula.

Essa conduta, como reputa o referencial tedrico adotado neste trabalho, fragiliza, a

um s6 tempo, a cognoscibilidade, a confiabilidade e a calculabilidade.
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7

A cognoscibilidade intelectual é fragilizada quando a conduta em questdo
inviabiliza a determinabilidade do direito, j4 que a invocacdo de julgados sem anélise das
razdes de decidir impede a visualizacdo dos métodos e critérios argumentativos usados na
obtencdo das solucdes neles contidas, impedindo o jurisdicionado de saber se um ato seu
efetivamente possui os requisitos para ser tratado segundo determinado entendimento
jurisprudencial.

A conduta fragiliza a cognoscibilidade intelectual também ao dificultar uma
aplicacdo uniforme do direito, ja que a auséncia de cuidados na identificacdo das razdes de
decidir e na demonstracdo de sua pertinéncia permite que se dé a casos diferentes uma mesma
solucdo, e a casos iguais solugdes diversas, haja vista a auséncia de critérios necessarios para
se saber a quais casos efetivamente deve ser aplicado o entendimento contido em um julgado.

A confiabilidade, por sua vez, enfraquece-se na sua dimensdo de eficacia
normativa, pois resta embaragada a capacidade do jurisdicionado de confiar que o
entendimento contido num julgado seja efetivamente aplicado a casos que com ele guardem
alguma similaridade.

Ja a calculabilidade se enfraquece enquanto vinculatividade normativa, pois nao
ha limitagdo do espectro de consequéncias aplicidveis a um ato ao fato. Essa limitagdo
ocorreria acaso houvesse a pratica de identificagdo das razdes de decidir e andlise de sua
pertinéncia, pois as consequéncias aplicaveis seriam aquelas extraiveis da fundamentagdo de
jurisprudéncia relativa a casos similares. Nao havendo uma tal pratica, um ato ou fato pode
ser tratado de tantas maneiras quantas um julgador possa interpretar a breve passagem
conclusiva de um acérdao, uma frase de efeito contida em sua ementa ou um curto enunciado
de simula.

Registradas, portanto, as constatacOes relativas a cada uma das quatro variaveis
analisadas quanto ao uso do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia e de stimulas,

passe-se ao exame do uso do incidente de assun¢do de competéncia pelo TIMA.

5.3 O uso da assuncao de competéncia pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhao

Segundo a previsao do §1° do art. 555 do CPC/1973, o relator de um recurso num
tribunal poderia propor que determinado 6rgdo colegiado, indicado pelo regimento interno,
assumisse a competéncia para julgamento daquele recurso, a fim de se prevenir ou compor

divergéncia jurisprudencial.
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O referido 6rgio colegiado, entdo, deveria julgar a admissibilidade da assuncao de
competéncia e, em a admitindo, julgar o recurso.

No regimento interno do TIMA anterior ao advento do CPC/2015 (art. 11, I, “f),
o 0rgdo competente para a assung¢do de competéncia eram as Camaras Civeis Reunidas.

No CPC/2015, o instituto veio regulado no art. 947, com inovagdes.

Quanto ao cabimento da assun¢do, o novo diploma passou a prevé-la nao apenas
em hipoéteses de prevencdo ou composi¢do de divergéncia jurisprudencial, mas também em
caso de “[...] relevante questdao de direito, com grande repercussdo social, sem repeticio em
multiplos processos”.337

Quanto aos feitos nos quais possivel a assun¢do, o CPC/2015 ndo mais os limita a
recursos, prevendo também a possibilidade em sede de remessa necessdria e processo de
competéncia originaria.

Inova também o diploma ao expressamente referir que a assuncao seja instaurada
a requerimento da parte, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica.

A admissao da assun¢do de competéncia e o julgamento do feito continuam sendo
da competéncia do 6rgdo indicado no regimento interno do tribunal. No regimento do TIMA
advindo ap6s a vigéncia do CPC/2015 (art. 475), o 6rgdo indicado como competente para esse
fim € o Plenario.

Considerando-se tudo isso, a pesquisa voltada a coleta de atos do TIMA relativos
ao uso do incidente de assun¢do de competéncia foi realizada nos Diarios da Justica dos anos
de 2015 e 2016, pelo termo chave “assun¢do de competéncia”, com o objetivo de se
localizarem: (1) acérddos de admissdo e ndo admissdo de assuncdo de competéncia,
prolatados pelas Camaras Civeis Reunidas (na vigéncia do CPC/1973) e pelo Plenério (apds a
vigéncia do CPC/2015); (2) acorddos de julgamento de recursos, remessas necessarias €
processos de competéncia originaria sob regime de assun¢do de competéncia, prolatados pelas
Camaras Civeis Reunidas (na vigéncia do CPC/1973) e pelo Plenario (ap6s a vigéncia do
CPC/2015); e (3) acordaos e decisdes, de quaisquer Orgdos do TIMA, em cujas
fundamentacdes foram invocados os referidos acérdios de admissdo de assungdo de
competéncia e de julgamento de feitos em regime de assun¢do de competéncia.

Intentou-se, nesse material, a verificagdao das seguintes varidveis: (1) a frequéncia
de proposicdo de incidentes de assun¢do de competéncia; (2) a frequéncia de admissdao de

assun¢do de competéncia; (3) a consideracdo ou ndo, pelo TIMA, ao fixar tese juridica em

»7 BRASIL, op. cit., 2015.
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acorddo de julgamento sob assuncdo de competéncia, das circunstancias faticas dos casos
invocados como representativos da divergéncia jurisprudencial; (4) a adocdo, quando da
uniformizacdo jurisprudencial, de cautelas em relag¢do a situagdes consolidadas e confiangas
geradas sob jurisprudéncia anterior a uniformizagdo; e (5) a efetiva andlise, por membros e
orgdos do TIMA, dos fundamentos dos acérddaos de admissdo de assun¢do de competéncia e
de julgamento de feitos sob assuncdo de competéncia, nas fundamentacdes de decisdes de
casos posteriores em que esses acorddaos sdo invocados, bem como a demonstragdo da
pertinéncias daqueles fundamentos a tais casos.

No entanto, na busca nio foi encontrado nenhum ac6érdao de julgamento de feito
(recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria) sob regime de assuncao
de competéncia, o que impossibilitou a verificacdo da terceira e da quarta variaveis referidas.
Encontrou-se um tnico acorddo de instauracdo de assuncdao de competéncia, assim como se
encontraram véarias decisdes que o invocaram (e invocaram pronunciamentos prévios a esse
acorddo). Com esses elementos, foi possivel a verificacdo apenas da primeira, da segunda e da
quinta variaveis acima arroladas.

Sobre o material empirico coletado e suas revelacdes, recaem os subtopicos

seguintes.

5.3.1 Acérdaos de instauragc@o e inadmissdao de assun¢do de competéncia e as frequéncias de

proposicao e efetiva instauracio

No periodo estudado, a busca nos Diérios Eletronicos do TIMA revelou apenas
um acdrdao de admissao de assuncdo de competéncia (listado no Anexo I).

Trata-se do acordao por meio do qual o Plenario do TIMA admitiu o Incidente de
Assuncio de Competéncia n. 30.287/2016, prolatado em 10/08/2016.%*®

Encontraram-se outrossim decisdes preliminares a esse acoérddo, cujo
conhecimento revela-se também necessario para a analise procedida no tépico seguinte.

Portanto, em 18/03/2016, nos julgamentos dos Processos ns. 39.780/2015 e
39.797/2015, ambos execucgdes contra a Fazenda Publica, de mesma relatoria, as Segundas
Camaras Civeis Reunidas acolheram questdo de ordem levantada por um dos membros do

colegiado, prolatando decis@o de suspensao daqueles processos até que fosse julgada assuncao

¥ Voto publicado no Diério da Justica Eletrénico n. 171/2016, disponibilizado em 16/09/2016 e publicado em
19/09/2016. Resenha do julgamento de admissdo publicada no Diario da Justica Eletrdnico n. 157/2016,
disponibilizado em 24.08.2016 e publicado em 25.08.2016.
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de competéncia a ser suscitada pelo Desembargador Relator dos feitos.**’

Em 14/06/2016, o Desembargador Relator dos referidos processos prolatou
decisdo suscitando a assuncdo de competéncia®*’, tendo sido esta admitida pelo Plendrio em
10/08/2016, como ja dito.

No acérddo de admissdo da assuncdo, fala-se em divergéncia entre as “Primeiras
Camaras Civeis” do TIMA e “outros julgamentos”, no que diz respeito a necessidade de
extingdo de execucdes individuais do acérddo de julgamento do Mandado de Seguranca
Coletivo n. 20.700/2004.**!

Segundo consigna o Plendrio no julgamento de admissdo da assungdo de
competéncia, o aludido Mandado de Seguranca, de competéncia originaria do TIMA e por ele
julgado, foi impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores em Educacao Basica da Rede Publica
do Maranhdo — SIMPROESEMMA, pleiteando a condenacdo do Estado do Maranhdo a
implantar, em favor de determinada categoria de servidores, reajuste concedido pela Lei n.
7.885/2003.

As Primeiras Camaras Civeis do TIMA, ao se depararem com execugdes
individuais do acorddo de julgamento do referido Mandado de Segurancga, estariam a decidir
pela extin¢do de cada uma dessas execucdes, sob o fundamento de que o objeto do Mandado
de Segurancga n. 20.700/2004 seria o0 mesmo da A¢do Ordinéria n. 14.440/2000 e que, tendo
havido transito em julgado do julgamento desta dltima, posteriormente ao transito em julgado
do acordao de julgamento do Mandado de Seguranca, deveria prevalecer a coisa julgada da
Acd30 Ordinaria, extinguindo-se as execugdes fundadas na coisa julgada do Mandado de
Seguranca.

O dnico julgado invocado como exemplo desse entendimento das Primeiras
Céamaras Civeis foi o acorddo de julgamento dos Embargos a Execugdo n. 4.019/2015,
referido apenas pelos termos: “PRIMEIRAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS; Sessdo do dia
19 de junho de 2015; EMBARGOS A EXECUCAO N° 004019/2015 - Sdo Luis; N° UNICO:
0000501-76.2015.8.10.0000; Relator: Des. José de Ribamar Castro”, sesm uma analise de seu
objeto e fundamentagcdo. O inteiro teor do julgado, contudo, revela que, de fato, nele se

abordou o tema do conflito entre a coisa julgada da A¢do Ordinaria n. 14.440/2000 e a coisa

339 Resenha dos julgamentos publicada no Didrio da Justica Eletronico n. 58/2016, disponibilizado em
31/03/2016 e publicado em 01/04/2016.

** Decisdo publicada no Diario da Justica Eletronico n. 114/2016, disponibilizada em 22/06/2016 e publicada
em 23/06/2016.

' MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Incidente de Assuncdo de Competéncia n.
30.287/2016. Acoérdido de Instauracdo. Plendrio. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhio, n. 171/2016, disponibilizacdo em 16/09/2016, publicacdo em 19/09/2016. Sao Luis,
2016s.
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julgada do Mandado de Seguranga n. 20.700/2004, tendo-se decidido pela prevaléncia da
primeira e pela necessidade de extingdo de execucdo fundada na segunda.’**

O entendimento contrario, segundo o Plenario, seria manifestado em “outros
julgamentos” nos quais a questdo de ordem sobre a extincdo da execugdo individual sequer
teria sido suscitada. Como exemplo desses julgamentos, o Plenario aponta unicamente o
acorddo que decidiu a Apelacdo n. 23.645/2016. A referéncia a esse julgado também € por
breves termos (“APELACAO N° 23645/2016 - 0051494-91.2013.8.10.0001- Relator:

343 1 . -
”77), sem uma andlise de seu objeto e fundamentagao.

Desembargador Kleber Costa Carvalho
No entanto, o exame do inteiro teor do acorddo da Apelacdo n. 23.645/2016 revela
que esta ndo diz respeito a execugdo individual do julgamento da Acdo Ordinaria n.
14.440/2000 ou do Mandado de Seguranca n. 20.700/2004. De fato, o aresto aponta que a
Apelacdo origina-se do Processo n. 51494-91.2013.8.10.0001, que diz respeito a execugao
individual da Acdo Ordinaria n. 14.820/2009. No recurso, discutia-se tdo somente o direito ou
ndo dos advogados dos exequentes a honorérios advocaticios relativos a cumprimento de
sentenc;a.344
Ou seja, ndo houve demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, pois o Unico
julgado invocado como representativo de uma das posi¢des divergentes dizia respeito a

matéria diversa.

Ainda assim, foi instaurado o incidente de assuncdo de competéncia.

2 A propésito, seguinte passagem da fundamentacdo do acérddo dos Embargos a Execucdo n. 4.019/2015
“Nesse contexto, penso que tanto a A¢do Ordinaria n° 14.440/2000, quanto este Mandado de Seguranga n°
20.700/2004 visam recompor a tabela salarial do Grupo Ocupacional Magistério de 1° e 2° Graus,
implantando o percentual de 5% (cinco por cento) no vencimento de cada um dos servidores, entre
referéncias das classes. [...] Logo, estamos diante do Conflito de Coisas Julgadas, o que, face ao inicialmente
exposto, impede o prosseguimento da presente execugio, face a prevaléncia da segunda coisa julgada, que, in
casu, ¢ aquela proferida pela 3* Vara da Fazenda Publica da Capital, proferida nos autos da A¢do Ordinaria n°
14.400/2000” (MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio. Embargos a Execucio n.
4.019/2015. Acérddo de Julgamento. Primeiras Camaras Civeis Reunidas. Diario da Justica Eletronico do
Poder Judiciario do Estado do Maranhio, n. 114/2015, disponibilizacdo em 25/06/2015, publica¢ido em
26/06/2015. Sao Luis, 20151.).

¥ MARANHAO, op. cit., 2016s.

¥4 Com efeito, conforme se colhe do relatorio do acérdido de julgamento da Apelagdo: “Duailibe Mascarenhas e
Advogados Associados e outros recorrem em face da sentenca proferida pelo Juizo da 3* Vara da Fazenda
Pudblica da Comarca de Sao Luis que proferiu sentenca de extin¢do do processo de cumprimento individual
de sentenca coletiva, o qual moveram em face do Estado do Maranhdo. A decisdo foi proferida sem a
condenacdo da verba advocaticia, com fundamento no art. 1°-D da Lei n® 9.494/97. As razdes de apelo se
restringem a esse tema, por sua vez, com fundamento no enunciado da stimula n° 345 do STJ.”
(MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio. Apelacdo n. 23.645/2016. Acoérdio de
Julgamento. Primeira Camara Civel. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do
Maranhao, n. 112/2016, disponibilizagao em 20/06/2016, publicacdo em 21/06/2016. Sdo Luis, 2016t.).
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5.3.2 Julgados que invocam os acdérddos de admissdo de assuncdo de competéncia e oS

cuidados com a identificacdo e demonstracdo de pertinéncia das razdes de decidir

Da pesquisa, resultaram vérias decisdes monocraticas em cujas fundamentacdes
foi invocado o acérdao de admissdo da Assung¢do de Competéncia n. 30.287/2016, assim
como se encontraram decisdes que invocaram decisdes preliminares ao acérdido. No total,
foram 123 (cento e vinte e trés) achados.

As decisdes que invocam o acérdao de admissdao da Assuncdo de Competéncia n.
30.287/2016 sao 55 (cinquenta e cinco), listadas no Anexo J, todas determinando a suspensao
de algum processo até o julgamento da assuncdo de competéncia.

As decisOes que invocam a decisdo de acolhimento de questdo de ordem pelas
Segundas Camaras Civeis nos Processos ns. 39.780/2015 e 39.797/2015 sdo 46 (quarenta e
seis), listadas no Anexo K, todas também determinando o sobrestamento de processos até o
julgamento da assun¢do de competéncia que viria a ser instaurada.

Ja as decisOes que invocam a decisdo na qual o Desembargador Relator da Acao
de Execuc¢do Contra a Fazenda Publica n. 39.797/2015 submete ao Plenéario a instauracio de
assuncdo de competéncia sdo 20 (vinte), listadas no Anexo L, todas também determinando o
sobrestamento de processos até o julgamento do incidente que viria a ser instaurado.

A variavel que se analisou com tais julgados foi a de efetiva anélise, ou ndo, pelo
TIMA, dos fundamentos do acérddo de admissdo da assun¢do de competéncia, quando de sua
invocacdo nas fundamentacOes de decisdes de casos posteriores, € a demonstracdo da
pertinéncia daqueles fundamentos a estes casos.

Quanto ao ponto, observou-se que em nenhuma das 55 (cinquenta e cinco)
decisOes que invocam o acOrddo de instauracio do Incidente de Assun¢do de Competéncia n.
30.287/2016 houve o desenvolvimento de referidas analise e demonstracio de pertinéncia.

Em 22 (vinte e duas) dessas decisdes, listadas no Anexo M, tem-se o cuidado de
se identificar a que se refere o caso concreto, mas ndo se procura identificar a questdo em
debate no incidente de assun¢do de competéncia, nem, por conseguinte, demonstra-se se € por
que o caso concreto seria abrangido pelo futuro julgamento em assuncdo de competéncia,
havendo apenas afirmacdo de que a matéria do caso coincidiria com a do incidente. Em
nenhum desses casos hi qualquer referéncia a alguma passagem do acérdao de instauragdo,
sequer a ementa, nada se abordando sobre o objeto do incidente (necessidade de extingdo de
execucdes individuais do acérddo de julgamento do Mandado de Seguranca Coletivo n.

20.700/2004 em razao de conflito de coisas julgadas). As 22 (vinte e duas) decisdes, pois,
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seguem estrutura similar a esta:

Manuseando os autos, contata-se que a tematica tradada neste processo refere-se a
Execucdo de Sentenca oriunda do Mandado de Seguranca n°. 20.700/2004
impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo Béasica da Rede Publica
do Maranhdao — SIMPROESEMMA em favor dos servidores integrantes do Grupo
Operacional Magistério de 1° e 2° graus do Estado do Maranhdo. Com efeito, a
referida execucdo estd sendo afetada para julgamento sob o rito do Incidente de
Assuncio de Competéncia, processo n°. 30.287/2016, da relatoria do desembargador
Jamil de Miranda Gedeon Neto. Ademais, o pleno desta Corte decidiu admitir o
referido incidente e, em seguida, por meio de despacho, o relator determinou que
fossem obstadas praticas de quaisquer atos processuais em todas as execugdes que se
refiram ao objeto do incidente, até o seu julgamento final. Assim se manifestou o
desembargador em seu despacho: Por fim, determino o sobrestamento de todos os
processos em curso nesta Egrégia Corte, em grau de recurso, ou com aco originaria,
que se refiram ao objeto deste incidente, até julgamento final do presente. (Grifou-
se). Isto posto, determino o envio dos autos a Coordenacdo das Segundas Camaras
Civeis Reunidas para que os mantenha sobrestados até ulterior determinacdo do
pleno deste Tribunal, quando do julgamento do incidente correlato (processo n°.
30.287/2016). Publique-se.’*’

Nas outras 33 (trinta e trés) decisdes que invocam o acérdao de julgamento do
Incidente de Assuncido de Competéncia n. 30.287/2016, listadas no Anexo N, além de ndo se
procurar identificar a questdo em debate no incidente de assun¢do, nem demonstrar se € por
que o caso concreto seria abrangido pelo futuro julgamento do incidente, ndo ha nem mesmo
uma descricdo sobre a que se refere o caso concreto. Logo, tais decisdes seguem seguinte

estrutura:

Analisando a situacdo tratada nos autos, verifico a existéncia de um Incidente de
Assuncdo de Competéncia de relatoria do Eminente Des. Jamil de Miranda Gedeon
Neto, sob o n° 030.287/2016, no qual foi determinado que todos os processos
relativos ao mesmo objeto, qual seja, o Mandado de Seguranca n° 20.700/04,
impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo Basica da Rede Publica
do Maranhdo — SIMPROESEMMA, fossem suspensos até o julgamento final do
referido incidente. Sendo assim, levando em conta o disposto no art. 947 do
CPC/2015 que trata da matéria, bem como o que dispde o artigo 475 do Regimento
Interno deste TIMA, determino o sobrestamento do presente processo, consoante
decis@o proferida pelo Eminente relator do incidente referido, devendo os autos
aguardarem em Secretaria a resolu¢do do feito. Por fim, movimente-se a presente
suspensdo no sistema Themis PG, informando ainda a Coordenadoria das Camaras
Civeis Reunidas da necessidade de monitoramento do julgamento do Incidente de
Assuncdo de Competéncia, retomando-se o curso do processo tdo logo solucionada a
controvérsia. Publique-se. Cumpra-se.’*®

¥ MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Execucdo n. 6.537/2016. Decisdo Monocrética.
Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhio, n. 190/2016, disponibilizacido
em 14/10/2016, publica¢do em 17/10/2016. S@o Luis, 2016u.

6 1d. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. A¢do de Execucdo n. 6.522/2016. Decisdao Monocratica.
Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhio, n. 230/2016, disponibilizacido
em 15/12/2016, publica¢do em 16/12/2016. S@o Luis, 2016v.
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Fenomenos similares sdo observados nas decisdes que invocam as decisoes
preliminares ao acérddo de instauracdo da assun¢do de competéncia.

As 46 (quarenta e seis) decisdes que invocam a decisao de acolhimento de questao
de ordem pelas Segundas Camaras Civeis nos Processos ns. 39.780/2015 e 39.797/2015,
invariavelmente deixam de descrever o caso concreto, além de nada dizerem sobre o objeto do
incidente a ser instaurado, nem muito menos demonstrar por que O caso concreto seria
abrangido pelo futuro julgamento de tal incidente. As decisdes, portanto, apresentam estrutura

similar a esta:

Tendo em vista a questdo de ordem inaugurada pelo Desembargador Paulo Sergio
Velten Pereira, no sentido de suspensdo em analogo a este até que o Tribunal Pleno
julgue o incidente de assun¢do de competéncia acerca da matéria, com base no que
dispde o artigo 475 do Regimento Interno deste TIMA, determino o sobrestamento
do presente feito, devendo os autos aguardar em Secretaria a resolucdo do referido
incidente. Movimente-se a suspensdo no sistema Themis PG, devendo, ainda, a
Coordenadoria das Camaras Civeis Reunidas monitorar o julgamento do Incidente
de Assuncdo de Competéncia, a fim de que seja retomado o trAmite processual tdo
logo solucionada a controvérsia. Publique-se. Cumpra-se.*"’

Ja nas 20 (vinte) decisdes que invocam a decisdo na qual o Desembargador
Relator da A¢do de Execugao Contra a Fazenda Publica n. 39.797/2015 submete ao Plenéario a
instauracao de assuncdo de competéncia, ha o cuidado de se identificar a que se refere o caso
concreto, mas ndo se procura identificar a questdo a ser debatida na assuncdo de competéncia
suscitada, nem, por conseguinte, demonstra-se se € por que o caso concreto seria abrangido

pelo futuro julgamento uniformizador. O perfil dessas 20 (vinte) decisdes € este:

Trata-se de Ac@o de Execucdo contra a Fazenda Publica proposta por Isis de Paula
Santos Mendonga em face do Estado do Maranhio, referente aos autos do Mandado
de Seguranga n° 20.700/04, impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores em
Educacdo Basica da Rede Publica do Maranhdao - SIMPROESEMMA, que
condenou o ente estatal a implantacdo integral do reajuste concedido pela Lei n.°
7.885/2003, em favor dos servidores integrantes do Grupo operacional Magistério de
1° e 2° Graus do Estado do Maranhdo, por acérddo transitado em julgado. Ocorre
que, em razdo das divergéncias de posicionamento nas demandas que envolvem essa
matéria, nos julgamentos ocorridos nesta Corte, foi por mim instaurado o Incidente
de Assunc¢do de Competéncia n.° 7440-72.2015.8.10.0000 (n.° 30287/2016). Assim
sendo, determino a suspensdo deste processo até que o Egrégio Plenario deste
Tribunal decida o referido incidente. Publique-se.**

**7 Decisdo monocritica de sobrestamento dos Embargos a Execugdo n. 49182/2015, pelo Desembargador
Relator (publicada no Didrio da Justica Eletronico n. 55/2016, disponibilizado em 28/03/2016 e publicado em
29/03/2016) (Anexo K).

¥ MARANHAO. Tribunal de J ustica do Estado do Maranhdo. Acao de Execucdo Contra a Fazenda Publica n.
21.543/2015. Decisdo Monocrética. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do
Maranhao, n. 137/2016, disponibilizacdo em 26/07/2016, publicacdo em 27/07/2016. Sao Luis, 2016 w.
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Vé-se que mesmo as decisdes que referem o Mandado de Seguranga n.
20.700/2004 ndo o fazem com uma correta identificacdo do especifico objeto da assunc¢do de
competéncia (conflito de coisas julgadas e necessidade de extin¢do de execugdes individuais).

Com esses registros € possivel, no topico seguinte, relacionar o uso da assuncio

de competéncia pelo TIMA com a consecucdo dos estados-fins da seguranca juridica.

5.3.3 O uso da assunc¢ao de competéncia pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhao e os

estados-fins da seguranca juridica

Examinando-se as varidveis de frequéncia de proposicio e de admissdo de
assuncdo de competéncia, tem-se que tanto a proposi¢do quanto a admissao ocorreram apenas
1 (uma) vez no periodo analisado.

Isso revela um reduzido uso do instituto pelos membros e 6rgdos do TIMA, que
em 2 (dois) anos vislumbraram apenas uma matéria objeto de divergéncia que mereceria
uniformizacdo pela via da assuncido de competéncia — ou, se vislumbraram mais matérias a
necessitarem uniformizacdo, propuseram a assuncao de competéncia em relacdo a apenas uma
delas.

Rememore-se, ainda, que o unico acérddao de admissdo de assuncdo de
competéncia encontrado ndo traz consigo uma adequada demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial — havendo, com isso, a possibilidade de que o esforco uniformizador tenha
recaido sobre matéria que dele sequer necessitaria. Outrossim, pelo fato de ter sido invocado,
como demonstrativo da divergéncia jurisprudencial, acérdao sobre matéria diversa da que se
pretende uniformizar, surge o risco de futuramente se entender que a uniformizacgdo
abrangeria processos sobre essa matéria diversa, aplicando-se-lhes o entendimento
uniformizado. Tal significaria dar a casos diversos solu¢des iguais.

Trata-se, assim, de um modo de atuacdo que, por pouco promover a
uniformizacdo jurisprudencial diante de divergéncias, mostra-se ineficaz a consecucdo da
cognoscibilidade e da calculabilidade enquanto estados-fins da seguranca juridica.

Restringe-se a cognoscibilidade intelectual quando, atuando-se reduzidamente no
sentido de se comporem divergéncias jurisprudenciais, reduz-se a determinabilidade do direito
e inibe-se a coeréncia do ordenamento juridico.

Havendo divergéncias jurisprudenciais sem uniformizagdo, ndo € possivel ao
cidaddo saber qual dentre as interpretacdes possiveis do direito serd provavelmente adotada

no tratamento de um ato ou fato, persistindo a possibilidade de que venha a ser este ou aquele
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entendimento, esposado por esta ou aquela corrente jurisprudencial, tornando-se invidvel uma
seguranca de orientacdo no presente. Além disso, essa realidade prejudica a coeréncia do
ordenamento juridico e desestimula a aplicacdo uniforme do direito.

A calculabilidade, por sua vez, numa realidade de divergéncias jurisprudenciais
ndo sanadas pelo Tribunal, inviabiliza-se sobretudo em sua dimensdo de vinculatividade
normativa, visto que, na auséncia de uma limitacdo do espectro possivel de consequéncias
futuras de um ato ou fato (pela diversidade de solucdes jurisprudenciais possiveis), reduz-se a
capacidade do jurisdicionado de planejar o futuro.

Feitas essas constatacdes em relagdo a primeira e segunda varidveis analisadas,
passe-se as constatacdes quanto a quinta varidvel (visto ndo terem ocorrido achados a
possibilitar o exame da terceira e quarta variaveis, como registrado acima).

O que se observa a respeito é que, em nenhuma das 123 (cento e vinte e trés
decisdes) que invocam o acorddo de instauragdo da Assun¢dao de Competéncia n. 30.287/2016
— e as decisdes preliminares a esse acorddo — ha andlise dos fundamentos do julgado
invocado e demonstra¢do da pertinéncia daqueles fundamentos ao caso sob julgamento.

Sob o prisma da segurancga juridica, em que pese se tenha constatado um cuidado
de efetiva aplicacdo do entendimento uniformizado a casos posteriores (materializado na
conduta de suspenderem-se processos que pudessem ser abrangidos pela uniformizagdo, a fim
de se lhes aplicar efetivamente o entendimento uniformizado), notam-se prejuizos a
cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade do direito.

A cognoscibilidade intelectual € prejudicada pelo embaraco a uma aplicacio
uniforme do direito, ja que a auséncia de cuidados na identificacdo das razdes de decidir e na
demonstracdo de sua pertinéncia permite que se d€ a casos diferentes uma mesma solucdo, e a
casos iguais solucdes diversas, dada a auséncia de critérios necessarios para se saber a quais
espécies efetivamente deve ser aplicado o entendimento contido em um julgado. No que se
refere as decisdes analisadas, isso significa um risco de suspenderem-se processos que nao
digam efetivamente respeito a matéria objeto da assun¢do de competéncia suscitada.

A confiabilidade, por sua vez, enfraquece-se na sua dimensdo de eficicia
normativa, pois resta dificultada a capacidade do jurisdicionado de confiar que o
entendimento contido num julgado seja efetivamente aplicado a casos que com ele guardem
alguma similaridade. Na especifica hipdtese analisada, o jurisdicionado teria restringidas suas
possibilidades de saber se um processo de seu interesse seria ou ndo suspenso em razao da
suscitacdo da Assun¢do de Competéncia n. 30.287/2016 e se seria futuramente resolvido a luz

do que se definisse nessa uniformizacdo. Isso porque a auséncia do referido cuidado de
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andlise das razdes do acordao de instauracdo e de demonstracdo da pertinéncia dessas razdes
permite que este seja invocado para a suspensdo de processos sobre matérias diversas, ndo
havendo seguro parametro ao cidaddao sobre quais feitos a Corte efetivamente reputard
abrangiveis pela uniformizacao (e, portanto, dignos de suspensao).

Pelo mesmo motivo, a calculabilidade se enfraquece enquanto vinculatividade
normativa, pois ndo ha limitacdo do espectro de consequéncias aplicaveis a um ato ao fato,
ndo sabendo o jurisdicionado se o seu caso serd ou ndo tratado futuramente segundo o que se
vier a decidir na Assun¢ao de Competéncia n. 30.287/2016.

Sdo essas, portanto, as constatacdes relativas ao uso do incidente de assunc¢do de
competéncia pelo TIMA e seu impacto sobre os estados-fins da seguranca juridica. No
proximo topico, examina-se como aquela Corte utilizou o incidente de resolucdo de demandas

repetitivas no periodo estudado.

5.4 O uso do incidente de resolucao de demandas repetitivas pelo Tribunal de Justica do
Estado do Maranhao

O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, como ja visto, € instituto
trazido pelo CPC/2015, voltado a definicdo de questdo de direito com repeticdio em muitos
processos, quando haja risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica (CPC/2015, art.
976).

O pleito de instauracdo do incidente € dirigido ao presidente de tribunal, e pode
ser formulado por juiz, por relator de processo no tribunal, pelas partes, pela Defensoria
Publica ou pelo Ministério Publico.

O art. 978 do CPC/2015 atribui o julgamento do incidente a 6rgdo indicado no
regimento interno do tribunal. No caso do TJIMA, o regimento interno advindo apods a
vigéncia do CPC/2015 atribui ao Plenério a admissao e o julgamento do incidente (arts. 468 e
472).

Considerando-se isso, a pesquisa voltada a coleta de atos do TIMA relativos ao
uso do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas foi realizada nos Diarios da Justica do
ano de 2016 (dada a inexisténcia do instituto no CPC/1973), pelo termo chave “incidente de
resolucdo de demandas repetitivas”, com o objetivo de se localizarem: (1) acorddos de
admissdo e ndo admissdo de incidentes de resolu¢cdo de demandas repetitivas, prolatados pelo
Plenario; (2) acérddaos de julgamento de tais incidentes pelo Plenério; e (3) acordaos e

decisdes, de quaisquer 6rgdos do TIMA, em cujas fundamentacdes foram invocados os
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referidos acérdidos de admissdo e de julgamento de incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas.

Intentou-se, nesse material, a verificacdo das seguintes varidveis: (1) a frequéncia
de proposicdo de incidentes de resolucio de demandas repetitivas; (2) a frequéncia de
admissdo de tais incidentes; (3) a consideracdo ou nio, pelo TIMA, ao fixar tese juridica em
acorddo de julgamento de incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas, das circunstincias
faticas dos casos invocados como representativos da divergéncia jurisprudencial; (4) a
adocdo, quando da uniformizagdo jurisprudencial, de cautelas em relagdo a situacdes
consolidadas e confiancas geradas sob jurisprudéncia anterior a uniformizacdo; e (5) a efetiva
andlise, por membros e 6rgdos do TIMA, dos fundamentos dos acérdios de admissdo e
julgamento de incidentes de resolu¢do de demandas repetitivas, nas fundamentacdes de
decisdes de casos posteriores em que esses acordaos sdo invocados, € a demonstragdo da
pertinéncia daqueles fundamentos a estes casos.

No entanto, da busca ndo resultou nenhum acérdio de julgamento de incidente, o
que impossibilitou a verificacdo da terceira e da quarta varidveis referidas. Encontraram-se
acorddos de instauracio e de inadmissao de incidentes de resolu¢do de demandas repetitivas,
assim como se encontraram véarias decisdes que os invocaram. Com esses elementos, foi
possivel a verificacdo apenas da primeira, da segunda e da quinta varidveis acima arroladas.

Sobre o material empirico coletado e suas revelacdes quanto as varidveis

pertinentes, recaem os subtOpicos seguintes.

5.4.1 Acérdaos de admissao e inadmissao de incidentes de resolucdo de demandas repetitivas
e a frequéncia de proposicdo e instauracao dos incidentes

Na busca realizada, encontraram-se 4 (quatro) acOrddos relativos a
admissibilidade de incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, listados no Anexo O.
Trata-se dos acorddos de admissdo dos Incidentes de ndmeros 17.015/2016, 22.965/2016 €
48.732/2016, bem assim do acérdao de inadmissao do Incidente n. 19.113/2016.

No acoérddo de admissdo do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas n.
17.015/2016, cuja instauragdo foi pleiteada pelo Desembargador Relator da Apelacao Civel n.
8.667/2016, o Plenario do TIMA alega divergéncia jurisprudencial, no ambito da Corte,
quanto a natureza juridica da Lei Estadual n. 8.369, de 2006.

Segundo consta do voto condutor do acérddao de admissdo do Incidente, essa lei

estabeleceu aumento de 8,3% (oito inteiros e trés décimos por cento) nas remuneracdes dos
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servidores publicos em geral dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, e do Ministério
Pablico do Estado do Maranhdo, ao mesmo tempo em que aumentou em 30% (trinta por
cento) as remuneragdes especificamente de servidores pertencentes a determinado grupo
funcional.

Haveria divergéncia no TIMA entre dois entendimentos a respeito do aumento
instituido pela Lei Estadual 8.369/2006. O primeiro entendimento seria o de que a lei
estabeleceu uma revisdo geral anual e que uma tal revisdo deveria ser em mesmo indice para
todos os servidores indistintamente (conforme art. 37, X, da Constitui¢cao da Republica), razao
pela qual todos os servidores publicos estaduais fariam jus ao aumento no percentual maior de
30% (trinta por cento), e, por conseguinte, aqueles que o tiveram em apenas 8,3% (oito
inteiros e trés décimos por cento) teriam direito a diferenca de 21,7% (vinte um inteiros e sete
décimos por cento). O segundo entendimento seria o de que a lei estabeleceu simples reajuste
salarial especifico ao determinado setor contemplado com o aumento de 30% (trinta por
cento), o que seria constitucional e serviria para compensar o fato de esse setor nao ter
anteriormente recebido reajustes salariais como os demais setores. Por essa razdo, ndo haveria
distin¢do indevida e, portanto, inexistiria o direito dos demais servidores a diferenca de 21,7%
(vinte um inteiros e sete décimos por cento).

Para demonstrar a presenca dos requisitos do art. 976 do CPC/2015, o Plenario
refere, como filiados ao primeiro entendimento, julgados da Primeira, Segunda e Quinta
Céamaras Civeis (respectivamente, acOrddos de julgamento do Agravo Regimental n.
3.646/2016, da Apelacao Civel n. 54.551/2015 e da Apelacdao Civel n. 909/2016). Como
filiados ao segundo entendimento, referem-se julgados da Terceira e da Quarta Camaras
Civeis (respectivamente, acérddos de julgamento da Apelacdo Civel n. 37.529/2015 e da
Apelacao Civel n. 48.368/2015).

Em que pese os julgados tenham sido referidos mediante simples transcricdo de
suas ementas, € muito embora o julgado da Quarta Camara Civel invocado (Apelacao Civel n.
48.368/2015) diga respeito a matéria diversa — a saber, natureza juridica de outra Lei
Estadual, de nimero 8.970/2009 —houve esfor¢co do Plenario de identificar os fundamentos
determinantes da ado¢@o de cada um dos entendimentos quanto a natureza da Lei Estadual n.

8.369/2006, o que foi feito em seguintes termos:

Como se vé dos julgados, a controvérsia gira em torno da natureza juridica da Lei.
8.369/2006, vale dizer, se a norma concedeu revisdio geral ou reajuste de
vencimentos ao aplicar indice de aumento de 30% ao vencimento base dos
servidores do Grupo Ocupacional Atividades de Nivel Superior, do Grupo
Atividades Artisticas e Culturais (Atividades Profissionais) e do Grupo Atividades
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Metrolégicas a0 mesmo tempo em que aumentou em 8,3% a remuneracdo dos
servidores civis dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio e do Ministério
Publico. Parte dos julgadores do 1° e 2° graus de jurisdicdo entende que a Lei
8.369/2006 € norma de revisdo geral anual, razdo pela qual teria violado o art. 37 X
da CF/88 ao prever reajustes diferenciados entre os servidores publicos estaduais,
reconhecendo, de conseguinte, o direito dos servidores ao percentual de 21,7% a
titulo de diferenga remuneratéria, sob os seguintes fundamentos determinantes:

1. A Lei 8.369/2006 contemplou todos os servidores ptiblicos estaduais;

2. A iniciativa da norma foi do Chefe do Poder Executivo, a quem compete iniciar o
processo legislativo para a concessdo de revisdo geral, nos termos dos arts. 37 X e
61 §1°11 "a" da CF;

3. O rejuste concedido pela lei incide sobre a totalidade da remuneracdo e ndo sobre
o vencimento base.

4. Nio se aplica a hipétese a Simula Vinculante 37, pois o Judicidrio ndo concede
aumento aos servidores publicos, mas sim corrige distorcdo legal, em vista da
violacdo do preceito constitucional da isonomia.

Por outro lado, parte dos magistrados entende que a Lei 8.369/2006 concedeu
reajuste especifico de vencimentos a partir dos seguintes fundamentos
determinantes:

1. Auséncia do requisito da generalidade exigido para as leis de revisdo geral, na
medida em que a referida norma excluiu expressamente categorias de servidores ja
beneficiados com reajustes anteriores;

2. A Lei 8.369/2006 concedeu reajuste em indices diferenciados as categorias de
servidores publicos contempladas;

3. Se o legislador tivesse a intencdo de criar lei de revisdo geral, ndo faria o menor
sentido deixar de conceder o percentual de reajuste para alguns servidores, pois a
inflacdo atinge a todos indistintamente;

4. A Lei 8.369/2006 tem natureza mista, vale dizer, de norma de revisdo geral e de
norma de reajuste, sendo que a revisdo geral concedida pelo legislador foi de 8,3%;
5. O aumento de 30% ndo pode ser estendido a categorias ndo contempladas pela
Lei 8.369/2006, pois ‘ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcéo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia’ (Simula
Vinculante 37).349

No acérdao de admissdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n.
22.965/2016, cuja instauragdo foi pleiteada pelo Desembargador Relator do Agravo Interno n.
11.722/2016, o Plenério do TIMA reconhece haver divergéncia jurisprudencial, no ambito da
Corte, quanto a natureza juridica das Leis Estaduais de nimeros 8.970 e 8.971, ambas de
2009.%

Similarmente ao que ocorreu com a Lei Estadual 8.369/2006 (de cuja natureza
trata o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n. 17.015/2016), as Leis 8.970/2009
e 8.971/2009 estabelecem aumentos aos servidores em geral dos Poderes Executivo e

Judiciario do Estado do Maranhdo no percentual de 5,9% (cinco inteiros e nove décimos por

** MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas
n. 17.015/2016. Acérddo de Instauragdo. Plenario. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhéo, n. 100/2016, disponibilizacdo em 02/06/2016, publicacdo em 03/06/2016. Sdo Luis,
2016x.

30 1d. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n.
22.965/2016. Acoérdido de Instauracdo. Plendrio. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhio, n. 117/2016, disponibilizagdo em 27/06/2016, publicacdao em 28/06/2016. Sdo Luis,
2016y.
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cento), e a servidores de determinado grupo ocupacional no percentual de 12% (doze por
cento).

Assim, haveria divergéncia entre 6rgdos do TIMA a propdsito da natureza das
referidas Leis Estaduais, se de revisdo geral ou de simples reajuste especifico, e,
consequentemente, a propésito do direito de servidores do Poder Executivo e do Poder
Judiciério a diferenga de 6,1% (seis inteiros e um décimo por cento) entre o percentual maior
(12%) e o menor (5,9%) concedidos.

Para demonstrar a existéncia da divergéncia, o Plendrio, no voto condutor do
acorddo de instauracdo do Incidente, refere, primeiro, julgados no sentido de que as Leis
Estaduais teriam estatuido revisdo geral, havendo direito dos servidores a diferenca de 6,1%
(seis inteiros € um décimo por cento) — a saber, acordaos de julgamento dos Embargos de
Declaragao n. 3.830/2014, do Agravo Regimental n. 24.829/2015 e do Reexame Necessario n.
63.992/2015, respectivamente da Primeira, da Segunda e da Quinta Camaras Civeis. Em
seguida, referem-se julgados segundo os quais as Leis 8.970/2009 e 8.971/2009 teriam
estabelecido mero reajuste, ndo havendo direito de servidores a aludida diferenca percentual
— acordaos de julgamento da Apelacdo Civel n. 51.864/2014 e 29.554/2015, pela Terceira e
Quarta Camaras Civeis, respectivamente.

Assim como se deu no acorddo de instauracdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n. 17.015/2016, os julgados representativos da divergéncia sdo
referidos mediante simples transcricdo de suas ementas. Contudo, diferentemente daquele
aresto, no acérddo ora analisado nao houve fixacdo, pelo Plenario, dos fundamentos
determinantes da ado¢@o de cada um dos entendimentos divergentes.

Passando-se ao acérddo de admissdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n. 48.732/2016, cuja instauracdo foi proposta pelo Desembargador Relator da
Apelacao Civel 37.217/2016, nele o Plenario do TIMA aduz divergéncia jurisprudencial no

que diz respeito a

[...] existéncia ou ndo do direito dos candidatos excedentes, em concurso ptiblico
para professor do Estado, a nomeacdo em razdo da contratagdo de professores
temporarios, dentro do prazo de validade do certame, para o mesmo local e

o ~ 351
disciplina de aprovacio dos excedentes.”

31 MARANHAO. Tribunal de J ustica do Estado do Maranhdo. Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas
n. 48.732/2016. Acdrdao de Instauracéo. Plenario. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhio, n. 231/2016, disponibilizacdo em 16/12/2016, publicacdo em 19/12/2016. Sdo Luis,
2016z.
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Segundo consignado no acérddo de admissdo, a Primeira, Segunda, Quarta e
Quinta Camaras Civeis teriam entendimento de que o candidato excedente adquire o direito a
nomeacgdo acaso haja, na vigéncia do concurso publico, contratacdo temporaria que alcance
sua posi¢do. A Terceira Camara Civel divergiria dessa orientacdo, esposando o entendimento
de que a referida contratacdo temporaria, por si s, ndo geraria o direito do excedente a
nomeacao.

Os julgados da Primeira, Segunda, Quarta e Quinta Camaras Civeis invocados
foram, respectivamente, o acérdao de julgamento do Agravo de Instrumento n. 28.460/2015,
do Agravo Regimental n. 46.262/2014, da Apelacdo Civel n. 15.623/2014 e da Apelacdo
Civel n. 35.458/2014. Os julgados da Terceira Camara Civel foram os acérdaos de julgamento
das Apelacdes Civeis de nimeros 59.936/2014, 59.777/2014 e 22.989/2016.

Em que pese os julgados tenham sido referidos mediante simples transcricdo de
suas ementas, houve esforco do Plenario de identificar os fundamentos determinantes da
ado¢do de cada um dos entendimentos quanto a existéncia ou ndo do direito adquirido dos

candidatos excedentes, o que foi feito em seguintes termos:

Como se vé dos julgados, a controvérsia basicamente gira em torno da necessidade
ou ndo da existéncia de cargo vago de provimento efetivo para a convolacido da mera
expectativa de candidato excedente em direito subjetivo a nomeacdo. Para os
julgadores que reconhecem o direito a nomeagdo, ndo se faz necessdria a
comprovacdo da existéncia de cargo vago, tendo em vista que, diante da vedagdo do
art. 2° VII da Lei Estadual 6.915/97, é ilegal a contratagdo temporaria de
professores, para o mesmo cargo e disciplina, enquanto existam candidatos
aprovados em concurso publico vélido. Por outro lado, os magistrados que julgam
improcedentes os pedidos de nomeacdo entendem ser indispensidvel que a
contratacdo tempordria ocorra quando existam cargos vagos de provimento efetivo,
uma vez que a admissdo temporéaria per si, em razdo de se destinar ao desempenho
de fun¢do publica e ndo a ocupacdo de cargo dentro da estrutura administrativa, é
insuficiente para convolar a mera expectativa de candidato excedente em direito
subjetivo & nomeacgdo. Sdo essencialmente estas duas teses antagbnicas que serdo
analisadas a fim de solucionar a controvérsia acerca da existéncia ou nido de
pretericdo de candidatos excedentes, em concurso ptblico para professor do Estado,
a partir da contratacdo de professores temporarios, dentro do prazo de validade do
certame, para o mesmo local e disciplina de aprovacio dos excedentes.”

Visto isso, passe-se, enfim, ao acérdao de inadmissao do Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas n. 19.113/2016, cuja instauracdo foi pleiteada pelo Estado do
Maranhao.

Consoante registrado no acérdao, o Estado do Maranhao pleiteou a instauracdo do

Incidente com o objetivo de se fixar tese “[...] a ser aplicada nas agdes ajuizadas pelo

352 Thid.
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Ministério Publico Estadual, requerendo a nomeagdo de Defensor Publico nas Comarcas que
ndo possuem nicleo da Defensoria Publica” *>°.

O Incidente foi inadmitido sob os fundamentos de que nao haveria multiplicidade
de demandas relativas ao objeto da tese a ser fixada, nem risco a isonomia e seguranca

juridica. Nos termos do voto condutor do aresto:

Neste cendrio, no caso em exame, ndo estdo presentes os requisitos de
admissibilidade para cabimento do presente incidente, a uma, porque ndo existem
demandas em massa sobre a matéria em questdo (art. 976, I), mas apenas algumas
acdes ajuizadas pelo Ministério Publico, nas Comarcas que ndo possuem ntcleo da
Defensoria Publica, a duas, porque inexiste risco de ofensa a isonomia e a seguranca

2

juridica (art. 976, II), tendo em vista que a divergéncia apontada € meramente
vertical. Com efeito, em que pese os magistrados de primeiro grau acolher a
pretensido ministerial deduzida nas demandas ajuizadas, determinando a nomeacdo
de Defensor Ptblico nas comarcas que ndo possuem Nucleo da Defensoria Piblica,
o entendimento deste Tribunal € majoritariamente em sentido contrario, conforme se
depreende da leitura das decisdes e acdrddos proferidos tanto em recursos
interpostos contra as referidas decisdes como em pedidos de suspensdo de liminares
das mesmas, juntados nos autos pelo préprio Requerente, as de fls. 33/112.%*

5.4.2 Julgados que invocam os acOrddos de instauracdo de incidentes de resolucdo de
demandas repetitivas e os cuidados com a identificacdo e demonstracido de pertinéncia

das razodes de decidir

Na pesquisa realizada, encontraram-se 676 (seiscentas e setenta e seis) decisoes
que invocam, em suas fundamentacdes, os acorddos de instauracdo de incidentes de resolucao
de demandas repetitivas.

Algumas dessas decisdes determinam suspensdes de processos até o julgamento
do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n. 17.015/2016, outras determinam
suspensoes de processos até o julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n. 22.965/2016.

A variavel que se examinou em tais julgados foi a de efetiva anélise, ou ndo, pelo
TIMA, dos fundamentos dos acérdaos de admissdo de incidentes de resolu¢do de demandas
repetitivas, quando de sua invocacdo nas fundamentacdes de decisdes de casos posteriores, € a
demonstracdo da pertinéncia daqueles fundamentos a estes casos.

Quanto ao ponto, observaram-se quatro fenomenos diversos.

33 MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
n. 19.113/2016. Acérdao de Inadmiss@o. Plenario. Didrio da Justica Eletronico do Poder Judiciario do
Estado do Maranhio, n. 224/2016, disponibilizacdo em 06/12/2016, publicacdo em 07/12/2016. Sdo Luis,
2016aa.

P Ibid.
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Em 110 (cento e dez) decisdes, listadas no Anexo P, ndo hi preocupacdo em se
identificar sequer o objeto da discussdao dos Incidentes cujos acérddos de instauracdo foram
invocados, e também ndo hd minima descricdo do objeto do processo cuja suspensdo ¢é
determinada. Nessas decisdes, pois, nao ha possibilidade de uma demonstracdo de que os
fundamentos do acérddo de instauragdo adequar-se-iam ao caso concreto, ou seja,
demonstracdo de que este caso estaria abrangido no ambito da uniformizagdo a se realizar. Eis

um exemplo de inteiro teor de decisao desse tipo:

Tendo em vista o pedido de instauracdo do Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas no bojo do Agravo Interno n°® 11722/2016, de relatoria do
Desembargador José de Ribamar Castro, com fundamento no art. 313, IV, do CPC/
2015 determino a suspensdo da presente demanda, e acautelamento dos autos na
secretaria da Quinta Camara Civel até o julgamento definitivo do aludido
incidente.*

Em 422 (quatrocentas e vinte e duas) decisdes, listadas no Anexo Q, apesar de ter
havido cuidado na identificagdo do objeto dos Incidentes cujos acérdaos de instauracdo foram
invocados, ndao hé descri¢ao do objeto do processo cuja suspensdo foi determinada, também
impossibilitando uma demonstracdo de que este processo estaria abrangido no ambito da

uniformizacdo. Segue exemplo de inteiro teor de decisdo desse tipo:

Acuso o recebimento do OFC-GabDesJRC-182015, da lavra do Exmo.
Desembargador José de Ribamar Castro, cientificando os membros desta Corte
acerca da admissdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n.°
22.965/2016, em Sessdo Plendria, e a suspensdo dos processos, individuais e
coletivos, versando sobre eventual direito dos servidores estaduais a diferenca do
percentual de 6,1%. Assim, diante da suspensdo da referida apelagdo, determino que
os presentes autos aguardem, em Secretaria, o julgamento do citado IRDR. Cumpra-
se. Publique-se.”®

Em 6 (seis) decisOes, listadas no Anexo R, ha preocupacido em se descrever o
objeto do processo cuja suspensdo foi determinada, mas ndo sao identificados os objetos dos
Incidentes cujos acérddos de instauracdo sdao invocados, também impossibilitando uma
demonstracdo de que o processo estaria abrangido no ambito da uniformizacdo.

Exemplificando-se:

3 MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Processo n. 975/2016. Decisdao Monocratica.
Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhao, 89/2016, disponibilizacdo em
16/05/2016, publicacdo em 17/05/2016. Sao Luis, 2016bb.

%0 Id. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio. Embargos Infringentes n. 11.409/2016. Decisdo Monocritica.
Diario da Justica Eletrénico do Poder Judiciario do Estado do Maranhao, 130/2016, disponibilizacdo
em 15/07/2016, publicacdo em 18/07/2016. Sdo Luis. 2016cc.
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Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Estado do Maranhdo,contra sentenca
proferida pelo juiz da 1* Vara Civel da Comarca de Sdo José de Ribamar- Ma, que
nos autos da Acdo Ordinaria, ajuizada por Marcio Rodrigo Carvalho dos Santos,
julgou procedente o pedido inicial reconhecendo o direito dos requerentes ao
percentual de 6,1% (seis virgula um por cento), correspondente a diferenca entre os
percentuais recebidos (5,9%) e o percentual de 12% (doze por cento), deferido pela
Lei Estadual n° 8.970/2009 a outra categoria de servidores, a incidir sobre
vencimento-base, bem como condenou o requerido a pagar ao autor a diferenca
relativa as parcelas vencidas e vincendas até a data da efetiva implantagdo do
percentual, na forma e data constante das fichas financeiras acostadas aos autos,
observando-se a prescri¢do quinquenal, nos termos do art. 3° do Decreto 20.190/32,
devidamente atualizadas e corrigidas monetarias, devendo-se observar a prescri¢cdo
quinquenal em relagdo ao momento do ajuizamento do pedido, qual seja 17/06/2013,
devendo a correcdo monetaria incidir pelo INPC, a contar do vencimento de cada
parcela, e juros de mora, a partir da citagdo, em 6% (seis por cento) ao ano, até a
vigéncia da Lei n° 11.960/2009 , que deu nova redacdo ao art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, para s6 entdo incidirem uma unica vez, até a data do efetivo pagamento,
nos termos do art. 1°-F, da Lei n® 9494/97, a partir da citag¢do e, ainda, condenou o
Estado do Maranhdo em honorarios advocaticios que fixou em 10% (dez por cento)
do valor total da condenacgao(fls.81/85).

Considerando a admissdo do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas n°
022.965/2016, determino o sobrestamento do feito, até pronunciamento final, nos
termos do art. 313, IV, do CPC vigente (Lei n° 13.015/15):

Art. 313. Suspende-se o processo:

[...].

IV- pela admissdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Publique-se.

Intimem-se.*’

Em 138 (cento e trinta e oito) decisOes, listadas no Anexo S, ha tanto uma
descricdo do objeto do processo suspenso quanto identificacdo do objeto do Incidente cujo
acorddo de instauracdo € invocado. Apenas nesses casos se pode pretender, na decisdo, uma
certificacdo de que o objeto do processo suspenso se adequa de alguma maneira ao da
uniformizacdo e podera por ela ser alcancado. Um exemplo de inteiro teor de decisdo desse

tipo:

Trata-se de apelacdo da sentenca de fls. 22/28, prolatada pelo Juiz de Direito da
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Imperatriz, ajuizada por Clerice Menezes
Pereira em desfavor do Estado do Maranhdo, que julgou improcedentes os pedidos
da autora quanto a concessdo de reajuste no percentual de 6,1% (seis virgula um por
cento), nos termos do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil. Compulsando os
autos, verifico que a matéria versa sobre eventual direito dos servidores estaduais a
diferenca remuneratdria de 6,1%. Ocorre que, a aludida matéria esta sendo objeto do
Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas n® 22.965/2016 de relatoria do
Eminente Desembargador José de Ribamar Castro, que foi admitido pelo Tribunal
Pleno, conforme acérdao n°® 184.183/2016, publicado no DJe do dia 28.06.2016, que
determinou a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais e coletivos, em
tramitacdo no Estado do Maranhdo, que contenham a controvérsia sobre eventual
direito dos servidores a diferenca remuneratoria de 6,1%, conforme despacho
publicado no DJe do dia 08.07.2016. Assim sendo, determino a suspensdo dos

7 MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Apelacdo Civel n. 59.139/2013. Decisio
Monocratica. Diario da Justica Eletronico do Poder Judiciario do Estado do Maranhao, 128/2016,
disponibilizagdo em 13/07/2016, publicacdo em 14/07/2016. Sdo Luis, 2016dd.
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presentes autos e a permanéncia dos mesmos na Secretaria da 3* Camara Civel, onde
deverdo ficar no aguardo do julgamento IRDR n° 22.965/2016.
Publique-se.”®

5.4.3 O uso do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas pelo Tribunal de Justica do

Estado do Maranh@o e os Estados-fins da seguranca juridica

Examinando-se as variaveis de frequéncia e proposi¢ao de incidentes de resolucao
de demandas repetitivas, tem-se que a proposicdo ocorreu 4 (quatro) vezes € a instauracao
ocorreu 3 (trés) vezes no periodo analisado — exatamente as 3 (tr€s) vezes em que as
instauracdes foram pleiteadas por membros da Corte, todas referindo-se a temas repetidos em
demandas de massa em face da Fazenda Publica estadual.

Isso revela que o instituto, conquanto seja inovacao recente no direito processual
civil brasileiro, foi assimilado e empregado pelos membros do TIMA em frequéncia bem
maior que os ja longevos incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia e de assuncdo de
competéncia. Trata-se de conduta favoravel a padronizacdo decisOria e, portanto, ao
incremento dos estados de cognoscibilidade, calculabilidade e confiabilidade.

Ademais, constatou-se um cuidado de efetiva aplicacdo do entendimento
uniformizado a casos posteriores, mais especificamente com a conduta de suspenderem-se
processos que pudessem ser abrangidos pela uniformizacdo, a fim de se lhes aplicar
efetivamente o entendimento uniformizado.

Problemas em relacio a seguranca juridica, pois, vislumbraram-se
especificamente na forma de invocagdo dos acérdaos de instauracdo em decisdes de outros
casos.

Como visto, foram minoritarias as decisoes de suspensdao nas quais os membros
do TIMA tiveram o cuidado de identificar o objeto do caso concreto e o objeto da
uniformizacdo instaurada pelo acérdao invocado como fundamento para a suspensdo. Na
maioria dos casos, pois, pela forma como lancadas as decisdes de suspensdo, ndo houve
minima explicitacdo de que as razdes do acérddo de instauracdo de incidente seriam
pertinentes ao caso concreto no qual determinada a suspensdo. Surge, assim, o risco de
invocacdo do aresto em casos cujos objetos ndo guardem similaridade relevante com o objeto

da uniformizag¢do, dando-se a hipdteses diversas uma mesma solucao.

¥ MARANHAO. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Apelacdo n. 42.188/2016. Decisdo Monocritica.
Diario da Justica Eletrénico do Poder Judiciario do Estado do Maranhao, 176/2016, disponibilizacdo
em 23/09/2016, publicacdao em 26/09/2016. Sao Luis, 2016ee.
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Nisso, notam-se prejuizos a cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade do
direito.

A cognoscibilidade intelectual € prejudicada pelo embaraco a uma aplicacdo
uniforme do direito, ja que a auséncia de cuidados na identifica¢do das razdes de decidir e na
demonstracdo de sua pertinéncia permite que se dé a casos diferentes uma mesma solugdo, e a
casos iguais solugdes diversas, haja vista a auséncia de critérios necessarios para se saber a
quais casos efetivamente deve ser aplicado o entendimento contido em um julgado. No que se
refere as decisdes analisadas, isso significa um risco de suspenderem-se processos que nao
digam efetivamente respeito as matérias objetos dos incidentes de resolu¢do de demandas
repetitivas instaurados.

A confiabilidade, por sua vez, enfraquece-se na sua dimensdo de eficacia
normativa, pois resta embaracada a capacidade do jurisdicionado de confiar que o
entendimento contido num julgado seja efetivamente aplicado a casos que com ele guardem
alguma similaridade. Na especifica hipdtese analisada, o jurisdicionado teria restringidas suas
possibilidades de saber se um processo de seu interesse seria ou ndo suspenso em razao da
instauracao de incidentes de resolu¢do de demanda repetitiva, e se seria futuramente resolvido
a luz do que se definisse nessa uniformizagdo. Isso porque a auséncia do referido cuidado de
andlise das razdes do acérdao de instauracdo e da demonstracdo da pertinéncia dessas razdes
permite que este seja invocado para a suspensdo de processos sobre matérias diversas, ndao
havendo seguro parametro ao cidaddao sobre quais feitos a Corte efetivamente reputard
abrangiveis pela uniformizacdo (e, portanto, dignos de suspensao).

Pelo mesmo motivo, a calculabilidade enfraquece-se enquanto vinculatividade
normativa, pois ndo ha limitacdo do espectro de consequéncias aplicaveis a um ato ao fato,
nao sabendo o jurisdicionado se o seu caso serd ou ndo tratado futuramente segundo o que se
vier a decidir nos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas instaurados.

Sao essas, portanto, as constatacdes relativas ao uso do incidente de resolugao de
demandas repetitivas pelo TIMA e seu impacto sobre os estados-fins da seguranga juridica.
No préximo topico, procede-se ao exame das entrevistas realizadas com Desembargadores do

TIMA.
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5.5 As entrevistas com os membros das cAmaras civeis do Tribunal de Justica do Estado
do Maranhdao e os motivos para o modo de emprego da uniformizaciao

jurisprudencial

Como fixado no inicio deste capitulo, a anélise de dados empiricos no presente
trabalho pretende viabilizar dois objetivos. Primeiro, a avaliagdo sobre se o0 modo como o
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo lida com a uniformizacdo de sua jurisprudéncia
civel revela-se apto a estimular o alcance dos estados-fins da seguranca juridica. Segundo, a
identificacdo das razdes para esse modo de tratamento da jurisprudéncia.

Para a viabilizacdo do primeiro objetivo, analisaram-se os atos judiciais sobre os
quais recairam os topicos anteriores. Além da verificacdo das varidveis nesses atos judiciais,
teceram-se conclusdes parciais relacionando o modo de uso de cada instituto de
uniformizacdo de jurisprudéncia com os estados-fins da seguranca juridica. Na conclusdo
adiante apresentada, amalgamar-se-ao todas essas conclusdes parciais, procedendo-se, enfim,
a avaliacdo em que consiste o primeiro objetivo arrolado.

Ja para a viabilizacdo do segundo objetivo, qual seja, a identificacdo das razdes
pelas quais os membros e 6rgdos do TIMA tratam a uniformizacdo jurisprudencial do modo
com a tratam (modo constatado na verificagdo das varidveis nos atos judiciais), realizaram-se
entrevistas com Desembargadores membros das Camaras Civeis do Tribunal. Essas
entrevistas sdo o objeto do presente topico.

A realizagdo das entrevistas foi formalmente pleiteada a Corregedoria Geral da
Justica do Estado do Maranhao, tendo sido a questdo submetida ao Plenério do TIMA.

Este, em sessdo administrativa, por meio da decisao DPA — 1292017 (Anexo T),
autorizou a realizacdo das entrevistas, mas deliberou que competiria a cada Desembargador,
individualmente, consentir ou ndo em participar.

O pesquisador, entdo, tentou aplicar as entrevistas a pelos menos 1 (um)
Desembargador membro de cada uma das 5 (cinco) Camaras Civeis do TIMA. Ao fim,
conseguiu-se colher entrevistas de 4 (quatro) Desembargadores, membros da Primeira,
Segunda, Terceira e Quinta Camaras Civeis. Ou seja, nao foi possivel entrevistar nenhum
membro da Quarta Camara Civel até a data de depdsito da dissertagao.

O questiondrio da entrevista foi concebido de modo a possibilitar aos
entrevistados externarem seus pontos de vista acerca das condutas exigiveis do Poder
Judiciario brasileiro para o alcance da seguranca juridica na formacao, aplicac@o e superagao

da jurisprudéncia civel (notadamente com o advento do CPC/2015). Consistiu, pois, nas 5
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(cinco) seguintes perguntas: (1) qual a opinido de Vossa Exceléncia acerca da vinculacdo de
jurisprudéncia/precedentes no direito processual civil brasileiro, conforme estabelecida no art.
103-A da Constituicdo de Republica (em relacio as sumulas vinculantes) e, mais
recentemente, no novo Cddigo de Processo Civil (art. 927)?7 Vossa Exceléncia entende que
essa vinculacdo representa violacdo ao livre convencimento dos Magistrados, ou mesmo
invasdo indevida da esfera legislativa pelo Poder Judiciario?; (2) qual a opinido de Vossa
Exceléncia sobre as exigéncias de fundamentagdo do art. 489, §1°, V e VI, do novo Cdédigo de
Processo Civil (segundo o qual os Juizes, ao invocarem precedentes em suas decisdes, devem
identificar seus fundamentos determinantes e demonstrar sua pertinéncia ao caso sob
julgamento e, ao deixarem de aplicar precedente, devem demonstrar a existéncia de distin¢cdo
no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento)? Vossa Exceléncia entende que
essas exigéncias sdo compativeis com o volume de trabalho que vos € atribuido e com o
tempo disponivel para sua realizacdo?; (3) Vossa Exceléncia entende que deva haver algum
cuidado especifico quando da modificacdo de entendimento jurisprudencial do Tribunal, a fim
de se resguardarem as situacOes consolidadas sob orientacdo do entendimento anterior (v.g.,
estabelecer a irretroatividade do novo entendimento, modificar a jurisprudéncia apenas a luz
de novos motivos relevantes, dentre outros)?; (4) quais as impressoes de V. Exa. acerca dos
servicos do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo voltados a informar aos
Desembargadores sobre os precedentes e jurisprudéncia uniformizada da Corte?; e (5) como
Vossa Exceléncia avalia, em linhas gerais, 0 modo como os 6rgéos jurisdicionais do Tribunal
de Justica do Estado do Maranhdo t€m lidado com a jurisprudéncia uniformizada da Corte?

Nos discursos assim obtidos, procuraram-se identificar os motivos pelos quais os
membros do TIMA agiram da forma como agiram em relagc@o a uniformizacao jurisprudencial
civel nos atos judiciais analisados.

A entrevistas foram aplicadas por escrito, por preferéncia dos entrevistados, salvo
no caso de um deles (a seguir identificado como “Desembargador D), que respondeu
oralmente as perguntas. No Termo de Consentimento Livre e Esclarecido assinado pelos
entrevistados, o pesquisador compromete-se expressamente a nao identifica-los nominalmente
no presente trabalho. Assim, referir-se-d0 os 04 (quatro) entrevistados pelas designagdes
“Desembargador A”, “Desembargador B”, “Desembargador C” e “Desembargador D”’.

Feitos esses esclarecimentos, € possivel passar a anélise das entrevistas colhidas.

Pois bem. No exame de atos judiciais acima empreendido, constatou-se, em
relacdo aos quatro institutos de uniformizacao estudados, que os membros e 6rgaos do TIMA,

contrariando um discurso doutrinirio corrente, efetivamente seguiram os entendimentos
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jurisprudenciais uniformizados (e, mesmo antes da uniformizacdo, determinaram a suspensao
de processos para a aplica¢do posterior do entendimento uniformizado).

Trata-se de conduta compativel com o que os Desembargadores entrevistados
manifestaram quando indagados de suas opinides acerca da vinculacdo jurisprudencial e sua
relagdo com o livre convencimento dos magistrados.

De fato, respondendo a primeira pergunta da entrevista aplicada, os
Desembargadores revelaram consciéncia quanto a necessidade de observancia aos
entendimentos objetos de uniformizagao.

A esse proposito, colhe-se da resposta do Desembargador A a primeira pergunta

da entrevista:

A vinculacdo de jurisprudéncia/precedentes no direito processual civil estabelecida
na Constituicdo Federal e mais recentemente no Cédigo de Processo Civil de 2015, a
meu sentir, se mostra valida na medida em que busca uniformizar os julgamentos,
evitando a imprecisdo e a incerteza quanto aos efeitos juridicos das condutas
tomadas em sociedade, bem como obsta multiplicacdo de processos sobre matéria
idéntica. Quanto ao livre convencimento do magistrado, entendo que esse principio
ndo esta sendo violado pelas normas que estabelecem a observancia aos precedentes
vinculantes (Informacio verbal).*

O Desembargador B, consonantemente, assim respondeu a primeira pergunta:

A independéncia funcional dos magistrados ndo representa independéncia deciséria
a ferro e fogo. Para garantir a estabilidade da ordem juridica, € necessario consenso
nas decisdes, sob pena de, em se permitindo iniimeros julgamentos diferentes sobre
as mesmas matérias, incentivar a judicializacdo de matérias vas e causar
desconfianc¢a nos jurisdicionados. O magistrado deve entender que, no exercicio de
suas funcdes, deve primar pela credibilidade de sua instituicio e, muito dessa
credibilidade € alcangada pela seguranca juridica de que os jurisdicionados saibam
qual sera o resultado a suas pretensdes em litigio. Afinal, por mais que a aplicagcdo
do Direito esteja ligada ao “caso concreto”, as situagdes da vida se repetem e
merecem o mesmo tratamento juridico do norte ao sul do pais (Informagdo
Verbal).360

Em mesmo sentido, o Desembargador C:

[...] entendo que apesar de o juiz possuir esse livre convencimento 0 mesmo nao
pode estar desconectado do todo, é preciso observar o pensamento das Cortes
Superiores, que de fato sdo formuladas ap6s vérias discussdes sobre a matéria e, nao
€ s0 isso, com o Novo Cédigo de Processo Civil restou configurada a necessidade de
se verificar a igualdade das decisdes aos casos semelhantes, de forma que se alcance
a expressado maxima da palavra justica e a pacificacdo dos conflitos existente na
sociedade, evitando-se decisdes antagdnicas sobre uma mesma matéria.

[...].

" DESEMBARGADOR A. Entrevista L [jun. 2017]. Entrevistador: Raul Campos Silva. Sio Luis, 2017.
* DESEMBARGADOR B. Entrevista IL [jun. 2017]. Entrevistador: Raul Campos Silva. Sdo Luis, 2017.
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O livre convencimento motivado é garantia de julgamentos independentes e justos,
contudo, ndo pode permitir distor¢des do principio da legalidade e a propria ideia de
Estado Democratico de Direito. A dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz
intranquilidade social e descrédito do Poder Judiciario, assim revela-se importante a
realizacdo das simulas vinculantes (Informacdo verbal).*!

O Desembargador D manifestou entendimento pela necessidade de observancia a
jurisprudéncia uniformizada. No entanto, para o entrevistado, a pratica corrente de formagao
dos enunciados de uniformizacdo pode representar riscos, demandando uma postura de
vigilancia e senso critico em relacdo jurisprudéncia uniformizada. Tal opinido é revelada em

seguinte passagem da resposta a primeira pergunta:

Eu tenho respeito, obviamente, participo do segundo grau e tenho que respeitar as
decisdes dos meus tribunais superiores, mas muitas das simulas, tanto do Supremo
quanto do STJ, s@o stimulas que merecem ser vigiadas, fiscalizadas e modificadas
[...].

Estas stimulas sdo feitas...vejam sd, nds estamos correndo um grande perigo, que € o
perigo do “fordista” [...]. Nos estamos engessando situacdes, e hoje ja ndo se olha
mais a qualidade. O que se vé s@o decisdes meramente copiadas, sdo decisdes
programadas em computadores, sdo decisdes produzidas em computadores [...]. E ai,
o perigo € que nds estamos tirando o que melhor do direito nds tinhamos, que é o
aspecto critico das normas.

[..]

Nos temos que ter muita preocupacdo em relacdo a isso, e ai nds temos que ter
pessoas que possam criticar esta situacdo, ndo receber como pronto e acabado
porque seja do Supremo Tribunal Federal, porque seja do STJ, e mesmo dos
Tribunais de segundo grau [...]. Ndo se pode é fechar a porta (Informacdo verbal).*®*

Quanto a esse primeiro ponto, portanto, ha total compatibilidade entre o discurso
emitido pelos entrevistados e a pratica constatada na analise dos atos judiciais, o que leva a
inferir que a conduta dos membros e 6rgaos do TIMA de observarem os entendimentos
uniformizados deve-se a uma ja arraigada consciéncia sobre a necessidade, a importancia e as
vantagens dessa pratica. Essa consciéncia ja se pdde desenvolver antes do advento do
CPC/2015, em razdo de experiéncias anteriores com a uniformizagdo jurisprudencial no
processo civil brasileiro — embora, como visto nos atos judiciais, € como identificado pelo
Desembargador D, esteja atrelada a pratica de se invocar a jurisprudéncia uniformizada
mediante simples subsunc¢do de casos a enunciados, com o objetivo de descongestionar as
pautas forenses.

Mas, se a anélise dos atos judiciais revelou uma clara conduta de observancia aos
entendimentos uniformizados, ndo evidenciou uma preocupacdo consolidada com a

identificacdo das razdes de decidir de julgados invocados na resolugdo de casos posteriores,

' DESEMBARGADOR C. Entrevista IIL [jun. 2017]. Entrevistador: Raul Campos Silva. Sdo Luis, 2017.
%2 DESEMBARGADOR D. Entrevista IV. [jun. 2017]. Entrevistador: Raul Campos Silva. Sdo Luis, 2017.
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nem com a demonstracdo da pertinéncia dessas razdes a tais casos (notadamente no que
concerne a comparacdo de fatos), tendo sido constatadas condutas como a aplicacdo de
jurisprudéncia mediante simples transcricdo de ementas e enunciados de sumula
(rememorem-se, a proposito, as decisdes/acérdaos que invocam os acérdaos de instauragdo e
julgamento de incidentes, bem como esses proprios acordaos de instauracao e julgamento, nos
quais a divergéncia jurisprudencial costuma ser demonstrada por meio de ementas apenas,
sem aten¢do a fatos, impactando na qualidade dos enunciados elaborados).

A cautela de identificacdo e cotejo de razdes de decidir (faticas e juridicas),
fundamental para que a casos iguais se dé igual solucdo, foi expressamente incorporada no
CPC/2015, mais precisamente no art. 489, §1°, incisos V e VI, com inspiracdo no modo de
uso de precedentes na “common law”.

Em razdo disso, na segunda pergunta da entrevista, indagaram-se aos
entrevistados suas impressdes acerca do referido dispositivo do CPC/2015, perguntando-se
ainda se, nas suas opinides, a adocdo das cautelas de fundamentacdo nele descritas seria
compativel com o volume de trabalho atribuido aos membros do Tribunal. Pretendeu-se,
portanto, a identificacdo dos motivos pelos quais ndo houve, da parte dos membros da Corte,
um cuidado difundido com a identificacdo de razdes de decidir e andlise de sua pertinéncia
aos casos concretos em que aplicada a jurisprudéncia uniformizada.

Todos os entrevistados reconheceram a importancia do dever de fundamentacdo
em questdo, bem como entenderam sua ado¢do compativel com o volume de trabalho que lhes
¢ atribuido e o tempo necessério ao seu desempenho.

O Desembargador A foi expresso a respeito:

Sobre as exigéncias de fundamentagdo contidas nos incisos V e VI, do §1°, do artigo
489 do CPC/2015 as tenho como vélidas e compativeis com o volume de trabalho

z

que nos € atribuido, assim como com o tempo disponivel para sua realizacdo na
T . ~ 363
grande maioria das demandas ajuizadas (Informacao verbal) 63,

Para o Desembargador B, o art. 489, §1°, incisos V e VI, consistiu em intervencao
legislativa oportuna para o fim de se conferir qualidade as decisdes judiciais. Além disso,
segundo o Desembargador, a adoc¢do dos deveres de fundamentagdo contidos no dispositivo é
compativel com a rotina de trabalho que um magistrado deve esperar enfrentar ao abracar a

carreira. Nos termos do entrevistado:

% DESEMBARGADOR A, op. cit.
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Acredito que [a disposi¢do do art. 489, §1°, incisos V e VI] seja um “puxdo de
orelha” legal necessario aos magistrados que deixam se envolver pelo volume de
trabalho e se distraem do foco maior de atender as necessidades dos seus
jurisdicionados. E aos que ndo precisam desse puxdo de orelha, é uma lembranca
presente de que suas decisdes, mais do que caneta e papel, sdo intervencdes nas
vidas dos jurisdicionados, e por isso precisam manter qualidade, e ndo sé
quantidade. A magistratura ¢ um sacerddcio, e o magistrado deve estar ciente de que
escolher seu exercicio envolve uma série de privagdes e sacrificios, inclusive os
associados a uma rotina de trabalho que seja compativel com a demanda de acdes
que lhe sejam apresentadas. As exigéncias do novo Cddigo sdo importantes para
deixar assentada a responsabilidade no exercicio da nobre funcdo de julgar

(Informacdo verbal)*®.

O Desembargador C, também reconhecendo a importancia do art. 489, §1°,

incisos V e VI, afirma:

Precedente é a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo ntcleo
essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior em casos andlogos,
ele é composto tanto pelas circunstancias de fato que embasam a controvérsia, como
da tese ou principio juridico assentado na motivacdo da decisdo. O magistrado ao
dirimir uma demanda criard portanto duas normas juridicas, uma de caréter geral e
outra individual. Um precedente origina-se de um caso concreto e, para ser utilizado
em outro caso concreto, exige-se a demonstracdo da semelhancga entre eles e depois
se enfrenta a norma juridica firmada no precedente (ratio decidendi). Esta
compara¢do e eventual distingdo entre os casos leva o nome técnico de

distinguishing (Informagdo verbal)*®.

O Desembargador D manifestou entendimento de que, uma vez se estatuindo
vincula¢do de entendimentos jurisprudenciais, € indispensavel a adocdo dos cuidados do art.
489, §1°, V e VI. O entrevistado, entretanto, alerta que, pela auséncia de uma heranca de uso
de precedentes em nossa tradi¢do juridica, aqueles cuidados ndo vém sendo adotados, e que
nem se poderia esperar que fossem assimilados pelo Judicidrio em razdo da simples entrada
em vigéncia do CPC/2015. Da resposta do Desembargador D a segunda pergunta, portanto,

extrai-se:

Mas o legislador foi buscar no direito... que é um direito milenar, trazendo para um
direito em desenvolvimento... ora, ha uma grande diferenca da “common law” para
o direito brasileiro. N6s ainda ndo tinhamos herangas, nés ndo temos ainda um
passado que possa fazer com que esse cumprimento [dos cuidados do art. 489, §1°,
V e VI] seja dado imediatamente.

O qué que acontece? E que os juizes, ainda anteriormente a essa inovacio do Cédigo
de Processo de 2015, quando se falava nas decisOes, os juizes simplesmente
colocavam as decisdes. Nao € isso que se quer. E ndo € isso que o juiz deve fazer. O
juiz deve trabalhar aquela jurisprudéncia porque, veja sO, eu posso pegar uma
jurisprudéncia... é igual ao que eu chamo de jurisprudéncias lotéricas. Qual é a
lotérica? E aquela que me satisfaz. N6s temos mais de treze milhdes, quatorze
milhdes de jurisprudéncias se n6s formos verificar. A jurisprudéncia que condiz ao

% DESEMBARGADOR B, op. cit.
% DESEMBARGADOR C, op. cit.
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meu caso eu posso colocar. Muitas das vezes, a ementa que ele quer casar, quando
vocé vai verificar o desenvolvimento, é completamente diferente. Entdo, ai é que
estd. Nao adianta vocé citar apenas as jurisprudéncias “A” e “B” e dizer que este ¢ o
caso. Ndo. Vocé tem que entrar no desenvolvimento do acérddo e fazer uma
conjuncdo [...], e dizer, em um processo conclusivo, se essa jurisprudéncia realmente
se aplica ao caso que vocé quer.

Eu indago: quem estd fazendo isso hoje? Noés temos que comecar a repensar isso.
Ninguém estd fazendo isso. Nem o primeiro grau, nem o segundo grau, nem oS
tribunais superiores. Nao estdo fazendo isso. Simplesmente, hoje, esse artigo 489 e o

z

inciso IV [...], este artigo € natimorto. Ninguém vai obedecé-lo. E o pior é que
quando o advogado levanta essa questdo em embargos de declaragdo, vem uma
jurisprudéncia consolidada e diz: “o juiz ndo ¢é obrigado a rebater todas as situagdes
ventiladas, basta que ele rebata algumas delas”. Ora, h4 uma contradi¢do entre a
jurisprudéncia e o que esté dito no Cédigo de Processo(Informacio verbal)*®.

Concluindo a resposta, o Desembargador D afirma ser fundamental, para a
eficacia do art. 489, §1°, IV e V, que os Tribunais Superiores estabelecam um modelo de sua

aplicacdo:

E ai € que estd... a funcdo dos Tribunais Superiores de comecarem a verificar
exatamente este ponto nevralgico, que eu considero um dos pontos mais importantes
do novo Cdédigo, que é exatamente voc€ fazer o entrelacamento daquelas simulas,
daqueles precedentes, com o caso concreto, fazendo um estudo aprofundado, e ndo
um regime “fordista” do jeito que o Conselho Nacional hoje quer que o juiz faca
(Informacdo verbal)*®’.

O reconhecimento, pelos entrevistados, da importancia dos referidos cuidados de
fundamentagdo, contrasta com a realidade revelada pelos atos judiciais, realidade de auséncia
de uma prética consolidada de identificagdo das razdes de decidir de julgados invocados na
solucdo de outros casos, e demonstracdo da pertinéncia daquelas razdes a estes casos.

Os relatos dos entrevistados descartaram que a auséncia dessa pratica deva-se a
alguma incompatibilidade entre os 6nus de fundamentacdo do art. 489, §1°, V e VI, do
CPC/2015 e o volume de trabalho dos Desembargadores e tempo de que dispdem para
desempenha-lo.

Assim, a explicacdo remanescente para o fendmeno observado (a qual inclusive
também chega o Desembargador D) é a auséncia de uma cultura de emprego analitico da
jurisprudéncia, somada a uma longeva e consolidada pratica de sua aplicacio mediante
subsunc¢do de casos a enunciados e passagens de ementas. Isso fica claro quando se observa
que, nas situagdes em que deixaram de empregar os cuidados do art. 489, §1°, V e VI, do
CPC/2015, os membros do TIMA exercitaram aquela forma tradicional de invocacdo de

jurisprudéncia.

% DESEMBARGADOR D, op. cit.
97 Tbid.
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Em que pese manifestarem consciéncia e compreensdo de cunho tedrico sobre a
importancia da identificacdo das razdes de decidir e analise de sua pertinéncia, reconhecendo
a sua fundamentalidade para a seguranca juridica, os membros da Corte ndo dispuseram de
uma heranca de praticas ou de exemplos institucionais sobre como efetivar, concretamente,
uma aplica¢do de jurisprudéncia por meio de analitica comparacao entre casos (como dispdem
de um longevo histérico de aplicacdo da jurisprudéncia por subsun¢do a enunciados e
passagens breves de ementas). O CPC/2015, por si s6, ndo foi suficiente para incutir-lhes um
tal conhecimento de cunho pratico.

Isso é também reconhecido pelo Desembargador D, que ressalta o protagonismo
que os Tribunais Superiores deveriam assumir em orientar os demais 6rgdos sobre como
empregar o art. 489, §1°, Ve VL

Portanto, considerado que hd uma consciéncia dos membros do TIMA, no ambito
tedrico, sobre a importancia de efetivagdo do art. 489, §1°, V e VI, do CPC/2015, as
insuficiéncias constatadas quanto aos cuidados de fundamentagcdo nele previstos devem-se
muito mais a auséncia de técnicas e métodos, no ambito pratico, para sua aplicacdo. Ou seja,
auséncia de técnicas e métodos a orientar onde se procurem as razdes de decidir, como
identifica-las, como formuld-las e como comparar casos analogicamente.

As solugdes que se proponha a mé aplicacdo ou inaplicagdo do dispositivo, pois,
devem considerar isso, voltando-se mais a pratica deciséria do que a conscientiza¢des tedricas
sobre a importancia das razdes de decidir (importancia, como observado, ja visualizada pelos
Desembargadores entrevistados).

A terceira pergunta formulada diz respeito a adocdo de cuidados, quando da
uniformizacdo, com as situacdes consolidadas e as confiancas geradas com apoio na
jurisprudéncia superada.

No material decisorio analisado, verificou-se uma auséncia daqueles cuidados,
ndo se identificando fundamentagdes especificamente voltadas a modulacdo de efeitos da
uniformizacdo (a propdsito, o item 5.2.3, relativo ao acérddo de julgamento do Incidente de
Uniformizag¢ado de Jurisprudéncia n. 27.599/2015).

N3do obstante, contrariamente a essa realidade, todos os entrevistados externam a
compreensdo de que deve, sim, haver cuidados em relacio ao passado quando da
uniformizacio.

O Desembargador A, por exemplo, apregoa a irretroatividade do novo
entendimento — fazendo-o, contudo, apenas no que diz respeito a feitos ja transitados em

julgado:
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Sim. Em meu entendimento, quando h4 superacdo de um precedente consolidado, a
eficicia do novo posicionamento ndo deverd ter efeito retroativo, sobretudo porque
todos os jurisdicionados que foram beneficiados pelo precedente anterior, ou seja,
superado, agiram de boa-fé, albergados pela orientacdo jurisprudencial antes
pacificada. Contudo, devo ressaltar que essa minha posicdo restringe-se aos

processos ja alcancados pelo manto da coisa julgada (Informacdo verbal)*®®,

O Desembargador B reconhece, de maneira ampla, a prudéncia e responsabilidade

que devem ter os Tribunais nas modifica¢cdes de seus entendimentos:

Sim, e sem querer cair no lugar-comum do ‘“caso concreto”, creio que todas as
Cortes devem se portar com prudéncia e a maxima responsabilidade na modificagcao
dos seus entendimentos, pois € um produto cujo destinatdrio final é toda a
comunidade de jurisdicionados, que precisam compreender as questdes relevantes

que conduziram a essa modifica¢do [...] (Informagao verbal)369.

Também pela importancia da modulac¢do de efeitos, o Desembargador C:

Sim, a alterac¢@o do entendimento jurisprudencial deve ser realizada de forma segura,
com o debate necessario sobre a matéria pelos membros da Corte.

O artigo 927 no paragrafo 3° prevé a modulacdo de efeitos por parte do juiz de
primeiro grau ou tribunal, seja de segunda instdncia ou superior, quando ocorrer
alteracdo de jurisprudéncia dominante, que podem acabar por violar os principios da
segurancga juridica e da isonomia, trazendo inclusive decisdes contraditérias que
tratam de maneira distinta pessoas em situacao idéntica.

Desse modo, a eficicia (modulacdo temporal) do julgado centrado em mudanca de
interpretacdo de lei ou de ato normativo, deve ser uma técnica utilizada para
preservar a seguranga juridica e a boa-fé da acdo praticada ao abrigo da interpretacdo
abandonada (antes pacifica), operando-se efeitos apenas a partir do seu transito em
julgado (Informagio verbal)370.

O Desembargador D ressalta serem fundamentais os cuidados com as situacdes
pretéritas, e inclusive critica situacdo verificada no préprio TIMA, relativa ao supracitado
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n. 17.015/2016.

Para o entrevistado, estaria sendo revista, no Incidente, sem resguardo de
situagdes pretéritas, uma questdo de direito ja pacificada em jurisprudéncia longeva da Corte,
com base na qual inimeros servidores publicos planejaram condutas e inclusive ajuizaram
demandas visando ao reconhecimento de seus direitos ao aumento salarial de 21,7% (vinte e
um inteiros e sete décimos por cento), surgindo o risco de que a essas demandas em curso ja
seja aplicado um eventual novo entendimento contririo, o que frustraria as expectativas dos

cidaddos ao ajuizarem-nas confiando-se no posicionamento prévio do Tribunal:

% DESEMBARGADOR A, op. cit.
* DESEMBARGADOR B, op. cit.
" DESEMBARGADOR C, op. cit.
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No6s estamos convivendo com uma situagdo agora no Tribunal de Justica do
Maranhdo. Noés tivemos o instituto de demandas repetitivas e, anteriormente nds
tinhamos a uniformizagdo de jurisprudéncia e o Tribunal, em uma guinada em uma
decisdo de uma rescisdria, decidiu que ndo era revisdo, e sim reajuste, depois de o
Tribunal julgar mais de mil e quinhentos processos de servidores. Entdo, veja s6, o
que esta possibilitando hoje o instituto que foi criado, de demandas repetitivas, é que
se revejam situagdes ja transitadas em julgado, situacdes ja caracterizadas, situacdes
em que o cidaddo confiou no Poder Judiciério [...]. Vamos imaginar agora o cidadao
que teve o seu processo ji decidido em segundo grau e, em razdo do instituto de
demandas repetitivas foi suspenso, e que o Tribunal decida agora que [...] terd que
tirar do seu contracheque vinte e um virgula sete, ou quase um quinto do seu salario.
Ora, esse cidadao acreditou no Poder Judiciario [...], ele ndo foi para uma guerra que
ele poderia ganhar ou perder batalhas, ele foi confiante no Poder Judiciério local, ele
foi confiante de que esta seria a visdo garantida e que ele poderia ter esse direito.
[...].

Entdo nés temos que, a partir deste momento em que estamos numa nova Vvisao...
ainda que copiada do direito alienigena, trouxemos para nossa realidade. Agora, com
prudéncia e com cautela nés temos que verificar onde n6és vamos mexer. N6s ndo
podemos estar modificando [...], quando a Constitui¢do diz claramente: a seguranca
juridica, o transito em julgado. Cadé aqueles principios constitucionais do art. 5°?
Nos estamos exatamente num estado hoje em que nds nao temos estabilidade nem a
garantia do que vai acontecer. Isso é um problema muito sério (Informacdo
Verbal)37l.

Todas essas manifestacdes de opinido, constata-se, sdo em sentido favoravel ao
resguardo de situacOes consolidadas quando haja mudanca jurisprudencial, o que impede
atribuir, ao fendmeno observado nos atos judiciais, a explicacdo de que se deva a falta de
consciéncia dos Desembargadores quanto aos impactos das viragens jurisprudenciais.

Também para esse fendmeno, portanto, a justificativa provavel estd associada a
nao consolidac¢do histdrica de uma pratica judicial de emprego de cuidados decisorios, pratica
de, no momento de se decidir a uniformiza¢do (ou mesmo uma viragem de entendimento sem
uniformizacdo formal), tematizar-se a situa¢do dos cidaddos que se tenham orientado pelo
entendimento superado.

Isso se atribui a uma longa tradicdo de pratica jurisdicional norteada pela
compreensdo de que a jurisdicdo destinar-se-ia a resolver casos individuais mediante
declaracdo do sentido da lei, de modo que os entendimentos do Judicidrio ndo poderiam ser
tidos como fontes de orientag@o a cidaddaos que nao aqueles participes do processo.

Se os Desembargadores manifestam ja uma superacao dessa compreensdo, faltam
referenciais sobre como superar também, no cotidiano, a pratica que sobre ela foi
longevamente construida (desafio que se verifica em outros paises de “civil law”, conforme se
ilustrou ao se aludir o desafio para a incorporacdo do “prospective overruling” na Italia e na

Franca).

7' DESEMBARGADOR D, op. cit.
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As solugdes para o problema, destarte, jaA podem hoje voltar-se mais a orientacdo
da pratica deciséria do que a conscientizacdes de cunho tedrico sobre a importancia do
resguardo de situacdes pretéritas.

Dito isso, passe-se a quarta pergunta formulada nas entrevistas, na qual se
questionaram aos entrevistados as suas impressdes no que concerne aos servicos do TIMA
destinados a informar aos Desembargadores sobre a jurisprudéncia uniformizada da Corte.
Relembre-se, quanto ao tema, a criagdo do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes —
NUGEP e da Comissao Gestora de Precedentes, pela RESOL-GP — 742016.

O Desembargador A ndo apresentou resposta a pergunta, justificando oralmente
ao pesquisador que assim o fez em razdo da total auséncia de uma gestdo de precedentes e
jurisprudéncia uniformizada no ambito do TIJIMA. Ja o Desembargador B manifestou
entendimento de que os referidos servicos ainda sdo incipientes e carecem de
aperfeicoamento: “Ainda estamos iniciando nesse procedimento. Até o0 momento, funciona de
maneira muito incipiente, e precisa ser aperfeicoado” (Informacgado Verbal)m.

O Desembargador C limitou-se a mencionar as inovacOes recentes do TIMA

nessa seara, ndo expressando sua avaliacdo a respeito. Manifestou-se, pois, em seguintes

termos:

Em razado das alteragdes trazidas pelo NCPC e a Resoluciao n°® 235/15 do CNIJ foi
criado no ambito deste Tribunal através da Portaria GP 1192017 a comissdo gestora
de precedentes composta por magistrados e desembargadores, com a finalidade de
avaliar e informar os precedentes. Além disso, no site do Tribunal existe local para a
pesquisa das Sumulas da Corte e dos Incidentes de Demandas Repetitivas,

propiciando ao magistrado a anélise das referidas matérias (Informago verbal)*”.

Delongando-se mais, o Desembargador D avalia negativamente a atuacdo de
setores do TIMA voltados ao tratamento da jurisprudéncia uniformizada, enxergando
problema no que reputa um enfoque demasiado no uso de informética apenas para a pesquisa
de jurisprudéncia, sem a participacdo de pessoal com conhecimento juridico que possa

identificar divergéncias jurisprudenciais entre 6rgdos do Tribunal e propor seu debate:

Nao adianta se tentar jogar confete, ndo adianta se tentar parabenizar o tempo todo e
ndo se verificar a mea culpa. Ou seja, verificar que também o Poder Judiciario
precisa renovar. Agora, renovar ndo ¢ trazer mais computadores, renovar nio é
trazer a tultima das grandes importincias em termos tecnoldgicos [...]. O que vocé
tem que trazer? Vocé tem que trazer exatamente a conjuncdo. E aquilo que eu dizia
14 no inicio [...]. Fazer com que haja uma comunhdo de pensamentos da comunidade

7> DESEMBARGADOR B, op. cit.
7 DESEMBARGADOR C, op. cit.



209

que sobrevive no Tribunal, de saber se decidir, e trazer para dentro do departamento
de tecnologia, ou da diretoria, ndo s6 quem entenda de tecnologia. Nao adianta vocé
pegar s6 o melhor tecnélogo, o melhor em informética, o melhor servidor que tiver e
colocar 14. Se ele ndo tiver conhecimento do direito, ele ndo vai saber fazer a
correspondéncia, ele ndo vai saber. O que se tem que fazer? O que ja faz o Tribunal
Federal da 1° Regido ha muito tempo, € se criar um departamento de pensadores do

direito, com a tecnologia (Informagdo verbal)*™.

Ainda na resposta a quarta pergunta, o Desembargador D aponta que, nio
podendo contar com a boa atuacdo de um setor voltado a harmonizagao jurisprudencial no
TIMA como um todo, a Segunda Camara Civel tem informalmente sumulado seus proprios
entendimentos, a fim de se manter internamente coerente e produtiva, sendo certo que,

pensados todos os 6rgdos colegiados da Corte, estes mantém entre si total desarmonia:

Criados esses institutos, Sec¢des, dentro dos Tribunais estaduais, eles na realidade
ndo funcionam. O que que tem funcionado? Eu dou o exemplo da nossa Segunda
Camara. Se vocé verificar, a Segunda Camara € a tnica que tem, no Tribunal de
Justica do Maranhio... nés temos mais de 47 sumulas de casos repetitivos. Ora,
essas sumulas norteiam as nossas decisdes, € muitas das vezes essas nossas
simulas... que nés ndo poderiamos nem sumular, mas nés sumulamos, para que
obedecamos aquilo que se pede hoje de produtividade dos juizes... as vezes as outras
Céamaras ndo fazem. Entdo o que que ndés encontramos? Encontramos dificuldades.
Sdo solos completamente divergentes dentro do Tribunal. Ou seja, s@o
departamentos estanques, completamente sem uma circulagdo, sem um corddo
umbilical, e fica um decidindo de uma maneira e outro decidindo de outra, fazendo
com que o cidaddo tenha receio e até o cidaddo chore para que seu processo caia em
determinada Cimara e nio caia em outra determinada Camara, porque ha uma

divergéncia crucial da jurisprudéncia adotada [...] (Informagdo Velrbal)375 .

Por fim, na quinta pergunta da entrevista, indagou-se aos Desembargadores
participantes como avaliam, em linhas gerais, 0 modo como os 6rgdos do TIMA tém lidado
com a jurisprudéncia da Corte.

O Desembargador A deixou de responder também a essa pergunta, justificando
oralmente ao pesquisador que ndo enxerga no TIMA uma atuacdo consistente na
uniformizacao jurisprudencial.

Os Desembargadores B e C avaliaram como modesta a atuacdo do TIMA ao
uniformizar sua jurisprudéncia. Da resposta do Desembargador B, colhe-se: “Existem poucas
decisdes uniformizadas no ambito do Tribunal local, até por conta do histérico do nosso
sistema [...]. Com o advento do novo Cddigo e a previsao do IRDR, acredito que se valorizara

376

mais e com maior rigor a questdo dos precedentes” (Informacdo verbal)”””. O Desembargador

C, por sua vez, opinou:

’7* DESEMBARGADOR D, op. cit.
7 Tbid.
7 DESEMBARGADOR B, op. cit.
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O Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo encontra-se modesto na edi¢do de
suas Sumulas apresentando até o momento 6 (seis), fato este que vem sendo

apreciado pela comissdo gestora de precedentes, dificultando a realizagcdo de

julgamentos monocraticos pelos Relatores (Informagio verbal)®”’.

O Desembargador D também nao avaliou positivamente a atuacdo do TIMA na
uniformizacdo jurisprudencial, ressaltando uma excessiva mutabilidade da jurisprudéncia da

Corte:

A nossa jurisprudéncia... ela tem um aspecto mutavel [...].

O Tribunal deve comecar a repensar, a saber a todo momento, cada Desembargador
e cada Camara, que vocé modificar uma situacdo, vocé estara dando o viés de uma
jurisprudéncia lotérica, que vai adequar a este ou aquele cidaddo, sem uma visdo
futurista, porque vai acabar... e ai veio o incidente exatamente para fazer isso. Quer
dizer, nés vamos agora permitir, ¢ o nosso Tribunal ja esta fazendo isso, ja estamos
com o incidente de professores, de contratagdo temporiria, ji estamos com o
incidente de seis virgula oito, ja estamos com varios incidentes, que sdo incidentes
porque... divergéncia de Camaras. Isso é bom? E bom. Mas nés temos que verificar
se aquele direito realmente foi programado, se aquele direito foi visualizado, se
aquele direito foi estudado, para que se ndo possa dar uma inseguranca a sociedade
local (Informagio verbal)378.

As respostas a quarta e a quinta perguntas vao ao encontro das constatagdes acima
feitas sobre baixa frequéncia de instauracdo de expedientes de uniformizacdo jurisprudencial e
recorréncia de um mesmo perfil de matérias nas uniformizacdes instauradas (demandas em
massa de interesse da Fazenda Publica estadual).

De fato, os entrevistados, além de reputaram modesta a uniformiza¢do na Corte —
no que implicitamente reconhecem a sobrevivéncia de divergéncias em temas cuja
uniformizacao nao restou provocada —, ressentem-se de uma melhor atuacdo de um setor que
possa auxiliar na visualizacdo dessas divergéncias e catalogacdo da jurisprudéncia
uniformizada.

A auséncia de um desempenho mais presente de um tal setor, pois, pode justificar
a baixa frequéncia de suscitacdo e instauracdo de expedientes uniformizadores e a
sobrevivéncia e perpetuacdo de divergéncias, ja que, nesse cendrio, a identificacdo de temas
controvertidos fica a depender de cada membro da Corte individualmente (como se viu em
todos 0s casos nos quais proposta uniformizacdo por membro do TIMA). Por conseguinte, a
uniformizacdo de uma matéria passa a depender da maior familiaridade do magistrado com o
tema, assim como do conhecimento desse magistrado sobre julgados divergentes de outras

Camaras e, por fim, de sua inciativa de provocar a uniformizacao.

7 DESEMBARGADOR C, op. cit.
7 DESEMBARGADOR D, op. cit.
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Sintomaticamente, portanto, os temas cuja uniformizacao foi provocada referem-
se a demandas de massa envolvendo a Fazenda Publica, com impacto orcamentério, as quais,
pela grande repeticdo e notoriedade, acabam naturalmente sendo conhecidas pela generalidade
dos Desembargadores, tornando-se por eles conhecidas também as divergéncias quanto a tais
matérias. Outrossim, todas as multiplas demandas de cada um desses temas envolvem um
mesmo litigante (Estado do Maranhao), capaz, por isso, de fazer ver a Corte a divergéncia,
conhecedor que é das diversas solugdes dadas nos vérios processos cujos julgamentos
impactam-lhe o or¢amento — inclusive, o Desembargador D chega a ser critico em relagcdo ao
uso da uniformizacdo predominantemente para a definicdo de assuntos de interesse

econOomico da Fazenda Publica estadual:

No momento em levamos o aspecto econdmico para dentro dos tribunais, se
modifica... por que? Porque o Estado ndo aguenta, porque o Estado ndo pode dar

z

este aumento, porque o Estado ndo pode fazer isso... N6s estamos € a mercé do
Estado? (Informacdo verbal)*”.

Em matérias de menor repeticdo e notoriedade, pulverizadas em processos de
litigantes diversos, tem-se, portanto, maior dificuldade na visualizacdo das divergéncias e
suscitacdo da uniformizacdo. Nessas matérias, contudo, pode ser relevante e recomendavel a
definicdo do entendimento do Tribunal e a coeréncia deciséria via uniformizacdo
jurisprudencial, ndo pelo carater repetitivo ou impacto econdémico das questdes discutidas,
mas pela relevancia de cunho social ou juridico, pela fundamentalidade mesma dos direitos
discutidos. Matérias desse tipo, porém, nao foram vistas como objetos de uniformizag¢do no
TIMA, pela dificuldade dos Desembargadores de saberem, primeiro, da ocorréncia de
processos similares em outras Camaras e, segundo, da divergéncia decisoria entre colegiados.

Portanto, um Orgdo especifico, com conhecimento e acompanhamento das
decisdes de todas as Camaras e do Plenario, teria melhores condi¢cdes de visualizar os pontos
de divergéncia do que os Desembargadores individualmente, sendo a auséncia de atuacao de
um tal 6rgdo a explicacdo para a baixa frequéncia de uniformizacdo (se considerados os
muitos temas em que esta seria recomendada) e para a limitacio das uniformizacdes a
assuntos de demandas em massa de interesse fazendario.

Com essa ultima fixagdo, conclui-se a analise das entrevistas realizadas com os
Desembargadores do TIMA, possibilitando-se que, enfim, passe-se a conclusdo responsiva ao

problema enfrentado no presente trabalho.

3 Ibid.
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6 CONCLUSAO

Conforme consignado desde a introducdo, o presente trabalho enfrenta problema
desdobrado em duas indagacdes: (1) se o modo como o Poder Judicidrio do Estado do
Maranhdo, mais especificamente o Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo (TJMA), tem
lidado com a uniformizacdo de sua jurisprudéncia civel, é favoravel ou desfavordvel ao
incremento da segurancga juridica; e (2) quais os motivos de o TIMA lidar com a sua
jurisprudéncia do modo como o vem fazendo.

Para a resposta a essas indagacdes, foram necessarias retencdes de cunho tedrico e
andlises de material empirico.

No ambito tedrico, percorreu-se caminho argumentativo ao cabo do qual se
identificaram as condutas exigiveis do Poder Judiciario brasileiro para a consecu¢do da
seguranca juridica na formacao, aplicacdo e superacdo da jurisprudéncia civel. Depois, em
ambito empirico, procurou-se averiguar se o0 TIMA tem adotado essas condutas em relacdo a
sua jurisprudéncia uniformizada civel.

Assim, teoricamente, fez-se necessario, primeiro, elucidar o que é a seguranca
juridica (qual sua natureza), quais os fins que ela estabelece e quais as condutas a serem
adotadas para a consecucdo desses fins. Reteve-se que a seguranca juridica € uma norma do
tipo principio, com fundamento no préprio ordenamento juridico positivo, a exigir do Estado
a maior realizacdo possivel dos estados-fins de cognoscibilidade (seguranca em relacdo ao
presente), confiabilidade (seguranca em relacdo ao passado) e calculabilidade (seguranga em
relacdo ao futuro) — e ndo os tradicionalmente pensados estados de definicdo, imutabilidade
e previsibilidade. Para o alcance daqueles estados-fins, viu-se serem eficazes condutas
diversas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario.

Considerando, entretanto, que este estudo pretende a avaliagdo da seguranca
juridica na conduta do Judicidrio de um pais tradicionalmente classificado como de “civil
law”, fo1l necessario perscrutar quais 0os comportamentos que aquela norma-principio cobra
particularmente do Poder Judiciario de “civil law” em tempos atuais. A isso se dedicou o
segundo capitulo, iniciado com a observacgdo das exigéncias tradicionalmente feitas aos juizes
de “civil law” e de “common law” em nome da seguranca juridica.

Naquele capitulo, revisitou-se o caminho historico ao longo do qual, na “civil
law”, passou-se a admitir o poder construtivo dos juizes na interpretacdo do texto legal e,
consequentemente, reconhecer que as construcdes de sentido contidas nas decisdes do Poder

Judiciério sao elemento indispensavel de orientagdo aos cidadaos, ante a insuficiéncia do texto
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legal. Viu-se que, em razao disso, os paises de “civil law” buscaram referéncia em paises de
“common law” — em especial no cuidado que nestes ha com uso de precedentes — sobre
como o Poder Judicidrio pode manter-se observante a seguranga juridica na formacio,
aplicagdo e superagdo da jurisprudéncia.

Encerrou-se o capitulo com a fixacdo das condutas que hoje, apds todas as
referidas achegas historicas, a segurancga juridica exige aos Judiciarios de “civil law”.

Em mais uma especificacdo necessaria, o terceiro capitulo, encerrando as
retencdes de cunho tedrico, destinou-se a identificacdo das condutas que o Poder Judiciario
brasileiro, notadamente com o advento do novo Cédigo de Processo Civil, deve desempenhar
para contribuir eficazmente ao fomento da seguranca juridica no que se refere ao trato da
jurisprudéncia civel. Enfrentando-se as criticas ao sistema de padronizacdo decisoria do
Codigo, reteve-se que, além dos comportamentos em geral exigiveis ao Poder Judicidrio de
“civil law”, ao Judicidrio brasileiro exigem-se especificas condutas no emprego das inovagdes
do CPC/2015 inspiradas em direitos de “common law”.

A luz desse referencial tedrico, analisaram-se, no quarto capitulo, atos judiciais de
orgdos e membros do TIMA, publicados nos anos de 2015 e 2016, relativos ao uso de
institutos de uniformizacdo de jurisprudéncia. Para isso, formularam-se varidveis que
permitiram visualizar, nesses atos, se houve ou nio a ado¢do das condutas exigiveis do Poder
Judiciério brasileiro para o alcance dos estados-fins da seguranga juridica (cognoscibilidade,
confiabilidade e calculabilidade).

Com essa analise de atos judiciais, obtiveram-se subsidios para a visualizagdo do
modo de atuacdo do TIMA no que se refere a uniformizacdo jurisprudencial, e sua relacdo
com a seguranca juridica.

Em seguida, analisaram-se entrevistas realizadas com membros do TIMA,
pretendendo-se, em seus discursos, identificar os motivos do constatado modo de atuagdo da
Corte no tocante a uniformizacio jurisprudencial.

Com isso, € agora possivel apresentar conclusdo responsiva a cada uma das duas
indagacdes que compdem o problema enfrentado.

Para que se responda a primeira indagacdo, é necessaria a conjugacdo dos dados
empiricos e conclusdes parciais relativos ao modo de uso de cada um dos institutos de
uniformizacdo jurisprudencial estudados, formulando-se um perfil geral da uniformizacdo
jurisprudencial pelo TIMA no periodo enfocado.

Pois bem. Quanto a frequéncia de proposi¢do e de instauracdo de expedientes

uniformizadores pelos membros e o6rgdos do TIMA (primeira e segunda varidveis
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verificadas), percebeu-se um incremento ao longo do periodo, diretamente associado ao
advento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no CPC/2015. Além disso, nos
anos de 2015 e 2016 vislumbraram-se diferentes posturas da Corte no que diz respeito a seu
papel em relag@o a uniformizagdo, verificando-se no segundo ano um maior senso de que essa
uniformizagdo constitui um dever institucional e ndo uma faculdade exercida por provocacao
das partes.

Com efeito, no ano de 2015 e nos primeiros meses do ano de 2016 (periodo
analisado no qual ainda vigia o CPC/1973), os membros e 6rgaos do Tribunal apenas uma vez
propuseram a uniformizacdo jurisprudencial, tendo sido instaurado o Incidente de
Uniformizag¢ado de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 em 02/06/2015.

Como se viu no item 5.2.1, essa unica admissao de expediente uniformizador no
primeiro ano estudado deu-se em meio a rejeicdo de varios pedidos de instauracdo de
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia pelas partes, na maioria dos casos em razao de
questdo formal facilmente suprivel pela Corte, o que denotou uma postura do TIMA de ndo
encarar a uniformizacdo como um dever institucional, mas como uma reinvindicacdo de
interesse das partes, as quais se atribuiram os maiores onus nesse sentido.

Dai que se apontou que, no que se refere ao uso do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, houve reduzida promog¢ao da uniformiza¢cdo — e mesmo desestimulo — pelo
Tribunal, prejudicialmente a cognoscibilidade e a calculabilidade.

No ano de 2016, verificaram-se reduzidas suscitacdo e instauracdo da assuncao de
competéncia, tendo sido admitido apenas o Incidente de Assuncdo de Competéncia n.
30.287/2016, em 10/08/2016. Também especificamente em relagdo a esse instituto, apontou-
se reduzida promogdo da uniformizagao jurisprudencial pela Corte.

No entanto, no mesmo ano de 2016, observou-se um incremento na admissao de
uniformizac¢des com a instauracdo de trés incidentes de resolucdo de demandas repetitivas (de
nimeros 17.015/2016, 22.965/2016 e 48.732/2016), nimero superior ao de instauracdes dos
longevos incidentes de uniformizacgdo de jurisprudéncia e assun¢do de competéncia, apesar de
ainda recente a vigéncia do CPC/2015 (que implantou o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no ordenamento juridico patrio).

Todos esses trés incidentes instaurados referem-se a matérias repetitivas em
demandas de interesse da Fazenda Publica estadual, com impacto or¢camentério (direitos de
servidores publicos a aumentos salariais e direitos de candidatos excedentes em concurso

publico).
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Portanto, a frequéncia de suscitacdo e de instauracdo de uniformizagoes
jurisprudenciais, conjugados os dados referentes aos institutos pesquisados, revelou a
assimilacdo pelo TIMA, ap6s o advento do CPC/2015, de um dever de promover a
uniformizacdo, na esteira do art. 926 do diploma processual. Deveras, a atuacdo da Corte
passou a ser mais numerosa e proativa no sentido de identificar temas de divergéncia e
provocar a uniformizacdo.

No entanto, os mesmos dados revelam que esse maior esfor¢co uniformizador
recaiu, sem excecoes, sobre demandas de massa, de interesse fazendario. Nao houve qualquer
proposta de uniformizacido de temas com menor grau de repeticdo — ou mesmo sem natureza
repetitiva — que trouxessem questdes relevantes. Sintomdtico, a proposito, 0 uso
predominante do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, vocacionado
especificamente a uniformizagdo de temas com grande incidéncia.

Portanto, ainda que aumentada a quantidade de uniformizagdes, estas (e isso €
confirmado nas entrevistas) podem ser consideradas de baixa frequéncia, pois ndo abrangem
inimeros temas de menor notoriedade, nos quais a coeréncia decisdria e a capacidade de
orientacdo dos cidaddos poderia ser recomendavel em razao da relevancia de cunho social ou
juridico e da fundamentalidade dos direitos discutidos.

Passando-se a terceira varidvel verificada, o material coletado revelou que ndo
houve cuidado, pela Corte, quando da fixacdo de teses em acérdaos e em enunciados de
sumula, com a consideragdo dos argumentos juridicos e da matéria fatica envolvidos nos
casos concretos representativos da divergéncia.

Emblematica, nesse sentido, a situacdo do acérdao de julgamento do Incidente de
Uniformizag¢dao de Jurisprudéncia n. 27.599/2015, em que os julgados representativos da
divergéncia jurisprudencial foram referidos todos mediante simples mencao de suas classes
processuais, numeros, relatores e 0rgaos prolatores, sem qualquer aprofundamento em suas
razdes de decidir faticas e legais. Além disso, foram todos os julgados referidos como se
dissessem respeito a uma mesma situagao fatica.

Viu-se que, no entanto, tais julgados diziam respeito a situacdes diversas, do que
resultou que o enunciado da Stimula n. 6 ndo refletiu as circunstancias faticas dos casos que o
originaram, gerando a possibilidade (efetivamente concretizada) de sua aplicacdo a casos
diversos — em prejuizo a cognoscibilidade e a calculabilidade.

Também nos acérddos de instauracdo de expedientes de uniformizagdo, verificou-
se postura de se referirem os julgamentos representativos de divergéncia sem aprofundamento

em suas fundamentacgdes, constatando-se, em alguns casos, a invocagao de julgados que nao
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diziam respeito as matérias submetidas a uniformizacido (como no acérdao de instauracdo da
Assunc¢do de Competéncia n. 30.287/2016).

A quarta varidvel disse respeito a se o TIMA, ao uniformizar jurisprudéncia, adota
cautelas em relagdo a situacdes consolidadas e confiancas geradas com apoio nos
entendimentos superados.

A esse proposito, constatou-se que, no unico julgamento de uniformizagdo colhido
(Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015), ndo houve qualquer ressalva
quanto a situagdes passadas, surgindo ensejo para a desfazimento de situagdes consolidadas e
frustracdo de confiangas legitimas, em prejuizo a confiabilidade e a calculabilidade.

Por fim, analisando-se a quinta varidvel, vislumbrou-se a auséncia de uma pratica
consolidada de, quando da invocacdo de julgados, analisarem-se suas razOes de decidir e
demonstrar-se sua pertinéncia ao caso sob julgamento.

Em vérias ocasides, e em relagdo a varios institutos, viu-se serem predominantes
as condutas de invocac¢do de jurisprudéncia mediante transcri¢do de ementas e mesmo simples
referéncia aos nimeros dos julgados, assim como a Sumula n. 6 foi varias vezes empregada
em fundamentacOes por meio de simples transcricdo de seu enunciado. Muito excepcionais
foram as situacdes em que os Desembargadores e 6rgaos do TIMA detiveram-se na analise
dos fundamentos dos julgados invocados.

Referida conduta, diagnosticou-se em cada caso, oferece riscos a
cognoscibilidade, a confiabilidade e a calculabilidade.

No entanto, na andlise dessa ultima varidvel, acabou-se observando que o TIMA,
contrariamente a um discurso doutrinario corrente em relacdo ao Poder Judiciario brasileiro,
efetivamente segue os entendimentos uniformizados, residindo os problemas muito mais na
maneira como o faz.

Com o substrato fornecido por tais analises, tem-se o modelo da lida do TIMA
com a uniformizacao de jurisprudéncia civel no periodo estudado.

Em sintese, esse modelo caracteriza-se por seguintes atributos: (1) a
uniformizacao jurisprudencial, no TIMA, refere-se predominantemente a temas repetidos em

. A P 380 = 1z
demandas de massa, de interesse economico da Fazenda Publica estadual™™"; (2) ndo ha,

0 A guisa de contextualizacdo, fez-se breve levantamento dos temas submetidos a uniformizagao
jurisprudencial em outros Tribunais de Justica nos anos de 2015 e 2016, a saber, o Tribunal de Justica do
Estado do Ceara (TJCE) — de mesmo porte do TIMA, localizado na mesma regido Nordeste — e o Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo — o de maior porte no pais. Nessas duas Cortes, a uniformizacio também se
refere a temas de demandas em massa, tanto de interesse da Fazenda Publica quanto relativos a direitos do
consumidor. No TJCE, constatou-se a instauracdo de seguintes expedientes: (1) IRDR n. 8515565-
07.2016.8.06.0000, no qual se discute a legalidade de previsdo estatutaria de sociedade cooperativa de
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quando da formulacdo de teses em acOrddos uniformizadores e de enunciados de simula,
cuidados com a considera¢do dos argumentos juridicos e (principalmente) da matéria fatica
envolvidos nos casos concretos representativos da divergéncia; (3) uma vez uniformizada a
jurisprudéncia, ha efetiva preocupacdo dos membros e drgaos da Corte de seguirem-na; (4)
nao ha cuidado, quando da uniformizacdo, com as situacdes consolidadas e as confiangas
geradas sob a jurisprudéncia superada; e (5) ndo ha uma pratica consolidada, quando da
invocacdo de julgados, de andlise de suas razdes de decidir e demonstracdo de pertinéncia
destas aos casos concretos nos quais invocados os julgados.

Trata-se, portanto, de um modelo de padronizacdo deciséria que se revela
vocacionado, precipuamente, a aceleracdo de julgamentos em casos repetitivos, com a
simplificacdo desses julgamentos por meio da subsuncido de casos a maximas e enunciados
breves. Um perfil de uniformizacdo, pois, similar aquele que se quis remediar com o
CPC/2015 (vide item 4.2), preocupado exclusivamente com o descongestionamento das
pautas, com a produtividade e com a celeridade, em detrimento de outros objetivos

alcancaveis por meio da padronizacdo decisOria.

médicos (Unimed) que condiciona o ingresso de profissionais a aprovagdo em processo seletivo; (2) incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia instaurado no Conflito de Competéncia n. 0001227-27.2016.8.06.0000,
discutindo se os Juizados Especiais da Fazenda Publica tém competéncia para julgamento de demandas
envolvendo incapazes, ou se a tais Juizados aplica-se a regra do art. 8° da Lei 9.099/1995 (que afastaria sua
competéncia em favor da Justica Comum nas causas envolvendo incapazes); e (3) incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia instaurado no Conflito de Competéncia n. 0001493-14.2016.8.06.0000, discutindo se as
hipéteses de demanda complexa nas quais se afasta a competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
sdo aquelas objetivamente previstas na lei, ou se ha liberdade ao julgador para avaliar casuisticamente a
complexidade da causa para esse fim. J4 no TISP, encontraram-se: (1) Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 0077751-44.2015.8.26.0000 (2* Camara de Direito Privado), em que se questiona se a
Associac@o Paulista de Consumidores possui legitimidade ativa para ajuizar agdo civil publica visando a
tutela coletiva dos direitos de consumidores (devolucdo de valores pagos a construtora em razao de promessa
de aquisi¢ao de imdvel); (2) assuncdo de competéncia admitida na Apelagao n. 3002785-35.2013.8.26.0451
(10* Camara de Direito Publico), tendo por tema o alcance do direito de integrantes das Unidades de Satide
do Municipio de Piracicaba a abono desempenho; e (3) assungdo de competéncia admitida na Apelagdo n.
0011350-37.2012.8.26.0269, a discutir se funcionarios aposentados da FEPASA teriam direito a revisdo de
sua complementacdo de aposentadoria com equiparagdo aos vencimentos dos funcionarios ativos da CPTM.
Os 7 (sete) incidentes de resolugdo de demandas repetitivas instaurados no TJSP dizem respeito a seguintes
temas: (1) direito dos depositantes e investidores de institui¢do financeira a majoragdo de limite de garantia
(IRDR n. 2059683-75.2016.8.26.0000); (2) reconhecimento do vinculo empregaticio publico entre o Estado e
o policial militar em carater temporario (IRDR n. 0038758-92.2016.8.26.0000); (3) possibilidade de clientes
de instituicdo bancaria ajuizarem ac¢do de prestagdo de contas com pedido genérico, sem o indicativo de
lancamentos considerados indevidos (IRDR n. 2121567-08.2016.8.26.0000); (4) temas relativos a direitos de
consumidores adquirentes de unidades imobilidrias autdnomas em caso de atraso na entrega (IRDR n.
0023203-35.2016.8.26.0000); (5) direito de servidores publicos a incorporagdo integral do Adicional de
Local de Exercicio ALE ao saldrio base, no percentual de 100% (cem por cento), conforme Lei
Complementar n. 1.197/2013 (IRDR n. 2151535-83.2016.8.26.0000); (6) existéncia do dever da
Administragdo Municipal de Cubatdo de realizar avaliacdo periddica de seus servidores, conforme legislacao
municipal (IRDR 0055880-21.2016.8.26.0000); e (7) direito de servidores publicos estaduais a inclusao de
Prémio de Incentivo no calculo do 13° salério, férias, ter¢o constitucional de férias, quinquénio e sexta parte
(IRDR n. 0056229-24.2016.8.26.0000).
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Conquanto se tenham vislumbrado, nesse modelo, préticas positivas para a
seguranca juridica, como o aumento da frequéncia de uniformizacdes propostas e o efetivo
seguimento dos entendimentos uniformizados pelos membros e 6rgdos do TIMA, favoraveis a
uniformidade das decisdes, faltaram-lhe atributos fundamentais para a consecugdao dos
estados-fins da seguranca juridica, de acordo com o referencial tedrico que norteia o presente
estudo.

Assim, primeiro, a limitagdo da uniformizagdo a apenas um tipo de questdes
(aquelas que se repetem em demandas de massa contra a Fazenda Publica estadual), impede
que haja padronizagdo e coeréncia decisOria em outros temas que, embora de menor
notoriedade e repeticdo, envolvam direitos fundamentais ou possuam relevincia de cunho
social. Perde-se, pois, a oportunidade de se conferir coeréncia ao tratamento judicial desses
temas, fragilizando a capacidade de orientacdo aos cidaddos no que a eles concerne, fator de
claros prejuizos a cognoscibilidade, a confiabilidade e a calculabilidade.

Segundo, a ndo consideracdo, quando da formulacdo de teses em acoérdaos
uniformizadores e enunciados de stimula, dos elementos juridicos e da matéria fatica dos
casos concretos representativos de divergéncia, restringe significativamente a
cognoscibilidade intelectual (porque enunciados dotados de indeterminabilidade prejudicam a
orientagdo dos jurisdicionados) e a calculabilidade (porque tais enunciados ndo limitam o
espectro de consequéncias futuras de um ato/fato).

Terceiro, a auséncia de cuidados, quando da uniformizacdo, com as situacdes
consolidadas e as confiancas geradas sob a jurisprudéncia superada, restringe a confiabilidade
(em sua dimensdo de estabilidade normativa) e a calculabilidade (na sua dimensdo de
continuidade normativa).

Quarto, a invocacdo de julgados sem andlise de suas razdes de decidir, nem
demonstracdo de pertinéncia destas aos casos concretos nos quais invocados os julgados,
enfraquece a cognoscibilidade intelectual (pois inviabiliza a determinabilidade e a aplicacdo
uniforme do direito, permitindo que a casos iguais deem-se solucdes diferentes e vice-versa),
a confiabilidade (na dimensao de eficacia normativa, por nao se poder confiar que um julgado
seja efetivamente aplicado a casos que com ele guardem alguma similaridade) e a
calculabilidade (pois ndo ha limitacdo do espectro de consequéncias futuras aplicaveis a um
ato ou fato).

Por tudo isso, reunidos os aspectos positivos e negativos do modelo de trabalho do
TIMA, pode-se concluir, quanto a primeira indaga¢cdo do problema enfrentado, o seguinte: o

modo de atuacdo do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao na uniformizaciao de
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jurisprudéncia civel revela-se desfavoravel ao incremento da seguranca juridica, nos
seus estados de cognoscibilidade, confiabilidade, e calculabilidade, haja vista a auséncia de
condutas minimas necessarias para a consecu¢ao de cada um desses fins.

Resta saber por que o TIMA apresenta um modo de atuacdo com as referidas
caracteristicas, foco da segunda pergunta que compde o problema enfrentado.

Esse porqué foi sondado em entrevistas realizadas com os membros de Camaras
Civeis do TIMA, analisadas no item 5.4.

Daquelas entrevistas pode-se extrair que, contrastando com as revelacdes do
material decisorio analisado, os Desembargadores manifestaram consciéncia quanto a
importancia dos cuidados exigiveis do Poder Judicidrio brasileiro para a consecu¢do da
seguranca juridica na lida com a jurisprudéncia civel.

Assim, nas opinides de todos os entrevistados, sdao consideradas importantes a
padronizacdo decisdria do Poder Judiciario, a adocdo de cuidados em relacdo as situacdes
pretéritas quando da uniformizagdo jurisprudencial, e a aplicacdo de jurisprudéncia com a
identificacdo de razdes de decidir e avaliacdo de pertinéncia ao caso sob julgamento.

Na pratica, entretanto, viu-se que a padronizacdo decisdria na Corte, pela via da
uniformizacdo, prestigia apenas um tipo de matéria (deixando as demais em situacdo de
divergéncia e aleatoriedade deciséria), além de ndo englobar cuidados com situacdes
pretéritas, nem cuidados com a aplicacdo analitica dos entendimentos jurisprudenciais.

A explicac@o para essa pratica, pelo que se viu, ndo reside em uma auséncia de
consciéncia dos Desembargadores quanto a importincia das condutas que fomentam a
seguranca juridica na uniformizacdo jurisprudencial. Pelo contrario, essa consciéncia
efetivamente transparece nos discursos dos entrevistados.

Portanto, o perfil de uso da uniformizagado jurisprudencial pelo TIMA explica-se
muito mais (1) pela auséncia de referéncias praticas sobre como se operacionalizarem aquelas
condutas e (2) pela auséncia de condi¢des estruturais que favorecam essa operacionalizagao.

A respeito da primeira explicacdo, vislumbrou-se que a invocagdo de
jurisprudéncia, nas decisOes judiciais, sem andlise e avaliacdo de pertinéncia de razdes de
decidir, bem assim o ndo emprego de cautelas em relacido a situagdes pretéritas quando da
uniformizacdo jurisprudencial, devem-se a caréncia de um histdrico de préticas de efetivagao
dos referidos cuidados — ndo a auséncia de uma compreensao de sua importancia.

A simples entrada em vigéncia do CPC/2015 néo se revelou suficiente para incutir
nos membros do TIMA um tal conhecimento de cunho pratico. Quanto a ado¢do de cuidados

em relacdo a situacdes consolidadas, quando da uniformizagdo jurisprudencial, faltaram aos
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membros da Corte exemplos contrarios ao da longeva pratica de prolacdo de decisdes em
processos individualmente considerados, sem preocupacdo com as repercussdes dessas
decisdes como elementos de orientacdo de cidaddos que nao participassem desses processos.
Quanto ao emprego analitico da jurisprudéncia, faltaram referéncias praticas sobre onde se
procurem as razdes de decidir, como identifica-las, como formulé-las e como comparar casos
analogicamente.

Inclusive, chega-se a expressamente mencionar a auséncia de protagonismo dos
Tribunais Superiores na orientagdo aos demais Orgdos sobre como devem ser
operacionalizadas as aludidas condutas.

A caréncia de referenciais praticos sobre o emprego de cuidados fundamentais
para a seguranca juridica, pois, € uma primeira explicacio para o modo de uso da
uniformizacao jurisprudencial civel no TIMA.

A segunda explicacdo reside na insuficiéncia de condi¢des estruturais,
especificamente na atuagdo insuficiente dos Orgdos voltados ao acompanhamento da
jurisprudéncia do Tribunal como um todo e a identificacdo, nesse quadro geral, de eventuais
divergéncias jurisprudenciais a comprometerem a coeréncia decisoria.

A esse fator deve-se a fixacdo da atividade uniformizadora em apenas um perfil de
matérias (aquelas que se repetem em demandas de massa do interesse da Fazenda Publica
estadual). Com efeito, na auséncia de um 6rgdo como o acima referido, a uniformizagao de
uma matéria passa a depender da maior familiaridade do magistrado com tal matéria, assim
como do conhecimento desse magistrado sobre julgados divergentes de outras Camaras e de
sua inciativa de provocar a uniformizagao.

Por conseguinte, a uniformizacdo acaba recaindo exclusivamente sobre as
matérias com enorme repeticao, que conseguem, pela notoria incidéncia, tornar-se conhecidas
da generalidade dos Desembargadores, tornando-se por eles conhecidas também as
divergéncias quanto a essas matérias.

Matérias de menor repeti¢io e notoriedade acabam ndo sendo identificadas como
carentes de uniformizacdo, haja vista a dificuldade dos Desembargadores de saberem,
primeiro, da ocorréncia de processos similares em outras Camaras e, segundo, da divergéncia
decisoria entre colegiados.

Portanto, um 6rgdo especifico, com conhecimento e acompanhamento das
decisdes de todas as Camaras e do Plenério, teria melhores condi¢Oes de visualizar os pontos
de divergéncia do que os Desembargadores individualmente, sendo a auséncia de atuacao de

um tal 6rgdo a explicacdo para a baixa frequéncia de uniformizacdo (se considerados os
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muitos temas em que esta seria recomendada) e para a limitacdo das uniformizacdes a
assuntos de demandas em massa de interesse fazendario.

Destarte, em sintética resposta a segunda pergunta que constitui o problema
enfrentado, pode-se afirmar que: o referido modo de atuacdo do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhio no uso da uniformizacdo jurisprudencial deve-se, primeiro, a
auséncia de referenciais praticos sobre como se operacionalizarem os cuidados
necessarios a consecucio da seguranca juridica na uniformizacido jurisprudencial e,
segundo, a insuficiente atuacio de um ()rgﬁo destinado ao acompanhamento da
jurisprudéncia do Tribunal como um todo, o qual teria melhores condicoes de
identificar pontos de divergéncia e propor-lhes o debate e a uniformizacao.

Portanto, eventuais aprimoramentos que se queira implementar no modelo
observado, em favor da seguranca juridica, devem considerar a ado¢do de providéncias tais
como: (1) o fornecimento, aos membros do TIMA, de referéncias praticas sobre como deve
ser efetivada a cautela de emprego analitico de julgados nas fundamentacdes decisoérias, e
também a cautela de resguardo a situacOes consolidadas ao se promoverem viragens
jurisprudenciais — em ndo advindo essas referéncias dos Tribunais Superiores, de onde
idealmente deveriam proceder, é de se pensar em supri-las por meios diversos, inclusive o
intercdmbio com magistrados da tradi¢ao de “common law”, dotados de longeva tradicdo,
especifica formacdo e acimulo de conhecimentos praticos para a operacionalizacdo das
referidas cautelas decisorias —; e (2) o aprimoramento da atuacdo de oOrgdos voltados a
acompanhamento da jurisprudéncia, a exemplo do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes —
NUGEP e da Comissao Gestora de Precedentes, conferindo-se-lhes atribuicio de
acompanhamento e cotejo das jurisprudéncias de todos os 6rgaos do Tribunal, a fim de se
identificarem divergéncias e proporem-se uniformizagdes quando oportuno — ndo apenas em
temas repetitivos, mas também naqueles qualitativamente relevantes em relacao aos quais seja
indispensavel a coeréncia decisdria e a seguranca de orientacao aos cidadaos.

A presente pesquisa, que se pretende um contributo a avaliagdo e, sendo o caso,
ao aprimoramento institucional no sistema de justica do Estado do Maranhao, decerto ndo se
esgota em si.

Aponta ela, pois, para a necessidade de ulteriores investigacdes, que recaiam
sobre relevantes probleméaticas reveladas ao longo de seu desenvolvimento. Essas
problematicas ndo puderam ser abordadas com minudéncia em razdo dos limites do escopo da
presente pesquisa, fazendo-se oportuno que sejam tratadas em outras pesquisas, com O

merecido aprofundamento.
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Dentre as tais problemaéticas, citem-se aquelas referentes: (1) a auséncia de um
protagonismo do STF e do STJ no estabelecimento de um modelo de aplicacdo dos cuidados
de fundamentacdo decisdria previstos no CPC/2015 (alegada por membros do TIMA em suas
entrevistas); (2) a influéncia e preponderancia de fatores econdmicos na uniformizacao
jurisprudencial (também apontada em entrevista); e (3) a viabilidade e ao modo de
implantacdo de uma prética deciséria, no Poder Judicidrio brasileiro, que efetivamente
considere os efeitos das viragens jurisprudenciais, que aplique analiticamente os
entendimentos jurisprudenciais e que consiga voltar os esfor¢os de uniformizacio e coeréncia
também a temas de menor notoriedade numérica e econdmica.

Outrossim, para que se tenha uma melhor compreensdo especificamente do modo
de atuacdo do Poder Judiciario do Estado do Maranhdo, calha estudar como os Juizes de
Direito lidam com a uniformizagdo jurisprudencial em primeiro grau de jurisdicdo e em outras
sedes recursais (como a Turma Recursal dos Juizados Especiais), limitado que foi o presente
estudo apenas ao Tribunal de Justica do Estado do Maranhio.

Enfim, com a conviccao de que o conhecimento acabado nao € cientifico, deve ser
continuo e incessante o esforco de compreensdo da realidade institucional, com bons frutos

tanto a sociedade quanto a academia.
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ANEXO A - Lista de Acérdaos de Inadmissdo de Incidentes de Uniformizacdo de

Jurisprudéncia

1) acérddo de julgamento do Agravo Regimental n. 1.802/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Diario da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizacdo em 10/02/2015
11/02/2015);
2) acérddo de julgamento do Agravo Regimental n. 2.249/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Diario da Justi¢a Eletronico n. 28/2015, com disponibilizagdo em 10/02/2015
11/02/2015);
3) acérdao de julgamento do Agravo Regimental n. 2.720/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizacdo em 10/02/2015
11/02/2015);
4) acoérddo de julgamento do Agravo Regimental n. 2.721/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Diario da Justi¢a Eletronico n. 28/2015, com disponibilizagdo em 10/02/2015
11/02/2015);
5) acérddo de julgamento do Agravo Regimental n. 2.723/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Diario da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizagdo em 10/02/2015
11/02/2015);
6) acoérddo de julgamento do Agravo Regimental n. 2.995/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizacdo em 10/02/2015
11/02/2015);
7) ac6rdao de julgamento do Agravo Regimental n. 59.448/2014, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizacdo em 10/02/2015
11/02/2015);

Civeis Reunidas
e publicacido em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

8) acoérdao de julgamento dos Embargos de Declaragdo n. 51.878/2015, pela Terceira Camara Civel do TIMA

(publicado no Diario da Justica Eletronico n. 22/2016, disponibilizado em 02/02/2016
03/02/2016).

e publicado em
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ANEXO B - Lista de Acérdaos de Instauracio de Incidentes de Uniformizacdo de

Jurisprudéncia

Acérdao de instauracdo de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia no Conflito de Competéncia n.
16.042/2015, pela Segunda Camara Civel (publicado no Diario da Justica Eletronico n. 101/2015,
disponibilizado em 08/06/2015 e publicado em 09/06/2015), tendo-se originado o Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (0004775-83.2015.8.10.0000).
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ANEXO C - Lista de Decisdoes Monocraticas de Inadmissao de Incidentes de Uniformizacao

de Jurisprudéncia

1) Decisdo monocratica por meio da qual o Desembargador Relator da Apelacdo Civel n. 7532-
61.2014.8.10.0040 rejeita a instauracdo de incidente de uniformizagdo (publicada no Diario da Justica Eletronico
n. 208/2015, disponibilizado em 16/11/2015 e publicado em 17/11/2015);

2) Decis@o monocratica por meio da qual o Desembargador Relator do Processo n. 20.383/2015 rejeita a
instauracdo de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (publicada no Didrio da Justica Eletrénico n.
51/2016, disponibilizado em 17/03/2016 e publicado em 18/03/2016).
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ANEXO D - Lista dos acorddos em que a inadmissdo de incidente de uniformizagdo de

jurisprudéncia fundamentou-se na falta de juntada de cOpias autenticadas dos

acordaos divergentes e das respectivas certiddes de transito em julgado

1) acérddo de julgamento do Agravo Regimental n. 1.802/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Diario da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizagdo em 10/02/2015
11/02/2015);
2) acérddo de julgamento do Agravo Regimental n. 2.249/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizacdo em 10/02/2015
11/02/2015);
3) acérdao de julgamento do Agravo Regimental n. 2.720/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizacdo em 10/02/2015
11/02/2015);
4) acorddo de julgamento do Agravo Regimental n. 2.721/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Diario da Justi¢a Eletronico n. 28/2015, com disponibilizagdo em 10/02/2015
11/02/2015);
5) acérddo de julgamento do Agravo Regimental n. 2.723/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Diario da Justi¢a Eletronico n. 28/2015, com disponibilizagdo em 10/02/2015
11/02/2015);
6) acérdao de julgamento do Agravo Regimental n. 2.995/2015, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizacdo em 10/02/2015
11/02/2015);
7) ac6rdao de julgamento do Agravo Regimental n. 59.448/2014, pelas Primeiras Camaras
(publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 28/2015, com disponibilizacdo em 10/02/2015
11/02/2015).

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em

Civeis Reunidas
e publicacdo em
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ANEXO E - Lista dos julgados em que a inadmissdo de incidente de uniformizacido de

jurisprudéncia deu-se em razdo da formulagao tardia do pedido de instauragdo

1) decisdo monocriatica por meio da qual o Desembargador Relator da Apelacdo Civel n. 7532-
61.2014.8.10.0040 rejeita a instauracdo de incidente de uniformizacao (publicada no Diério da Justica Eletronico
n. 208/20135, disponibilizado em 16/11/2015 e publicado em 17/11/2015);

2) ac6rddo de julgamento dos Embargos de Declara¢do n. 51.878/2015, pela Terceira Camara Civel do TIMA
(publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 22/2016, disponibilizado em 02/02/2016 e publicado em
03/02/2016);

3) decisdo monocratica por meio da qual o Desembargador Relator do Processo n. 20.383/2015 rejeita a
instaura¢do de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (publicada no Diario da Justica Eletrénico n.

51/2016, disponibilizado em 17/03/2016 e publicado em 18/03/2016).
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ANEXO F - Lista dos acorddos de julgamento de incidentes de uniformizacdo de

jurisprudéncia e dos enunciados sumulares deles resultantes

1) ac6rddo de julgamento do Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia n. 27.599/2015, pelo Orgdo Especial
do TIMA (publicado no Didrio da Justi¢a Eletrdnico n. 192/2015, disponibilizado em 21/10/2015 e publicado em
22/10/2015);

2) Sumula n. 6 (publicada por trés vezes no Diario da Justica Eletronico: edi¢do n. 7/2016, disponibilizada em
12/01/2016 e publicada em 13/01/2016; edi¢do n. 15/2016, disponibilizada em 22/01/2016 e publicada em
25/01/2016; e edigdo n. 22/2016, disponibilizada em 02/02/2016 e publicada em 03/02/2016).
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ANEXO G - Lista das decisdes monocraticas em cujas fundamentagdes foi invocado o
acorddo de instauracdo do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia n.

27.599/2015

1) Decisao monocratica de sobrestamento do Conflito de Competéncia n. 13.662/2015, até o julgamento do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada no Diario da Justica Eletrdnico n.
123/2015, disponibilizado em 09/07/2015 e publicado em 10/07/2015);

2) Decisdao monocratica de sobrestamento do Conflito de Competéncia n. 13.663/2015, até o julgamento do
Incidente de Uniformizac¢do de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada no Didrio da Justica Eletrdnico n.
131/2015, disponibilizado em 21/07/2015 e publicado em 22/07/2015);

3) Decisdo monocratica de sobrestamento do Conflito de Competéncia n. 23.383/2015, até o julgamento do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada no Diério da Justi¢ca Eletrdnico n.
122/2015, disponibilizado em 08/07/2015 e publicado em 09/07/2015);

4) Decisdo monocritica de sobrestamento do Conflito de Competéncia n. 27.094/2015, até o julgamento do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada no Didrio da Justica Eletronico n.
131/2015, disponibilizado em 21/07/2015 e publicado em 22/07/2015);

5) Decisdao monocritica de sobrestamento do Conflito de Competéncia n. 34.946/2015, até o julgamento do
Incidente de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada no Diério da Justica Eletrénico n.
137/2015, disponibilizado em 31/07/2015 e publicado em 03/08/2015);

6) Decisdo monocritica de sobrestamento do Conflito de Competéncia n. 38.349/2015, até o julgamento do
Incidente de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada no Diério da Justica Eletrénico n.
158/2015, disponibilizado em 31/08/2015 e publicado em 01/09/2015);

7) Decisdo monocritica de sobrestamento do Conflito de Competéncia n. 48.508/2015 (publicada no Diario da
Justica Eletrdnico n. 184/2015, disponibilizado em 08/10/2015 e publicado em 09/10/2015);

8) Decisdo monocratica de sobrestamento do Conflito de Competéncia n. 48.511/2015 (publicada no Didrio da
Justica Eletrdnico n. 184/2015, disponibilizado em 08/10/2015 e publicado em 09/10/2015).
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ANEXO H - Lista dos julgados em cujas fundamentacdes se invocaram o acorddao de
julgamento do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia n. 27.599/2015 e

a simula n. 6 dele oriunda

1) decisdo monocritica de julgamento do Conflito de Competéncia n. 27.078/2015, em cuja fundamentacédo foi
invocado o acérdao de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Diério da Justiga Eletronico n. 200/2015, disponibilizado em 04/11/2015 e publicado em 05/11/2015);

2) decisdo monocriatica de julgamento do Conflito de Competéncia n. 41.467/2015, em cuja fundamentacédo foi
invocado o acérdao de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 218/2015, disponibilizado em 30/11/2015 e publicado em 01/12/2015);

3) decisao monocritica de julgamento do Conflito de Competéncia n. 16.047/2015, em cuja fundamentacdo foi
invocado o acérdao de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 226/2015, disponibilizado em 14/12/2015 e publicado em 15/12/2015);

4) acérdado de julgamento do Conflito de Competéncia n. 38.349/2015, pela Segunda Camara Civel do TIMA,
em cuja fundamentacéo foi invocado o acérddo de julgamento do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
n. 27.599/2015 (publicado no Diario da Justica Eletronico n. 24/2016, disponibilizado em 04/02/2016 e
publicado em 05/02/2016);

5) decisdo monocriética de julgamento do Conflito de Competéncia n. 16.042/2015, em cuja fundamentacéo foi
invocado o acérddo de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Didrio da Justica Eletrdnico n. 41/2016, disponibilizado em 03/03/2016 e publicado em 04/03/2016);

6) decisao monocritica de julgamento do Conflito de Competéncia n. 48.514/2015, em cuja fundamentacdo foi
invocado o acérdao de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Didrio da Justica Eletrdnico n. 42/2016, disponibilizado em 04/03/2016 e publicado em 07/03/2016);

7) decisao monocrética de julgamento do Conflito de Competéncia n. 23.383/2015, em cuja fundamentacdo foi
invocado o acérdao de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Diario da Justica Eletronico n. 41/2016, disponibilizado em 03/03/2016 e publicado em 04/03/2016);

8) decisdo monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n. 16.033/2015, em cuja fundamentagéo foi
invocado o acérddo de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Diario da Justiga Eletrdnico n. 69/2016, disponibilizado em 15/04/2016 e publicado em 18/04/2016);

9) decisdo monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n. 36.964/2015, em cuja fundamentacdo foi
invocado o acérdao de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e disponibilizado em 16/07/2016);
10) decisao monocrética de julgamento do Conflito de Competéncia n. 44.613/2015, em cuja fundamentagao foi
invocado o acérdao de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em 15/07/2016);

11) decisao monocrética de julgamento do Conflito de Competéncia n. 48.508/2015, em cuja fundamentacao foi
invocado o acérdio de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em 15/07/2016);

12) decis@o monocratica de julgamento do Conflito de Competéncia n. 48.511/2015, em cuja fundamentagao foi
invocado o acérddo de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e publicado em 18/07/2016);

13) decis@o monocrética de julgamento do Conflito de Competéncia n. 52.685/2015, em cuja fundamentagao foi
invocado o acérdao de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em 01/11/2016);

14) decisao monocrética de julgamento do Conflito de Competéncia n. 48.894/2016, em cuja fundamentagao foi
invocado o acérdao de julgamento do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 27.599/2015 (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 213/2016, disponibilizado em 21/11/2016 e publicado em 22/11/2016);

15) acérdao de julgamento do Conflito de Competéncia n. 23.182/2014, pela Quinta Camara Civel do TIMA, em
cuja fundamentacdo foi invocado o acérddo de julgamento do Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia n.
27.599/2015 (publicado no Didrio da Justica Eletrénico n. 215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado
em 24/11/2016);

16) acé6rdao de julgamento do Conflito de Competéncia n. 48.662/2015, pela Quinta Camara Civel do TIMA, em
cuja fundamentacdo foi invocado o acérddo de julgamento do Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia n.
27.599/2015 (publicado no Diario da Justica Eletronico n. 215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado
em 24/11/2016);

17) acérdao de julgamento do Conflito de Competéncia n. 56.355/2015, pela Quinta Camara Civel do TIMA, em
cuja fundamentagdo foi invocado o acérddo de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.
27.599/2015 (publicado no Diario da Justica Eletronico n. 222/2016, disponibilizado em 02/12/2016 e publicado
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em 05/12/2016);
18) acérdao de julgamento do Conflito de Competéncia n. 56.494/2015, pela Quinta Camara Civel do TIMA, em
cuja fundamentacdo foi invocado o acérddo de julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.
27.599/2015 (publicado no Diario da Justi¢a Eletronico n. 222/2016, disponibilizado em 02/12/2016 e publicado
em 05/12/2016).
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ANEXO I — Lista dos acérdaos de admissao de assuncao de competéncia

Ac6rdao de instauracdo da Assun¢@o de Competéncia n. 30.287/2016 (publicado no Diério da Justi¢a Eletrdnico
n. 171/2016, disponibilizado em 16/09/2016 e publicado em 19/09/2016)
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ANEXO J — Lista das decisdes que invocam o acorddo de admissdo da assungdo de

competéncia n. 30.287/2016

1) decis@o monocrética de sobrestamento da Execugdo n. 6.537/2016, pelo Desembargador Relator (publicada no
Diério da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

2) decisdo monocrética de sobrestamento da Execucdo n. 6.541/2016, pelo Desembargador Relator (publicada no
Diério da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

3) decisdo monocritica de sobrestamento da Execu¢do n. 13.618/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

4) decis@o monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 14.053/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justiga Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

5) decisdo monocratica de sobrestamento da Execuc¢do n. 14.056/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justiga Eletrdnico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

6) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 14.078/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

7) decisdo monocritica de sobrestamento da Execu¢do n. 14.300/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

8) decisdo monocréatica de sobrestamento da Execucao n. 14.327/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

9) decisdo monocritica de sobrestamento da Execu¢@o n. 14.345/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

10) decis@o monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 14.557/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diario da Justiga Eletrdnico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

11) decis@o monocratica de sobrestamento da Execugdo n. 17.240/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diario da Justiga Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

12) decisd@o monocritica de sobrestamento da Execucdo n. 21.459/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diario da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

13) decisao monocratica de sobrestamento da Execucao n. 24.444/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

14) decisao monocratica de sobrestamento da Execucao n. 39.789/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletrdnico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

15) decisao monocrética de sobrestamento da Execuc¢do n. 41.499/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

16) decis@o monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 43.023/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

17) decis@o monocratica de sobrestamento da Execugdo n. 50.852/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

18) decis@o monocratica de sobrestamento da Execugdo n. 50.853/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

19) decisao monocratica de sobrestamento da Execucao n. 58.627/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

20) decisao monocrética de sobrestamento da Execucdo n. 58.658/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

21) decisao monocrética de sobrestamento da Execuc¢do n. 59.670/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

22) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 60.230/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

23) decisdo monocrética de sobrestamento da Ac¢do de Execugdo n. 6.522/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);

24) decisdo monocrética de sobrestamento da A¢do de Execugdo n. 6.525/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);

25) decisd@o monocrética de sobrestamento da A¢do de Execugdo n. 6.540/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);

26) decisdo monocritica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 14.070/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
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27) decisdo monocrética de sobrestamento da A¢do de Execucdo n. 14.084/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
28) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 14.322/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
29) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 14.324/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
30) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 14.338/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
31) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 14.569/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
32) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 20.509/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
33) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 20.744/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
34) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execu¢@o n. 20.835/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
35) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 20.979/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
36) decisdo monocrética de sobrestamento da Acido de Execucdo n. 20.998/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
37) decisdo monocrética de sobrestamento da Acido de Execucdo n. 21.562/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
38) decisdo monocratica de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 21.854/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
39) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 22.691/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
40) decisdo monocratica de sobrestamento da A¢do de Execucdo n. 28.130/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
41) decisao monocratica de sobrestamento da A¢do de Execucdo n. 32.381/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 227/2016, disponibilizado em 12/12/2016 e publicado em
13/12/2016);
42) decisao monocratica de sobrestamento da Acdo de Execu¢do n. 41.511/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
43) decisdo monocratica de sobrestamento da A¢do de Execucdo n. 43.024/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
44) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execu¢do n. 43.030/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
45) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execugdo n. 43.031/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
46) decisao monocratica de sobrestamento da Acdo de Execugdo n. 43.033/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
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47) decisdo monocratica de sobrestamento da A¢do de Execucdo n. 55.873/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
48) decisdo monocratica de sobrestamento da A¢do de Execu¢do n. 56.112/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
49) decisdo monocratica de sobrestamento da A¢do de Execugdo n. 59.664/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
50) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 59.679/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
51) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 60.212/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
52) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 60.226/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
53) decisdo monocrética de sobrestamento da Acido de Execucdo n. 60.231/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
54) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 63.208/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
55) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execu¢do n. 63.410/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016).
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ANEXO K - Lista das decisdes que invocam as decisdes de acolhimento de questdo de
ordem pelas segundas camaras civeis nos processos ns. 39.780/2015 e

39.797/2015

1) decisdo monocrética de sobrestamento dos Embargos a Execu¢do n. 49182/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Didrio da Justica Eletrénico n. 55/2016, disponibilizado em 28/03/2016 e publicado em
29/03/2016);

2) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo Contra Fazenda Publica n. 6.527/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Didrio da Justi¢a Eletronico n. 55/2016, disponibilizado em 28/03/2016 e
publicado em 29/03/2016);

3) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo Contra Fazenda Publica n. 6.515/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Didrio da Justi¢a Eletronico n. 56/2016, disponibilizado em 29/03/2016 e
publicado em 30/03/2016);

4) decisdo monocrética de sobrestamento da Execu¢do de Titulo Judicial n. 13.617/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diario da Justi¢a Eletronico n. 57/2016, disponibilizado em 30/03/2016 e publicado em
31/03/2016);

5) decisdo monocritica de sobrestamento da Apelacdo Civel n. 14.784/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 72/2016, disponibilizado em 20/04/2016 e publicado em
22/04/2016);

6) decisdao monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Extrajudicial n. 14.071/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Didrio da Justi¢a Eletronico n. 67/2016, disponibilizado em 13/04/2016 e
publicado em 14/04/2016);

7) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Extrajudicial n. 14.559/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Didrio da Justi¢a Eletronico n. 69/2016, disponibilizado em 15/04/2016 e
publicado em 18/04/2016);

8) decisdo monocritica de sobrestamento da Execu¢do de Titulo Extrajudicial n. 14.560/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 67/2016, disponibilizado em 13/04/2016 e
publicado em 14/04/2016);

9) decisdo monocriética de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 11.930/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 68/2016, disponibilizado em 14/04/2016 e publicado em
15/04/2016);

10) decisdo monocriética de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 11951/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 68/2016, disponibilizado em 14/04/2016 e publicado em
15/04/2016);

11) decis@o monocratica de sobrestamento da Execucao de Titulo Judicial n. 13.611/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diario da Justi¢a Eletronico n. 59/2016, disponibilizado em 01/04/2016 e publicado em
04/04/2016);

12) decisdo monocratica de sobrestamento da Execug¢do de Titulo Extrajudicial n. 13.623/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Didrio da Justi¢a Eletronico n. 67/2016, disponibilizado em 13/04/2016 e
publicado em 14/04/2016);

13) decisdo monocritica de sobrestamento da Execugdo Contra Fazenda Publica n. 14.068/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diario da Justi¢a Eletronico n. 64/2016, disponibilizado em 08/04/2016 e
publicado em 11/04/2016);

14) decisao monocratica de sobrestamento da Execuc¢do de Titulo Judicial n. 14.083/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diério da Justica Eletrdnico n. 64/2016, disponibilizado em 08/04/2016 e publicado em
11/04/2016);

15) decisd@o monocratica de sobrestamento da Execucao de Titulo Judicial n. 14.306/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diario da Justica Eletronico n. 64/2016, disponibilizado em 08/04/2016 e publicado em
11/04/2016);

16) decisd@o monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 14.307/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Didrio da Justica Eletronico n. 68/2016, disponibilizado em 14/04/2016 e publicado em
15/04/2016);

17) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 14.318/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Didrio da Justica Eletronico n. 64/2016, disponibilizado em 08/04/2016 e publicado em
11/04/2016);

18) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 14.343/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 65/2016, disponibilizado em 11/04/2016 e publicado em
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12/04/2016);

19) decis@o monocratica de sobrestamento da Execucao de Titulo Judicial n. 14.563/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diério da Justica Eletrdnico n. 67/2016, disponibilizado em 13/04/2016 e publicado em
14/04/2016);

20) decisd@o monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 14.566/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diério da Justica Eletrdnico n. 67/2016, disponibilizado em 13/04/2016 e publicado em
14/04/2016);

21) decis@o monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 17.223/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diario da Justica Eletronico n. 75/2016, disponibilizado em 26/04/2016 e publicado em
27/04/2016);

22) decis@o monocratica de sobrestamento da Execucao de Titulo Judicial n. 17.236/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diario da Justica Eletronico n. 77/2016, disponibilizado em 28/04/2016 e publicado em
29/04/2016);

23) decisdao monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 17.237/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diério da Justica Eletrdnico n. 72/2016, disponibilizado em 20/04/2016 e publicado em
22/04/2016);

24) decisdao monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Extrajudicial n. 14.072/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Didrio da Justi¢a Eletronico n. 67/2016, disponibilizado em 13/04/2016 e
publicado em 14/04/2016);

25) decisdo monocratica de sobrestamento do Agravo Interno n. 12.951/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Didrio da Justica Eletrénico n. 80/2016, disponibilizado em 03/05/2016 e publicado em
04/05/2016);

26) decisao monocratica de sobrestamento da Apelacdo Civel n. 17.667/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Didrio da Justica Eletrénico n. 90/2016, disponibilizado em 17/05/2016 e publicado em
18/05/2016);

27) decisdo monocratica de sobrestamento da Apelagdo Civel n. 19.679/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 87/2016, disponibilizado em 12/05/2016 e publicado em
13/05/2016);

28) decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 51.601/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diario da Justiga Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

29) decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 19.985/2014, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletrdnico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

30) decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 20.850/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

31) decis@o monocratica de sobrestamento do Processo n. 30.173/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

32) decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 35.210/2014, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

33) decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 37.876/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

34) decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 38.158/2014, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

35) decis@o monocratica de sobrestamento do Processo n. 44.776/2014, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

36) decisd@o monocratica de sobrestamento do Processo n. 44.782/2014, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

37) decis@o monocratica de sobrestamento do Processo n. 51.591/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

38) decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 37.874/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em 10/05/2016);

39) decis@o monocrética de sobrestamento da Remessa Necesséria n. 13.076/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Didrio da Justica Eletrénico n. 84/2016, disponibilizado em 09/05/2016 e publicado em
10/05/2016);

40) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 28.127.2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diario da Justica Eletronico n. 115/2016, disponibilizado em 23/06/2016 e publicado em
24/06/2016);

41) decisao monocratica de sobrestamento da Execu¢do de Titulo Judicial n. 13.603/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diario da Justica Eletrdnico n. 101/2016, disponibilizado em 03/06/2016 e publicado em
06/06/2016);

42) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 14.073/2016, pelo Desembargador
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Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 101/2016, disponibilizado em 03/06/2016 e publicado em
06/06/2016);
43) decisdo monocratica de sobrestamento da Execuc¢do de Titulo Judicial n. 14.074/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 101/2016, disponibilizado em 03/06/2016 e publicado em
06/06/2016);
44) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 14.081/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 101/2016, disponibilizado em 03/06/2016 e publicado em
06/06/2016);
45) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 14.314/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diario da Justica Eletronico n. 101/2016, disponibilizado em 03/06/2016 e publicado em
06/06/2016);
46) decisao monocratica de sobrestamento da Execucdo de Titulo Judicial n. 14.340/2016, pelo Desembargador
Relator (publicada no Diario da Justica Eletronico n. 101/2016, disponibilizado em 03/06/2016 e publicado em
06/06/2016).
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ANEXO L - Lista das decisdes que invocam a decisdo na qual o desembargador relator da
acdo de execugdo contra a fazenda publica n. 39.797/2015 submete ao plenario

a instauracao de assuncdo de competéncia

1) decisdo monocritica de suspensdo da Acdo de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 21.543/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletrdnico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
2) decisd@o monocratica de suspensdo da Acdo de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 11.939/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
3) decisd@o monocratica de suspensdo da Acdo de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 17.224/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 139/2016, disponibilizado em 28/07/2016 e
publicado em 01/08/2016);
4) decisdo monocritica de suspensdo da Ac¢do de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 18.271/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Didrio da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
5) decis@o monocritica de suspensdo da Acdo de Execugdo Contra a Fazenda Publica n. 20.997/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
6) decisdo monocratica de suspensdo da Acdo de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 21.867/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
7) decisdo monocratica de suspensdo da Acdo de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 28.137/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Didrio da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
8) decisdo monocratica de suspensdo da Acdo de Execugdo Contra a Fazenda Publica n. 39.780/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Didrio da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
9) decisdo monocratica de suspensdo da Acdo de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 50.856/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
10) decisdao monocratica de suspensdo da Ac¢do de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 55.830/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
11) decis@o monocratica de suspensdo da Ac¢do de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 58.635/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
12) decis@o monocratica de suspensdo da Ac¢do de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 58.659/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
13) decisdo monocratica de suspensdo da Acdo de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 63.216/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diario da Justica Eletrdnico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
14) decisdo monocratica de suspensdo da Ac¢do de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 63.408/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletrdnico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
15) decis@o monocratica de suspensdo da Ac¢do de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 63.413/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
16) decis@o monocratica de suspensdo da Ac¢do de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 63.418/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e
publicado em 27/07/2016);
17) decis@do monocratica de suspensdo da Ac¢do de Execucdo Contra a Fazenda Publica n. 20.496/2015, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e
publicado em 08/08/2016);
18) decisdo monocritica de suspensdo dos Embargos a Execucdo n. 658/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 170/2016, disponibilizado em 15/09/2016 e publicado em
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16/09/2016);

19) decisdo monocréatica de suspensdo dos Embargos a Execucdo n. 2.513/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 170/2016, disponibilizado em 15/09/2016 e publicado em
16/09/2016);

20) decisdo monocréatica de suspensido dos Acdo de Execugdo Contra a Fazenda Publica n. 17.216/2016, pelo
Desembargador Relator (publicada no Diério da Justica Eletronico n. 170/2016, disponibilizado em 15/09/2016 e

publicado em 16/09/2016).
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ANEXO M - Lista das decisdes que invocam o acérddo de instauracdo do incidente de
assunc¢do de competéncia n. 30.287/2016 nas quais nao se procura identificar a

questao em debate no incidente nem demonstrar pertinéncia do caso concreto

1) decisdo monocrética de sobrestamento da Execucdo n. 6.537/2016, pelo Desembargador Relator (publicada no
Diério da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

2) decis@o monocrética de sobrestamento da Execugdo n. 6.541/2016, pelo Desembargador Relator (publicada no
Diério da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

3) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 13.618/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

4) decis@o monocratica de sobrestamento da Execug@o n. 14.053/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

5) decisdo monocritica de sobrestamento da Execu¢do n. 14.056/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

6) decisdo monocritica de sobrestamento da Execu¢do n. 14.078/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

7) decisdo monocrética de sobrestamento da Execuc@o n. 14.300/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diario da Justiga Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

8) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 14.327/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diario da Justiga Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

9) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 14.345/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diario da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

10) decis@o monocratica de sobrestamento da Execugdo n. 14.557/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

11) decisao monocrética de sobrestamento da Execucdo n. 17.240/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didario da Justica Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

12) decisao monocratica de sobrestamento da Execucao n. 21.459/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletrdnico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

13) decis@o monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 24.444/2016, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diario da Justiga Eletrdnico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

14) decisd@o monocrética de sobrestamento da Execucdo n. 39.789/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

15) decisd@o monocrética de sobrestamento da Execucdo n. 41.499/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

16) decisao monocratica de sobrestamento da Execucao n. 43.023/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

17) decisao monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 50.852/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

18) decisao monocratica de sobrestamento da Execucao n. 50.853/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Diério da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

19) decisd@o monocrética de sobrestamento da Execucdo n. 58.627/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

20) decisdo monocratica de sobrestamento da Execucdo n. 58.658/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016);

21) decisdo monocrética de sobrestamento da Execucdo n. 59.670/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em 14/10/2016);

22) decisao monocrética de sobrestamento da Execucao n. 60.230/2015, pelo Desembargador Relator (publicada
no Didrio da Justica Eletronico n. 190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em 17/10/2016).
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ANEXO N - Lista das decisdes que invocam o acérdao de instauracdo do incidente de

assun¢do de competéncia n. 30.287/2016 nas quais ndo hd sequer descri¢io

sobre a que s¢ refere o caso concreto

1) decisdo monocratica de sobrestamento da
(publicada no Diario da Justica Eletr6nico
16/12/2016);

2) decisdo monocratica de sobrestamento da
(publicada no Diario da Justica Eletronico
16/12/2016);

3) decisdo monocratica de sobrestamento da
(publicada no Diario da Justica Eletr6nico

Acado de Execugdo n. 6.522/2016, pelo Desembargador Relator
n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em

Acdo de Execugdo n. 6.525/2016, pelo Desembargador Relator
n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em

Acdo de Execugdo n. 6.540/2016, pelo Desembargador Relator
n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em

16/12/2016);
4) decisdo monocritica de sobrestamento da A¢do de Execucdo n. 14.070/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
5) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 14.084/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
6) decisdo monocratica de sobrestamento da A¢do de Execucgdo n. 14.322/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
7) decisdo monocratica de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 14.324/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
8) decisdo monocritica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 14.338/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
9) decisdo monocratica de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 14.569/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
10) decisdo monocratica de sobrestamento da A¢do de Execucdo n. 20.509/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
11) decisdo monocrética de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 20.744/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
12) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 20.835/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
13) decisdo monocratica de sobrestamento da A¢do de Execugdo n. 20.979/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
14) decisdo monocratica de sobrestamento da Ac¢do de Execugdo n. 20.998/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
15) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 21.562/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
16) decisdo monocrética de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 21.854/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
17) decisdo monocritica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 22.691/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
18) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execu¢do n. 28.130/2016, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
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16/12/2016);
19) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 32.381/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 227/2016, disponibilizado em 12/12/2016 e publicado em
13/12/2016);
20) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 41.511/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
21) decisdo monocratica de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 43.024/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
22) decisdo monocritica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 43.030/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
23) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 43.031/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
24) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 43.033/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
25) decisdo monocratica de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 55.873/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
26) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 56.112/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
27) decisdo monocratica de sobrestamento da Acdo de Execugdo n. 59.664/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
28) decisdo monocratica de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 59.679/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
29) decisdo monocratica de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 60.212/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
30) decisdo monocratica de sobrestamento da Ac¢do de Execucdo n. 60.226/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
31) decisdo monocrética de sobrestamento da Acido de Execucdo n. 60.231/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
32) decisdo monocrética de sobrestamento da Acdo de Execucdo n. 63.208/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016);
33) decisdo monocratica de sobrestamento da Acao de Execucdo n. 63.410/2015, pelo Desembargador Relator
(publicada no Diario da Justica Eletronico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016).
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ANEXO O - Lista dos acordaos relativos a admissibilidade de incidentes de resolucido de

demandas repetitivas

1) acérddo de instauragdo do Incidente de Assunciao de Competéncia n. 30.287/2016, pelo Plenario, publicado no
Diério da Justica Eletronico n. 171/2016, disponibilizado em 16/09/2016 e publicado em 19/09/2016.

2) acorddo de instauracdo do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas n. 17.015/2016, pelo Plenério,
publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 100/2016, disponibilizado em 02/06/2016 e publicado em
03/06/2016.

3) acérddo de instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n. 19.113/2016, pelo Plenario,
publicado no Diario da Justica Eletronico n. 224/2016, disponibilizado em 06/12/2016 e publicado em
07/12/2016.

4) acérddo de instauracdo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n. 22.965/2016, pelo Plenario,
publicado no Didrio da Justica Eletronico n. 117/2016, disponibilizado em 27/06/2016 e publicado em
28/06/2016.
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ANEXO P — Lista das decisdes que invocam acdérddos de instauracdo de incidentes de
resolucao de demandas repetitivas, nas quais ndo hé identificacdo da discussao
dos incidentes nem minima descricdo do objeto do processo cuja suspensdo é

determinada

1) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 975/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletrénico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
2) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 1.118/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n. 87/2016, disponibilizado em 12/05/2016 e publicado em
13/05/2016);
3) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 4.274/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
4) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 4.503/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
5) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 6.701/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
6) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 6.730/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
7) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 6.817/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
8) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 6.834/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n. 80/2016, disponibilizado em 03/05/2016 e publicado em
04/05/2016);
9) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 7.078/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
10) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 8.033/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
11) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 8.180/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
12) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 8.190/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
13) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 8.007/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
14) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 8.288/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
15) Decisdao monocritica de sobrestamento do Processo n. 8.295/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
16) Decisdao monocritica de sobrestamento do Processo n. 8.468/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
17) Decisdo monocréitica de sobrestamento do Processo n. 8.538/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justi¢ca Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
18) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 8.557/2016, pelo Desembargador Relator
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(disponibilizada no Diario da Justi¢ca Eletrénico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
19) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 8.575/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletrénico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
20) Decisdao monocritica de sobrestamento do Processo n. 9.187/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
21) Decisao monocratica de sobrestamento do Processo n. 12.558/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n. 83/2016, disponibilizado em 06/05/2016 e publicado em
09/05/2016);
22) Decisao monocratica de sobrestamento do Processo n. 12.729/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em
17/05/2016);
23) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 10.019/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n. 89/2016, disponibilizado em 16/05/2016 e publicado em

17/05/2016);
24) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/07/2016);
25) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
14/07/2016);
26) Decisdo monocriatica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
14/07/2016);
27) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/07/2016);
28) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
27/07/2016);
29) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
27/07/2016);
30) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
28/07/2016);

Processo n. 30.504/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em

Processo n. 46.473/2013, pelo Desembargador Relator
128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em

Processo n. 42.704/2016, pelo Desembargador Relator
128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em

Processo n. 29.834/2016, pelo Desembargador Relator
132/2016, disponibilizado em 19/07/2016 e publicado em

Processo n. 29.473/2016, pelo Desembargador Relator
137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e publicado em

Processo n. 28.055/2016, pelo Desembargador Relator
137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e publicado em

Processo n. 27.726/2016, pelo Desembargador Relator
138/2016, disponibilizado em 27/07/2016 e publicado em

31) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 806/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
32) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢a Eletronico n.
07/07/2016);
33) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
34) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
35) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
36) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
37) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
38) Decisdo monocratica de sobrestamento do

123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 1.072/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 1.093/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 1.134/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 1.339/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 1.344/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 2.049/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 8.569/2016, pelo Desembargador Relator



(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
06/07/2016);
39) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
40) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
41) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
42) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
43) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
44) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/07/2016);
45) Decisio monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.

08/07/2016);
46) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
47) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
48) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
49) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
50) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
51) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
52) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
53) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
54) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

07/07/2016);
55) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.

10/08/2016);
56) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

03/08/2016);
57) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

03/08/2016);
58) Decisdo monocritica de sobrestamento do
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122/2016, disponibilizado em 05/07/2016 e publicado em

Processo n. 12.669/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 14.412/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 19.576/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 19.791/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 21.425/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 23.619/2016, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

Processo n. 25.342/2016, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

Processo n. 49.828/2014, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 60.543/2015, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 54.175/2015, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 20.955/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 13.051/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 16.599/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 17.609/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 47.529/2014, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 49.661/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 34.592/2016, pelo Desembargador Relator
146/2016, disponibilizado em 09/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.100/2016, pelo Desembargador Relator
141/2016, disponibilizado em 02/08/2016 e publicado em

Processo n. 61.248/2015, pelo Desembargador Relator
141/2016, disponibilizado em 02/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.136/2016, pelo Desembargador Relator



(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
05/08/2016);
59) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/08/2016);
60) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/08/2016);
61) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/08/2016);
62) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/08/2016);
63) Decisdo monocriatica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
64) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
29/09/2016);
65) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
03/10/2016);
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143/2016, disponibilizado em 04/08/2016 e publicado em

Processo n. 29.280/2016, pelo Desembargador Relator
144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e publicado em

Processo n. 31.818/2016, pelo Desembargador Relator
144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e publicado em

Processo n. 32.024/2016, pelo Desembargador Relator
144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e publicado em

Processo n. 35.122/2016, pelo Desembargador Relator
147/2016, disponibilizado em 10/08/2016 e publicado em

Processo n. 37.314/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 42.219/2016, pelo Desembargador Relator
179/2016, disponibilizado em 28/09/2016 e publicado em

Processo n. 42.296/2016, pelo Desembargador Relator
181/2016, disponibilizado em 30/09/2016 e publicado em

66) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 432/2014, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
12/09/2016);
67) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
14/09/2016);
68) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
29/09/2016);
69) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
30/09/2016);
70) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
71) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
72) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
73) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
74) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
75) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
76) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
77) Decisdo monocriatica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.

21/10/2016);
78) Decisdo monocratica de sobrestamento do

166/2016, disponibilizado em 06/09/2016 e publicado em

Processo n. 10.138/2016, pelo Desembargador Relator
168/2016, disponibilizado em 13/09/2016 e publicado em

Processo n. 17.736/2016, pelo Desembargador Relator
179/2016, disponibilizado em 28/09/2016 e publicado em

Processo n. 2.795/2015, pelo Desembargador Relator
180/2016, disponibilizado em 29/09/2016 e publicado em

Processo n. 42.209/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.194/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 44.725/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 46.159/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 42.214/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 47.961/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.852/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 47.276/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 43.639/2016, pelo Desembargador Relator



(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
07/10/2016);
79) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/10/2016);
80) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/10/2016);
81) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
10/10/2016);
82) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
83) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
84) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
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185/2016, disponibilizado em 06/10/2016 e publicado em

Processo n. 22.860/2015, pelo Desembargador Relator
185/2016, disponibilizado em 06/10/2016 e publicado em

Processo n. 39.743/2016, pelo Desembargador Relator
186/2016, disponibilizado em 07/10/2016 e publicado em

Processo n. 39.904/2016, pelo Desembargador Relator
186/2016, disponibilizado em 07/10/2016 e publicado em

Processo n. 48.329/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 34.405/2015, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.539/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

85) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 49.2011/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/11/2016);
86) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
21/11/2016);
87) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
22/11/2016);
88) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
22/11/2016);
89) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
24/11/2016);
90) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);

207/2016, disponibilizado em 10/11/2016 e publicado em

Processo n. 20.708/2016, pelo Desembargador Relator
212/2016, disponibilizado em 18/11/2016 e publicado em

Processo n. 5.931/2016, pelo Desembargador Relator
213/2016, disponibilizado em 21/11/2016 e publicado em

Processo n. 19.141/2016, pelo Desembargador Relator
213/2016, disponibilizado em 21/11/2016 e publicado em

Processo n. 8.465/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 8.546/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

91) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 792/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
92) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
93) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
94) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
95) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
96) Decisdo monocriatica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
24/11/2016);
97) Decisdo monocriatica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
98) Decisdo monocratica de sobrestamento do

215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 33.730/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 17.918/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 5.025/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 24.537/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 9.906/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 6.566/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 6.685/2016, pelo Desembargador Relator



(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
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215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

99) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 32.320/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
100) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);

215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 33.707/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

101) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 6.743/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
102) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢a Eletronico n.
29/11/2016);
103) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
29/11/2016);
104) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
29/11/2016);
105) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
29/11/2016);
106) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
30/11/2016);
107) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
28/11/2016);
108) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/12/2016);
109) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
09/12/2016);
110) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/01/2017).

215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 37.169/2016, pelo Desembargador Relator
218/2016, disponibilizado em 28/11/2016 e publicado em

Processo n. 49.015/2016, pelo Desembargador Relator
218/2016, disponibilizado em 28/11/2016 e publicado em

Processo n. 49.959/2016, pelo Desembargador Relator
218/2016, disponibilizado em 28/11/2016 e publicado em

Processo n. 47.851/2016, pelo Desembargador Relator
218/2016, disponibilizado em 28/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.052/2016, pelo Desembargador Relator
21972016, disponibilizado em 29/11/2016 e publicado em

Processo n. 59.833/2015, pelo Desembargador Relator
217/2016, disponibilizado em 25/11/2016 e publicado em

Processo n. 53.910/2016, pelo Desembargador Relator
225/2016, disponibilizado em 07/12/2016 e publicado em

Processo n. 53.078/2016, pelo Desembargador Relator
225/2016, disponibilizado em 07/12/2016 e publicado em

Processo n. 57.096/2016, pelo Desembargador Relator
217/2016, disponibilizado em 19/12/2016 e publicado em
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ANEXO Q - Lista das decisdes que invocam acérddos de instauracdo de incidentes de

resolucdo de demandas repetitivas, nas quais ndo ha descricdo do objeto do

processo cuja suspensao € determinada

1) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n.
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.

12/06/2016);

2) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n.
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

09/05/2016);

3) Decisio monocratica de sobrestamento do Processo n.
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

09/05/2016);
4) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/06/2016);
5) Decisao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/06/2016);
6) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
10/06/2016);
7) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
13/06/2016);
8) Decisdo monocriatica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/06/2016);
9) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
10) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
20/06/2016);
11) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
12) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
13/06/2016);
13) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
14) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
15) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/06/2016);
16) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢a Eletronico n.
20/06/2016);
17) Decisio monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
18) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/06/2016);

19.343/2016, pelo Desembargador Relator
86/2016, disponibilizado em 11/05/2016 e publicado em

12.434/2016, pelo Desembargador Relator
83/2016, disponibilizado em 06/05/2016 e publicado em

19.633/2016, pelo Desembargador Relator
83/2016, disponibilizado em 06/05/2016 e publicado em

Processo n. 645/2016, pelo Desembargador Relator
105/2016, disponibilizado em 09/06/2016 e publicado em

Processo n. 1.345/2016, pelo Desembargador Relator
105/2016, disponibilizado em 09/06/2016 e publicado em

Processo n. 1.891/2016, pelo Desembargador Relator
105/2016, disponibilizado em 09/06/2016 e publicado em

Processo n. 3.743/2016, pelo Desembargador Relator
106/2016, disponibilizado em 10/06/2016 e publicado em

Processo n. 3.808/2016, pelo Desembargador Relator
104/2016, disponibilizado em 08/06/2016 e publicado em

Processo n. 4.233/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 7.898/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 8.010/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 8.169/2016, pelo Desembargador Relator
106/2016, disponibilizado em 10/06/2016 e publicado em

Processo n. 8.278/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 8.303/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 8.506/2016, pelo Desembargador Relator
104/2016, disponibilizado em 08/06/2016 e publicado em

Processo n. 8.506/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 8.543/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 8.553/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em



19) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
10/06/2016);
20) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
21) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
22) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
09/06/2016);
23) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
24) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
25) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
26) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
27) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
28) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/06/2016);
29) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
30) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
31) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
17/06/2016);
32) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
33) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
13/06/2016);
34) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
10/06/2016);
35) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
36) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
37) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
14/06/2016);
38) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
13/06/2016);
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Processo n. 8.667/2016, pelo Desembargador Relator
105/2016, disponibilizado em 09/06/2016 e publicado em

Processo n. 9.198/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 9.221/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 9.270/2016, pelo Desembargador Relator
104/2016, disponibilizado em 08/06/2016 e publicado em

Processo n. 9.336/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 10.041/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 10.706/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 11.415/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 12.127/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 12.249/2016, pelo Desembargador Relator
105/2016, disponibilizado em 09/06/2016 e publicado em

Processo n. 12.711/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 12.727/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 12.944/2016, pelo Desembargador Relator
110/2016, disponibilizado em 16/06/2016 e publicado em

Processo n. 12.966/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 14.406/2016, pelo Desembargador Relator
106/2016, disponibilizado em 10/06/2016 e publicado em

Processo n. 15.192/2016, pelo Desembargador Relator
105/2016, disponibilizado em 09/06/2016 e publicado em

Processo n. 15.439/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 15.469/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 18.794/2016, pelo Desembargador Relator
107/2016, disponibilizado em 13/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.118/2016, pelo Desembargador Relator
106/2016, disponibilizado em 10/06/2016 e publicado em



39) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
10/06/2016);

40) Decisdao monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/06/2016);

41) Decisdao monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);

42) Decisdao monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);

43) Decisio monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/06/2016);

44) Decisdao monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);

45) Decisdao monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/06/2016);

46) Decisio monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/06/2016);

47) Decisio monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/06/2016);

48) Decisdao monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
21/06/2016);

49) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
23/06/2016);

50) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
23/06/2016);

51) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/06/2016);

52) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/06/2016);

53) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
02/06/2016);

54) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
20/06/2016);

55) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
20/06/2016);

56) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
15/06/2016);

57) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);

58) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
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Processo n. 19.324/2016, pelo Desembargador Relator
105/2016, disponibilizado em 09/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.572/2016, pelo Desembargador Relator
103/2016, disponibilizado em 07/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.716/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.768/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.813/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.877/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.882/2016, pelo Desembargador Relator
103/2016, disponibilizado em 07/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.886/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.888/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.890/2016, pelo Desembargador Relator
112/2016, disponibilizado em 20/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.952/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 20.145/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 20.315/2016, pelo Desembargador Relator
112/2016, disponibilizado em 20/06/2016 e publicado em

Processo n. 20.439/2016, pelo Desembargador Relator
112/2016, disponibilizado em 20/06/2016 e publicado em

Processo n. 20.640/2016, pelo Desembargador Relator
99/2016, disponibilizado em 01/06/2016 e publicado em

Processo n. 21.168/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 21.748/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 22.217/2016, pelo Desembargador Relator
108/2016, disponibilizado em 14/06/2016 e publicado em

Processo n. 22.536/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 23.229/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em



59) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
17/06/2016);
60) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
61) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/06/2016);
62) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
09/06/2016);
63) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/06/2016);
64) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/07/2016);
65) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/06/2016);
66) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
28/06/2016);
67) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
27/06/2016);
68) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/06/2016);
69) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
70) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
13/06/2016);
71) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/06/2016);
72) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/06/2016);
73) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/07/2016);
74) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢a Eletronico n.
27/06/2016);
75) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
76) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/07/2016);
77) Decisdo monocriatica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/06/2016);
78) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
27/06/2016);
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Processo n. 23.518/2016, pelo Desembargador Relator
110/2016, disponibilizado em 16/06/2016 e publicado em

Processo n. 24.089/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 24.834/2016, pelo Desembargador Relator
115/2016, disponibilizado em 23/06/2016 e publicado em

Processo n. 25.863/2016, pelo Desembargador Relator
104/2016, disponibilizado em 08/06/2016 e publicado em

Processo n. 26.075/2016, pelo Desembargador Relator
104/2016, disponibilizado em 08/06/2016 e publicado em

Processo n. 26.098/2016, pelo Desembargador Relator
119/2016, disponibilizado em 30/06/2016 e publicado em

Processo n. 27.387/2016, pelo Desembargador Relator
111/2016, disponibilizado em 17/06/2016 e publicado em

Processo n. 27.961/2016, pelo Desembargador Relator
117/2016, disponibilizado em 27/06/2016 e publicado em

Processo n. 40.969/2015, pelo Desembargador Relator
116/2016, disponibilizado em 24/06/2016 e publicado em

Processo n. 55.412/2015, pelo Desembargador Relator
104/2016, disponibilizado em 08/06/2016 e publicado em

Processo n. 17.604/2015, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 19.328/2016, pelo Desembargador Relator
106/2016, disponibilizado em 10/06/2016 e publicado em

Processo n. 47.377/2015, pelo Desembargador Relator
105/2016, disponibilizado em 09/06/2016 e publicado em

Processo n. 4.260/2016, pelo Desembargador Relator
105/2016, disponibilizado em 09/06/2016 e publicado em

Processo n. 12.245/2016, pelo Desembargador Relator
119/2016, disponibilizado em 30/06/2016 e publicado em

Processo n. 20.394/2016, pelo Desembargador Relator
116/2016, disponibilizado em 24/06/2016 e publicado em

Processo n. 20.518/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 21.778/2016, pelo Desembargador Relator
119/2016, disponibilizado em 30/06/2016 e publicado em

Processo n. 24.089/2016, pelo Desembargador Relator
114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em

Processo n. 24.796/2016, pelo Desembargador Relator
116/2016, disponibilizado em 24/06/2016 e publicado em



79) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
27/06/2016);
80) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
27/06/2016);
81) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
27/06/2016);
82) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
27/06/2016);
83) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/06/2016);
84) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/06/2016);
85) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/07/2016);
86) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
27/06/2016);
87) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
08/06/2016);
88) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
14/06/2016);
89) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/07/2016);
90) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
09/06/2016);
91) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
14/07/2016);
92) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
14/07/2016);
93) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
15/07/2016);
94) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
18/07/2016);
95) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
18/07/2016);
96) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/07/2016);
97) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/07/2016);
98) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/07/2016);
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Processo n. 25.019/2016, pelo Desembargador Relator
116/2016, disponibilizado em 24/06/2016 e publicado em

Processo n. 25.111/2016, pelo Desembargador Relator
116/2016, disponibilizado em 24/06/2016 e publicado em

Processo n. 25.848/2016, pelo Desembargador Relator
116/2016, disponibilizado em 24/06/2016 e publicado em

Processo n. 25.865/2016, pelo Desembargador Relator
116/2016, disponibilizado em 24/06/2016 e publicado em

Processo n. 5.734/2016, pelo Desembargador Relator
112/2016, disponibilizado em 20/06/2016 e publicado em

Processo n. 15.141/2016, pelo Desembargador Relator
104/2016, disponibilizado em 08/06/2016 e publicado em

Processo n. 20.423/2016, pelo Desembargador Relator
119/2016, disponibilizado em 30/06/2016 e publicado em

Processo n. 25.969/2016, pelo Desembargador Relator
116/2016, disponibilizado em 24/06/2016 e publicado em

Processo n. 21.327/2016, pelo Desembargador Relator
103/2016, disponibilizado em 07/06/2016 e publicado em

Processo n. 21.947/2016, pelo Desembargador Relator
107/2016, disponibilizado em 13/06/2016 e publicado em

Processo n. 29.566/2016, pelo Desembargador Relator
119/2016, disponibilizado em 30/06/2016 e publicado em

Processo n. 9.207/2016, pelo Desembargador Relator
104/2016, disponibilizado em 08/06/2016 e publicado em

Processo n. 20.406/2016, pelo Desembargador Relator
128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em

Processo n. 29.284/2016, pelo Desembargador Relator
128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em

Processo n. 28.619/2016, pelo Desembargador Relator
129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em

Processo n. 28.184/2016, pelo Desembargador Relator
130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e publicado em

Processo n. 19.414/2016, pelo Desembargador Relator
130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e publicado em

Processo n. 31.649/2016, pelo Desembargador Relator
132/2016, disponibilizado em 19/07/2016 e publicado em

Processo n. 33.085/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em

Processo n. 18.694/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
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99) Decisdo monocréitica de sobrestamento do Processo n. 14.228/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);
100) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 4.555/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);
101) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 18.693/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);
102) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 12.972/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);
103) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 17.954/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);
104) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 21.352/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);
105) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 12.974/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);
106) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 25.288/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justi¢a Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);
107) Decisao monocratica de sobrestamento do Processo n. 20.739/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);
108) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 14.792/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 138/2016, disponibilizado em 27/07/2016 e publicado em
28/07/2016);
109) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 29.022/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletrénico n. 138/2016, disponibilizado em 27/07/2016 e publicado em
28/07/2016);
110) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 34.466/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 139/2016, disponibilizado em 28/07/2016 e publicado em
01/08/2016);
111) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 34.391/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justi¢a Eletrdnico n. 139/2016, disponibilizado em 28/07/2016 e publicado em
01/08/2016);
112) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 35.238/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justi¢a Eletronico n. 139/2016, disponibilizado em 28/07/2016 e publicado em
01/08/2016);
113) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 462/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
114) Decis@ao monocratica de sobrestamento do Processo n. 786/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
115) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 1.104/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
116) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 1.132/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
117) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 2.034/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
118) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 4.492/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);



119) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/07/2016);
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Processo n. 54.552/2015, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

120) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 8.005/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/07/2016);

124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

121) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 8.298/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/07/2016);

126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

122) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 8.577/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/07/2016);

124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

123) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 9.196/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/07/2016);
124) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/07/2016);
125) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
12/07/2016);
126) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/07/2016);
127) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
11/07/2016);
128) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/07/2016);
129) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/07/2016);
130) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/07/2016);
131) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/07/2016);
132) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
133) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/07/2016);
134) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/07/2016);
135) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/07/2016);
136) Decisao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/07/2016);
137) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/07/2016);
138) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/07/2016);

126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

Processo n. 13.529/2016, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

Processo n. 19.887/2016, pelo Desembargador Relator
126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

Processo n. 19.892/2016, pelo Desembargador Relator
125/2016, disponibilizado em 08/07/2016 e publicado em

Processo n. 20.181/2016, pelo Desembargador Relator
125/2016, disponibilizado em 08/07/2016 e publicado em

Processo n. 21.397/2016, pelo Desembargador Relator
126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

Processo n. 22.784/2015, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

Processo n. 24.252/2015, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

Processo n. 24.759/2016, pelo Desembargador Relator
126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

Processo n. 26.536/2016, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 28.195/2015, pelo Desembargador Relator
123/2016, disponibilizado em 06/07/2016 e publicado em

Processo n. 28.494/2015, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

Processo n. 29.066/2016, pelo Desembargador Relator
126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

Processo n. 55.314/2015, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

Processo n. 63.349/2015, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

Processo n. 63.569/2015, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
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139) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 63.612/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletrénico n. 126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em
12/07/2016);
140) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 1.139/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
141) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 34.713/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
142) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 36.482/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletrénico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
143) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 49.102/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
144) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 53.687/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em
08/07/2016);
145) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 9.620/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em
12/07/2016);
146) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 24.815/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em
12/07/2016);
147) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 25.775/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
148) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 22.838/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
149) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 24.513/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletrénico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
150) Decisao monocratica de sobrestamento do Processo n. 520/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
151) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 1.107/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
152) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 36.211/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
153) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 59.554/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
154) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 27.725/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
155) Decisdao monocritica de sobrestamento do Processo n. 8.207/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justi¢a Eletrdnico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
156) Decisdao monocritica de sobrestamento do Processo n. 7.081/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
157) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 10.078/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
158) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 25.339/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
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159) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 8.558/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
160) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 4.207/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
161) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 6.822/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
162) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 43.480/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletrénico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
163) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 6.833/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
164) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 1.829/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
165) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 3.821/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
166) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 59.784/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
167) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 64.008/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justi¢a Eletrdnico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
168) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 59.832/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justi¢a Eletrdnico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);
169) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 6.703/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e publicado em
18/07/2016);
170) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 8.262/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e publicado em
18/07/2016);
171) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 6.836/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e publicado em
18/07/2016);
172) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 12.963/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e publicado em
18/07/2016);
173) Decisao monocratica de sobrestamento do Processo n. 11.409/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e publicado em
18/07/2016);
174) Decisao monocratica de sobrestamento do Processo n. 43.480/2015, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 130/2016, disponibilizado em 15/07/2016 e publicado em
18/07/2016);
175) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 9.190/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em
19/07/2016);
176) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 21.615/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em
19/07/2016);
177) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 19.318/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em
19/07/2016);
178) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 19.899/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em
21/07/2016);



179) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
25/07/2016);
180) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
26/07/2016);
181) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
11/07/2016);
182) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/07/2016);
183) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/07/2016);
184) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
12/07/2016);
185) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
05/07/2016);
186) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
12/07/2016);
187) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/07/2016);
188) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
05/07/2016);
189) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
12/07/2016);
190) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
02/08/2016);
191) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/08/2016);
192) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
04/08/2016);
193) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
05/08/2016);
194) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/08/2016);
195) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/08/2016);
196) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/08/2016);
197) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
08/08/2016);
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Processo n. 30.662/2016, pelo Desembargador Relator
135/2016, disponibilizado em 22/07/2016 e publicado em

Processo n. 33.733/2016, pelo Desembargador Relator
136/2016, disponibilizado em 25/07/2016 e publicado em

Processo n. 12.907/2016, pelo Desembargador Relator
125/2016, disponibilizado em 08/07/2016 e publicado em

Processo n. 14.690/2016, pelo Desembargador Relator
125/2016, disponibilizado em 08/07/2016 e publicado em

Processo n. 15.140/2016, pelo Desembargador Relator
126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

Processo n. 15.142/2016, pelo Desembargador Relator
126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

Processo n. 20.904/2016, pelo Desembargador Relator
121/2016, disponibilizado em 04/07/2016 e publicado em

Processo n. 22.799/2016, pelo Desembargador Relator
126/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

Processo n. 27.289/2016, pelo Desembargador Relator
124/2016, disponibilizado em 07/07/2016 e publicado em

Processo n. 29.269/2016, pelo Desembargador Relator
121/2016, disponibilizado em 04/07/2016 e publicado em

Processo n. 31.598/2016, pelo Desembargador Relator
128/2016, disponibilizado em 11/07/2016 e publicado em

Processo n. 35.942/2016, pelo Desembargador Relator
140/2016, disponibilizado em 01/08/2016 e publicado em

Processo n. 24.282/2016, pelo Desembargador Relator
141/2016, disponibilizado em 02/08/2016 e publicado em

Processo n. 31.860/2016, pelo Desembargador Relator
142/2016, disponibilizado em 03/08/2016 e publicado em

Processo n. 36.030/2016, pelo Desembargador Relator
143/2016, disponibilizado em 04/08/2016 e publicado em

Processo n. 23.515/2016, pelo Desembargador Relator
144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e publicado em

Processo n. 29.261/2016, pelo Desembargador Relator
144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e publicado em

Processo n. 36.206/2016, pelo Desembargador Relator
144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e publicado em

Processo n. 34.082/2016, pelo Desembargador Relator
144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e publicado em

198) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 2.041/2015, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/08/2016);

145/2016, disponibilizado em 08/08/2016 e publicado em



199) Decisao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
09/08/2016);
200) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/08/2016);
201) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/08/2016);
202) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
10/08/2016);
203) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/08/2016);
204) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/08/2016);
205) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/08/2016);
206) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/08/2016);
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Processo n. 35.820/2016, pelo Desembargador Relator
145/2016, disponibilizado em 08/08/2016 e publicado em

Processo n. 30.674/2016, pelo Desembargador Relator
145/2016, disponibilizado em 08/08/2016 e publicado em

Processo n. 53.111/2013, pelo Desembargador Relator
146/2016, disponibilizado em 09/08/2016 e publicado em

Processo n. 19.196/2016, pelo Desembargador Relator
146/2016, disponibilizado em 09/08/2016 e publicado em

Processo n. 12.134/2016, pelo Desembargador Relator
146/2016, disponibilizado em 09/08/2016 e publicado em

Processo n. 1.116/2016, pelo Desembargador Relator
146/2016, disponibilizado em 09/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.089/2016, pelo Desembargador Relator
147/2016, disponibilizado em 10/08/2016 e publicado em

Processo n. 29.642/2016, pelo Desembargador Relator
147/2016, disponibilizado em 10/08/2016 e publicado em

207) Decisdao monocratica de sobrestamento do Processo n. 466/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/08/2016);
208) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/08/2016);
209) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
210) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
211) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
212) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
213) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
214) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
215) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
216) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
217) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
17/08/2016);
218) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
17/08/2016);

148/2016, disponibilizado em 11/08/2016 e publicado em

Processo n. 54.034/2013, pelo Desembargador Relator
148/2016, disponibilizado em 11/08/2016 e publicado em

Processo n. 37.314/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 60.679/2015, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 29.648/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 35.939/2013, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 21.401/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 14.632/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 20.320/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 23.638/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 1.342/2016, pelo Desembargador Relator
151/2016, disponibilizado em 16/08/2016 e publicado em

Processo n. 29.465/2016, pelo Desembargador Relator
151/2016, disponibilizado em 16/08/2016 e publicado em



219) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
17/08/2016);
220) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
17/08/2016);
221) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
17/08/2016);
222) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
17/08/2016);
223) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
18/08/2016);
224) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
18/08/2016);
225) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
19/08/2016);
226) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
19/08/2016);
227) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/08/2016);
228) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/08/2016);
229) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
19/08/2016);
230) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
22/08/2016);
231) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/08/2016);
232) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/08/2016);
233) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
23/08/2016);
234) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/08/2016);
235) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/08/2016);
236) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/08/2016);
237) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/08/2016);
238) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/08/2016);
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Processo n. 24.155/2016, pelo Desembargador Relator
151/2016, disponibilizado em 16/08/2016 e publicado em

Processo n. 19.686/2016, pelo Desembargador Relator
151/2016, disponibilizado em 16/08/2016 e publicado em

Processo n. 19.587/2016, pelo Desembargador Relator
151/2016, disponibilizado em 16/08/2016 e publicado em

Processo n. 21.803/2016, pelo Desembargador Relator
151/2016, disponibilizado em 16/08/2016 e publicado em

Processo n. 36.228/2016, pelo Desembargador Relator
152/2016, disponibilizado em 17/08/2016 e publicado em

Processo n. 32.988/2016, pelo Desembargador Relator
152/2016, disponibilizado em 17/08/2016 e publicado em

Processo n. 29.089/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 1.981/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 1.085/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 11.694/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 25.139/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 36.297/2016, pelo Desembargador Relator
154/2016, disponibilizado em 19/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.576/2016, pelo Desembargador Relator
155/2016, disponibilizado em 22/08/2016 e publicado em

Processo n. 26.876/2016, pelo Desembargador Relator
155/2016, disponibilizado em 22/08/2016 e publicado em

Processo n. 37.137/2016, pelo Desembargador Relator
155/2016, disponibilizado em 22/08/2016 e publicado em

Processo n. 39.692/2016, pelo Desembargador Relator
156/2016, disponibilizado em 23/08/2016 e publicado em

Processo n. 39.692/2016, pelo Desembargador Relator
156/2016, disponibilizado em 23/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.098/2016, pelo Desembargador Relator
156/2016, disponibilizado em 23/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.098/2016, pelo Desembargador Relator
156/2016, disponibilizado em 23/08/2016 e publicado em

Processo n. 18.695/2016, pelo Desembargador Relator
156/2016, disponibilizado em 23/08/2016 e publicado em



239) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
25/08/2016);
240) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
25/08/2016);
241) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
26/08/2016);
242) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
26/08/2016);
243) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
26/08/2016);
244) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
26/08/2016);
245) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
26/08/2016);
246) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
26/08/2016);
247) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
29/08/2016);
248) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
29/08/2016);
249) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
29/08/2016);
250) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
31/08/2016);
251) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/09/2016);
252) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
02/08/2016);
253) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
04/08/2016);
254) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
09/08/2016);
255) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/08/2016);
256) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢a Eletronico n.
10/08/2016);
257) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/08/2016);
258) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/08/2016);
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Processo n. 40.747/2016, pelo Desembargador Relator
157/2016, disponibilizado em 24/08/2016 e publicado em

Processo n. 36.122/2016, pelo Desembargador Relator
157/2016, disponibilizado em 24/08/2016 e publicado em

Processo n. 29.552/2016, pelo Desembargador Relator
158/2016, disponibilizado em 25/08/2016 e publicado em

Processo n. 14.936/2016, pelo Desembargador Relator
158/2016, disponibilizado em 25/08/2016 e publicado em

Processo n. 34.450/2016, pelo Desembargador Relator
158/2016, disponibilizado em 25/08/2016 e publicado em

Processo n. 26.524/2016, pelo Desembargador Relator
158/2016, disponibilizado em 25/08/2016 e publicado em

Processo n. 36.061/2016, pelo Desembargador Relator
158/2016, disponibilizado em 25/08/2016 e publicado em

Processo n. 35.878/2016, pelo Desembargador Relator
158/2016, disponibilizado em 25/08/2016 e publicado em

Processo n. 14.173/2016, pelo Desembargador Relator
159/2016, disponibilizado em 26/08/2016 e publicado em

Processo n. 19.311/2016, pelo Desembargador Relator
159/2016, disponibilizado em 26/08/2016 e publicado em

Processo n. 13.013/2016, pelo Desembargador Relator
159/2016, disponibilizado em 26/08/2016 e publicado em

Processo n. 36.196/2016, pelo Desembargador Relator
161/2016, disponibilizado em 30/08/2016 e publicado em

Processo n. 35.835/2016, pelo Desembargador Relator
162/2016, disponibilizado em 31/08/2016 e publicado em

Processo n. 25.992/2016, pelo Desembargador Relator
140/2016, disponibilizado em 01/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.150/2016, pelo Desembargador Relator
142/2016, disponibilizado em 03/08/2016 e publicado em

Processo n. 21.780/2016, pelo Desembargador Relator
145/2016, disponibilizado em 08/08/2016 e publicado em

Processo n. 20.917/2016, pelo Desembargador Relator
145/2016, disponibilizado em 08/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.022/2016, pelo Desembargador Relator
146/2016, disponibilizado em 09/08/2016 e publicado em

Processo n. 28.421/2016, pelo Desembargador Relator
146/2016, disponibilizado em 09/08/2016 e publicado em

Processo n. 59.397/2015, pelo Desembargador Relator
146/2016, disponibilizado em 09/08/2016 e publicado em



259) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/08/2016);
260) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
11/08/2016);
261) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
262) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢a Eletronico n.
15/08/2016);
263) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
264) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
17/08/2016);
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Processo n. 37.026/2016, pelo Desembargador Relator
147/2016, disponibilizado em 10/08/2016 e publicado em

Processo n. 60.008/2015, pelo Desembargador Relator
147/2016, disponibilizado em 10/08/2016 e publicado em

Processo n. 25.348/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 23.849/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 21.431/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 22.330/2016, pelo Desembargador Relator
151/2016, disponibilizado em 16/08/2016 e publicado em

265) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 652/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
17/08/2016);
266) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
18/08/2016);
267) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/08/2016);
268) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/08/2016);
269) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
15/08/2016);
270) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
19/08/2016);
271) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/08/2016);
272) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/08/2016);
273) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
23/08/2016);
274) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
23/08/2016);
275) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
05/09/2016);
276) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
05/09/2016);
277) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
05/09/2016);
278) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
05/09/2016);

151/2016, disponibilizado em 16/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.714/2016, pelo Desembargador Relator
152/2016, disponibilizado em 17/08/2016 e publicado em

Processo n. 22.338/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 8.273/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.738/2016, pelo Desembargador Relator
149/2016, disponibilizado em 12/08/2016 e publicado em

Processo n. 6.831/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 3.097/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 29.075/2016, pelo Desembargador Relator
153/2016, disponibilizado em 18/08/2016 e publicado em

Processo n. 37.132/2016, pelo Desembargador Relator
155/2016, disponibilizado em 22/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.082/2016, pelo Desembargador Relator
155/2016, disponibilizado em 22/08/2016 e publicado em

Processo n. 36.292/2016, pelo Desembargador Relator
164/2016, disponibilizado em 02/09/2016 e publicado em

Processo n. 35.904/2016, pelo Desembargador Relator
164/2016, disponibilizado em 02/09/2016 e publicado em

Processo n. 36.905/2016, pelo Desembargador Relator
164/2016, disponibilizado em 02/09/2016 e publicado em

Processo n. 41.520/2016, pelo Desembargador Relator
164/2016, disponibilizado em 02/09/2016 e publicado em



279) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
05/09/2016);
280) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
13/09/2016);
281) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/09/2016);
282) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢a Eletronico n.
23/09/2016);
283) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
26/09/2016);
284) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
26/09/2016);
285) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
26/09/2016);
286) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
03/10/2016);
287) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
06/09/2016);
288) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/09/2016);
289) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
13/09/2016);
290) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
13/09/2016);
291) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
13/09/2016);
292) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
13/09/2016);
293) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
14/09/2016);
294) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
15/09/2016);
295) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
16/09/2016);
296) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
19/09/2016);
297) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/09/2016);
298) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
04/10/2016);
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Processo n. 36.155/2016, pelo Desembargador Relator
164/2016, disponibilizado em 02/09/2016 e publicado em

Processo n. 34.486/2016, pelo Desembargador Relator
167/2016, disponibilizado em 12/09/2016 e publicado em

Processo n. 39.963/2016, pelo Desembargador Relator
169/2016, disponibilizado em 14/09/2016 e publicado em

Processo n. 44.483/2016, pelo Desembargador Relator
175/2016, disponibilizado em 22/09/2016 e publicado em

Processo n. 39.316/2016, pelo Desembargador Relator
176/2016, disponibilizado em 23/09/2016 e publicado em

Processo n. 35.769/2016, pelo Desembargador Relator
176/2016, disponibilizado em 23/09/2016 e publicado em

Processo n. 35.287/2016, pelo Desembargador Relator
176/2016, disponibilizado em 23/09/2016 e publicado em

Processo n. 44.557/2016, pelo Desembargador Relator
181/2016, disponibilizado em 30/09/2016 e publicado em

Processo n. 37.126/2016, pelo Desembargador Relator
165/2016, disponibilizado em 05/09/2016 e publicado em

Processo n. 42.349/2016, pelo Desembargador Relator
166/2016, disponibilizado em 06/09/2016 e publicado em

Processo n. 31.950/2016, pelo Desembargador Relator
167/2016, disponibilizado em 12/09/2016 e publicado em

Processo n. 42.788/2016, pelo Desembargador Relator
167/2016, disponibilizado em 12/09/2016 e publicado em

Processo n. 42.140/2016, pelo Desembargador Relator
167/2016, disponibilizado em 12/09/2016 e publicado em

Processo n. 42.530/2016, pelo Desembargador Relator
167/2016, disponibilizado em 12/09/2016 e publicado em

Processo n. 42.665/2016, pelo Desembargador Relator
168/2016, disponibilizado em 13/09/2016 e publicado em

Processo n. 27.953/2016, pelo Desembargador Relator
169/2016, disponibilizado em 14/09/2016 e publicado em

Processo n. 24.475/2016, pelo Desembargador Relator
170/2016, disponibilizado em 15/09/2016 e publicado em

Processo n. 39.893/2016, pelo Desembargador Relator
171/2016, disponibilizado em 16/09/2016 e publicado em

Processo n. 44.496/2016, pelo Desembargador Relator
175/2016, disponibilizado em 22/09/2016 e publicado em

Processo n. 45.392/2016, pelo Desembargador Relator
182/2016, disponibilizado em 03/10/2016 e publicado em



299) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
04/10/2016);
300) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
04/10/2016);
301) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
04/10/2016);
302) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
06/10/2016);
303) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/10/2016);
304) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
17/10/2016);
305) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/10/2016);
306) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/10/2016);
307) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/10/2016);
308) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/10/2016);
309) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/10/2016);
310) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
311) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
312) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
313) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/10/2016);
314) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
24/10/2016);
315) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
24/10/2016);
316) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
27/10/2016);
317) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
04/10/2016);
318) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
04/10/2016);
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Processo n. 45.483/2016, pelo Desembargador Relator
182/2016, disponibilizado em 03/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.592/2016, pelo Desembargador Relator
182/2016, disponibilizado em 03/10/2016 e publicado em

Processo n. 43.361/2016, pelo Desembargador Relator
182/2016, disponibilizado em 03/10/2016 e publicado em

Processo n. 39.581/2016, pelo Desembargador Relator
184/2016, disponibilizado em 05/10/2016 e publicado em

Processo n. 39.354/2016, pelo Desembargador Relator
186/2016, disponibilizado em 07/10/2016 e publicado em

Processo n. 46.046/2016, pelo Desembargador Relator
190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.894/2016, pelo Desembargador Relator
193/2016, disponibilizado em 19/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.200/2016, pelo Desembargador Relator
193/2016, disponibilizado em 19/10/2016 e publicado em

Processo n. 36.200/2016, pelo Desembargador Relator
193/2016, disponibilizado em 19/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.916/2016, pelo Desembargador Relator
193/2016, disponibilizado em 19/10/2016 e publicado em

Processo n. 20.562/2016, pelo Desembargador Relator
193/2016, disponibilizado em 19/10/2016 e publicado em

Processo n. 48.224/2016, pelo Desembargador Relator
194/2016, disponibilizado em 20/10/2016 e publicado em

Processo n. 48.710/2016, pelo Desembargador Relator
194/2016, disponibilizado em 20/10/2016 e publicado em

Processo n. 34.045/2016, pelo Desembargador Relator
194/2016, disponibilizado em 20/10/2016 e publicado em

Processo n. 46.804/2016, pelo Desembargador Relator
195/2016, disponibilizado em 21/10/2016 e publicado em

Processo n. 48.257/2016, pelo Desembargador Relator
195/2016, disponibilizado em 21/10/2016 e publicado em

Processo n. 31.471/2016, pelo Desembargador Relator
195/2016, disponibilizado em 21/10/2016 e publicado em

Processo n. 48.103/2016, pelo Desembargador Relator
198/2016, disponibilizado em 26/10/2016 e publicado em

Processo n. 43.695/2016, pelo Desembargador Relator
182/2016, disponibilizado em 03/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.232/2016, pelo Desembargador Relator
182/2016, disponibilizado em 03/10/2016 e publicado em



319) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/10/2016);
320) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/10/2016);
321) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/10/2016);
322) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
07/10/2016);
323) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/10/2016);
324) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/10/2016);
325) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/10/2016);
326) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
13/10/2016);
327) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
13/10/2016);
328) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
14/10/2016);
329) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
14/10/2016);
330) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
14/10/2016);
331) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
14/10/2016);
332) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
14/10/2016);
333) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
17/10/2016);
334) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
17/10/2016);
335) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
20/10/2016);
336) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
20/10/2016);
337) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/10/2016);
338) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/10/2016);
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Processo n. 24.638/2016, pelo Desembargador Relator
185/2016, disponibilizado em 06/10/2016 e publicado em

Processo n. 10.537/2016, pelo Desembargador Relator
185/2016, disponibilizado em 06/10/2016 e publicado em

Processo n. 18.698/2016, pelo Desembargador Relator
185/2016, disponibilizado em 06/10/2016 e publicado em

Processo n. 26.713/2016, pelo Desembargador Relator
185/2016, disponibilizado em 06/10/2016 e publicado em

Processo n. 18.699/2016, pelo Desembargador Relator
185/2016, disponibilizado em 06/10/2016 e publicado em

Processo n. 44.257/2016, pelo Desembargador Relator
185/2016, disponibilizado em 06/10/2016 e publicado em

Processo n. 39.825/2016, pelo Desembargador Relator
187/2016, disponibilizado em 10/10/2016 e publicado em

Processo n. 31.957/2016, pelo Desembargador Relator
188/2016, disponibilizado em 11/10/2016 e publicado em

Processo n. 46.942/2016, pelo Desembargador Relator
188/2016, disponibilizado em 11/10/2016 e publicado em

Processo n. 20.507/2015, pelo Desembargador Relator
189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em

Processo n. 21.449/2015, pelo Desembargador Relator
189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em

Processo n. 21.001/2015, pelo Desembargador Relator
189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em

Processo n. 63.234/2015, pelo Desembargador Relator
189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em

Processo n. 20.761/2015, pelo Desembargador Relator
189/2016, disponibilizado em 13/10/2016 e publicado em

Processo n. 6.530/2015, pelo Desembargador Relator
190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em

Processo n. 43.032/2015, pelo Desembargador Relator
190/2016, disponibilizado em 14/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.549/2016, pelo Desembargador Relator
193/2016, disponibilizado em 19/10/2016 e publicado em

Processo n. 42.207/2016, pelo Desembargador Relator
193/2016, disponibilizado em 19/10/2016 e publicado em

Processo n. 49.469/2016, pelo Desembargador Relator
194/2016, disponibilizado em 20/10/2016 e publicado em

Processo n. 48.379/2016, pelo Desembargador Relator
195/2016, disponibilizado em 21/10/2016 e publicado em



339) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
26/10/2016);
340) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
27/10/2016);
341) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
27/10/2016);
342) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
343) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
04/11/2016);
344) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
04/11/2016);
345) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
10/11/2016);
346) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/11/2016);
347) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
11/11/2016);
348) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
14/11/2016);
349) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
18/11/2016);
350) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
18/11/2016);
351) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/11/2016);
352) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/11/2016);
353) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
21/11/2016);
354) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
21/11/2016);
355) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/11/2016);
356) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
21/11/2016);
357) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
358) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
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Processo n. 33.036/2016, pelo Desembargador Relator
197/2016, disponibilizado em 25/10/2016 e publicado em

Processo n. 49.533/2016, pelo Desembargador Relator
198/2016, disponibilizado em 26/10/2016 e publicado em

Processo n. 20.037/2016, pelo Desembargador Relator
198/2016, disponibilizado em 26/10/2016 e publicado em

Processo n. 50.886/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 50.836/2016, pelo Desembargador Relator
202/2016, disponibilizado em 03/11/2016 e publicado em

Processo n. 49.256/2016, pelo Desembargador Relator
202/2016, disponibilizado em 03/11/2016 e publicado em

Processo n. 47.716/2016, pelo Desembargador Relator
206/2016, disponibilizado em 09/11/2016 e publicado em

Processo n. 45.915/2016, pelo Desembargador Relator
207/2016, disponibilizado em 10/11/2016 e publicado em

Processo n. 49.281/2016, pelo Desembargador Relator
207/2016, disponibilizado em 10/11/2016 e publicado em

Processo n. 46.761/2016, pelo Desembargador Relator
208/2016, disponibilizado em 11/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.401/2016, pelo Desembargador Relator
211/2016, disponibilizado em 17/11/2016 e publicado em

Processo n. 34.755/2016, pelo Desembargador Relator
211/2016, disponibilizado em 17/11/2016 e publicado em

Processo n. 42.186/2016, pelo Desembargador Relator
212/2016, disponibilizado em 18/11/2016 e publicado em

Processo n. 53.468/2016, pelo Desembargador Relator
212/2016, disponibilizado em 18/11/2016 e publicado em

Processo n. 47.179/2016, pelo Desembargador Relator
212/2016, disponibilizado em 18/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.798/2016, pelo Desembargador Relator
212/2016, disponibilizado em 18/11/2016 e publicado em

Processo n. 49.773/2016, pelo Desembargador Relator
212/2016, disponibilizado em 18/11/2016 e publicado em

Processo n. 47.936/2016, pelo Desembargador Relator
212/2016, disponibilizado em 18/11/2016 e publicado em

Processo n. 36.170/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 31.610/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em



359) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
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Processo n. 30.950/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

360) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n.33.505/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
361) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
24/11/2016);
362) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
363) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
364) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
365) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
366) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
367) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
368) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
28/11/2016);
369) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/12/2016);
370) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/12/2016);
371) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
372) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/12/2016);
373) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
04/11/2016);
374) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
10/11/2016);
375) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/11/2016);
376) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
10/11/2016);
377) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
11/11/2016);
378) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
11/11/2016);

215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 32.952/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 22.593/2015, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 53.767/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 47.375/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.920/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 37.119/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 48.692/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 48.275/2016, pelo Desembargador Relator
217/2016, disponibilizado em 25/11/2016 e publicado em

Processo n. 49.142/2016, pelo Desembargador Relator
220/2016, disponibilizado em 30/11/2016 e publicado em

Processo n. 56.495/2016, pelo Desembargador Relator
220/2016, disponibilizado em 30/11/2016 e publicado em

Processo n. 46.506/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 9.192/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 49.635/2016, pelo Desembargador Relator
202/2016, disponibilizado em 03/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.650/2016, pelo Desembargador Relator
206/2016, disponibilizado em 09/11/2016 e publicado em

Processo n. 51.171/2016, pelo Desembargador Relator
206/2016, disponibilizado em 09/11/2016 e publicado em

Processo n. 51.289/2016, pelo Desembargador Relator
206/2016, disponibilizado em 09/11/2016 e publicado em

Processo n. 45.056/2016, pelo Desembargador Relator
207/2016, disponibilizado em 10/11/2016 e publicado em

Processo n. 46.633/2016, pelo Desembargador Relator
207/2016, disponibilizado em 10/11/2016 e publicado em



379) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
11/11/2016);
380) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
17/11/2016);
381) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
17/11/2016);
382) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
18/11/2016);
383) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/11/2016);
384) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
385) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
386) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
387) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
388) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
389) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
390) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
391) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
25/11/2016);
392) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
29/11/2016);
393) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
29/11/2016);
394) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
30/11/2016);
395) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/12/2016);
396) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
02/12/2016);
397) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
02/12/2016);
398) Decisdio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
05/12/2016);
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Processo n. 46.340/2016, pelo Desembargador Relator
207/2016, disponibilizado em 10/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.407/2016, pelo Desembargador Relator
210/2016, disponibilizado em 16/11/2016 e publicado em

Processo n. 46.775/2016, pelo Desembargador Relator
210/2016, disponibilizado em 16/11/2016 e publicado em

Processo n. 51.323/2016, pelo Desembargador Relator
211/2016, disponibilizado em 17/11/2016 e publicado em

Processo n. 51.240/2016, pelo Desembargador Relator
212/2016, disponibilizado em 18/11/2016 e publicado em

Processo n. 37.155/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 8.547/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 8.986/2015, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 46.647/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 45.298/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 45.539/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 49.591/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.962/2016, pelo Desembargador Relator
216/2016, disponibilizado em 24/11/2016 e publicado em

Processo n. 56.348/2016, pelo Desembargador Relator
218/2016, disponibilizado em 28/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.819/2016, pelo Desembargador Relator
218/2016, disponibilizado em 28/11/2016 e publicado em

Processo n. 56.271/2016, pelo Desembargador Relator
219/2016, disponibilizado em 29/11/2016 e publicado em

Processo n. 56.677/2016, pelo Desembargador Relator
220/2016, disponibilizado em 30/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.869/2016, pelo Desembargador Relator
221/2016, disponibilizado em 01/12/2016 e publicado em

Processo n. 36.230/2016, pelo Desembargador Relator
221/2016, disponibilizado em 01/12/2016 e publicado em

Processo n. 51.001/2016, pelo Desembargador Relator
222/2016, disponibilizado em 02/12/2016 e publicado em



399) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
05/12/2016);
400) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
05/12/2016);
401) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/12/2016);
402) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
12/12/2016);
403) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/12/2016);
404) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/12/2016);
405) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
14/12/2016);
406) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
14/12/2016);
407) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
15/12/2016);
408) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
15/12/2016);
409) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
15/12/2016);
410) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
15/12/2016);
411) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/12/2016);
412) Decisdo monocriatica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/12/2016);
413) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
02/12/2016);
414) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
12/12/2016);
415) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/12/2016);
416) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
12/12/2016);
417) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/12/2016);
418) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
13/12/2016);

284

Processo n. 48.412/2016, pelo Desembargador Relator
222/2016, disponibilizado em 02/12/2016 e publicado em

Processo n. 53.481/2016, pelo Desembargador Relator
222/2016, disponibilizado em 02/12/2016 e publicado em

Processo n. 46.809/2016, pelo Desembargador Relator
226/2016, disponibilizado em 09/12/2016 e publicado em

Processo n. 49.135/2016, pelo Desembargador Relator
226/2016, disponibilizado em 09/12/2016 e publicado em

Processo n. 32.877/2016, pelo Desembargador Relator
226/2016, disponibilizado em 09/12/2016 e publicado em

Processo n. 50.077/2016, pelo Desembargador Relator
226/2016, disponibilizado em 09/12/2016 e publicado em

Processo n. 50.646/2016, pelo Desembargador Relator
228/2016, disponibilizado em 13/12/2016 e publicado em

Processo n. 35.893/2016, pelo Desembargador Relator
228/2016, disponibilizado em 13/12/2016 e publicado em

Processo n. 56.076/2016, pelo Desembargador Relator
229/2016, disponibilizado em 14/12/2016 e publicado em

Processo n. 28.151/2016, pelo Desembargador Relator
229/2016, disponibilizado em 14/12/2016 e publicado em

Processo n. 44.282/2016, pelo Desembargador Relator
229/2016, disponibilizado em 14/12/2016 e publicado em

Processo n. 45.169/2016, pelo Desembargador Relator
229/2016, disponibilizado em 14/12/2016 e publicado em

Processo n. 50.844/2016, pelo Desembargador Relator
231/2016, disponibilizado em 16/12/2016 e publicado em

Processo n. 49.607/2016, pelo Desembargador Relator
231/2016, disponibilizado em 16/12/2016 e publicado em

Processo n. 56.508/2016, pelo Desembargador Relator
221/2016, disponibilizado em 01/12/2016 e publicado em

Processo n. 46.644/2016, pelo Desembargador Relator
226/2016, disponibilizado em 09/12/2016 e publicado em

Processo n. 50.010/2016, pelo Desembargador Relator
226/2016, disponibilizado em 09/12/2016 e publicado em

Processo n. 51.048/2016, pelo Desembargador Relator
226/2016, disponibilizado em 09/12/2016 e publicado em

Processo n. 47.344/2016, pelo Desembargador Relator
226/2016, disponibilizado em 09/12/2016 e publicado em

Processo n. 46.618/2016, pelo Desembargador Relator
227/2016, disponibilizado em 12/12/2016 e publicado em
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419) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 45.577/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletrénico n. 227/2016, disponibilizado em 12/12/2016 e publicado em
13/12/2016);
420) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 58.509/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 229/2016, disponibilizado em 14/12/2016 e publicado em
15/12/2016);
421) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 58.407/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 229/2016, disponibilizado em 14/12/2016 e publicado em
15/12/2016);
422) Decisdao monocritica de sobrestamento do Processo n. 38.753/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletrénico n. 230/2016, disponibilizado em 15/12/2016 e publicado em
16/12/2016).
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ANEXO R - Lista das decisdes que invocam acérdios de instauragdo de incidentes de
resolucio de demandas repetitivas, nas quais ndo ha identificacdo da

discussdo dos incidentes

1) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 59.139/2013, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
2) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 41.121/2013, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
3) Decisdio monocratica de sobrestamento do Processo n. 48.042/2013, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
4) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 39.791/2013, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
5) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 663/2014, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016);
6) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 36.795/2013, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 128/2016, disponibilizado em 13/07/2016 e publicado em
14/07/2016).
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ANEXO S - Lista das decisdes que invocam acorddos de instauracdo de incidentes de
resolucao de demandas repetitivas, nas quais ha identificacao da discussao dos

incidentes e descricao do objeto do processo cuja suspensio é determinada

1) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 14.151/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 115/2016, disponibilizado em 23/06/2016 e publicado em
24/06/2016);

2) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 19.878/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 113/2016, disponibilizado em 21/06/2016 e publicado em
22/06/2016);

3) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 23.335/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em
23/06/2016);

4) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 24.045/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 113/2016, disponibilizado em 21/06/2016 e publicado em
22/06/2016);

5) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 25.970/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em
23/06/2016);

6) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 25.972/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n. 114/2016, disponibilizado em 22/06/2016 e publicado em
23/06/2016);

7) Decisao monocritica de sobrestamento do Processo n. 27.383/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diério da Justica Eletrénico n. 112/2016, disponibilizado em 20/06/2016 e publicado em
21/06/2016);

8) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 20.937/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n. 129/2016, disponibilizado em 14/07/2016 e publicado em
15/07/2016);

9) Decisdo monocratica de sobrestamento do Processo n. 17.958/2016, pelo Desembargador Relator
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n. 131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em
19/07/2016);

10) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
19/07/2016);

11) Decisdo monocratica de sobrestamento do

Processo n. 12.958/2016, pelo Desembargador Relator
131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em

Processo n. 17.965/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
19/07/2016);
12) Decisdo monocriatica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/07/2016);
13) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/07/2016);
14) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
19/07/2016);
15) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/07/2016);
16) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/07/2016);
17) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/07/2016);
18) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
21/07/2016);

131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em

Processo n. 11.695/2016, pelo Desembargador Relator
131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em

Processo n. 16.361/2016, pelo Desembargador Relator
131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em

Processo n. 4.591/2016, pelo Desembargador Relator
131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em

Processo n. 10.174/2016, pelo Desembargador Relator
131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em

Processo n. 21.170/2016, pelo Desembargador Relator
131/2016, disponibilizado em 18/07/2016 e publicado em

Processo n. 12.969/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em

Processo n. 29.214/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em



19) Decisao monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.

21/07/2016);
20) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

21/07/2016);
21) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.

22/07/2016);
22) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.

27/07/2016);
23) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

27/07/2016);
24) Decisdo monocriatica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

27/07/2016);
25) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.

01/08/2016);
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Processo n. 25.333/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em

Processo n. 20.569/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em

Processo n. 26.078/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em

Processo n. 27.733/2016, pelo Desembargador Relator
137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e publicado em

Processo n. 27.629/2016, pelo Desembargador Relator
137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e publicado em

Processo n. 27.287/2016, pelo Desembargador Relator
137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e publicado em

Processo n. 6.826/2016, pelo Desembargador Relator
139/2016, disponibilizado em 28/07/2016 e publicado em

26) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 940/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.

01/08/2016);
27) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

01/08/2016);
28) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

21/07/2016);
29) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.

21/07/2016);
30) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.

21/07/2016);
31) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

22/07/2016);
32) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

22/07/2016);
33) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.

22/07/2016);
34) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.

22/07/2016);
35) Decisdo monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

22/07/2016);
36) Decisio monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.

22/07/2016);
37) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

22/07/2016);
38) Decisdo monocratica de sobrestamento do

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.

22/07/2016);

139/2016, disponibilizado em 28/07/2016 e publicado em

Processo n. 4.192/2016, pelo Desembargador Relator
139/2016, disponibilizado em 28/07/2016 e publicado em

Processo n. 20.196/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em

Processo n. 24.149/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em

Processo n. 20.057/2016, pelo Desembargador Relator
133/2016, disponibilizado em 20/07/2016 e publicado em

Processo n. 26.912/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em

Processo n. 4.714/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em

Processo n. 12.862/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em

Processo n. 8.201/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em

Processo n. 4.564/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em

Processo n. 4.253/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em

Processo n. 13.252/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em

Processo n. 1.930/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em



39) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
22/07/2016);

40) Decisdao monocritica de sobrestamento do

(disponibilizada no Diario da Justica Eletronico n.

27/07/2016);
41) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
28/07/2016);
42) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
04/08/2016);
43) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
08/08/2016);
44) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
17/08/2016);
45) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
18/08/2016);
46) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
23/08/2016);
47) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
25/08/2016);
48) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
30/08/2016);
49) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
02/08/2016);
50) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
08/08/2016);
51) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/08/2016);
52) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
09/08/2016);
53) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
09/08/2016);
54) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
18/08/2016);
55) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/08/2016);
56) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/08/2016);
57) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
29/08/2016);
58) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
13/09/2016);

289

Processo n. 13.346/2016, pelo Desembargador Relator
134/2016, disponibilizado em 21/07/2016 e publicado em

Processo n. 27.943/2016, pelo Desembargador Relator
137/2016, disponibilizado em 26/07/2016 e publicado em

Processo n. 16.188/2016, pelo Desembargador Relator
138/2016, disponibilizado em 27/07/2016 e publicado em

Processo n. 23.255/2016, pelo Desembargador Relator
142/2016, disponibilizado em 03/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.095/2016, pelo Desembargador Relator
144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e publicado em

Processo n. 10.540/2016, pelo Desembargador Relator
151/2016, disponibilizado em 16/08/2016 e publicado em

Processo n. 22.992/2016, pelo Desembargador Relator
152/2016, disponibilizado em 17/08/2016 e publicado em

Processo n. 31.635/2016, pelo Desembargador Relator
155/2016, disponibilizado em 22/08/2016 e publicado em

Processo n. 12.247/2016, pelo Desembargador Relator
157/2016, disponibilizado em 24/08/2016 e publicado em

Processo n. 51.427/2014, pelo Desembargador Relator
160/2016, disponibilizado em 29/08/2016 e publicado em

Processo n. 49.463/2015, pelo Desembargador Relator
140/2016, disponibilizado em 01/08/2016 e publicado em

Processo n. 22.479/2016, pelo Desembargador Relator
144/2016, disponibilizado em 05/08/2016 e publicado em

Processo n. 25.995/2016, pelo Desembargador Relator
145/2016, disponibilizado em 08/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.116/2016, pelo Desembargador Relator
145/2016, disponibilizado em 08/08/2016 e publicado em

Processo n. 33.475/2016, pelo Desembargador Relator
145/2016, disponibilizado em 08/08/2016 e publicado em

Processo n. 6.423/2016, pelo Desembargador Relator
152/2016, disponibilizado em 17/08/2016 e publicado em

Processo n. 34.054/2016, pelo Desembargador Relator
155/2016, disponibilizado em 22/08/2016 e publicado em

Processo n. 8.883/2016, pelo Desembargador Relator
156/2016, disponibilizado em 23/08/2016 e publicado em

Processo n. 31.162/2016, pelo Desembargador Relator
159/2016, disponibilizado em 26/08/2016 e publicado em

Processo n. 39.879/2016, pelo Desembargador Relator
167/2016, disponibilizado em 12/09/2016 e publicado em



59) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢a Eletronico n.
26/09/2016);
60) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
26/09/2016);
61) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
28/09/2016);
62) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
03/10/2016);
63) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/10/2016);
64) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/10/2016);
65) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
26/10/2016);
66) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
26/10/2016);
67) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
27/10/2016);
68) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
69) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
70) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
71) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
72) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
01/11/2016);
73) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
74) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
75) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
76) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
77) Decisdo monocriatica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
78) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
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Processo n. 42.188/2016, pelo Desembargador Relator
176/2016, disponibilizado em 23/09/2016 e publicado em

Processo n. 42.200/2016, pelo Desembargador Relator
176/2016, disponibilizado em 23/09/2016 e publicado em

Processo n. 37.953/2016, pelo Desembargador Relator
178/2016, disponibilizado em 27/09/2016 e publicado em

Processo n. 45.859/2016, pelo Desembargador Relator
181/2016, disponibilizado em 30/09/2016 e publicado em

Processo n. 10.534/2016, pelo Desembargador Relator
181/2016, disponibilizado em 30/09/2016 e publicado em

Processo n. 45.270/2016, pelo Desembargador Relator
192/2016, disponibilizado em 18/10/2016 e publicado em

Processo n. 46.669/2016, pelo Desembargador Relator
197/2016, disponibilizado em 25/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.186/2016, pelo Desembargador Relator
197/2016, disponibilizado em 25/10/2016 e publicado em

Processo n. 43.274/2016, pelo Desembargador Relator
198/2016, disponibilizado em 26/10/2016 e publicado em

Processo n. 6.824/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 9.912/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 10.171/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 6.686/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.459/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 45.280/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 46.681/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 20.896/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 42.192/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 8.011/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 42.346/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em



79) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
05/10/2016);
80) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
05/10/2016);
81) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
07/10/2016);
82) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
26/10/2016);
83) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
84) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
85) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
86) Decisio monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
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Processo n. 4.565/2016, pelo Desembargador Relator
183/2016, disponibilizado em 04/10/2016 e publicado em

Processo n. 43.767/2016, pelo Desembargador Relator
183/2016, disponibilizado em 04/10/2016 e publicado em

Processo n. 46.939/2016, pelo Desembargador Relator
185/2016, disponibilizado em 06/10/2016 e publicado em

Processo n. 46.996/2016, pelo Desembargador Relator
197/2016, disponibilizado em 25/10/2016 e publicado em

Processo n. 3.773/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 12.449/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 4.265/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 4.602/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

87) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 797/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
88) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
31/10/2016);

199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 8.508/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

89) Decisdo monocritica de sobrestamento do Processo n. 293/2016, pelo Desembargador Relator

(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
31/10/2016);
90) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
31/10/2016);
91) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
01/11/2016);
92) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
93) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
94) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
95) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
96) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
97) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
98) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);

199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 1.113/2016, pelo Desembargador Relator
199/2016, disponibilizado em 27/10/2016 e publicado em

Processo n. 35.872/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 36.161/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 35.813/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 35.815/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 19.784/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 25.533/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 36.007/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 35.868/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em



99) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
100) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
101) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
102) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
103) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
104) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
105) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
106) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
107) Decis@ao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
108) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
109) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
110) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢a Eletronico n.
01/11/2016);
111) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
01/11/2016);
112) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
113) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
114) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
115) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
116) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
117) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico n.
03/11/2016);
118) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
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Processo n. 35.999/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 27.386/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 36.088/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 35.905/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 35.806/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 36.221/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 19.395/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 19.367/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 36.172/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 43.694/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 29.547/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 24.427/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 36.003/2016, pelo Desembargador Relator
200/2016, disponibilizado em 31/10/2016 e publicado em

Processo n. 21.154/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 18.511/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 27.981/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 20.916/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 20.958/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 31.697/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 47.727/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em



119) Decisdao monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
14/11/2016);
120) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/11/2016);
121) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
122) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
123) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
124) Decisdao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
125) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
126) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
127) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
128) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
129) Decisdo monocritica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
03/11/2016);
130) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justi¢ca Eletronico n.
11/11/2016);
131) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
23/11/2016);
132) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
133) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
24/11/2016);
134) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n.
29/11/2016);
135) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
14/12/2016);
136) Decisao monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justi¢ca Eletronico n.
07/12/2016);
137) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
12/12/2016);
138) Decisdo monocratica de sobrestamento do
(disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico n.
19/12/2016).
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Processo n. 47.219/2016, pelo Desembargador Relator
208/2016, disponibilizado em 11/11/2016 e publicado em

Processo n. 45.477/2016, pelo Desembargador Relator
214/2016, disponibilizado em 22/11/2016 e publicado em

Processo n. 19.685/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 46.447/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 38.440/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 20.002/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 35.175/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 35.897/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 19.121/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 25.353/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 36.207/2016, pelo Desembargador Relator
201/2016, disponibilizado em 01/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.989/2015, pelo Desembargador Relator
207/2016, disponibilizado em 10/11/2016 e publicado em

Processo n. 12.309/2016, pelo Desembargador Relator
214/2016, disponibilizado em 22/11/2016 e publicado em

Processo n. 48.283/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 50.083/2016, pelo Desembargador Relator
215/2016, disponibilizado em 23/11/2016 e publicado em

Processo n. 51.303/2016, pelo Desembargador Relator
218/2016, disponibilizado em 28/11/2016 e publicado em

Processo n. 42.438/2016, pelo Desembargador Relator
228/2016, disponibilizado em 13/12/2016 e publicado em

Processo n. 53.853/2016, pelo Desembargador Relator
224/2016, disponibilizado em 06/12/2016 e publicado em

Processo n. 49.672/2016, pelo Desembargador Relator
226/2016, disponibilizado em 09/12/2016 e publicado em

Processo n. 59.188/2016, pelo Desembargador Relator
231/2016, disponibilizado em 16/12/2016 e publicado em
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ANEXO T - Decisdao DPA 1292017

e

o da Marachlia
Pader Judicdris
TRIBLTS AL, T JUSTIC A N0 ESTADD B0 MARANHLD

P4 - 12930017
Cédige de valldapio: FllPAA2 %0

SESSAD PLENARIA ADMINISTRATIVA DO DIA 05 DE ABRIL DE 2017,

Raul Campos Silva, sdvogadado OAB-MA N° 12212, solicin aworizacio parn realizar
pesquisa académica, junte 608 membros das Clmams Civels, parn obtengio de dadas que
deverilo subsidiar a sua dissertaglo de mestrado (UFMA) intitulada “Poder Judicidrio ¢
Seguranca Juridica”

“ 0 Tribumal decidiu que compete a cadn desembargador autorizar a referida pesquisa.

Presentes os Desembargadores José de Ribamar Casiro, Angele Maria Momes Solezar,
Ricardo Tadeu Bugarin Daailibe, Rawmindo josé Barros de Sousa, Kbeber Costa Carvalbo,
Vicenle de Pauln Gomes de Casiro, José Luiz Oliveira de Almelda, José de Ribamar Froz
Sobrinba, José Bemmardo Silva Rodrigues, Jaime Ferreira de Aranjo, Paulo Sérgio Veleen
Pereira, José Joaguim Figueiredo dos Anmjos, Anildes de besus Bermardes Chaves Cruz,
Antonie Guerreiro Janior, Jamil de Mirapda Gedeon Meto ¢ Anlonio Fernando Eayma
Amajo,

Ausentes, justificadnamente, 08 Desembarpadores Jarge Rachid Mubdrack Mabuf, Cleonice
Silva Freire, Melma Samey Costs, Marin das Grogss de Castro Duarte. Mendes ¢
Raimundo Monsto Maogathiles Melo; em gozo de férias os Desembargadores Marcslo
Corvalho Silva, Lowrival de Jesus Sergjo Sousa, Marceling Chaves Everton e Tyrone José
Silva; &, em pozo de licenca para tratamento de sadide, o Desembargador Jobio Santans
Soisa

Presidente: Dwes, Cleomnes Carvalha Cunha

Secretaria: [sabelln de Amorim Parga Marting Lago



