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RESUMO

POBREZA RURAL NO MARANHAO: UMA ANALISE A PARTIR DAS
CARACTERISTICAS DAS FAMILIAS RESIDENTES EM AREA RURAL
NO PERIODO DE 2000 A 2010

Este trabalho tem como objetivo geral estudar a pobreza rural no Maranhao e, como
objetivos especificos, dimensionar e distinguir as especificidades da pobreza extrema
na zona rural. Para isso, buscou-se inicialmente compreender melhor as formas de
mensuracao da pobreza nas principais abordagens teoricas que tratam deste assunto,
mostrando as contribuicdes, as diferencas e os problemas que cada uma das
metodologias envolve. Diante do referencial tedrico, adotou-se a abordagem
monetaria como modelo de identificacdo dos pobres. Com esta, fez-se uma analise
holistica da pobreza no Estado, comparando as relagcdes entre desempenho
econdbmico e pobreza e, posteriormente fez-se as inter-relagbes entre a estrutura
produtiva e a pobreza rural. Como resultado, viu-se que o Maranhao apresenta os
mais elevados indices de pobreza do pais. Constata-se ainda que houve uma grande
melhoria entre os anos 2000 e 2010, mas que essa melhoria guarda pouca relagao
com o desempenho econdmico do Estado.

Palavras-chave: Pobreza, Maranhao, Pobreza Rural, Abordagem monetéria, setor
agricola, Trabalho.



ABSTRACT

RURAL POVERTY IN MARANHAO: AN ANALYSIS FROM OF
CHARACTERISTICS OF FAMILIES LIVING IN RURAL AREA IN THE
PERIOD FROM 2000 TO 2010

This work aims overall to study the rural poverty in Maranhao and specific objectives,
measure and distinguish the specificities of poverty extreme in rural areas. For this, we
sought to initially understand better the ways measuring poverty in major theoretical
approaches that deal with this subject, showing the contributions, the differences and
the problems that each of the methodologies involve. Given the theoretical framework,
we adopted the monetary approach as model for identifying the poor. Based on this,
made himself holistic analysis of poverty in the state, comparing the relationship
between economic performance and poverty and then made up the interrelations
between production structure and rural poverty. As results, saw up that Maranh&o has
the highest poverty rates in the country. We noted also that there was a big
improvement between 2000 and 2010, but this improvement bears little relationship to
the state's economic performance.

Keywords: Poverty, Maranhdo, Rural poverty, Monetary approach, farm sector,
Labor.
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INTRODUGAO

Nas ultimas duas décadas (anos de 1990 e 2000), as discussdes sobre
pobreza vém ganhando destaque no cenario nacional. Em 2000, quando 147 chefes
de Estado e de governo, representando 189 paises — entre eles o Brasil — reuniram-
se na Cupula do Milénio da ONU e assumiram o compromisso de cumprir os Objetivos
de Desenvolvimento do Milénio (ODM) até 2015, o tema pobreza ganhou ainda mais
destaque, posto que o primeiro dos oito objetivos estabelecidos é combater a fome e
a miséria. Entretanto, para elaborar politicas eficazes de reducao da pobreza é preciso
ter elementos norteadores desse fendbmeno, sendo este, portanto, o principal objetivo

das medidas de pobreza.

Medir a pobreza, por sua vez, significa contar os pobres. Mas quem s&o os
pobres? A resposta a essa pergunta é o ponto de partida para a definicdo de um
parametro de classificacdo dos individuos em pobres ou nao pobres. Apesar dos
inumeros trabalhos desenvolvidos, ao longo dos anos, com o intuito de delinear de
maneira mais precisa este fendmeno, o significado de pobreza ainda desperta varios

debates.

Como afirma Silva:

[...] ndo se pode falar de solidez e estabilidade do conceito de pobreza no
tempo e no espago, sendo ilusério pensar numa defini¢gao “cientifica”, objetiva
e universal. O que se identifica, na literatura, sdo conceitos desenvolvidos por
grupos sociais a partir de uma dada concepgao sobre a realidade social, o
que significa que o conhecimento da pobreza sé existe através de
representagbes dominantes e contraditérias em confronto, numa dada
sociedade, num determinado momento histérico (SILVA, 2002, p. 74).

Ravallion (1992) e Duclos e Araar (2006) mostram que as diferentes
abordagens teodricas referentes ao conceito e mensuracao da pobreza podem ser
distribuidas em dois grandes grupos: “welfarist approaches” e “non-welfarist
approaches”. O primeiro, cujo principal integrante € a Abordagem Monetéria, €
largamente utilizada pelas organizagbes internacionais (Banco Mundial, Fundo
Monetario Internacional, etc.) e possui forte ligacdo com a Teoria Microeconémica,
pois centra sua atencdo no bem-estar econémico dos individuos, que é avaliado
através da renda (proxy do consumo). O segundo, cujos principais membros séo a
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Abordagem das Necessidades Basicas e a Abordagem das Capacidades, surgiu
como reac¢ao ou descontentamento ao primeiro, e seu entendimento da pobreza como

um fendbmeno multifacetado tem sido cada vez mais defendida.

Entretanto, apesar do crescimento do nimero de adeptos que reconhecem
a pobreza nao apenas como insuficiéncia de renda, mas como uma privacao de
capacidades, esse fato ndo encerra o debate sobre o melhor modelo de se mensurar
a pobreza, pois os métodos utilizados para medir e avaliar o grau de gravidade da
pobreza, ou ndo circunscrevem a totalidade do fenémeno, ou ndo conseguem traduzir

de forma fidedigna os conceitos que lhe deram origem.

Nesse contexto, o presente trabalho tem como principal objetivo investigar
a pobreza na zona rural do Maranhdo, a partir das caracteristicas das familias

residentes nesse local, nos anos 2000 e 2010.

Esta dissertacdo se desdobra em quatro capitulos, além desta introducao.
No primeiro capitulo, explorou-se as principais abordagens tedricas referentes a
pobreza (abordagem monetaria, das necessidades basicas e a das capacitacdes),
esclarecendo os seus fundamentos teoricos, seus métodos de mensuracdo da
pobreza e ressaltando as principais criticas atinentes a cada uma das trés abordagens

citadas acima.

Diante do referencial tedrico, no segundo capitulo fez-se uma avaliacao das
diferencas entre o tamanho da pobreza aferida pela metodologia da abordagem
monetédria e pela abordagem multidimensional, pois, como denuncia Salama,
dependendo dos

[...] aspectos de rigor, objetividade e procedimento cientifico, o célculo dos
indices de pobreza é construido sobre um grande nimero de avaliagdes
subjetivas que vao influenciar o resultado final, fazendo aumentar ou diminuir

em muitos milhares o niumero de pobres reconhecidos e contabilizados
(SALAMA, 1999, p. 8).

Sabendo que os indices de pobreza sdo usados como parametros na
elaboracdo e avaliagdo de politicas publicas, essa comparacao tem o intuito de
mostrar que a escolha dos conceitos e procedimentos de mensuragcdo da pobreza

deve estar em consonancia com realidade social em questéo, pois € preciso ter em
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mente que a pobreza é um fendmeno complexo e que ela possui especificidades em

contextos diversos.

A partir dos entendimentos que emergem destes dois capitulos, busca-se
nos proximos tratar sobre a dimensao que o fenbmeno pobreza assume na zona rural,
assim como expor fatores que expressam os motivos relacionados com o semblante

atual que ela assume.

E importante deixar claro que, diante da heterogeneidade de indicadores
que avaliam o fendmeno da pobreza, optou-se pelo modelo utilitarista, nao por
acreditar que este retrata melhor a pobreza do que os demais, muito menos para
tentar se afastar da concepcgao de pobreza como um fendmeno multifacetado, mais
por entender que ele funciona como uma boa proxy o nivel de bem-estar social das

familias.

Quanto ao perimetro (local) a ser estudado, escolheu-se o rural em virtude
das transformacodes sociais e econémicas sofridas por esta area, na ultima década.
Uma das mudancas sociais verificadas, foi a significativa reducao da pobreza, mas
apesar das transformacdes no campo, o Censo Demografico (2010) mostra que a
pobreza do estado do Maranh&o se concentra, principalmente, nesse territério, cuja a

participagao no total de classificados como extremamente pobres € de 62,9%.

Partindo desta informacdo, o terceiro capitulo busca ampliar o
entendimento acerca do montante e da espacializacao da pobreza rural no maranhao,
aludindo as mudancas verificadas na primeira década dos anos 2000. Sabe-se que,
0s programas sociais de garantia de renda contribuiram muito para a reducao da
pobreza, portanto, fez-se imprescindivel o esforco em dimensionar a contribuicao
desses programas no rendimento monetario da familias. Destaca-se ainda, no terceiro
capitulo, a grande disparidade entre rural e urbano, com relagdo as caréncias de
servigos de utilidade publicas, revelando que as condicdes de vida dos pobres rurais
se aproxima da situacao dos nao-pobres dessas areas, mostrando que a area rural,
como um todo, possui caréncia de servicos basicos, o que representa um grande

desafio para as politicas publicas.
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Diversos autores, dentre eles Dedecca (2008), mencionam que o rural
brasileiro passou por um processo de mudancas profundas nos ultimos anos. No
Maranhao, os investimentos em tecnologia e técnicas aprimoradas no agronegécio
proporcionaram uma elevacédo do Valor Agregado (VA) desse setor na economia.
Deste modo, o rural no Maranhao passou a ser sinbnimo de riqueza e pobreza,
entretanto, assim como houve um crescimento do Valor Agregado do setor agricola'

no Estado, também houve melhoria dos niveis de pobreza na zona rural.

Diante destes fatos, busca-se investigar no quarto capitulo a relagéo
existente entre a reducao da pobreza na zona rural e 0 desempenho econémico do
setor da agropecuaria. Vale destacar, ainda, que grande parte das familias que
residem no campo depende total ou parcialmente de atividades vinculadas ao setor
agricola. Por este motivo, o quarto capitulo se dedicou a ampliar a compreensao a
respeito do trabalho na agricultura, sob a perspectiva dos fatores que corroboram para
a pobreza nesse territorio. Para isso, faz-se uma analise das atividades agricolas,
buscando identificar onde esta alocada a forga de trabalho cuja condicao familiar é de
extrema pobreza. Posteriormente, tentou-se trazer mais clareza andlise da renda dos
residentes na zona rural, diferenciando a renda por atividade desempenhada. Isso foi
feito, através de um detalhamento da composicdo da renda, obtendo assim o
montante da renda obtida pelo esforco laboral dos trabalhadores rurais. Completando
a analise investigou-se as mudancas de ocupacao (postos de trabalho) sofrida pelos
trabalhadores rurais, na década 2000-2010. Todo este esforco, teve como intuito
identificar a relagcdo entre as atividades ocupadas, pelos trabalhadores, com a

situacao de pobreza que estes enfrentam.

Por dltimo, as conclusdes, expondo os resultados e as conjecturas a
respeito dos provaveis fatores que explicam as variagcées da pobreza nas areas rurais
do Estado.

' Setor agricola, aqui, se refere a agropecudria como um todo.
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CAPITULO Ii

UMA VISAO GERAL SOBRE AS ABORDAGENS TEORICAS
REFERENTES A POBREZA
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Ao avaliar a literatura sobre o fenbmeno da pobreza pode-se notar que ha
uma concordancia entre os autores sobre a necessidade de politicas de
desenvolvimento com foco na sua redugdo, porém ha pouco consenso sobre a sua
definicdo, isso porque realidades sociais diferentes se traduzem em distintas

interpretacdes e medidas de pobreza.

Laderchi (2003, p. 8) e Rocha (2005, p. 10) destacam que é extremamente
importante o esclarecimento de como a pobreza estd sendo definida, pois cada
definicao implica o uso de indicadores préprios para a sua medicao, que podem levar
a identificacao de distintos individuos e grupos como pobres. Portanto, definicoes
claras e transparentes de pobreza sao pré-requisitos essenciais de qualquer politica

de desenvolvimento que coloca a redugao da pobreza em seu centro.

Desse modo, para tratar da questao principal desta dissertagcdo com maior
clareza e para fornecer a base teérica de sustentacdo dos métodos de mensuragao
da pobreza utilizados neste trabalho, buscou-se, neste capitulo, fazer uma discussao
sobre o0 arcabouco tedrico das principais abordagens a respeito da pobreza.

E importante destacar, ainda, que neste capitulo atentou-se principalmente
em explorar as diferencas entre as principais abordagens e mostrar algumas criticas
que foram construidas a cada uma, ndo com a pretensao de avaliar o mérito destas,
pois os entendimentos acerca do fenbmeno pobreza possuem “esferas de
preocupacdes” diferentes, mas sim para deixar perceptivel que, dependendo do
contexto, existem métodos preferiveis a outros, e que dependendo do método

utilizado o tamanho e a intensidade da pobreza auferida pode sofrer grande oscilagcao.

21 A Abordagem Monetaria da pobreza

A abordagem monetaria identifica a pobreza como um déficit de consumo
(ou renda) necessario a reproducao da existéncia de um individuo. A “subsisténcia”
como parametro de pobreza foi cunhada na Inglaterra, na época das “PoorLaws”,
onde as necessidades minimas requeridas para a sobrevivéncia eram medidas por

quantidades de pao, farinha de pao ou dinheiro equivalente. (CODES, 2008)
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O primeiro trabalho com o designio de medir a pobreza através da renda
foi realizado em Londres, no ano de 1887, por Charles Booth. Instigado por uma
apercepcao divergente de um relatério de Henry Hyndman da “Social Democratic
Federation” sobre a pobreza, Booth investigou a pobreza categorizando as pessoas
de acordo com a sua renda em oito classes sociais, sendo que as quatro primeiras

representavam diferentes graus de pobreza (LADERCHI, 2003).

Posteriormente, Rowntree (1901) seguindo o trabalho de Booth, realizou
em Nova York uma pesquisa de mensuragcao de pobreza com novos procedimentos
de afericdo. Estimando requisitos monetarios para uma dieta nutricionalmente
adequada, juntamente com as necessidades estimadas para adquirir roupa e pagar
aluguel, Rowntree definiu duas categorias de pobreza: a) a “primary poverty”, cuja
estimacao se dava por meio de uma linha de pobreza equivalia ao montante de
recursos monetarios que era suficiente apenas para adquirir nutrientes necessarios a
subsisténcia, comprar roupa e pagar aluguel, e; b) a “secondary poverty’ que era
obtida através de uma avaliagdo que os entrevistadores faziam sobre as condicoes
de vida dos lares pesquisados (MACHADO, 2007).

Este estudo possui algumas semelhangas com os trabalhos
contemporaneos que centralizam a sua andlise sobre pobreza na renda, pois: a)
adotava uma perspectiva objetiva de mensuracéo da pobreza; b) a pesquisa era feita

por individuos externos ao fenémeno, e; ¢) a abordagem era individualista.

Para Laderchi (2003, p. 7, tradugdo nossa):

[...] o apelo a abordagem monetéria reside no fato de ser compativel com a
hipétese sobre o comportamento dos consumidores de maximizagdo da
utilidade, que a microeconomia sustenta, ou seja, que o objetivo dos
consumidores € maximizar a utilidade e que as despesas refletem o valor
marginal ou utilidade das mercadorias para as pessoas.

Este raciocinio é proveniente do fundamento apresentado por Edgeworth
em 1881. Para ele, o bem-estar poderia ser representado por niveis de consumo em

bens e servigcos. No entanto, como a quantidade de consumo se restringe a renda que
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os consumidores dispdem, estes adquirem combinacdes de bens e servicos que

maximizam a sua satisfacdo.?

Portanto, tendo em vista que o consumo é realizado em funcao da renda
disponivel e que existe uma relacao entre bem-estar e consumo total apreciado pelos
individuos, a teoria microeconomia de maximizacdo da utilidade estabelece a
possibilidade de definir a pobreza em termos monetarios, em que, individuos com uma
renda abaixo do necessario para atender necessidades consideradas minimas para a

sua sobrevivéncia sdo caracterizados como pobres.

Nas palavras de Ferreira (2008, p. 28):

A pobreza, pela perspectiva neoliberal esta vinculada a obtengao de um certo
nivel de renda monetaria. Por essa abordagem a pobreza estaria definida
pela falta (ou insuficiéncia) de recursos multiplos que leva a fome e a privagao
fisica.

O fundamento microeconémico de definicdo da pobreza é sustento pela
premissa de que os individuos sdo racionais e por isso fazem o melhor juizo acerca
das suas escolhas. Diante disso, como o montante de recursos que os individuos
dispdéem é limitado (restricdo orcamentaria) suas escolhas sao feitas em ponderacao
com as suas preferéncias, a fim maximizar a sua utilidade ou a felicidade, e é entao
com base nessas microrracionalidades que o mercado atinge a “eficiéncia de Pareto”

(méaximo bem-estar social).

Todavia, para que isso ocorra, é necessario ainda existir hipéteses como:
livre escolha, mercados competitivos (concorréncia perfeita), informagao perfeita por
parte dos agentes e auséncia de externalidades (DUCLOS e ARAAR, 2006, p. 12).

De acordo com Duclos e Araar (2006, p. 13, traducdo nossa) “essas
métricas feitas com indicadores monetarios, apesar de se ajustarem a diferentes
necessidades, precos, tamanhos domésticos e composicoes, estdo longe de serem

indicadores perfeitos de bem-estar”, posto que a teoria econémica diz pouco sobre

20 nivel de satisfagdo dos diversos bens e servigos adquiridos é medido pela fungéo de utilidade, que se baseia
na premissa de que a utilidade marginal de um bem varia de acordo com a sua quantidade consumida. Ver
PINDYCK, R; RUBINFELD, D. Microeconomia. Sao Paulo: Ed Pearson, 2006, p. 62, 72 e 139.
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como se deve usar 0 consumo ou a renda para fazer consistentes comparagoes

interpessoais de bem-estar.

Contudo, como destaca Laderchi (2003), a ideia de que a renda € uma
proxy do bem estar e da pobreza, ganhou muitos seguidores, e enquanto nao se
esgota a discussdo sobre a definicdo de pobreza, os indicadores monetarios

representam um conveniente método de atalho.

2.1.1  Principais medidas de pobreza da Abordagem Monetaria

Na abordagem monetarista existem duas direferentes formas de definigao
dos individuos em pobres e ndo pobres, a saber: a pobreza absoluta e a pobreza

relativa.

A pobreza absoluta é assim definida, em virtude do consenso sobre o fato
de que existem necessidades humanas que sdo comuns a todos os individuos, e que
o nao atendimento delas sujeita o individuo a uma situacao que impossibilita a sua
prépria sobrevivéncia. De forma mais especifica, a pobreza absoluta possui relacao
direta com a sobrevivéncia fisica dos individuos, visto que parte do principio da
delimitacdo das pessoas que ndo conseguem atender suas necessidades vitais
minimas. Sendo assim, a pobreza absoluta se caracteriza como uma situacdo em que
os individuos sofrem de fome crénica, bem como deficiéncias em varias outras
categorias — moradia, vestuarios, saude, educacao, etc. Esse tipo de pobreza,
segundo Sachs (2005), ocorre com maior intensidade em paises subdesenvolvidos.

A pobreza relativa, por sua vez, refere-se a situagdes de privagdes menos
graves, posto que nao é a sobrevivéncia fisica que esta em jogo, mas sim privacoes
que variam de sociedade para sociedade. Esse carater relativo teve como ponto de
partida um estudo de Townsed (1962) na Inglaterra. Para ele “tanto a nogcao de
pobreza como a de subsisténcia sdo conceitos relativos, s6 podendo ser definidos em
relacdo aos recursos materiais € emocionais disponiveis numa determinada época

aos membros de uma dada sociedade ou de diferentes sociedades” (ROCHA, 2005,
p. 11).
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Portanto, a pobreza relativa surgiu em decorréncia da problematica da
pobreza em paises ricos, onde apesar da totalidade dos individuos terem suas
necessidades vitais basicas satisfeitas, existem pessoas que sofrem privacées de
acesso a bens culturais, entretenimento, saude, educacdo de qualidade e outros
privilégios de mobilidade social. (SACHS, 2005, p. 47).

A partir dessa outra forma de definir a pobreza, a abordagem monetaria
ganha espaco nas discussdes em torno do fendmeno da pobreza, pois ela passa a

expressar situacoes de pobreza em paises com diferentes niveis de desenvolvimento.

2.1.1.2 Linha de pobreza absoluta

Segundo Salama e Destremau, (2001, p. 51) “a pobreza absoluta seria
aquela com a qual qualquer individuo ou grupo familiar viveria se nao possuisse renda
suficiente para se reproduzir, sendo esta renda a conversdo monetaria do minimo de
calorias necessario a reproducao fisiolégica, minimo ao qual acrescentamos as
despesas ligadas a moradia, ao transporte, etc.” Logo, a construcao de uma linha de
pobreza absoluta passa, primeiramente, pela definicdo do patamar de rendimento que

equivale a linha de indigéncia (extrema pobreza).

A linha de indigéncia € calculada pelo método das necessidades
nutricionais minimas ou insatisfeitas®. No entanto, existe uma série de indagacdes e
procedimentos metodoldgicos que sao percorridos até a definicao de uma cesta que
contemple a quantidade e a variedade de nutrientes que os individuos necessitam,
pois, conforme foi discorrido por Soares (2008, p. 18), a quantidade de nutrientes sofre
variacdes de acordo com a altura, a idade, o sexo, o nivel de atividade e com o clima

em que os individuos vivem®*.

3 Segundo Soares (2008, p. 15), a comissdo governamental composta pelo Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), para desenhar uma proposta de linha
oficial de pobreza, trabalha também com a abordagem de necessidades caldricas minimas.

“Sobre a isso, Soares (2008, p. 15) explica que existem dois métodos que se destacam no célculo
dessa cesta minima: O Método Calérico Direto (“Food Energy IntakeMethod”) e o Método Calérico
Indireto (“Costof Basic Needs Method”). Segundo o autor, trata-se de uma abordagem razoavel, pois
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Transpondo esses obstaculos e definido a cesta de nutrientes, pode-se
entdo auferir o valor monetario referente a dieta capaz de satisfazer todas as

necessidades nutricionais de um individuo-padrao.

A linha de indigéncia representa, portanto, o valor monetario que equivale
ao minimo necessario para a reproducao do individuo. Esse procedimento é feito pela
conversao do valor necessario para comprar uma cesta de alimentos que contenha o
namero de calorias necessarias a subsisténcia. Desse modo, os individuos que
possuem rendimentos aquém dessa linha sdo categorizados como extremamente

pobres.

A Linha de pobreza, por sua vez, é obtida somente apods a definicdo da
linha de indigéncia e a aplicacdo do multiplicador “de Engel”, o qual representa o
montante monetario capaz de arcar com despesas basicas de transporte, vestuario e

moradia (aluguel real ou, no caso de ser o proprietario, aluguel ficticio).

Esse multiplicador pode ser definido através de pesquisas ou de forma
arbitraria, quando os dados sao pouco acessiveis ou nao confidveis o bastante
(Salama e Destremau, 2001, p. 56). Além disso, como a determinacao do coeficiente
através de pesquisas pode criar discrepancias de valor entre os paises, dificultando
comparagoes internacionais, geralmente, utiliza-se o coeficiente padronizado pelas

instituicdes internacionais que € 0,75.

2.1.1.2 Linha de pobreza relativa

O indice de pobreza relativa, de acordo com Soares (2009), surgiu da
contradicdo existente nos paises da Organizacao para a Cooperacao e
Desenvolvimento Economico (OCDE) em que se apontava o fim da pobreza
(medida através das necessidades nutricionais), embora muitas pessoas

enfrentassem privagoes. Além disso, outros dois problemas sao citados pelo autor:

ancora-se em um conceito indiscutivel (a necessidade de comer) e é operacionalizada de forma mais
ou menos transparente, embora um pouco complicada.
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i) a impossibilidade de ter qualquer nivel de concordancia no que tange [...]
como medir custo calérico ou o coeficiente de Engel fazem com que linhas
objetivas e absolutas percam grande parte de seu apelo; ii) dificuldade
comparabilidade das taxas entre os paises, ja que um conjunto de definigbes
tomado em um pais sobre o que constituem os minimos necessarios abaixo
dos quais alguém seria pobre quase sempre sera diferente do conjunto de
definicbes em um pais vizinho (SOARES, 2009, p. 29 e 30).

Portanto, o indicador de pobreza relativa resultou da nao aplicabilidade da
linha de pobreza absoluta nos paises desenvolvidos. Rocha (2005, p. 14) cita que
“‘quanto mais rica a sociedade, mais o conceito de pobreza se distancia de
atendimento as necessidades de sobrevivéncia”’, pois, como nesses paises, 0
consumo minimo vital € garantido aos individuos, o conceito da pobreza relativa tende

a se atrelar a questdes de distribuicao de renda.

Assim, os individuos identificados como pobres sdo aqueles cujo nivel de
renda encontra-se aquém “[...] da metade, ou de 40%, ou ainda de 60% do rendimento
mediano, segundo as mais difundidas definicdes, ou, algumas vezes, inferior a metade
da renda média” (SALAMA e DESTREMAU, 2001, p. 51)°.

2.1.2 Os problemas mais comuns da definicdo e medicao da pobreza através da

Abordagem Monetaria

Como mencionado antes, a abordagem monetaria assume o pressuposto
de que o bem-estar tem relagcdo com o consumo total apreciado €, que a pobreza é
definida como um déficit abaixo de algum nivel minimo de consumo. Sobre essa
concepcgao de pobreza, uma série de fragilidades foi levantada. Laderchi menciona
que a validade da renda como medida de bem-estar depende das seguintes
condicoes: 1) se a utilidade é uma definicdo adequada do bem-estar; 2) se a despesa
monetaria é uma medida satisfatéria de utilidade; e 3) se uma queda no custo utilitario
engloba tudo o que quer dizer pobreza (LADERCHI, 2003).

3 Vale destacar que estatisticamente a mensuragdo da pobreza através de uma fragao da renda
mediana é frequentemente preferivel a da média, pois a primeira elimina a influéncia de rendimentos
situados nos extremos da distribuigcao (“outliers”).
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Ja Towsend (1993) expbe que a principal critica a essa abordagem refere-

se ao fato de as necessidades humanas serem interpretadas de forma

predominantemente fisica. O autor argumenta ainda que as pessoas nao sao

simplesmente organismos individuais que requerem a reposicao de suas energias

corporais, mas sao também seres sociais, participantes ativos de complexos circulos

sociais, e que necessitam de instalagdes e servigcos publicos coletivamente providos.

Salama e Destremau (2001, p. 48) comentam que a reproducao dos

individuos ndo passa exclusivamente pelo dinheiro:

Por conseguinte, um indicador definido a partir de um certo nivel de renda
superestima a pobreza, sobretudo nos paises menos avangados, onde os
rendimentos ndo monetérios, dificeis de avaliar — quando avalidveis —
(autoconsumo, por exemplo) sdo particularmente altos, principalmente no
campo.

Além disso, a definicdo de uma renda per capita, que diferencia o pobre do

nao-pobre, ndo leva em consideracao os ganhos de escala. Soares (2009, p. 23)

descreve que:

Pessoas vivendo juntas geram ganhos de escala. Contas de aluguel,
eletricidade e 4gua mudam pouco com o acréscimo de um membro a mais
no domicilio. Pode-se até argumentar que preparar alimentos em massa é
mais eficiente que prepara-los em pequenas porgoes. [...] Pelo critério de
renda familiar per capita, cinco adultos vivendo sés em cinco familias
unipessoais com renda 100 cada um e uma familia de dois adultos e trés
criangas e renda 500 sdo equivalentes, mas provavelmente a familia vive
muito melhor, materialmente, que os cinco adultos independentes.

Outra complicagao dessa abordagem é que:

A quantidade e o custo de géneros alimenticios variam conforme os papéis
sociais desempenhados pelas pessoas, os habitos alimentares observados,
e os tipos de comida disponiveis em cada sociedade por meio de seus
mecanismos de produgdo e de seus mercados. Em sintese, necessidades
alimentares sao condicionadas socialmente. Para que se possa calcular o
minimo necessario para a sobrevivéncia, trabalho ou participagado social,
deve-se especificar a quantidade de energia e a variedade de nutrientes
necessarios as atividades humanas, implicadas por diferentes niveis e papéis
sociais (TOWNSEND, 1993, apud CODES, 2008, p. 12).

Portanto, como podemos notar, as necessidades individuais nao sao as

mesmas quando comparadas no tempo, nos lugares, e quando comparados 0s

individuos de uma sociedade.
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2.2 A Abordagem das Necessidades Basicas

A discussao sobre definicdo e mensuracao da pobreza, no contexto das
necessidades fundamentais ou basicas insatisfeitas “basicneeds”, surgiu, segundo
Codes (p.12, 2008), “na década de 1950, com a ideia de que o progresso social
poderia ser mais bem auferido via satisfacao das necessidades basicas das pessoas,
do que por meio do crescimento econémico”, porque se entendia que os individuos
cujas necessidades basicas sao satisfeitas tém maior capacidade de elevar seu
potencial de contribuicao para o crescimento econémico, assim como o de satisfazer
as suas proprias necessidades. (SALAMA e DESTREMAU, 2001).

O surgimento e disseminacao dessa nova abordagem, entretanto, “acaba
se constituindo na pedra angular de um novo tipo de estratégias para a promog¢éao do
desenvolvimento no terceiro mundo” (SALAMA e DESTREMAU, 2001, p. 74), posto
que antes, predominava exclusivamente a concepcao unidimensional de pobreza -
abordagem monetéria. Assim, apesar de uma série de necessidades, ditas essenciais,
possuirem vinculo com a renda, a abordagem das necessidades basicas conduz a
definicao de pobreza para uma abordagem multifacetada, pois nao se limita somente
ao aspecto monetario. Ela envolve uma série de necessidades que podem ser
distribuidas em dois grupos: (a) as necessidades bioldégicas — 0 minimo necessario
para uma familia, a titulo de consumo individual (comida, casa, roupas adequadas,
alguns objetos de casa e moveis); e (b) 0 acesso aos bens e servigcos publicos — os
servicos basicos fornecidos e utilizados, simultaneamente, pela coletividade em seu
conjunto (agua potavel, sistema de coleta de lixo e de esgotos, servigos sanitérios,

meios de transporte publico e servicos de educacao).

Tais necessidades, segundo Salama e Destremau (2001, p. 75):

Tém como caracteristica principal o fato de serem consideradas universais,
comuns aos homens de diferentes culturas e civilizagdes: alimentar-se, tratar-
se, conhecer, mas também agir. Sdo necessidades fisicas e psiquicas que
podem ser satisfeitas segundo modalidades econdmicas extremamente
variadas, mas que sao comuns a todos os homens.

Essas caracteristicas, somadas a ideia de que a satisfacdo do homem
eleva o seu potencial produtivo, estimula e possibilita a inclusdo da abordagem das

necessidades basicas no contexto contempordneo de quantificacdo e
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acompanhamento do desenvolvimento econémico-social de uma nagao, cuja a ideia
das necessidades basicas deve ser entendida em uma escala mais ampla de
independéncia nacional, em que haja a valorizacao da dignidade humana quanto da
liberdade dos individuos para levar seus destinos adiante.

2.2.1 A mensuragao da pobreza na Abordagem das Necessidades Basicas

O método de mensuragao da pobreza pela Abordagem das Necessidades
Béasicas é feito através da comparacado entre a situacao dos grupos familiares em
relagdo ao conjunto de necessidades especificas, normalizadas por um piso no qual
o grupo familiar que se encontrar delimitado abaixo deste € considerado insatisfeito.
(SALAMA e DESTREMAU, 2001).

“Os dados criticos desse método residem na escolha das necessidades e
na definicao de cada piso, que constituem finalmente na escolha da prépria pobreza”
(BOLTVINIK, 1996 apud SALAMA e DESTREMAU, 2001, p. 76).

Definido os indicadores e o piso, para cada necessidade nao satisfeita o
grupo familiar recebe nota 1, e para cada necessidade satisfeita, nota 0. Entao a partir
deste sistema puramente binario define-se como pobre qualquer grupo familiar cuja
soma das notas dos indicadores for igual ou superior a 1, sendo que quando a soma
€ superior a 1, os individuos sao classificados como muito pobres. (SALAMA e
DESTREMAU, 2001).

2.2.2 Os problemas mais comuns encontrados na definicdo e medicao da pobreza

através das Necessidades Basicas

Uma das criticas a Abordagem da pobreza através das Necessidades
Basicas reside no fato de o conceito de necessidades basicas ser apresentado “como
uma extensao da subsisténcia, uma vez que enfatiza os recursos minimos requeridos

pelas comunidades locais em suas totalidades, e ndo apenas necessidades de
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sobrevivéncia e eficiéncia de individuos e familias”. (CODES, 2008, p. 13). Salama e
Destremau (2001, p. 75) mostram que:
A abordagem das Necessidades Bésicas Insatisfeitas (NBI) preconiza uma
visdo humanista que vai além da economia para se remeter a moral e ao

desenvolvimento do Homem em toda sua dimensao, inclusive moral, de
liberdade e de dignidade.

E importante destacar que as necessidades basicas sofrem mudangas com

o tempo e sao diferentes de acordo com o espacgo considerado. Como salienta Codes

“as ideias subjacentes aos entendimentos de o que vem a ser ‘condicdo humana’ e

‘direitos humanos’ mudam com o tempo e, por isso, 0s conteldos das necessidades

absolutas e relativas ndo sdo estanques, mas sofrem transformagdes.” (SALLES e

TUIRAN, 2002 apud CODES, 2008, p. 14). Portanto, de acordo com o lugar e o tempo,

algumas necessidades podem ser excluidas do modelo, assim como novas
necessidades podem ser incluidas. Além disso:

O numero de pobres identificados ndo € independente do numero de

necessidades essenciais consideradas: a probabilidade de encontrar grupos

familiares pobres aumenta com o nimero de necessidades consideradas;

com efeito, nenhum grupo familiar deixa de ser pobre quando se acrescenta

um novo indicador, enquanto alguns podem ficar pobres se a nova

necessidade introduzida no calculo, no seu caso, nao for satisfeita (SALAMA
e DESTREMAU, 2001, p. 76).

Nesse sentido, bastaria que uma dada necessidade passasse a ser
considerada como essencial para que o numero de pobres aumentasse em
determinada sociedade, portanto os indicadores fundamentados nessa abordagem

ficam reféns da subjetividade que permeia na definicdo de necessidades basica.

2.3 O método das capacidades e a difusao da Abordagem Multidimensional
da pobreza

O debate sobre a definicdo da pobreza em termos de capacidades iniciou-
se na década de 1980 pelo economista Amartya Sen. Para ele, o desenvolvimento é
alcancado através da ampliacdo das liberdades reais que as pessoas desfrutam, ja
que ‘0 que as pessoas conseguem positivamente realizar é influenciado por

oportunidades econdmicas, liberdades politicas, poderes sociais e por condicoes
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habilitadoras como: boa saude, educacao basica, e incentivo e aperfeicoamento de
iniciativas”. (SEN, 2000, p. 19).

Diante disso, Sen (2000) argumenta que o bem-estar encontra-se
relacionado a liberdade que os individuos possuem para viver uma vida que eles

valorizam, e ndo unicamente ao nivel ou potencial de consumo das pessoas.

Partindo da perspectiva de justica social, o autor, procura demonstrar que
a metodologia apropriada para entender o fenémeno da pobreza com maior clareza
ndo é a das utilidades® (como afirmam os “welfaristas”) nem a dos bens primarios

(como defendido por John Rawils), e sim o das liberdades substantivas.

A principal critica do autor a Teoria Utilitarista encontra-se na base
informacional. Sen (2000, p. 74-75) menciona que,

Os principios utilitaristas tém por base, em ultima analise, apenas as

utilidades e, embora os incentivos possam de fato ser levados em conta em

seu aspecto instrumental, no final, a Unica base considerada apropriada para

a avaliagao do estado de coisas, ou para avaliagdo de agbes ou regras sao
as utilidades.

Portanto, existe uma série de informacdes que sao excluidas na formacao
de juizo dessa abordagem, que poderiam influenciar fortemente sobre carater
avaliatorio, produzindo, assim, um descaso com relagao aos direitos, liberdades e
outras consideragdes que ndo estdo vinculadas a utilidade. Para Sen (2000), nem
mesmo a visdo sobre o bem-estar desta abordagem é sélida, ja que:

Os desejos e habilidades para sentir prazer ajustam-se as circunstancias,
sobretudo para tornar a vida suportavel em situagdes adversas, [...] portanto
a medida mental do prazer ou do desejo € maleavel demais para constituir-
se em um guia confidvel para a privagao e a desvantagem. (SEN,2000, p.
82).

Sem (2000) comenta, ainda, que o demérito da abordagem monetaria € a
impossibilidade de se fazer comparacdes interpessoais, pois como a injustica
(reducao da felicidade ou da realizagao do desejo) é definida como perda agregada

de utilidade - o que requer um somatério das utilidades das diferentes pessoas -

6Toda a estrutura da Abordagem Monetéria é Utilitarista. “Como o nome mesmo sugere, é porque ela se baseia
na utilidade como elemento de avaliagao, em Ultima instancia. O Utilitarismo pertence a um conjunto teérico mais
amplo chamado Welfarism. Este ultimo, conforme sugere Tocchetto (2005), pode ser compreendido como o
conjunto das Teorias do Bem-Estar Social.” (MATTOS 2006, p. 34)
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observa-se somente a magnitude agregada da felicidade, sem levar em consideracao
o grau de desigualdade na distribuicao das utilidades, ou seja, ha uma indiferenca

com relacao as questdes distributivas.

O pressuposto rawlsiano é de que 0s bens primarios sdo 0s meios pelos
quais qualquer pessoa necessita para promover 0s seus respectivos objetivos. Ja Sen
(2000) procura demonstrar que, ainda que duas pessoas possuam cestas de bens
primarios iguais, existe uma série de fatores que torna tal critério inadequado para
envolver “todas as variacdes existentes na relacao entre renda e recursos, de um lado,
e bem-estar de outro” (SEN, 2000, p. 93).

Sen (2000) reconhece que os bens primarios (direitos, liberdades de
oportunidades, renda e riqueza, e as bases sociais do respeito) podem elevar o
potencial das pessoas em promover seus objetivos, mas existe uma série de fatores
— “heterogeneidade das pessoas, diversidades ambientais, variagcdo no clima social,
diferengas de perspectivas relativas e distribuigdo na familia” — que influenciam nos
resultados obtidos, mesmo que as pessoas usufruam de uma mesma cesta de bens
primarios. Entao, para Sen (2000, p. 93), “uma alternativa ao enfoque sobre os meios
para viver bem é a concentracao sobre como as pessoas conseguem viver de fato (ou
avancando, além disso, sobre a liberdade para realmente viver de um modo que tem

razao para valorizar)”.

Segundo Gomes, (2006, p. 46) a divergéncia entre Sen e Rawls reside no
“equalisandum’ adotado. Rawls prioriza 0s bens primarios, que devem ser
equitativamente distribuidos entre os cidadaos. Todavia, Sen (2000) afirma que esses
bens primarios sao apenas os meios para o alcance da liberdade e nao a liberdade
em si mesma. Assim na perspectiva de Seniana,

Se o objetivo é concentrar-se na oportunidade real de o individuo promover
seus objetivos (como Rawls recomenda explicitamente), entao é preciso levar
em conta ndo apenas os bens primarios que as pessoas possuem, mas
também as caracteristicas relevantes que governam a conversao dos bens
primarios na capacidade de a pessoa promover seus objetivos (SEN, 2000,
p. 94-95).
Com base entdo na sua analise sobre essas duas perspectivas, o autor
supracitado, sob o ponto de vista da justiga social, foi conduzido a ‘[...] julgar a

vantagem individual em fungdo das capacidades que uma pessoa possui, ou seja,
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das liberdades substantivas para levar uma vida que ela tem razdo para valorizar”
(SEN, 2000, p. 95). Tal esquema de definicao do bem-estar, através das liberdades
substantivas construido por Sen, foi sintetizado por Salama e Destremau da seguinte

forma:

O bem-estar de uma pessoa pode ser considerado em relagdo a qualidade
[...] de sua existéncia. Viver pode ser considerado como um conjunto de
“funcionamentos” ligados entre si, consistindo em ser e ter. [..] Os
funcionamentos pertinentes podem variar em coisas tao elementares quanto:
ser alimentado de maneira adequada, ter boa saude, prevenir-se contra
riscos inevitaveis de morbidade e mortalidade prematura..., até mesmo em
realizagbes mais complexas, como ser feliz, ter respeito a si préprio, participar
da vida comunitéria, etc. [...] Intimamente ligada a nocédo de funcionamentos
encontra-se a nog¢ao da capacidade de funcionar. Ela representa diversas
combinagdes de funcionamentos (seres e teres) que a pessoa pode realizar.
A capacidade é, assim, um conjunto de vetores de funcionamentos, que
reflete a liberdade de uma pessoa de levar um ou outro tipo de vida. Da
mesma maneira que uma suposta “combinagao orgamentaria” representa, no
campo de mercadorias, a liberdade de uma pessoa comprar cestas de
produtos, a “combinagdo de capacidades” reflete, no campo dos
funcionamentos, a liberdade de uma pessoa escolher entre existéncias
diversas (SALAMA e DESTREMAU, 2001, p. 79).

Dessa forma, os autores afirmam que Sen (2000)

se afasta das abordagens relativas as necessidades fundamentais para se
inscrever sem ambiguidade no campo de uma reflexao sobre a justiga social,
sobre a igualdade e desigualdades, numa perspectiva que, sem negar 0s
fatores econémicos, da importancia as conotagdes legais, as implicagdes

politicas e a sua pertinéncia social(SALAMA e DESTREMAU, 2001, p. 77).
A nocéao de pobreza decorre entdo de uma “inadequacao de capacidade”.
Para Sem (2000, p. 31), a pobreza deve ser vista como uma privagao de capacidades,
ou seja, de liberdades substantivas, sendo que a visdo de liberdade seniana “envolve
tanto os processos que permitem a liberdade de acdes e decisbes, como as
oportunidades reais que as pessoas tém, dadas as suas circunstancias sociais” uma
vez que, “a privacao de liberdade pode surgir em razdo de processos inadequados
(como violagcédo dos direitos ao voto, ou de outros direitos politicos ou civis), ou em

virtude de oportunidades inadequadas”. (lbid., 2000, p. 31)

Ao interpretar a pobreza como privacao de “capacidades basicas”, Sen
(2000) nao descarta a renda como uma das principais causas da pobreza, ja que a
baixa renda (privacdo de liberdade econdémica) deixa os individuos vulneraveis a

privacao de outras liberdades.
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O autor comenta, ainda, que a forte relacao entre privacao de capacidades
individuais e baixo nivel de renda é simbiotica: “(1) o nivel de renda pode ser uma
razao fundamental de analfabetismo e mas condicbes de saude, além de fome e
subnutricao, e (2) inversamente, melhor educacao e saude ajudam a auferir rendas
mais elevadas” (Ibid., 2000, p. 34). Todavia, apesar dessa correlacdo, o autor ressalta
ser

[...] perigoso ver a pobreza segundo uma perspectiva limitada da privagao de
renda e a partir dai justificar investimentos em educagao, servicos de saude
etc. com o argumento de que sdo bons meios para atingir o fim da redugao
da pobreza de renda. Isso seria confundir os fins com os meios (SEN, 2000,
p. 34).

Pois, a renda é apenas um dos meios, e por isso “o papel da renda e da
riqueza — ainda que seja importantissimo [...] tem de ser integrado num quadro mais

amplo de éxito e privacao” (Ibid., 2000, p. 35).

A preocupacéo de entender a pobreza através do panorama da abordagem
das capacidades, em vez da abordagem monetaria é firmada nos seguintes

argumentos:

1) A pobreza pode sensatamente ser identificada em termos de privagao de
capacidades; a abordagem concentra-se em privagdes que sao
intrinsecamente importantes (em contraste com a renda baixa, que é
importante apenas instrumentalmente).

2) Existem outras influéncias sobre a privagao de capacidades — e, portanto,
sobre a pobreza real — além do baixo nivel de renda (a renda ndo é o Unico
instrumento de geracao de capacidades).

3) A relagao instrumental entre baixa renda e baixa capacidade é variavel
entre comunidades e até mesmo entre familias e individuos (o impacto da
renda sobre as capacidades é contingente e condicional) (SEN, 2000, p. 109-
110).

Portanto, entendendo que 0 aumento das capacidades eleva o potencial do
ser humano de superar a pendria,
0 que a perspectiva da capacidade faz na analise da pobreza é melhorar o
entendimento da natureza e das causas da pobreza e privagéo desviando a
atengao principal dos meios (e de um meio especifico que geralmente recebe
atengao exclusiva, ou seja, a renda) para os fins que as pessoas tém razao

para buscar e, correspondentemente, para as liberdades de poder alcangar
esses fins (IBID., 2000, p. 112).

Todas essas contribuicbes de Amartya Sen ampliaram consideravelmente
o debate acerca do fenébmeno da pobreza no decorrer das duas Ultimas décadas.

Atualmente, a avaliagdo da pobreza como um fendmeno social complexo e
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multidimensional incorporou uma quantidade grande de adeptos que a reconhecem

como um fendmeno “intrinsecamente multidimensional”.

Para Codes,

a multiplicidade de caréncias e penurias atribuidas aqueles que vivem em
situagbes de pobreza faz com que suas existéncias possam ser
prematuramente encurtadas, além de duras, dolorosas e perigosas. Em suas
manifestages subjetivas, o fendmeno provoca nas pessoas sentimentos de
impoténcia diante de seus destinos, de falta de esperanca, de
vulnerabilidade, de inseguranga e de falta de poder politico (CODES, 2008,
p. 24).

Consequentemente, tal reconhecimento do fendmeno como néo
relacionado apenas a privacao em termos de necessidades monetarias, mas também
com a negagao de oportunidades de se levar uma vida dentro de padrbes aceitaveis
socialmente, abre espacgo para a elaboracao do fenbmeno enquanto “armadilha de
privagdo”. Situacdo em que a pobreza passa a incorporar uma maior dimensao de
fatores intrinsecamente relacionados, que dificultam a superacédo de situacdes de

pobreza.

2.3.1  As principais medidas de pobreza na Abordagem Multidimensional

As contribuicbes de Amartya Sen (2000) a respeito de pobreza e
desenvolvimento foram de grande valia para os trabalhos do Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). O primeiro Relatério de Desenvolvimento
Humano (RDH) do PNUD foi divulgado em 1990 e apresentou como produto principal
o indice de Desenvolvimento Humano (IDH), cuja metodologia de mensuragéo

abrange varias dimensdes do problema.

O IDH foi criado com o intuito de resgatar a preocupacao de quantificar o
desenvolvimento com olhar nos individuos, pois a conjetura de que o bem-estar vem
automaticamente com o crescimento econdmico (renda per capita), desviou por muito

tempo a atengé@o do bem estar, dando mais énfase a produgéo.

Resgatando a preocupacao inicial, o (RDH) expde que, “algumas vezes, as

consideracgdes técnicas sobre os meios para alcancar o desenvolvimento humano —e
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uso de estatisticas para medir a renda nacional e o crescimento — encobrem o fato de
que o objetivo fundamental do desenvolvimento € beneficiar as pessoas”. Como a
verdadeira riqueza de uma nagao é seu povo, o objetivo basico do desenvolvimento é
criar um ambiente propicio para os seres humanos desfrutarem uma vida longa,
saudavel e criativa, e ndo somente elevar o nivel de renda das pessoas. (PNUD, 1990,

p. 31, tradugdo nossa).

Entendendo como desenvolvimento humano o processo de alargamento
das escolhas das pessoas, de ampliacao das possibilidades de escolhas individuais,
o PNUD estabeleceu como elementos essenciais para esse processo: 1) a
possibilidade de levar uma vida longa e saudavel (saude); 2) ter acesso ao
conhecimento (educacgao); e 3) ter recursos suficientes para desfrutar de um padrao
de vida decente (renda)’. Estes trés elementos, padronizados individualmente através
da distancia entre os limites maximos e minimos estabelecidos, foram sintetizados no

IDH por meio de uma média aritmética simples.

Sobre este indicador, Salama e Destremau ressalvam que:

O IDH € [...] uma medida de controle que as pessoas tém sobre seus destinos,
mas ndo pretende ser um instrumento de medida do desenvolvimento na sua
globalidade. O IDH s6 pode ser significativo, evidentemente, se combinado
com outros indicadores de desenvolvimento humano (PNUD, 2005 apud
SALAMA e DESTREMAU, 2001, p. 56).

Apesar desse limite, o PNUD destaca que o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) tem como mérito a mudanca da percep¢ao de desenvolvimento, ao dar
mais énfase ao desenvolvimento humano que ao desenvolvimento econémico, ou
seja, “a énfase é colocada no desenvolvimento de oportunidades para os seres
humanos e [...] isso se reflete na medigdo do desenvolvimento, ndo como a expansao
do produto primario e da riqueza, mas como a expansao das escolhas humanas”
(PNUD, 1990, p. 225, tradugao nossa).

Apés a divulgagdo do IDH, varios outros indices foram introduzidos

7 E importante informar que diversas mudangas metodoldgicas foram sendo adotadas ao longo dos anos no IDH.
Ver (SALAMA e DESTREMAU, 2001, p. 56). Além destas, houve em 2010 duas alteragbes dentre os trés
componentes que compdem o IDH. No componente renda, o PIB (Produto Interno Bruto) per capita foi substituido
pela Renda Nacional Bruta (RNB) per capita. No componente educacao, a taxa de analfabetismo foi substituida
pela média de anos de estudo da populagdo adulta, e, em vez da taxa bruta de matricula, passou-se a usar o
numero esperado de anos de estudos. Apenas o indicador de longevidade ndo passou por alteragdes, sendo
medido pela expectativa de vida ao nascer. (PNUD, 2010)
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paulatinamente nos relatrios, dentre esses, destaca-se o indice de Pobreza de
Capacidades (IPC), que foi elaborado com o intuito de avaliar as condi¢des de vida e
bem-estar dos individuos. O IPC, divulgado pelo PNUD em 1996, foi uma derivacao
do IDH. Esse novo indicador multidimensional de pobreza mensura a pobreza
centrando a atengdo no ser humano, buscando distinguir as privagées humanas em
varias esferas, e por conseguinte, a falta de renda seria apenas uma dessas esferas,
ja que a renda é somente um dos meios para se chegar ao fim, que € o bem-estar.
(PNUD, 1996)

Embora seja uma derivacao do IDH, o IPC assume caracteristicas bastante
distintas deste, pois enquanto o IDH tem por objetivo mensurar o nivel médio de
capacidades de um pais (nivel médio de desenvolvimento), o IPC investiga o

percentual de individuos que passam por privacoes de capacidades.

Para o PNUD (1996), o desenvolvimento humano é definido como
expansao de capacidade, portanto a falta de capacidade basica se reflete em
privacao, e para medir o percentual da populacdo que nao possui acesso aos meios
de desenvolver ou manter uma capacidade humana essencial — deficiéncias de
capacidade —, o IPC considera trés aspectos basicos: 1) capacidade de poder
alimentar-se bem e de ter uma vida saudavel (potencialidade medida pela proporcéao
de criangas menores de cinco anos abaixo do peso); 2) capacidade de poder procriar
em condi¢des seguras e saudaveis (potencialidade medida pela proporcao de partos
ocorridos sem atendimento qualificado); e 3) capacidade de se instruir e de poder
adquirir conhecimentos (potencialidade medida pela taxa de analfabetismo das

mulheres de 15 anos ou mais de idade).

Metodologicamente, o limite estabelecido para cada uma das variaveis teve
como base os padrdes internacionais. Quanto a agregacao das trés variaveis, o
célculo é feito fundamentado no pressuposto de que uma necessidade basica nao
supre a auséncia de outra, portanto realiza-se uma média geométrica simples, ou seja,

¢ atribuido peso igual para cada uma das trés variaveis.

Essa metodologia foi aprimorada pelo PNUD, um ano apdés a sua
divulgagdo, com a criacdo do indice de Pobreza Humana (IPH). Tal indicador adotou

as mesmas premissas gerais do IPC, entretanto reuniu um conjunto mais amplo de
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variaveis com o intuito de obter maior relacdo com o IDH, sendo que a distingdo entre
eles é analoga a distincdo entre o PIB e as taxas de pobreza baseadas na renda.
Segundo o PNUD,

As questdes relacionadas com a pobreza nos paises em desenvolvimento
incluem a fome, o analfabetismo, as epidemias e a falta de servigos de saude
e de agua potavel, o que pode ndo ser de importancia fundamental para a
maioria dos paises desenvolvidos, em que a fome é de ocorréncia rara, a
alfabetizacdo é quase universal, a maioria das epidemias sdao bem
controladas, os servicos de salude sao geralmente universais e é facil de
encontrar agua potavel (PNUD, 1997, p. 20, tradugao nossa).

Por essas razdes, o PNUD afirma nao existir uma possibilidade real de
produzir um indice de pobreza humana que seja igualmente pertinente aos diferentes
tipos de paises. Sendo assim, o IPH foi produzido para ser aplicado aos paises em
desenvolvimento, ja que nestes a pobreza se manifesta de forma mais aguda. Como
o IPH visa medir a pobreza em paises pobres e em desenvolvimento, as variaveis que
foram escolhidas procuram traduzir a situagdo destes paises. Segundo o PNUD o IPH
foca a privagdo em trés elementos essenciais da vida humana (a longevidade, o
conhecimento, e um padrao de vida decente). Sendo que:

A primeira privagao se relaciona com a sobrevivéncia - a vulnerabilidade a
morte numa idade relativamente jovem - e é representado no IPH com o
percentual estimado de pessoas que deverdao morrer antes dos 40 anos de
idade. A segunda dimensao refere-se ao conhecimento - ser excluido do
mundo da leitura e comunicagao - e é medido pela percentagem de adultos
analfabetos. O terceiro aspecto diz respeito ao padrao de vida decente, em
particular o aprovisionamento econémico geral. Ele é representado por um
composto de trés varidveis: 0 acesso aos servicos de saude e de agua

potavel, e o percentual de criangas menores de cinco anos desnutridas
(PNUD, 1997, p. 20, tradugao nossa).

Quanto a forma de calculo do IPH, o PNUD utiliza a seguinte formula:

VP + PP+ P

IPH = .

Onde: (P+) é a porcentagem de pessoas que nao se espera sobreviver até
aos 40 anos; (P2) é porcentagem de adultos analfabetos; e (Ps) representa a privacao
de levar um padrdo de vida decente em termos de aprovisionamento econdmico total,
que é representado por uma média aritmética simples de trés variaveis: o percentual

de pessoas sem acesso a agua potavel, a proporgdo de pessoas sem acesso a
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servicos de saude, e o percentual de criangas menores de cinco anos de idade

desnutridas.

Salama e Destremau (2001, p. 90-92) entendem que: “mais do que medir
a pobreza humana em funcdo da renda, o IPH se baseia nos parametros que
representam as mais elementares dimensdes das caréncias e déficits que afetam a
vida humana”. Portanto, o IPH apresenta-se como um indicador mais completo que

as taxas de incidéncia baseadas num patamar de pobreza monetaria.

Tentando constantemente melhorar seus indices, o Relatério de
Desenvolvimento Humano de 2010 trouxe novas alteracdes no seu indicador de
pobreza, que passou a ser chamado de indice de Pobreza Multidimensional (IPM).
Nos termos do Relatério do PNUD,

Esta nova medida substituiu o indice de Pobreza Humana (IPH), publicado
desde 1997. Pioneiro no seu tempo, o IPH utilizava as médias do pais para
refletir privagdes agregadas na salde, na educacéo e no padrao de vida. Nao
conseguia identificar individuos especificos, familias ou grupos maiores de
pessoas que sofressem privagdes em conjunto. O IPM vem colmatar esta
falha captando quantas pessoas sofrem privagdes sobrepostas e quantas
privagbes enfrentam em média (PNUD, 2010, p. 99).

Portanto, a vantagem desse indicador, que assim como os demais é
fundamentado na abordagem da capacidade, é o espaco aberto para uma analise da
pobreza nao somente em termos de incidéncia, mas também em termos de

intensidade.

Como ja mencionado, o IPM investiga as privagdes em nivel familiar,
entretanto cada familia é analisada individualmente, pois o objetivo do indice é captar
a quantidade de pessoas que sofrem privagdes sobrepostas. Igualmente aos indices
anteriores, o IPM trabalha com trés dimensdes (educacgéo, saude e condices de vida)
que possuem pesos iguais na composicdo do indice. Entretanto, houve uma
ampliagdo da quantidade de indicadores em todas as dimensdes (as dimensdes da
educacao e da saude possuem dois indicadores € a dimensao do padrao de vida

possui seis).

O IPM é calculado em fungao das privagdes de cada pessoa, no qual a
pontuacao individual, em cada um dos componentes (indicadores), € derivada das

privagdes advindas da sua familia.
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O entendimento sobre privacdo (desfavorecimento grave e, até,
inaceitavel) em cada um dos componentes, provem do consenso internacional
encerrado nos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio. Quando o somatorio das
pontuagdes de privacdo da familia for superior a 1/3 dos indicadores ponderados, 0s
membros desta familia sdo considerados pobres. Por conseguinte, o IPM é o resultado
da soma do numero de individuos pertencentes as familias classificadas como

multidimensionalmente pobres, dividido pelo total da populagéo.

Com isso, o PNUD refor¢ca a multidimensionalidade da pobreza, ja que:

As dimensbes da pobreza vao muito além de rendimentos inadequados,
abrangendo a saude e a nutricdo deficientes, um baixo nivel de educagéo e
competéncias, meios de subsisténcia inadequados, mas condigbes de
habitagado, exclusao social e falta de participagdo (PNUD, 2010, p. 98).

Por esse motivo, um indicador multidimensional de pobreza, abre espaco
para analises sobre varios aspectos da vida humana.

2.3.2 Algumas criticas na definicdo e medicao da pobreza pela abordagem

multidimensional

Codes (2008), ao estudar a trajetéria do pensamento cientifico sobre a
pobreza, caracteriza as contribuicdes de Amartya Sem (2000) como um avango nas
discussdes conceituais sobre a pobreza. Mas, apesar desse avanco, os indicadores
multidimensionais, assim como os indicadores das demais abordagens, sdo alvos de
criticas. Mattos (2006) comenta que as principais criticas a esta abordagem estéao
relacionadas a trés pontos: lista de capacitacdes; individualismo e estruturas sociais;

e operacionalizagao.

A respeito da lista de capacitacdes, Soares (2009) menciona que os indices
multidimensionais nao resolvem nenhum dos graves problemas existentes na
definicao da linha de pobreza como insuficiéncia de renda. Primeiro, porque apesar
da concordancia de que todas as variaveis citadas em tais estudos podem ser
consideradas basicas, nao existem critérios de orientacao que dirijam a determinacao

de quais variaveis referem-se ao que realmente seja necessidade.
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Salama e Destremau (2001), ao falarem dos pontos fracos do IPH,
comentam que as variaveis selecionadas para compor o indice sdo redundantes e
limitadas. Redundantes, pelo fato de existir uma forte correlacdo entre as dimensdes
do indice, o que faz gerar questionamentos sobre a necessidade de utilizar diversas
variaveis para avaliar o nivel de penuria de um pais. Limitadas, pelo fato do IPH nao
utilizar a variavel renda em seu indice. Portanto, os autores concluem que “o IPH nao
escapa ao arbitrio de definicdo de patamares normativos, presentes em cada um dos
seus componentes.” (SALAMA e DESTREMAU, 2001, p. 93).

Ravallion (1994) também chama a atencdo para o problema da
arbitrariedade. Para ele, nem sempre é possivel conjugar de modo preciso as
multiplas dimensdes do bem estar, pois h& arbitrariedade na escolha das dimensdes
que irdo compor o indice. Segundo o autor, é possivel que as diversas dimensoes
escolhidas representem fendmenos logicamente correlacionados, de modo que haja
redundancia de informacoes, e, por isso, pouco se estaria acrescentando em termos

de captacao da pobreza do ponto de vista da multidimensionalidade.

Em virtude da correlacao entre os indicadores, Codes (2008) adverte sobre
a capacidade limitada de incorporacdo de distintas dimensées em um indicador
sintético. Para a autora é preciso ter parciménia durante o processo de escolha das
variaveis que irao constituir um indicador sintético, pois a insercdo de um numero
maior de dimensdes ndao garante a melhoria das propriedades de um indicador
sintético. Logo, para evitar o erro de adicionar elementos supérfluos a andlise, é

preciso levar em conta a relevancia conceitual das informagdes escolhidas.

Outro ponto alvo de criticas refere-se a ponderagao dos componentes dos
indices multidimensionais (indices sintéticos). A tomada de decisdo sobre os pesos
atribuidos a cada uma das dimensdes do indicador é uma tarefa irrevogavel no
processo de construcdo de indices sintéticos, uma vez que estes representam um
adensamento de todas as suas dimensdes que lhe integram. Entretanto, este
procedimento, assim como a definicdo das dimensodes, também é realizado de forma
arbitraria. “Isso se deve ao fato de que ndo ha consenso ou regra sobre a necessidade
de atribuicdo de distintos pesos a cada faceta incluida no indicador” (MESTRUM,
2002, p. 37 apud CODES, 2008, p. 25).
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No caso dos indices multidimensionais divulgados no Relatério de
Desenvolvimento Humano (RDH) — como IDH, IPH ou IPM — todas as dimensdes
recebem pesos iguais, € o proprio relatério do PNUD de 1997 evidencia a existéncia
de certo grau de arbitrariedade quanto a escolha das variaveis que sao utilizadas no
IPH.

Para Mestrum e Codes, os indices da abordagem multidimensional
possuem dois complicadores:
Primeiro, o problema da avaliagdo quantitativa é dificultado: as diferentes
dimensbes da pobreza nao podem ser adequadamente agregadas em um s6
indicador, pois se impde a interrogagao sobre qual peso deve ser dado a cada
uma delas. Em seguida, numa abordagem desta natureza, deve-se estar
atento para nao se correr o risco de confundir suas diferentes dimensées com

a pobreza propriamente dita, e relegar a Ultimo plano a questdo da renda
(MESTRUM, 2002, p. 37apud CODES, 2008, p. 24).

Soares (2009), que assume uma postura mais radical, defende que indices
multidimensionais ndo fazem sentido, e afirma ser “matematicamente impossivel
estabelecer uma linha de corte que determine que se um ou outro domicilio ou familia
€ pobre e, ao mesmo tempo, ter um indice da média ponderada de seus componentes
[...] para o municipio onde esta familia vive.”® (SOARES, 2009, p. 14). E completa
dizendo que,

[...] indices multidimensionais sdo adimensionais, ou seja, ndo ha qualquer
critério que ndo seja arbitrario para definir uma linha de corte. A solugao [...]
na qual a pobreza consiste em uma variavel continua, ndo é convincente.
Primeiro, porque pobreza continua comeca a parecer muito com bem estar.
Segundo, porque todos os problemas de escolhas de variaveis, pesos e uma
linha de corte dependem de julgamentos de valor bastante arbitrarios (Ibid.,
2009, p. 14).

Anand e Sen (2003, p. 205 apud CODES, 2008, p. 25), ao analisarem os
indices multidimensionais de pobreza, afirmam que “a capacidade de se refletir
conceitos amplos e complexos — como o de desenvolvimento humano ou mesmo a
perspectiva da privagdo — em um indice util e ndo complicado, € uma meta que ainda

nao foi devidamente atingida”.

8Sobre essa questao, Soares comenta que a solugdo de Barros, Carvalho e Franco (2006) resolve o problema,
mas apenas a custa de abandonar o conceito de pobreza.
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24 Consideracoes sobre o capitulo

Salama e Destremau (2001, p. 106) mencionam que: “o ‘fato’ pobreza, seja
qual for o seu grau ou campo de definicao, &€ sempre apreendido como ‘problema’ de
pobreza, quer no plano ideolégico e moral, quer no plano politico e econémico”.
Portanto, a mensuracao da pobreza tem grande importancia para o aprimoramento

dos métodos de intervengdo sobre o problema (politicas publicas).

Dada a importancia de medir a pobreza, ao longo dos dois ultimos séculos,
os meétodos de mensuragdo desse fenémeno foram sendo progressivamente
aprimorados. Medir a pobreza, entretanto, significa entender, antes de tudo, o seu
significado. Sobre isso, Laderchi (2003, p. 7, traducdo nossa) ressalta que “embora
exista um consenso mundial sobre a redugao da pobreza como um objetivo primordial
de politica de desenvolvimento, ha pouco consenso sobre a definicdo de pobreza”.
Apesar disso, 0 autor acredita que “a escolha de uma definicao de pobreza, se baseia
no essencial pressuposto de que existe alguma forma de descontinuidade entre os
pobres e ndo pobres, que pode ser refletido na linha de pobreza” (lbid., 2003, p. 7,
traducdo nossa), portanto, as medidas de pobreza refletem o julgamento acerca do

que significa ser pobre.

Sobre as diferentes perspectivas de avaliar a pobreza, observou-se que
todas sao passiveis de criticas. A abordagem monetaria, que considera a insuficiéncia
de renda uma proxy da pobreza, tem o mérito de ainda ser a mais utilizada, apesar de
ser a mais antiga (MACHADO, 2007, p. 32; LADERCHI, 2003, p. 7, tradugcdo nossa),
porém, como foi exposto, existe um grande descontentamento relativo a natureza
simplificadora que essa abordagem faz sobre a pobreza, além disso, critica-se a sua

equanimidade quanto aos ganhos de escala e as diversidades regionais.

Na abordagem das necessidades basicas, houve uma ampliacdo dos
critérios de mensuracao da pobreza, porém as necessidades consideradas universais
(comuns aos homens de diferentes culturas e civilizagdes) podem ser interpretadas
como uma extensao das subsisténcias, e, por isso, ser avaliadas também como uma

insuficiéncia de renda.
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A abordagem multidimensional, por sua vez, € a mais recente e tem
conquistado muitos adeptos. Por ser recente e por ter um nivel de complexidade maior
—em virtude das multiplas dimensdes — a operacionalizacao dessa abordagem é uma
linha de pesquisa ainda aberta e em pleno desenvolvimento. Esses fatores, somados,
corroboram para diversas criticas que essa abordagem recebe, principalmente acerca

da sua operacionalizacéo.

Diante disso, fica evidente que o fenbmeno da pobreza, apesar de ser
sempre alvo de estudo ao longo do tempo, possui diversas caracteristicas peculiares,
muito dificeis de condenséa-las em uma Unica medida de pobreza. Grynspan (1997)
elucida que,

A pobreza é umfendmeno multifacetado e heterogéneo, facil de perceber,
mas dificil de definir com propriedade, de explica-la teoricamente de forma
compreensiva e de medi-la satisfatoriamente. O carater normativo envolvido
no seu conceito, fruto de sua ambiguidade teédrica, e suas dimensdes
absolutas e relativas, forgam as aproximacdes do tipo descritivas, nem
sempre livres de arbitrariedades e tentativas. Isso representa uma dificuldade

béasica tanto para a compreensao do fendmeno como para conceber politicas
apropriadas para enfrenta-la (GRYNSPAN, p. 93, 1997, tradugdo nossa).

Para Salama e Destremau, (2001, p. 106—107) independentemente dos
fundamentos filosoficos utilizados para contar os pobres, “a construcdo de indicadores
tendem a reduzir e objetivar de modo inerente, e constitui uma representacao a qual
podemos contrapor muitas outras”. Isso porque “os indicadores de pobreza refletem,
na escolha dos critérios e dos patamares, a definicdo dada a pobreza, o julgamento
acerca do valor projetado sobre ela e sobre os pobres, o quadro filoséfico ético e
ideol6gico no qual a operacgéo se inscreve” (Ibid., 2001, p. 106—107). Por esse motivo,
€ que Queiroz (2007) alvitra que,

Desde que se reconhece que a verdadeira esséncia de uma abordagem
depende nao apenas do que ela considera para avaliagdo, mas também do
que ela ignora, justifica-se o entendimento das demais correntes tedricas
existentes, pois assim € possivel reconhecer os pontos fracos e fortes da

concepgao utilizada assim como daquelas que foram relegadas (Queiroz,
2007, p. 10).

O fenbmeno da pobreza, portanto, ndo possui um conceito Unico e
universal, e, por isso, as diversas abordagens ndo possuem propriedades excludentes
e sim complementares. Se o objetivo de mensurar a pobreza é torna-la objeto de acéao

publica, entao é importante ter em mente que todo esfor¢co conceitual e metodoldgico
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para o desenvolvimento de instrumentos de mensuragao do bem estar social deve ser

observado.

Portanto, para se fazer um estudo sobre a forma como a pobreza se
manifesta, seja qual for area de estudo, € necessario considerar outras dimensdes
além da privacao de renda, visto que ndo ha uma unica explicacao para as causas da

pobreza, assim como também nao ha uma unica forma de combaté-la.

E verdade que as medidas de pobreza relativas ao dinheiro possuem uma
grande correlagcdo com os indices multidimensionais, nesse sentido, vale dizer que
independentemente do mérito de uma metodologia ser ou ndo uma representacao
mais fidedigna do tamanho da pobreza, € importante perceber o avanco na percepcao
e pobreza, nao nos permitiu dizer qual é o melhor método, mais sim, nos permitiu ter

uma visao mais holistica desse fenémeno.
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CAPITULO lii

A MAGNITUDE DA POBREZA NO MARANHAO: uma avaliagdo entre a
abordagem monetaria e a abordagem multidimensional
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Existem varias definicbes de pobreza, desde as que definem o fendmeno a

partir de um critério, até as que incorporam iniUmeras caracteristicas.

Grynspan (1997), por exemplo, define pobreza como sendo uma

Sindrome situacional associada a subconsumo, desnutricdo, mas condigbes
de habitacao, baixos niveis de escolaridade, mas condi¢des sanitarias, uma
insergao instavel no processo produtivo ou dentro do mesmo, estratos
primitivos, atitudes de desespero e agonia, pouca participagdo nos
mecanismos de integragdo social e, talvez, a adesdao a uma determinada
escala particular de valores, diferenciados em alguma medida das do resto
da sociedade (GRYNSPAN, 1997, p. 64, tradugdo nossa).
Este conceito possui uma grande quantidade de caracteristicas relevantes
sobre a pobreza, mas além da relevancia, quando se sai do conceito para a
construcdao de um modelo de mensuracao da pobreza, € preciso fazer julgamentos
sobre as variaveis e sobre a técnica analitica a ser utilizada, pois essas questoes

exercem demasiada influéncia sobre o indice (sobre 0 montante da pobreza).

Pensando nessas questdes, o presente capitulo apresentara as diferencas
de tamanho da pobreza alcangadas pela abordagem utilitarista e pela abordagem

multidimensional, nos 217 municipios do Maranhao.

A comparacao entre essas duas formas distintas de mensuracdo da
pobreza, sdao de fundamental importancia para o trabalho, pois além de deixar
perceptivel as diferencas entre as abordagens, servira para confirmar que mensurar
a pobreza é algo complexo e que, apesar dos diversos esforcos, ainda esta longe de

chegar — se é que algum dia vai chegar — a um consenso.

3.1 Base de dados e questoes metodologicas

O estudo desenvolvido neste Capitulo tem como principal fonte de
informacdo os Censos Demograficos de 2000 e 2010, realizados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. O Censo Demografico € a mais complexa
operacao estatistica realizada por um pais, pois sao investigadas as caracteristicas
de toda a populacdo e dos domicilios circunscritos no Territério Nacional. Por

pesquisar todos os domicilios, constitui a Unica fonte de referéncia para o
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conhecimento das condicbes de vida da populagcdo em todos 0os municipios € em seus
recortes territoriais internos — distritos, subdistritos e bairros— e classificacao de acordo

com a localizagdo dos domicilios em areas urbanas ou rurais. (IBGE, 2010a).

Os dados produzidos por essa pesquisa, cuja periodicidade & decenal,
permitem-nos conhecer as principais caracteristicas socioecondmicas das pessoas e
de seus domicilios, sendo que os conceitos e formas de investigacao utilizados séao
definidos levando em conta, prioritariamente, as necessidades dos usuarios
(especialmente das instancias dos governos locais e central) e as recomendacgdes
internacionais (para possibilitar uma comparabilidade com as informagodes fornecidas
pelos demais paises). (IBGE, 2000b)°.

As informagdes sao coletadas através de dois questionarios: (a)
Questionario Basico -aplicado em todas as unidades domiciliares, exceto naquelas
selecionadas para a amostra; e (b) Questionario da Amostra -aplicado em todas as
unidades domiciliares selecionadas para a amostra. (IBGE, 2010a). Os dados
intitulados pelo o IBGE como resultados do universo abrangem as caracteristicas da
totalidade dos domicilios e das pessoas investigadas, por isso representam

caracteristicas que sdo comuns aos dois tipos de questionarios.

Por sua vez, os dados do resultado da amostra, incluem informagdes mais
detalhadas sobre as unidades domiciliares, pois, além de contemplar todas as
questdes do Questionario Basico, também investiga outras informagdes domiciliares,

demograficas e socioeconémicas.

Essa, sera portanto, a razdo principal, para que o questionario da amostra
seja 0 mais utilizado neste Capitulo, uma vez que os indices multidimensionais

abrangem uma série de dimensdes que nao sao investigadas no Questionario Basico.

A periodicidade dos Censos Demograficos é regulamentada pela Lei no 8.184, de 10 de maio de 1991, que
estabelece um maximo de dez anos para o intervalo intercensitario. (IBGE, 2010a)



50

3.1.1  Microdados do Censo Demografico

Nos microdados do Censo Demografico, constam informagdes das
pessoas e das unidades domiciliares pesquisadas no questionario da amostra. Como
citado antes, esse questionario possui um nivel de investigacao mais amplo sobre as
caracteristicas dos domicilios e de seus moradores (abrangendo informacdes sociais,
econO6micas e demograficas). A maior amplitude desse questionario o torna mais
credenciado ao atendimento das exigéncias de informacdes que as metodologias dos

indices multidimensionais impdem.

O desenho amostral usado nesse questionario possibilita que os dados
sejam divulgados por municipio. Em cada municipio é selecionado uma fracao
amostral, de acordo com os tamanhos dos municipios em termos da populacao

estimada em 1° de julho do ano anterior ao do censo.

Em todo o territério nacional foram selecionados, para responder ao
questionario da amostra, 5.304.711 domicilios em 2000 e 6.192.332 domicilios em
2010, o que significou uma fracdo amostral da ordem de 11,7% e 10,7%,
respectivamente. Nesses domicilios foram levantadas as informagdes para todos os
seus moradores, totalizando, respectivamente, 20.274.412 e 20.635.472 pessoas. No
Estado do Maranhao, a fracdo da amostra foi de 12,1% em 2000 e, de 11,7% em
2010.

Essa fragdo amostral, entretanto, deve representar a totalidade do
municipio, e, para expandir a amostra, o IBGE adota uma série de procedimentos
estatisticos. Como se sabe, numa pesquisa por amostragem probabilistica, cada
unidade selecionada na amostra representa, também, outras unidades que fazem
parte da populacdo alvo. Portanto, cada unidade domiciliar pesquisada pelo
questionario da amostra possui um peso-amostral, que foi atribuido a cada um de seus

moradores'°

"Para a obtengéo dos pesos ajustados, foi realizado um processo de calibragdo em relagdo a um conjunto de
variaveis auxiliares (restricbes) para as quais se conhecem os totais populacionais, ja que tais variaveis auxiliares
foram levantadas pelo Questionario Basico. A calibragdo buscou ajustar os pesos iniciais (inverso da fragao
amostral efetiva de domicilios) de maneira que, dentro de uma determinada area geografica, denominada &rea de
ponderacdo, mediante aplicacdo dos pesos calibrados as varidveis auxiliares fossem obtidos os totais, ja
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Esse peso esta divulgado nos microdados do censo, e qualquer informacgao
a ser extraida deles deve ser expandida. Portanto, as estimacdes totais de todas as

variaveis utilizadas nesta dissertacao foram feitas da seguinte forma:

n
V= > RY
i=1

, em que:

(Pi) € o peso associado a -ésima unidade da amostra no dominio em

questao;
(Yi) é o valor associado a -ésima unidade da amostra no dominio, e;
(n) € o nimero de unidades na amostra do dominio em questao.

Esse procedimento permite calcular estimativas para quaisquer variaveis
investigadas no Censo, independentemente de serem de pessoas ou de domicilios.
No entanto, € preciso saber que, em virtude desse procedimento, totais de uma

mesma caracteristica podem diferir ligeiramente de uma tabela para outra.

3.2 Metodologia de mensuracao da pobreza, segundo a Abordagem

Multidimensional

Para medir a pobreza através da abordagem das capacidades, foi adotado
neste trabalho o indice de Pobreza Multidimensional (IPM) criado pelo PNUD''. Este
indice, divulgado a partir de 2010 através do Relatorio de Desenvolvimento Humano,
foi produzido para medir especificamente a pobreza em paises subdesenvolvidos,

posto que, em paises desenvolvidos a pobreza se manifesta de forma diferente.

conhecidos, para todas as unidades da populagdo que constituem o universo da pesquisa, conforme notas
metodolégicas do Censo 2010.
" Esse indice assenta-se na abordagem das capacidades. Ver RDH 2010, p. 99.
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O IPM, “inclui uma série de dimensdes que sao provenientes de exercicios
participados entre as comunidades pobres e do consenso internacional emergente”.
(PNUD, 2010, p. 101).

Segundo o PNUD (2010), o IPM incide nas privagdes graves ao nivel da
saude, educacgao e padrbes de vida, e por isso possui grande relevancia politica. As
privacfes sdo identificadas em conformidade com as dimensdes do IDH, e por
identificar o nUmero de pessoas que sao pobres de acordo com o numero de privacoes
que ela sofre, o IPM apresenta-se como um indice complementar aos indices

monetarios de pobreza.

Um dos méritos relatados pelo PNUD (2010) ao IPM, é o de apresentar nao
apenas 0 numero de pessoas que padecem privacoes, mas também de mensurar a
intensidade das privacdes sofridas por estas pessoas. No entanto, como o proprio
Relatério de Desenvolvimento Humano (RDH) deixa claro, as dimensdes do indi foram
limitadas em virtude da disponibilidade de informacgdes, pois a medida exige que todos
os dados provenham da mesma familia, e os “inquéritos que recolhem as informacoes
necessarias para avaliar outras dimensdes importantes contém dados insuficientes

sobre o trabalho, a capacitacdo e o consumo”.'? (PNUD, 2010, p. 99).

Metodologicamente, como o IPM identifica diversas privagdes nas mesmas
familias, o seu célculo s6 é possivel através dos microdados do inquérito dos
domicilios e das pessoas, pois todos os dados devem ser do mesmo questionario de

pesquisa.

Conforme o RDH, o IPM ¢é arquitetado com base em dez componentes
(indicadores), divididos em trés dimensdes: educagdo; saude e padrao de vida. Se
uma familia sofre privacdo em determinado componente, as pessoas que integram
esta familia recebem a nota um no respectivo componente, e se nao sofrem privagao,
recebem nota zero, ou seja, “a cada pessoa é atribuida uma pontuacdo em funcao
das privagbes da sua familia relativamente a cada um dos 10 indicadores
componentes” (PNUD, 2010, p. 230).

12 E jmportante deixar claro que o indice pretende ter uma metodologia Unica para todos os paises e por isso
apesar de alguns paises possuirem um nimero de informagdes disponiveis e bem mais amplo, o IPM n&o as
utiliza.
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Assim, a pontuagdo minima e maxima que pode ser obtida sao,
respectivamente, zero e dez, que representam, na mesma ordem, auséncia de
privacdes, ou absoluta privacao entre os componentes abordados. Como o PNUD néao
adotou pesos diferentes para as dimensodes, a pontuacdo maxima em cada uma é de
10/3. Entretanto, como existe mais componentes em uma das dimensdes, 0 peso do
componente é obtido pela divisdo do peso da dimensao (1/3) pelo numero de
componentes que a compde. Portanto, como as dimensdes da educacgao e da saude
que tém dois indicadores cada, o peso cada componente é de 5/3. J4 a dimensao do
padrao de vida que tem seis indicadores, cada componente equivale a 5/9 da

dimensao.

Somados as pontuagdes de cada um dos componentes para obter a
privacao da familia, a distincao entre pobres e ndo pobres é feita pelo ponto de corte
de valor 3, que representa um ter¢o dos indicadores. Logo, se o somatério das
privacdes da familia for igual ou superior a 3, a correspondente familia (e todos os que
dela fazem parte) é identificada como multidimensionalmente pobre. Além disso, as
familias com uma pontuacdo de privacao entre 2 e 3 sao classificadas como
vulneraveis ou em risco de se tornarem multidimensionalmente pobres. (PNUD, 2010,
p. 230).

Apos a identificacdo dos pobres, o valor do IPM é obtido através do produto
entre “a taxa multidimensional de contagem de pessoas e a intensidade (ou amplitude)
da pobreza” (PNUD, 2010, p. 231), conforme a seguinte férmula:

IPM=H.A

A taxa de contagem de pessoas, H, é a proporcao da populacdo que é

multidimensionalmente pobre:
H=aqg/n

Na qual g € o numero de pessoas multidimensionalmente pobres e n é a

populacao total.

A intensidade da pobreza (A), reflete a proporcdo dos indicadores
componentes ponderados (d), em que, em média, as pessoas pobres sofrem de

privacao. Nesse caso, apenas para as familias pobres, as pontuacdes de privacao



54

sao somadas e divididas pelo numero total de indicadores e pelo numero total de

pessoas pobres:

q
_ 2

Aqd

Em que c, representa o numero total de privacbes ponderadas que os
pobres sentem, e d, o numero total de indicadores componentes considerados (10

neste caso).'®

3.2.1 Ajuste dos microdados do Censo Demografico para o calculo do IPM

De acordo com a metodologia do IPM, este indice & dividido em trés
dimensdes. As dimensdes da educacéao e da saude que tém dois indicadores cada, e
a dimensdo do padrdo de vida, que tem seis indicadores. Os componentes da
educacao sao: a) nao ter nenhum membro da familia que tenha concluido cinco anos
de escolaridade, e; b) ter pelo menos uma crianca em idade escolar (até ao 9% ano)

que nao esteja frequentando a escola.

O item (a), tem por base a segunda meta dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM) que é atingir o ensino basico universal. Este
componente foi obtido através das informacbes coletadas pelo questionario da
amostra, mais especificamente na parte que trata sobre as caracteristicas do morador.
Sendo que, o componente é o resultado consolidado de duas questdes: a direcionada
para pessoas que frequentam escola ou creche, auferindo a série/ano que a pessoa
estuda, e a direcionada para pessoas que ja frequentaram escola ou creche e nao
frequentam mais, no qual é feito um ajuste dos anos de estudo por meio do quesito

que aufere o curso de nivel mais elevado ja frequentado pela pessoa investigada.

A dimensao da saude, também possui dois componentes: a) ter pelo menos
um membro da familia que sofra de ma nutricao, e; b) ter tido uma ou mais criangas

que tenham falecido. Porém o primeiro componente nao é investigado em nenhum

13 Ver RDH 2010, notas técnicas.
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dos questionarios do censo e por isso utilizou-se, nesta dimensao, apenas o segundo
componente, sendo que da maneira como estdo estruturadas, no questionario da
amostra, as questdes que fazem referéncia a este componente, ndo ha possibilidade
de se obter uma informacao que represente a totalidade (todo 6bito infantil), visto que

é possivel saber a idade dos ébitos relacionados aos ultimos filhos nascidos vivos.

Dos componentes da dimensao padrao de vida — a) ndo ter eletricidade; b)
néo ter acesso a agua potavel limpa'#; ¢) ndo ter acesso a saneamento adequado’®;
d) usar combustivel “sujo” para cozinhar (estrume, madeira ou carvao); e) ter uma
casacom piso de terra, e; f) ndo ter carro, caminhao ou veiculo motorizado semelhante
e possuir no maximo um dos seguintes bens: bicicleta, motocicleta, radio, frigorifico,
telefone ou televisor. Apenas o componente “combustivel sujo” nao foi investigado,
pois ndo ha referéncia a este item, nem mesmo sobre a existéncia do bem fogdo no
domicilio. Quanto ao componente “casa com piso de terra”, a informacgao coletada no
Censo Demografico de 2010 que mais se aproxima desse conceito é a que classifica
os domicilios de acordo o material predominante das paredes, e como € uma
informacao também mostra uma situacdo de moradia inadequada, esta foi utilizada.
Para os demais componentes, o0 Censo Demografico atende de forma equitativa todos

a os requisitos, ndo representando assim, uma dificuldade.

Diante desse quadro de informacdes possiveis de serem levantadas nos
microdados do Censo e apds um exercicio inicial de construcdo do indice para o
Maranhao, para melhor representar a realidade local, foi construido o IPM com uma

série de mudancgas. Os motivos para isso sao:

» Na dimensdo saude, como vimos, ndo ha informacbes sobre o
componente “nutricdo” e isso faz com que haja uma sobrecarga — maior
peso — no componente mortalidade infantil. Mas este ndo é o unico
problema; como se sabe, existem domicilios (familias) que ndo possuem
filhos e, portanto, ndo existirao ébitos infantis. Este ultimo problema é o

mais agrave, porque transfere a avaliagcdo sobre ser ou nao pobre das

4Afamilia é considerada como tendo acesso a dgua potavel quando afonte de agua é qualquer um dos seguintes
tipos:dgua encanada,torneira publica, pogo artesiano,poco protegido, ou agua da chuva,e é dentro de uma
distancia de 30 minutos andando (ida e volta).Ver Alkire. S; Multidimensional Poverty Index 2011:Brief
Methodological Note, p. 4.

SUma familia é considerada como tendo acesso a saneamento adequado se ele tem algum tipo de sanitario ou
latrina, ou fossa séptica. Ver Alkire. S; Multidimensional Poverty Index 2011:Brief Methodological Note, p. 4.
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familias que nao tem filhos para as outras duas dimensdes, 0 que
significa que seria preciso as familias, que nao tem filhos, estivessem
em uma situagcdo bem mais critica nas outras duas dimensodes para
serem vistas como pobres.

» Na dimensdo educacao, apesar de todas as informagcdes terem sido
obtidas, o componente “criangas matriculadas” traz intrinseco o
problema das familias sem filho, inclinando novamente a classificacao
destas familias para o outro componente da dimensao “anos de estudo”.

» Na dimensao padrdes de vida, dos seis componentes apenas um nao é
contemplado (combustivel sujo). Dentre as informagdes encontradas, o
componente “ativos” tem bastante aderéncia com o nivel de renda das
familias, portanto é um indice que deve ser mantido no célculo. No
entanto, existe uma grande inconsisténcia na forma como ele traduz os
bens para definir se a familia €, ou ndo € pobre, pois deixa itens como
moto e radio no mesmo patamar, o que representa uma inverdade
quando se observa o valor monetario necessario para adquirir cada um

desses bens.

Diante disso, o IPM elaborado nesta Dissertacdo traz mudancas
relacionadas especificamente sobre o entendimento acerca dos componentes,
preservando deste modo, toda a estrutura de construcao do indice (quantidade de
indicadores e dimensdes). As mudancas sao:

» Na dimensao saude, como ndo existe 0 componente “nutricao” toda a
dimensao é medida pelo componente “mortalidade de criancas”. Porém,
para as familias que nao tiveram filhos, o peso dessa dimensao foi
transferido para as outras duas dimensdes de forma proporcional.

» Na dimenséao educacgao, se a familia possui criangcas em idade escolar,
ela é avaliada pelos dois componentes, mas se nao possui € avaliada
apenas pelo componente “anos de estudo”. Este tratamento exige que
0s pesos dos componentes sejam tratados de acordo com cada caso.

* Quanto adimensao “padrdes de vida”, em vez de utilizar, no componente
“ativos”, o critério “ndo ter carro, caminhdo ou veiculo motorizado
semelhante e possuir no maximo um dos seguintes bens: bicicleta,

motocicleta, radio, frigorifico, telefone ou televisor”, foi usado o critério
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“nao ter carro, caminhao ou veiculo motorizado semelhante e possuir no
maximo dois dos seguintes bens: bicicleta, motocicleta, radio, frigorifico,
telefone ou televisor”, pois existem bens com valores bastante distintos

na lista.

No final, os pesos séo coletados em cada uma das dimensdes de acordo
com as situacdes familiares citadas, e o indice sintético resultante é calculado da
forma apresentada na metodologia original. Vale destacar ainda, que todas as
mudancas adotas tornaram o indice mais “rigido”, ou seja, o objetivo das mudancas
adotadas foi com o intuito de evitar que o IPM atenuasse os resultados auferidos nos

municipios.

3.3 Avaliacao dos resultados obtidos do IPM e a taxa de pobreza monetaria

As medidas de posicdo ou medidas de tendéncia central possuem a
capacidade de representar um conjunto de dados relacionados a determinado
fendmeno pelos seus valores médios, em torno dos quais tendem a se concentrar, e
por isso sao medidas extremamente Uteis para representar um conjunto de dados de

forma bem resumida'®.

Apropriando-se desta ferramenta, os resultados do indice de Pobreza
Monetaria'” e do indice de Pobreza Multidimensional'® obtidos pelos 217 municipios
do Maranhao, nos anos de 2000 e 2010, foram distribuidos utilizando a mediana, o 1°
quartil e o 3¢ quartil, que dividem, respectivamente em 1/2, 1/4 e 3/4 0s 217 municipios.
(Grafico 1).

Além da capacidade simplificadora, essas medidas possibilitam avaliar a
distancia dos municipios compreendidos abaixo ou acima dos cortes em relagcao ao

limite inferior e superior da distribuicdo, ou seja, pode-se verificar se a maioria dos

6 MARTINS, Gilberto de Andrade. Principios de Estatistica, 42 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1990. p.125.

17 Calculado com base nos critérios estabelecidos pelo Governo Federal, a saber: Rendimento domiciliar per capita
de até 1/4 do salario minimo em 2000 e de até R$ 70,00 em 2010.

'8 Calculado com base na metodologia estabelecida no item 2.4.
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municipios esta concentrada no centro da distribuicdo, ou préximo do valor minimo

(assimetria positiva), ou ainda préximo do valor maximo (assimetria negativa).

Olhando o Grafico 1, verifica-se que os indices de pobreza, tanto monetaria
como multidimensional, dos municipios maranhenses eram maiores no ano de 2000

do que em 2010.

De acordo com a abordagem monetéria, verifica-se que em 2000 o
percentual de pobres era alarmante, pois mais de 75% dos municipios apresentavam
indices acima de 25%, sendo que os demais — 0s municipios com melhores indices —
tendiam a se concentrar préximos desse percentual (25%). Além disso, é possivel
notar que a zona rural era a que registrava as piores taxas de pobreza, contendo

quase 75% dos municipios com um percentual de pobres acima de 50%.

Quanto ao Indice Multidimensional do ano 2000, nota-se que este
apresenta uma distribuicdo semelhante a do indice Monetario. Entretanto apesar do
IPM possuir “outliers” maiores, € possivel notar pelas medidas de tendéncia central,
que a maior parte dos municipios se concentra numa faixa mais préxima do limite
inferior da distribuicdo, evidenciando, portanto, que em 2000 o IPM apresenta um
Maranhao com indices municipais de pobreza melhores do que os expressos pelo

indice Monetario de Pobreza.

Avaliando o indice Monetario de 2010, nota-se que as areas urbanas
conquistaram uma significativa melhora, onde mais 65% dos municipios apresentaram
um percentual de pobres abaixo de 25%. Esse evento, no entanto, ndo ocorreu com
a mesma magnitude nas areas rurais. Nota-se que apesar da queda na proporcao de
pobres dos municipios, visto que houve uma diminuicdo do indice maximo e minimo
de pobreza, e apesar de nao haver em 2010 municipios com uma taxa de pobreza na
zona rural acima de 75%, o primeiro quartil e a mediana mostram que a maioria dos
municipios possui maior proximidade com o valor maximo. Esse fator, como pode ser
visto, exerce grande influéncia no indice total dos municipios, posto que no geral
apenas 25% dos municipios apresentaram um percentual de pessoas pobres menor

que 1/4 da populacao.



59

e
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Fonte: IBGE

No caso do IPM de 2010, apesar de ainda haver semelhanca em termos

de distribuicdo da pobreza entre 0 meio urbano e rural, este apresentou uma brusca
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reducao da pobreza de 2000 para 2010. Reducéao essa, que nao € verificada com a

mesma magnitude pelo indice Monetario.

Comparando esses indicadores por intermédio de um grafico de dispersao
(Grafico 2), observa-se que:

a) Em 2000, a maioria dos municipios apresentou um percentual de pobres
menor quando foi aplicado o IPM (apenas 40 municipios apresentaram
um indice de pobreza maior no IPM do que no indice de Pobreza
Monetario). Além disso, a distribuicdo espacial dos pontos no gréfico
mostra que a correlagao entre os dois indicadores é pequena para este

ano;

b) Em 2010, todos os municipios apresentaram um percentual de pobres
menor no IPM, e pela forma em que os dados estéo dispersos no grafico
(dispersao levemente inclinada) observa-se que ha pouca inter-relagao

entre os dois indices.

Dispersao entre o indice de Pobreza Monetaria e o indice de Pobreza
Multidimensional - Maranhao (Anos - 2000 e 2010)
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34 Consideracoes sobre o capitulo

Ao avaliar os municipios com base no IPM, verifica-se que nao existem
grandes semelhancas entre o IPM e o indice Monetario. No ano de 2000, o IPM
apresentou uma distribuicao préxima a do indice Monetério, no entanto, pelo fato do
limite inferior e os quartis estarem abaixo dos apresentados pela outra abordagem, o
Grafico 1 mostra que a mensuracao da pobreza pelo IPM no Maranhdo apresenta

valores que dao a impressao de maior equidade social no Estado.

Essa interpretacao fica ainda mais clara, quando é observada a mudanca
entre 2000 e 2010 no IPM. Em 2010 o IPM expde indices que geram a interpretacao
de um ambiente de pobreza baixo no Estado e de uma distribuicdo equitativa dos
niveis de desenvolvimento entre os municipios do Estado. No entanto, muitas
questdes devem ser ponderadas antes de aceitar este resultado como algo que

espelha a realidade do Maranhao.

Portanto, é divergente o IPM mostrar uma situagao tao favoravel assim para
o Maranhao em 2010, enquanto este, quando é avaliado através de outro indice é
visto como um Estado com a pobreza muito elevada. Apesar dessas divergéncias, é
preciso entender que houve mudanca no cenario estadual que impactaram
diretamente em algumas das variaveis adotadas pelo IPM. Por exemplo: a) o
programa do Governo Federal “Luz para Todos" que age diretamente sobre um dos
componentes do indice, ampliando o nimero de acessos a esse servico, €; b) do
mesmo modo, o programa do Estado “Viva Luz” que complementa a atividade do
governo Federal ao arcar com os custos relativos ao consumo de energia elétrica das
familias de baixa renda; c) Outro fator que apresentou bastante mudanca foi o de
“criangas matriculadas nas escolas”, pois sendo este um pré-requisito do Governo
Federal para que a familia venha a ter acesso ao auxilio monetério de combate a fome
e a pobreza, o numero de criancas em idade escolar que estao fora da escola foi

reduzido de forma significativa.

Pelo exposto, apesar do IPM ser divergente do indice monetario, seria um
erro dizer que ele ndo tem validade para identificar quem é ou ndo pobre. E verdade

também que seria um erro dizer que ele representa de forma fidedigna a quantidade
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de pobres no Estado. Antes, é preciso entender que as diferentes metodologias geram
uma situagao de complementaridade e ndao de exclusao quando o que se tem no
centro da discussao é identificar os pobres.

Como exposto, houve melhora em todos os componentes do IPM e também
houve um aumento da renda obtida pelas familias de menor renda, portanto, mais
importante que saber qual indicador € mais preciso, € perceber que cada um dos deles

contribuem como ferramenta de percepcao do desenvolvimento social.
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CAPITULO IV

EVOLUCAO DA POBREZA EXTREMA NO MARANHAO NO PERIODO
DE 2000 A 2010
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O problema da pobreza, independente do espaco que se estuda, possui
uma série de caracteristicas que sao indissociaveis ao fenébmeno, mas também possui
uma série de peculiaridades que sao advindas da heterogeneidade econémica e
principalmente social desse espaco. Essa configuracdo, portanto, gera o
entendimento de que a pobreza é um fendmeno complexo, e que o esforco para a sua
mensuracao carrega uma série de pressupostos que visam expressar de forma
“sintética” as diversas privagdes vividas pelas pessoas que si encontram em tal

situacao.

Neste trabalho, em virtude da complexidade envolvida no processo de
criacdo de um indicador sintético de mensuracao da pobreza, ndo se tem como
proposito a construgcdo de uma linha de pobreza, em vez disso, preferiu-se adotar
como referéncia os parametros estabelecidos na Lei n? 8.742/93' que considera
familias extremamente pobres aquelas que auferem rendimento per capita mensal de

até 4 do salario minimo.
As justificativas quanto a escolha deste parametro sao:

» Trata-se do parametro que, institucionalmente, o pais utiliza como pré-
requisito basico para o ingresso de uma familia nos programas sociais
do Governo Federal, e;

» Este critério possui a vantagem de ser amplamente conhecido. As
familias que possuem renda per capita de até "4 do salario minimo
encontram-se em situacao de extrema pobreza e as que possuem renda
per capita de até 2 do salario minimo, encontram-se em situacao de

pobreza.

Dedecca et al. (2012, p. 28) ao estudar a pobreza rural no Brasil, menciona

que:

Em uma sociedade onde o consumo corrente da populagdo se faz
predominantemente via relagdes de troca estabelecidas por meio da moeda,
nao se justifica desconsiderar a renda monetaria como um critério relevante
para a mensuragcao da populagédo pobre. Mesmo em uma perspectiva
multidimensional, é quase impossivel, metodologicamente, ndo se adotar a

% Lei n2 8.742, de 7 de dezembro de 1993, que dispde sobre a organizagdo da Assisténcia Social, foi
alterada pela Lei N° 12.435, de 6 de Julho de 2011.
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renda como primeiro critério para a definigao da situagao de pobreza.

Sobre essa questdo, a Ministra de Desenvolvimento Social e Combate a
Fome, Tereza Campello, em entrevista a Revista Carta Capital no dia 20 de setembro
de 2011, comentou que quando se trata de medidas de pobreza cada pesquisador
tem sua opinido, portanto ha quem aponte dezenas de linhas de pobreza, e “[...] isso
talvez seja interessante para fins de pesquisa, mas nao para a execucao de politicas
publicas”. A ministra acrescenta ainda que o valor de R$ 70,00 per capita coincide os
paramentos internacionais de definicAio da extrema pobreza,?® posto que a
Organizagao das Nagdes Unidas estabeleceu como linha “[...] o rendimento diério de

1,25 dolar, o que, na cotacéo de hoje, da perto de 67 reais no més”.2!

Pelo exposto, vale destacar ainda que foi adotada neste trabalho uma linha
de pobreza monetaria, ndo com o intuito de se afastar do reconhecimento da pobreza
enquanto um fendmeno multidimensional, pois se entende que o fendmeno pobreza
€ bem mais abrangente. Este corte, por sua vez, foi determinado como ponto inicial
de delimitacdo do numero de pessoas pobres, para posteriormente partir para uma

andlise mais abrangente sobre a pobreza rural.

4.1 Evolucao da pobreza extrema no Maranhao no periodo de 2000 a 2010

Segundo Sachs (2005, p 50) “considera-se que o pais como um todo sofre
de pobreza extrema se a proporcao da populacdo na miséria é de pelo menos 25%
do total’ e considera-se que um pais apresenta um grau de pobreza moderado,
quando este nao sofre de pobreza extrema, “[...] mas pelo menos 25% das familias

s&o extremamente pobres ou moderadamente pobres”.2

Entdo, a partir desse pressuposto pode-se concluir que em 2000 o

Maranhao se caracterizava como uma area em uma situacao de pobreza extrema, ja

20 E importante deixar claro que o valor utilizado como linha da extrema pobreza em 2010 (R$ 70,00
per capita), equivale a V4 do salario minimo que vigorava no ano de 2000, atualizado pelo IPCA a pregos
de 2010.

21 Valor referente ao ano de 2010.

22 A pobreza moderada que Sachs (2005, p. 50) se refere, sdo as familias que estdo em situacédo de
pobreza, isto é, vivem com uma renda familiar per capita de até US$ 2,00 por dia.
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que 40,9% das pessoas residentes no Estado encontravam-se em situacéo de miséria

e 66,9% em situagdo moderada de pobreza.

Em 2010 o percentual de pessoas extremamente pobres e pobres no
Estado passou para 25,8% e 41,3%, respectivamente. Embora este resultado, quando
comparado com os de 2000 mostrem que houve uma significativa reducdo do
pauperismo no Estado, ainda assim, segundo o critério apontado por Sachs, o
Maranhao sofre de pobreza extrema.

Como sabemos, a pobreza extrema é aquela em que a familia nao é capaz
de satisfazer as suas necessidades minimas de sobrevivéncia, ou seja, S0 pessoas

que vivem em uma situagao na qual a sua sobrevivéncia se torna uma luta diaria.

Olhando com mais atencdo para esta categoria de pobreza (Grafico 3),
verifica-se que, dentre os 27 Estados da Federagao, o Maranh&o, tanto em 2000 como
em 2010, lidera o ranking como o Estado com maior percentual de pessoas
extremamente pobres. Vale destacar ainda, que em 2000 haviam 13 Estados (todos
da Regiao Norte e Nordeste) que se encontravam em situacao de pobreza extrema,
porém somente o Maranhao permaneceu em 2010 com um percentual de pobreza
extrema acima de 25%.
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Percentual de pessoas residentes em domicilios particulares
permanentes em situacao de extrema pobreza — Brasil e Unidades da
Federacao (Anos - 2000 e 2010)

Ano - 2000 Ano - 2010

Maranhao 40,9 Maranhao 2:6,8 i
Alagoas 37,1 Piaui 21,5, .
Piaui 36,2 Alagoas 20,5 |
Ceara : Para 19,0 i
Amazonas Amazonas 18,7 | .
Bahia Acre | |
Paraiba Ceara i i
Sergipe | Bahia | |
Pernambuco i Roraima i i
Para ! Paraiba ! !
Rio Grande do Norte i Pernambuco i |
Acre i Sergipe ' i i
Tocantins ! Rio Grande do Norte ! !
Amapa | Amapa | i
Roraima i Tocantins i i
Rondénia | ! Rondénia ! ! !
Minas Gerais i Mato Grosso | i ' i
Mato Grosso | 1 Brasil Mato Grosso do Sul |4 | dBrasil |
Espirito Santo | Minas Gerais |4 | i
Mato Grosso do Sul | S UFs Espirito Santo |31 41  @UFs |
Coias | ! Rio de Janeiro [ 3,7 ! !
Parana | : i i Coias [ 36 i i i
Rio de Janeiro |l A Parana [ 3,0 i i i
Rio Grande do Sul | L ! ! Rio Grande do Sul |3 ! ! ! !
Distrito Federal [ 5 I | | Sio0 Paulo [ } | | |
SantaCatarina | @ 598 | | Distrito Federal |1 1,8 ! ! !
Sdo Paulo [ @ 5 : \ | Santa Catarina 1 1,7| | | i ;

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

———————
Fonte: Censo Demografico 2000 e 2010 (Microdados)

O Mapa 1 trata do percentual da populacdo residente em domicilios
particulares permanentes em situacao de extrema pobreza nos municipios do Brasil,

ele permite ter uma visdo mais abrangente da pobreza extrema no pais.

Em 2000, a mancha de miséria (area vermelha) concentra-se
principalmente no Nordeste e no Norte do pais, apresentando apenas alguns pontos
isolados nas demais regides. No referido ano, o Norte e o Nordeste circunscreviam
reativamente 12,2% e 55,6% do total de pessoas extremamente pobres do pais (27,1
milhdes). O territério do Maranhdo, por sua vez, reunia 8,5% da populagdo
extremamente pobre do Brasil e 15,4% do Nordeste. Essa visado holistica da geografia

da miséria no pais evidencia o Nordeste e em particular o Maranhao como areas de
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miséria aguda, onde o numero de pessoas em extrema pobreza no total do Brasil €
mais elevado que suas participacoes residentes no total populacdo do pais que é de
28,2% € 3,3%.

Em 2010, o Mapa 1 mostra que houve uma ampliacédo da faixa verde sobre
a Regido Sul, Sudeste e Centro-Oeste do pais, ou seja, de 2000 para 2010 houve
uma ampliagdo do desenvolvimento social nestas areas, visto que a maioria da
populacao passou a ter um nivel de renda capaz de assegurar a sua sobrevivéncia.
Quanto ao Nordeste, a comparacao entre os anos 2000 e 2010 permite visualizar uma
significativa suavizagcdo da mancha de pobreza em 2010, em que 872 dos 1.030
municipios que estavam na classe vermelha em 2000 passaram para as classes verde
(8,5%), laranja (44,8%) e amarela (46,7%).

O Maranhao, por conseguinte, com um percentual de 25,8% da populacao
em situacao de miséria, engloba 10,4% do montante de pessoas classificadas como
extremamente pobres no pais em 2010. Tal percentual € maior do que o apresentado
por toda a Regiao Sul (2,6%) e Centro-Oeste (4,0%), e isso se torna mais grave ainda
quando se verifica que em 2010 a populacao residente nessas Regides equivale,
respectivamente, a 4,2 e 2,1 vezes o montante total de pessoas residentes no

Maranhdo.?®

A vista disso, é possivel concluir que apesar do nimero de pessoas
extremamente pobres ter reduzido em todos os Estados da Federacéo, o desempenho
dos Estados nao foram iguais, ja que 8 dos 9 Estados do Nordeste e 5 dos 7 Estados
do Norte aumentaram de 2000 para 2010 a participagao no niumero de extremamente
pobres do pais. O Maranhao, com o aumento de 2000 (8,5%) para 2010 (10,4%) no
montante de extremamente pobres do pais, sobe uma posi¢do no ranking e passa a
ser, em termos absolutos, o segundo Estado com o maior nimero de extremamente

pobres do pais em 2010, perdendo somente para a Bahia.

23 Dados referentes ao Censo Demogréfico de 2010.
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Percentual da populacao residente em domicilios particulares permanentes em situacao de extrema pobreza, segundo
0s municipios do Brasil — (Anos - 2000 e 2010
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Estendendo a analise de ordenacado das areas de miséria para os 5.565
municipios do pais, nota-se na Tabela 1 que em 2000 dos vinte municipios com maior
intensidade de miséria, sete eram maranhenses. Em 2010, o nUmero de municipios
maranhenses que ficou entre os vinte maiores subiu para doze, sendo que trés
municipios (Centro do Guilherme, Formosa da Serra Negra e Tufilandia) que estavam

entre vinte no ano de 2000 n&o aparecem nesse ranking em 2010.

= S VAW Y Os 20 municipios com maior percentual de pessoas em situacao de
extrema pobreza — municipios do Brasil (Anos - 2000 e 2010)

‘ Ano - 2000 Ano - 2010 ‘
% da % da
opulacdo opulacdo
UFs Municipios e’:n’;ituaiio Populagdo UFs M unicipios e’:n’;ituaiio Populacdo
Total Total
de extrema de extrema
pobreza pobreza
AC Jordao 82,08 4270 | MA Marajado Sena 66,68 8.049
MA Belagua 81,50 5.200 | RR Uiramuta 65,79 8.360
MA Centro do Guilherme 79,30 6.006 | AM Santalsabel do Rio Negro 62,65 17.964
PE Manari 75,48 12.907 [ MA Beléagua 60,61 6.477
RR Uiramuta 74,52 5541 | AM Itamarati 57,21 8.029
AL Traipu 74,40 24.074 [ MA Cachoeira Grande 56,93 8.432
Pl Betaniado Piaui 73,79 8.607 | MA Humberto de Campos 56,80 26.166
MA Formosada Serra Negra 73,46 13.510 | AC Santa Rosado Purus 56,72 4.676
Pl Acaua 72,39 5.146 | RR Amajari 55,98 9.233
AM Ipixuna 72,37 14.681 [ MA Jenipapo dos Vieiras 55,83 15.412
MA Santo Amaro do Maranhé&o 72,36 9.612 | MA PrimeiraCruz 55,64 13.933
BA Buritirama 71,86 17.760 | MA Mirador 54,95 20.422
AL S3o José da Tapera 71,31 28.148 [ MA Presidente Juscelino 54,92 11.514
MA Presidente Vargas 71,28 10.820 | MA Santo Amaro do Maranhé&o 54,42 13.788
Pl Sdo Miguel do Fidalgo 70,87 2.980 | RR Alto Alegre 54,31 16.339
AL Senador Rui Palmeira 70,58 11.905 Pl Pau D'Arco do Piaui 53,76 3.754
MA Tufilandia 70,29 5526 | Pl Assuncgdo do Piaui 52,95 7.500
AM Guajara 69,49 13.089 | MA Lagoa Grande do Maranhao 52,44 10.483
AM Jutai 69,48 23.014 | MA Presidente Vargas 52,42 10.708
MA Presidente Juscelino 69,38 9.197 | MA SantaFilomenado Maranhao 51,95 7.051

Fonte: Censo Demografico 2000 e 2010 (Microdados)

Esse corte arbitrario das vinte primeiras posicdes no ranking dos municipios
com maior propor¢cao de miséria do pais, por expor uma concentragdo de municipios
maranhenses, torna-se mais uma evidencia da grande desigualdade regional no pais.
Além disso, fez-se notar na Tabela 1 que todos os vinte municipios possuem uma
populacédo pequena, ou seja, as maiores taxas de pobreza se concentram em areas

onde a percepcao entre 0 meio rural e urbano é bastante ténue.
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Percentual da populacéao residente em domicilios particulares permanentes em situagao de extrema pobreza, segundo
0s municipios do Maranhdo — (Anos - 2000 e 2010

ANO -2000 ANO - 2010 MAPA DE LOCALIZAGAO

w0 g oW a2vow AT0TW 47 oo <zorw
L L L L

WWW  WWW  WOOW  SWW w%0W  Ww

oo oo
wors Fivers,
2005 | rows ZovS L 2ovs
arors Lo
wors] Fsovos

wdow  wodew  advw  sdvw  atow  woow

eovs ESCALA

0 045 09 1.8 2,7 3,6
e (¢
Projegao Transversal de Mercator

Datum South American 1968 - 238
Meridiano 45° GR

FONTE

| a00s 4V

| sous oS-

IBGE, Censo Demografico 2000-2010 (Microdados).

INSTITUIGAO

e % DAPOPULAGAO | | o0 suos| DA POPULAGCAO
56-250
B es- 20 [
25,1350
[ 251350 [
1 - 45,
[ |as1.450 / [ im0 /
[ 451-550 [ +51-550 i
| B s
st | Renda domiciliar de até it | Renda domiciliar de até |~ - .
R$ 38,00 per capita R$ 70,00 p D Programa de Pos-Graduag:sct em
T Desenvolvimento Socioecondmico
g wtrw o avow sguw 570w aatw oo




71

Apesar das consideracoes feitas acima, o Mapa 2 exibe, claramente, a
reducao da pobreza extrema no Maranhao, na ultima década. De acordo com o0 mapa,
em 2000 havia, no intervalo de classe vermelho, 69 municipios. Em 2010, O numero
de municipios, no intervalo de classe vermelho reduziu-se para 6, que se
concentravam nas microrregides dos Lengois Maranhenses, Rosario e Alto Mearim e
Grajau. No intervalo de classe laranja, segundo maior intervalo da distribuicdo, o
numero de municipios caiu ha década 2000-2010 de 72 para 29. Quanto aos intervalos
verde e verde-claro a ampliagdo do numero de municipios foi de 8 para 43 e de 20

para 61, respectivamente.

Entretanto, nem todos os municipios maranhenses apresentaram uma
reducao do indice de miséria no periodo 2000-2010. De acordo com o grafico de
dispersao abaixo (Grafico 4), dos 217 municipios maranhenses 4 apresentaram um
aumento da parcela de indigentes no total da populacao, sao estes: Bela Vista do

Maranhao; Gongalves Dias; Jatoba e Maraja do Sena.

e]: 7.\ [l W Dispersio entre o percentual de pessoas residentes em domicilios
particulares permanentes em situacao de extrema pobreza -

Municipios do Maranhao (Anos - 2000 e 2010)
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Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000 e 2010 (Microdados)
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Quanto as areas rurais, em 10 municipios maranhenses houve um
agravamento do indice de pobreza extrema, sao estes: Arame; Bela Vista do
Maranhao; Candido Mendes; Gongalves Dias; ltaipava do Grajad; Jatoba; Maraja do
Sena; Mirador; Presidente Médici; e Sitio Novo. E importante frisar ainda que, os 4
municipios que apresentaram indice pior de pobreza em 2010 contra 2000, em todos,

houve uma ascendéncia da proporcao de extremamente pobres na area rural.

Ainda sobre o espaco rural, o fato do Grafico 4 apresentar uma dispersao
dos pontos verdes acima dos pontos vermelhos, revela que, na area rural do Estado,
0s extremamente pobres sdo numerosos e, em grande parte dos casos
numericamente predominantes (35% dos municipios). Portanto, para se compreender

a miséria no Maranhao é necessario compreender a manifestacao desta no meio rural.

4.2 A Pobreza Extrema em areas rurais do Maranhao

Existe uma vasta literatura que busca contribuir na definicdo de rural,
tentando estabelecer os elementos que retratam este meio, com o intuito de gerar
procedimentos que ampliem a assertividade no processo de delimitacao do territorio
rural e urbano®, entretanto como destaca Favareto e Seifer;

As ideias de rural ou de urbano s&o similares a tantas outras que sé existem
em relagao direta com seu par oposto, tal como acontece com o masculino e
o feminino, com o sagrado e o profano, com a pobreza e a riqueza. Para
pensar os termos da relagdo entre os dois polos, a primeira dificuldade que

se impde é justamente sua prépria delimitagdo. (FAVARETO e SEIFER,
2008, p. 56)

Para o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a classificagao
da area, baseia-se nas legislagcdes municipais vigentes no periodo da realizacao da
pesquisa, no qual, consideram-se como zona urbana, as areas correspondentes as
cidades (sedes municipais), as vilas (sedes distritais) ou as areas urbanas isoladas”,

e como zona rural a area situada fora desses limites. Portanto, para o IBGE o rural é
estabelecido como a area externa ao perimetro urbano, composta por: Rural, de

24 Ver Garcia (2010), Ponte (2004), Favareto e Seifer (2008).
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extensao urbana; Rural, povoado; Rural, nicleo; Rural, outros aglomerados, e; Rural,

exclusive aglomerados.

Para Ponte (2004, p. 21) o rural precisa ser olhado ndo apenas como um
territério residual, dada a sua devida importancia no conjunto da sociedade, é preciso
que a definicao do rural leve em conta as transformagdes ocorridas no campo. “Neste
contexto, [...] se torna necessaria uma revisao conceitual a fim de apreender este novo

territério para compreender sua atual configuragcdo sem denomina-lo de urbanizado”.

Independente da discussao que se faz sobre a eficiéncia do método oficial
no que diz respeito a captura do ponto de descontinuidade entre o rural € o urbano,
nao resta duvida de que os dados do Censo Demografico de 2000 e 2010 exprimem

uma consideravel diferenca acerca do nivel de pauperismo entre estas duas areas.

Considerando a proporcao de pessoas em pobreza extrema na area rural
dos municipios maranhenses, constata-se que em 2000 havia 173 municipios com
uma taxa pobreza extrema acima de 50% e apenas 2 municipios com taxa abaixo de
25% (Passo do Lumiar e Jatoba). Em 2010, o numero de municipios que
apresentavam taxas nesses respectivos intervalos era de 75 e 14, portanto, apesar
da reducao no numero de indigentes na ultima década, a quantidade ainda existente

possui peso expressivo no Estado.

Do ponto de vista da distribuicdo dessa parcela da populacdo — os
extremamente pobres - em relagcdo ao tamanho dos municipios em termos de
populacao, nota-se na Tabela 2 que a taxa de pobreza extrema concentra-se de
maneira quase uniforme entre as classes 1 e 5, que equivale aos municipios de até
100 mil habitantes. Quanto as classes que representam 0s municipios com populagao
acima de 100 mil habitantes, a proporcdo de extremamente pobres cai
consideravelmente. Nessas duas classes (6 e 7), o peso da populagao rural no total
do Estado é diminuta, isso mostra que, na média, os municipios mais populosos e

mais urbanizados possuem um grau de pobreza menor.
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1:\=15 W W Distribuicdo da populagao total e extremamente pobre da zona rural,
segundo as classes de tamanho populacional — Municipios do MA
(2010)

M aranhio Populacao | Extremamente pobres
N2 da Intervalosde Classe = Zona Rural
Classe (Habitantes) Populacao Popfjlaga? = % na | % no = e % na | % no
em situacdo | Nimero Nuamero da
Total L. Classe | Total _ |Classe | Total
de miséria populacao
1 Até5.000 27.152 8.706 12.368 45,6 0,2 5.384 19,8 61,8 0,3
2 De5.001a10.000 223.138 89.291| 117.305 52,6 1,8 58.432 26,2 65,4 3,5
3  De 10.001 a220.000 1.281.671 460.465| 685.349 53,5 10,5 321.973 25,1 69,9 19,0
4  De 20.001 a50.000 1.989.766 673.992| 911.034 458 13,9| 440.858 22,2 65,4 26,1
5 De 50.001 a100.000 974.884 262.356 | 354.561 36,4 54| 168.725 17,3 64,3 10,0
6 De 100.001 a500.000 | 1.045.080 136.497 | 283.635 27,1 4,3 61.763 5,9 45,2 3,7
7 Maisde 500.000 1.005.554 59.788 56.221 5,6 0,9 7.170 0,7 12,0 0,4
Total 6.547.245  1.691.095 [2.420.473 37,0 37,0 | 1.064.305 16,3 62,9 62,9

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2010

Diante deste quadro, fica claro que a pobreza no Maranhdo é maior em
areas rurais, € maior nao somente quanto ao peso no Estado como também é mais

concentrada na zona rural em todos 0os municipios.

Como se sabe, as medidas monetarias de pobreza buscam captar a
esséncia da privacao, por isso o reconhecimento das areas de pobreza é importante,
nao apenas para identificar onde ha mais desenvolvimento ou mais atraso, mas para
identificar quais sdo as areas que mais necessitam da atencao prioritaria de politicas
publicas.

Além disso, como foi abordado no capitulo 1, apesar da renda funcionar
como proxy das privagoes, sabe-se que o bem estar de um individuo vai além da
questao dos recursos monetarios disponiveis. Existem varias outras questbes —
condicoes de moradia, acesso a saude, a educacao, etc. — que influenciam
diretamente no nivel de satisfagdo dos individuos. E verdade que uma elevagdo na
renda possibilita niveis de consumo mais elevados e para quem luta pela
sobrevivéncia diaria, um acréscimo na renda significa mais alivio. No entanto, para
que um individuo leve uma vida que ele tem razao para valorizar, outras dimensodes
devem ser buscadas, posto que a renda nao é o fim e sim um dos meios para se

avancar na luta pelo desenvolvimento.
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4.3 Condicao de habitacionais dos extremamente pobres residentes em

areas rurais no Maranhao

As condicdes habitacionais, tdo quanto a renda, sdo extremamente
importantes na promog¢ao da qualidade de vida das pessoas. Essas condigdes sao
avaliadas nao somente pela estrutura fisica do domicilio, mas envolve também as
qualidades advindas do ambiente em que este domicilio esta inserido, principalmente

no que se refere a infraestrutura.

Para expressar as condi¢cdes habitacionais nas areas rurais do Maranhao,
restringiu-se em abordar somente as ofertas dos servicos de utilidade publica — agua,
luz, saneamento e limpeza urbana — em virtude das alteracdes no questionario do

Censo Demografico de 2010 em relacao ao de 2000.

Sobre os quatro tipos de servicos publicos citados acima, o Grafico 5
permite observar que, tanto em 2000 como em 2010, 0 acesso a agua (rede geral de
distribuicao) e a energia elétrica eram expressivamente maiores na zona urbana. Em
2010, houve uma expansao no acesso em todos o0s servigos, principalmente no
acesso a agua e a energia elétrica, aproximando, no caso da energia elétrica, a

cobertura para niveis préoximo da totalidade.

Comparando os resultados do Maranhdo com a média nacional, é possivel
notar que houve uma diminuicdo do “gap” entre essas abrangéncias, expressando
que, ao longo da década, a ampliacao da oferta desses servicos no Maranhao se deu
acima do desempenho médio nacional. Entretanto, houve pouca mudanca no quesito
saneamento basico (rede geral de esgoto e fossa séptica). Esse quesito, ndo é
passivel a mudangcas em um curto intervalo de tempo, além disso, em virtude do
Maranhdao ser um Estado com grande dimensao territorial e com uma dispersao
espacial da populacédo elevada, os custos relacionados a sua ampliacdo sdo bem

onerosos.
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Proporcao de domicilios atendidos pelos servicos de utilidade publica
— Maranhao e Brasil (Anos - 2000 e 2010)

Ano - 2000 Ano - 2010
Energia
Energia elétrica elétrica

100,0%

100,0%

Abastecimento Abastecimento

i " Coleta de Lixo ‘
Coletade Lixo de Agua X de Agua
Esgotamento Esgotamento
Sanitéario Sanitéario
Maranhao === Brasil =M aranhao e Brasil

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000 e 2010 (Microdados)

Com relagao a zona rural (Grafico 6) os indicadores de oferta de servigos
publicos manifestam um ambiente de maior precariedade de servigos. Comparando
com os indicadores do Estado (Grafico 5), verifica-se que ha um hiato entre a oferta
de servigos no Estado e a oferta de servicos na area rural.

Como foi dito antes, na area rural a populacao se distribui de forma mais
dispersa e isso dificulta a oferta de servigcos publicos. Apesar disso, verifica-se que
houve um grande avanco com relacao a proporcao de domicilios rurais com acesso a
energia elétrica. Esse fator tem significativa importancia para o meio rural, pois a
energia facilita tanto uma melhoria da qualidade de vida (possibilita conservar
alimentos, ter maior acesso aos meios de comunicagdo, etc) como oportuniza a
utlilizacdo de maquinas agricolas que elevam a produtividade do trabalho, fatores que

somados, produzem impactos positivos sobre a pobreza monetaria.

O abastecimento de agua da rede publica foi 0 segundo servigco que teve
maior aumento. A oferta desse servico na zona rural apresenta-se menor que na zona
urbana do Estado, entretanto pondera-se que, no caso do Maranhao, o consumo de
agua no campo nao pode ser medido apenas por ligacdes a rede geral, existe diversas
bacias hidrograficas distribuidas no territério maranhense, o que facilita o acesso a

agua por meio de nascente, além disso, houve uma expansao do acesso a agua por
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meio de pocos. Portanto, o menor acesso a agua por meio da rede geral de

distribuicao, na zona rural, ndo significa pior acesso a agua.

e T-\F e X- W Proporcdo dos domicilios com renda per capita na linha extrema
pobreza atendidos pelos servicos de utilidade publica— Zona Rural do
Maranhao — (Anos 2000 e 2010)

Ano - 2000 Ano - 2010
Energia Energia
elétrica elétrica

100,0% 100,0%
80,0% 80,0%
60,0% 60,0%

40,0% 40,0%
20,0%

20,0% .
Abastecimento | jeta de Lixo b Abastecimento

Coleta de Lixo de Agua S6 Agus
Esgotamento Esgotr?m)e.nto
Sanitéario Sanitario
e Rural Total == Rural - Extrema Pobreza e Ryral Total e PRural - Extrema Pobreza

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000 e 2010 (Microdados)

Com relagdo a situagdo de saneamento e a coleta de lixo, o Grafico 6
mostra que 0 avango na oferta destes servigos foi pequeno. A coleta de lixo, assim

como a situagao sanitaria, teve uma baixa performance.

Quanto as diferencas entre a populacdo rural total e a populagao
extremamente pobre da zona rural, no que se refere as ofertas desses servicos, 0s
dados plotados no Grafico 6 mostram que praticamente nao existe diferenca entre o
acesso dos extremamente pobres e dos nao pobres aos respectivos servigos. Isso
significa que, apesar dos avangos ocorridos no Maranhdo, a precariedade das

condicoes de habitabilidade na zona rural é alta.

Em vista disso, afirma-se que o fato dos habitantes da zona rural como um
todo padecerem da baixa oferta de servigcos publicos, a dificuldade enfrentada por eles
para progredir na escala do desenvolvimento é maior, pois a caréncia na oferta
saneamento pode elevar a propagacdao de doencas provenientes da poluicao
ambiental, ja que, quando nao coletado, o lixo é queimado ou enterrado ou, em muitos

casos, jogado nas adjacéncias dos domicilios (ruas, quintais, rios ou igarapés). No
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caso do esgotamento sanitario — proporcao de domicilios que escoam seus residuos
por meio de sistema de esgoto ou fossa séptica — a precariedade deste servico pode
gerar reflexos negativos sobre a saude ao favorecer a propagacdo de doencas,
portanto, a baixa renda acrescida a falta de servigcos basicos, agrava ainda mais a luta

diaria pela sobrevivéncia dos extremamente pobres na zona rural.

4.4 Oferta de ensino e escolaridade dos residentes em area rural

A educacao é um importante mecanismo para a promoc¢ao do crescimento
econdmico e de superacao da pobreza, visto que um maior grau de instrucao expande
o potencial e a capacidade produtiva dos individuos. No longo prazo, a disseminac¢ao
da educacao possibilita uma diminuicdo das desigualdades sociais, pois distribui
melhor rendimentos gerados em uma economia. Em outras palavras, a propagacao
da educacao possibilita ndo s6 um maior desenvolvimento econémico, mas também
um maior desenvolvimento social, ja que amplia a capacidade dos individuos de
alcancarem melhores condi¢gdes de vida.

Para Marshall (1996, p.268), “nenhuma mudanga seria mais conducente a
um rapido aumento da riqueza nacional como uma melhoria das escolas [...]”. Sendo
assim, e sabendo que um aumento educacional da populacéao é reflexo, dentre outros
fatores, da oferta e da qualidade do ensino, uma analise da educacéao basica torna-se

imprescindivel para o nosso estudo sobre pobreza rural.

Sobre esse aspecto, os dados do Censo Demografico apontam que apesar
da queda de 2000 (28,4%) para 2010 (20,9%) no percentual de pessoas de 15 anos
ou mais analfabetas, o Maranhao, ainda continua sendo no ranking dos Estados o 4°
com maior taxa de analfabetismo. Comparando a area rural com a urbana, verifica-se
em 2000 a proporcao de analfabetos era de 41,3% e 20,5%, respectivamente. Em
2010, as taxas de analfabetismo cairam para 31,2% e 15,3%, na mesma ordem. Esses
dados mostram, que existe uma um grande diferencial de instrugcao entre os
residentes da zona rural em comparacdo com os da zona urbana, e apesar da
significativa melhora da escolaridade na zona rural, estd ainda encontra-se muito

aquém dos indicadores da zona urbana.
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Quanto a oferta de ensino, os dados do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP (Tabela 3), aponta que, em todo o
Estado, o numero de escolas na zona rural caiu, no periodo 2000-2010, de 11.112
para 9.962, respectivamente, enquanto na zona urbana o acréscimo foi de 3.365 para
3.866, no mesmo periodo.

V- S WY Fstabelecimentos  por nivel/modalidade de ensino e zona de
localizacio - Maranhao — (Anos 2000 e 2010)

Nivel de Ensino 2000 2010

Urbana | Rural | Total | Urbana | Rural | Total
Escolas que oferecem Creche 2.037 5.058 7.095 1.761 7.259  9.020
Escolas que oferecem Pré-Escolar 2517 10.790 13.307 | 2799 9.142 11.941
Escolas que oferecem Ensino Fundamental 418 24 442 738 379  1.117
Escplag que oferecem Ensino Médio, Médio 137 7 144 130 > 132
Profissional e Normal
Escolas que oferecem Educagao de Jovens 500 543 1063 1107 3013 4420
e Adultos
Total de Escolas 3.365 11.112 14477 | 3.866 9.962 13.828

Fonte: INEP; SEDUC - MA

Apesar da reducao nas escolas da zona rural no periodo 200-2010, os
dados apontam uma significativa superioridade da oferta de ensino na zona rural.
Entretanto, quando comparado o numero de matriculas entre os dois territérios
(Tabela 4), € possivel notar que é maior o ingresso dos residentes da zona urbana no

ensino basico. Além disso, os dados mostram uma redug¢ao das matriculas na zona

rural.
-\ S W Matricula inicial por nivel/modalidade de ensino e zona de localizagédo
- Maranh&o — (Anos 2000 e 2010)
Nivel de Ensino S S
Urbana | Rural | Total Urbana | Rural | Total
Escolas que oferecem Creche 16.542 3.468 20.010 40.258 12.416 52.674
Escolas que oferecem Pré-Escolar 162.829 91.388 254.217 | 158.945 114.829 273.774

Escolas que oferecem Ensino Fundamental 965.622 659.039 1.624.661| 812.840 546.907 1.359.747

Escolas que oferecem Ensino Médio, Médio
Profissional e Normal
icd‘:ﬁ‘zsq“e oferecem Educagdode Jovens ;5 o5 17589 93264 | 115656 82880 198.536

Total de Escolas 1.425.391 778.450 2.203.841 (1.411.691 802.425 2.214.116

199.759 6.864 206.623| 278.635  45.374 324.009

Fonte: INEP; SEDUC - MA
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Comparando as duas tabelas (3 e 4), verifica-se que apesar da reducao do
namero de escolas da zona rural que oferecem educacdo infantil, o niumero de
matriculas aumentou nessa modalidade de ensino. Isso torna-se positivo, a medida
em que, possibilita a inclus&o da mulher no mercado de trabalho e ao mesmo tempo

prepara a crianga para as proximas etapas de ensino.

No que se refere a qualidade da estrutura de ensino (Tabela 5), fica nitido
a diferenca entre a estrutura das escolas da zona rural em relagdo as da zona urbana,
pois enquanto na zona urbana todas as escolas possuem abastecimento de agua e
energia, na zona rural o nimero de escolas que possuiam esses servicos em 2010
eram de 52,0% e 78,8%, respectivamente. Esses fatores, somados ao baixo nimero
de escolas que possuem prédio escolar préprio refletem negativamente no ensino da

zona rural.

A formacéao dos docentes também mostra-se desigual. Em 2000, enquanto
na zona urbana o percentual de docentes com formacgao superior era 23,0%, na zona
rural o percentual era de apenas 2,3%. Em 2010, houve crescimento do percentual de
docentes com formacao superior nas duas areas, passando para 50,4% e 27,0%.
Portanto, apesar da melhora, a formacédo dos docentes na zona rural, apresenta-se
menos favoravel ao desenvolvimento do ensino, quando comparado com a zona

urbana.

= S AN Fstabelecimentos  por nivel/modalidade de ensino e zona de
localizacéo - Maranhao — (Anos 2000 e 2010)

o,

% de Escolas eSS % de Escolas

8 com -
Total de que funcionam . com energia

Zona L abastecimento "
Escolas em prédio - elétrica da rede
de agua da rede =
escolar — publica
publica

Rural 9.962 72,7 52,0 78,8

Urbana 3.866 94,7 100,0 100,0

Total 13.828 78,9 65,8 84,7

Fonte: INEP; SEDUC - MA

E importante destacar que, para a oferta e acesso ao ensino, a distingdo
entre rural e urbano é bastante ténue, ja que, com frequéncia, alunos da zona rural

matriculam-se em escolas da zona urbana. Porém olhando somente para os dados
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apresentados, destaca-se que existe um descompasso entre a qualidade do ensino

da zona urbana com relagao ao da zona rural.

Como foi falado antes, existe uma grande relacdo entre o rendimento do
trabalho e a escolaridade das pessoas. Avaliando essa relagdo entre na zona rural
(Tabela 6), nota-se uma grande concentracao das pessoas ocupadas com uma
escolaridade inferior ao ensino fundamental completo (72,2% das pessoas ocupadas).
Olhando para esse nivel de ensino, observa-se que ele circunscreve 86,04% das
pessoas ocupadas, cuja familia é extremamente pobre. Diante disso, ressalta-se a
relagdo positiva entre educagéo e renda, afirmando que o acesso ao ensino é uma
necessidade basica para a formacao de profissionais mais qualificados e apresenta-
se como fator para melhoria da qualidade de vida dos individuos e, consequentemente
da reducao da pobreza no campo, ja que uma maior escolaridade, descredencia o

trabalhador na disputa por postos de trabalhos melhor remunerados.

=S NCER Pessoas de 10 anos ou mais de idade ocupadas por classes de
rendimento domiciliar per capita, segundo os niveis de instrucao -
Maranh&o — (Ano 2010)

= = Fundamental| Médio
Sem instrucao e = =
, . completoe | completoe | Superior Nao
Rétulosde Linha fundamental . X X Total Geral
- médio superior completo [determinado
incompleto = -
incompleto | incompleto

Sem rendimento 31.555 3.582 1.583 66 134 36.920
Até R$ 63,75 149.483 18.017 5.269 115 607 173.491
Mais de R$ 63,75 a R$ 127,50 116.784 18.210 9.064 395 748 145.201
Mais de R$ 127,50 a R$ 255,00 148.566 31.742 26.706 2.230 1.266 210.510
Mais de R$ 255,00 a R$ 510,00 94.575 24.834 31.910 3.481 926 155.726
Maisde R$ 510,00 a R$ 1020,00 24.904 7.101 15.550 3.584 380 51.519
Mais de R$ 1020,00 a R$ 1530,00 3.131 1.101 2.882 1.523 8.637
Mais de R$ 1530,00 a R$ 2550,00 1.145 602 1.775 1.346 4.868
Mais de R$ 2550,00 a R$ 5100,00 503 243 959 886 2.591
Mais de R$5100,00 145 219 205 569
Total Geral 570.791 105.432 95.917 13.831 4.061 790.032

Fonte: INEP; SEDUC - MA

De acordo com os dados apresentados, apesar da precariedade do ensino,
houve um grande avanco no grau de instrucdo dos residentes na zona rural. As
politicas governamentais de incentivo a educacao (Bolsa Escola e Bolsa Familia),
contribuiram muito para isso, diminuindo o abandono ou a interrupcao dos estudos de
varios jovens, que em virtude de uma baixa renda familiar eram obrigados a ingressar

precocemente no mercado de trabalho.
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Os dados apresentados acima, mostraram ainda, um grande acréscimo do
nuamero de matriculas no nivel de ensino Educacao de Jovens e Adultos, saindo de
17,5 mil matriculas em 2000 para 82,8 mil em 2010. Entretanto, ainda h4d um elevado
estoque de analfabetos na zona rural, e esta deficiéncia no ensino, ao mesmo tempo
que € uma consequéncia da pobreza, por dificultar 0 acesso ao ensino, apresenta-se

também como causa, posto que influencia no rendimento do trabalho.

4.5 As Politicas governamentais de combate a pobreza e suas implicacoes

sobre a pobreza em areas rurais

Segundo Helfand e Pereira (2012, p. 122) a constituicao de 1988
representou um marco importante na seguridade social no meio rural. Tal referéncia
se deve ao fato de que a Constituicdo de 1988 estabeleceu o0 acesso aos servicos de
saude, educacao, saneamento basico, previdéncia e assisténcia social como direitos

de todos e dever do Estado.?®

Para Andrade (2004, p. 52) “[...] a Constituicdo de 1988 trouxe a tona a
ideia de politica social como instrumento de inclusdo social, através de politicas
universalistas e de extensdo de direitos sociais as camadas mais pobres da

populacao”.

Portanto, ao tornar constitucional a questdo da seguridade social a
Constituicao de 1988 alicerca a base para a implementacao de politicas com foco na
reducao da pobreza. Isso fica ainda mais evidente no art. 23. Capitulo I, da unido, que
descreve ser comum da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacdo, promovendo a

integragao social dos setores desfavorecidos.

Na década de 90, mais especificamente em 1995, com a realizacao da
Cupula Mundial para o Desenvolvimento Social em Copenhague, 185 representantes

de governo — entre eles o Brasil — assumiram o compromisso de promover acdes de

25 CONSTITUIQ/:\O DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988: art. Capitulo 1, da Seguridade Social,
secéo | - Disposicdes Gerais; secéo Il — Da Salde; segao lll — Da Previdéncia Social; se¢éo IV — Da Assisténcia
Social e Capitulo 1l - Da Educagéo, Cultura e do Desporto, se¢io | — Da Educagao.
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combate a pobreza absoluta. Esse desafio assumido pelos paises, dar ainda mais
destaque para a preocupacao da pobreza, pois insere a luta pela erradicacao da

extrema pobreza como um objetivo da acdo governamental a nivel internacional.

Outra reuniao aconteceu em setembro de 2000, na Cupula do Milénio da
ONU, com 147 chefes de Estado e de governo, representando 189 paises —entre eles
o Brasil. Nesta, ao assumirem o compromisso de cumprir até 2015 os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio, os paises participantes novamente reafirmaram o
compromisso de combater a extrema pobreza, visto que, o primeiro dos oito objetivos

estabelecidos é o de combater a fome e a miséria no Mundo.

A partir dai, o tema pobreza ganhou ainda mais destaque a nivel
internacional e no cenario nacional. Neste ultimo, as oito Metas de Desenvolvimento
do Milénio propostos através da Declaragdo do Milénio das Nagdes Unidas tiveram

grande influéncia nos planos de governo dos anos 2000.

Diante disso, e na certeza de que ha uma grande correspondéncia entre
estes eventos e as mudancgas do nivel de pobreza auferido no Maranhao e no Brasil
entre os anos 2000 e 2010, explana-se nos tépicos a seguir, as principais estratégias
de governo durante os anos de 2000 no que se refere a atenuacao dos altos niveis de

pobreza no pais.

Mas é preciso estar ciente que, conforme destaca Grynspan (1997, p. 108),
as politicas de combate a pobreza, contemplam diversas politicas, como: Politicas
sociais setoriais (voltadas para atender a demanda por servicos de educacao, saude,
servicos basicos, infraestrutura, etc.); Politicas de apoio a capacidade produtiva
(voltadas ao apoio das atividades produtivas em pequena escala e a capacitacao
profissional); Politicas de apoio a organizacado social (com o intuito de ampliar a
participacdo dos pobres nas decisées que os afetam); Politicas de apoio aos niveis
de consumo (politicas assistencialistas e compensatérias);e Politicas trabalhistas e
salariais (voltadas para melhorar as condicdes de trabalho, para protecdo contra a

desvalorizagéo do salario e para a criagéo de ofertas de emprego).

Portanto os diversos programas de governo, de uma forma ou de outra,
influenciam no objeto de estudo deste trabalho, entdo falar de tudo que produz efeito

sobre a pobreza seria falar de todo o plano de governo, o que nao é nosso objetivo.
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Por este motivo, estabeleceu-se como restricao, falar apenas dos programas voltados
para o “alivio da pobreza’, ou seja, programas de carater mais imediato

(assistencialista), focalizadas principalmente sobre os grupos mais vulneraveis.?®

45.1 Governo de Fernando Henrique Cardoso

Fernando Henrique Cardoso foi presidente do Brasil por dois mandatos
seguidos (1995 a 1998 e 1999 a 2002). No primeiro mandato, o principal foco do seu
governo foi assegurar a estabilidade econémica. Tal afirmagcao pode ser comprovada
na Lei N? 9.276, de 9 de Maio de 1996, que discorre sobre o Plano Plurianual (PPA)
de 1996/1999, segundo esta, o PPA tinha “[...] como premissa basica a necessidade
de consolidacao da estabilidade de precos, a retomada dos investimentos produtivos
e a deflagracao de uma nova fase sustentada de desenvolvimento”. Sendo que essas
prerrogativas seriam consequéncias da estabilidade e, ao mesmo tempo, condicao

para a sua consolidagéo.

Entretanto, houve significativos avancos na area social, principalmente na
area de saude e educacao, tais como: descentralizagcdo do SUS e distribuicao gratuita
de material didatico e pedagédgico aos alunos carentes. No que se refere a assisténcia
social, foi instituido a Previdéncia Rural e o Beneficio de Prestagao Continuada (BPC)
em favor de idosos e pessoas portadoras de deficiéncias cuja renda per capita de

suas familias era inferior a /4 do salario minimo.

Estes programas, instituidos na Constituicdo Federal de 198827, foram
implementados apenas no ano de 1996 e tiveram grande contribuicdo para a reducao
da pobreza rural, pois a partir de entdo, os trabalhadores rurais de ambos 0s sexos e
0s que exercem atividades em regime de economia familiar — nestes estao incluidos

o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal — ao completarem sessenta e

% Express&o extraida do artigo de Cohn (1995, p. 6-7).
27 CONSTITUIGAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988: art. Capitulo 1l, da Seguridade Social,
secdo lll-Da Seguridade Social, Inciso 79, Item II.



85

cinco anos de idade, independente de contribuicdo prévia para o regime de

seguridade social, passaram a ter direito a este beneficio.

Além destes, foi criando também no ano de 1996 o Programa de
Erradicagédo do Trabalho Infantil (PETI). Este programa tinha como objetivo retirar as
criangas, com idade de 7 a 15 anos, de trabalhos com alto indice de salubridade e/ou
de periculosidade. O beneficio era concedido, por crianca, para familias que ndo mais
permitissem que suas criangas nessa faixa etaria fossem submetidas a trabalhos e
que se comprometessem a fazer com que as criangas tivessem uma frequéncia
escolar de pelo menos 75%. O valor do beneficio era de R$ 25,00 para familias
residentes em area rural e de R$ 40,00 para as de area urbana. O PETI transferia
ainda recursos para 0os municipios com alto indice de trabalho infantil que ampliassem
suas atividades escolares, aumentando assim, o tempo de permanéncia dos alunos
na escola e evitando que estes exercessem algum trabalho quando nao estivessem

em horario de aula.

No segundo mandato — periodo que se insere no intervalo de tempo
delimitado por esta dissertacdo — houve maior preocupacao do governo Fernando
Henrique sobre a pobreza. Em 2001, novos programas de renda minima foram criados

pelo governo federal, como: Bolsa-Escola, Bolsa-Alimentacao e Auxilio-Gas.

O Programa Nacional Bolsa-Escola (PNBE) era um programa de
transferéncia de renda direta para familias carentes que tinham criancas. De acordo
com o Decreto Federal 3.823/01, de 28 de maio de 2001, estariam aptas a participar
do programa as familias que apresentassem comprovacao de renda per capita inferior
a R$ 90,00 (2 salario minimo da época) e que tivessem filho(s) e/ou dependente(s)
de idade entre seis e quinze anos matriculados e frequentando o ensino fundamental.
Dessa forma, este programa condicionava as familias a manterem seus filhos
estudando, em vez de exercendo alguma atividade laboral (trabalho infantil),

protegendo assim, o futuro da crianca.

A respeito do Bolsa-Alimentacdo, que visava combater a mortalidade
infantil e a desnutricdo em criancas de familias pobres (familias com renda per capita
mensal de "2 salario minimo), o valor mensal recebido pelas familias variava de R$

15,00 — para o atendimento de uma familia com uma crianga entre 0 € 6 anos ou
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mulher gravida — a R$ 45,00 — que equivalia ao atendimento de trés criangas de 0 a 6
anos. Para atingir os objetivos que o criaram, a principal condicionalidade deste

programa era o comprometimento da familia com a saude da crianga.

Auxilio-Gas, por sua vez, era coordenado pelo Ministério de Minas e
Energia (MME) que pagava o valor de R$15,00 a cada dois meses para as familias
com renda de até 1/2 salario minimo. Seu principal objetivo era auxiliar o combate a

desnutricao infantil.

Além destes, vale destacar ainda o Seguro-Safra, que era um programa
voltado especificamente para as familias que viviam no campo. No valor de R$ 100,00
e poderia ser concedido mensalmente por até seis meses para familias em situacao

de risco nas areas de seca.

Vale destacar que além destes, varios outros programas faziam parte da
Rede de Protecao Social do governo de Fernando Henrique Cardoso. Sendo que esta
rede foi construida com esforco conjunto entre o Governo Federal (Projeto
Alvorada)?®, estadual, municipal e de ONGs (Comunidade Solidaria).

45.2 Governo de Luis Inacio Lula da Silva

No periodo de 2003 a 2010 o Governo Federal, sob o comando do
presidente Luis In&cio Lula da Silva, assumiu a responsabilidade de continuar o
combate a pobreza. Influenciado pelo compromisso assumido pelo pais de buscar
atingir as metas dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio, o Plano Plurianual
2004/2007 estabelece a Dimensado Social como o primeiro dentre os trés

megaobjetivos do governo.?®

28 O Projeto Alvorada era um projeto do Governo Federal que contava com a parceria dos governos estaduais e
municipais e a sociedade civil organizada, buscando criar as condi¢des necessarias para reduzir a pobreza e as
desigualdades regionais do Pais. As diretrizes basicas do Projeto Alvorada foram estabelecidas no Decreto no
3.769, de 8 de marco de 2001.

29 Ver Plano Plurianual 2004/2007 em: http://www9.senado.gov.br/portal/page/portal/orcamento senado/PPA/Ela
boracao:PL?p_ano=2004&p_ppa=2004.
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A mensagem presidencial do PPA (2003, p. 6) dizia: “a esséncia deste
Plano Plurianual é fazer da justica social a nova alavanca do desenvolvimento”. Para

isso, o PPA mencionava que:

Os problemas fundamentais a serem enfrentados sdo a
concentracao social e espacial da renda e da riqueza, a pobreza
e a exclusao social, o desrespeito aos direitos fundamentais da
cidadania, a degradacao ambiental, a baixa criagcdo de emprego
e as barreiras para a transformacdo dos ganhos de
produtividade em aumento de rendimentos da grande maioria
das familias trabalhadoras. (PPA, 2003, p. 14)

Dentro deste contexto, o governo Lula decidiu manter todas as politicas de
combate a pobreza implementadas na gestdo anterior — o Bolsa-Escola, o Bolsa-
Alimentacao, e o Auxilio-Gas — unificando-os no programa denominado Bolsa-Familia.
Além destes, foi unificado ainda ao Bolsa-Familia o Cartao-Alimentacdo, que era
beneficio concedido para familias com uma renda familiar per capita menor do que
metade do salario minimo. O valor concedido (R$ 50,00) durante um periodo de 6
meses poderia ser prorrogado até 18 meses caso a familia ainda demonstrasse
padecer de inseguranga alimentar. Este programa fazia parte do Fome Zero e estava,
no inicio de 2003, em evidéncia na agenda governamental, apesar dos varios

problemas de ordem operacional que estava enfrentando.*°

O programa Bolsa-Familia, portanto, integra a estratégia Fome Zero,
visando alcancar a estratégia do governo federal de assegurar “o direito humano a
alimentacdo adequada, promovendo a seguranca alimentar e nutricional e
contribuindo para a erradicagcédo da extrema pobreza e para a conquista da cidadania

pela parcela da populacdo mais vulneravel a fome” (PPA 2004/2007).

Este programa (PBF) foi instituido pela Lei 10.836, de janeiro de 2004, cuja
administragao ficou a cargo do recém-criado Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS), posto que sua missao € promover a inclusdo social, a
seguranga alimentar, a assisténcia integral e uma renda minima de cidadania as

familias que vivem em situacao de pobreza.

30 Ver Bolsa familia 2003-2010: avangos e desafios /organizadores: Jorge Abrahdo de Castro, Lucia Modesto.
Brasilia: Ipea, 2010. p. 89.
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Quanto a composicao do benéfico, havia uma fixa (basico) e outra variavel.
O beneficio basico, no valor de R$ 50,00, se destinava apenas as unidades familiares
que se encontrem em situacao de extrema pobreza — familias com renda per capita
de até R$ 50,00, ja o beneficio variavel era concedido tanto para familias em situacéao
pobreza extremas, como para familias em situacao de pobreza (familias com renda
per capita de até R$ 100,00). Estando aptas a participar, somente unidades familiares
que tinham em sua composicao gestantes, nutrizes, criancas entre 0 e 12 anos ou
adolescentes até 15 anos. O valor do beneficio mensal era de R$ 15,00 (quinze reais)

por beneficiario, com limite de R$ 45,00 (trés beneficios).

Por ser cumulativo, o valor maximo que uma unidade familiar poderia
receber em transferéncias diretas de renda era de R$ 95,00. Caso houvesse perda
monetaria para a familia, decorrente do processo de migracdo dos programas
anteriores para o Bolsa-Familia, ela receberia um Beneficio Variavel de Carater

Extraordinario que visava reparar as perdas.

Para uma familia ingressar no PBF, ela precisa inscrever-se no Cadastro
Unico do Governo Federal (CadUnico), que fica a cargo dos municipios e atender aos
requisitos citados. Outra vantagem deste programa € a exigéncia de uma
contrapartida do beneficiario para que tenha ou continue a ter acesso ao programa,
pois ao mesmo tempo em que a transferéncia de renda promovia o alivio imediato da
pobreza, as condicionalidades reforcam o acesso a direitos sociais basicos nas areas
de educacéo, saude e assisténcia social.

As condicionalidades exigidas pelo programa s&o: visitas regulares ao
posto de saude para realizagdo de exames periddicos do pré-natal ao
acompanhamento nutricional; acompanhamento de saude; a frequéncia escolar de
85% em estabelecimento de ensino regular para as criangas em idade escolar, a

atualizacao do cartdo de vacinacao para criangas entre 0 e 6 anos.

Vale destacar que este era o principal programa de transferéncia de renda

do governo federal e que durante o governo em questdo, algumas mudancgas de
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critério de elegibilidade das familias foram feitos, principalmente nos cortes de renda

e nos valores beneficios.?'

Além do PBF varios programas finalisticos foram criados ou ampliados para
atender as demandas e necessidades da sociedade na area de saude, educacao,
habitacdo. Na area da agricultura, a alocacao dos recursos se fez, no fortalecimento
da agricultura familiar, reforma agraria, capacitacdo dos produtores rurais, apoio a
gestao das formas associativas de producao, na ampliagcao do acesso ao crédito e no
desenvolvimento da Agricultura Irrigada através do abastecimento de agua em zonas

do semiarido.

45.3 Governo de Dilma Rousseff

O governo de Dilma Rousseff iniciado em 2011 intensificou ainda mais o
Programa Bolsa-Familia, e os valores dos diversos beneficios ficaram assim

distribuidos:

* No Beneficio Basico o valor de repasse mensal passou a ser de R$
70,00 e é concedido as familias com renda mensal de até R$ 70,00
per capita, ou seja, é concedido a familias em situacao de pobreza
extrema;

= O Beneficio Variavel, por sua vez, subiu para R$ 32,00 e é
concedido as familias com renda mensal de até R$ 140,00 per
capita, desde que tenham criancas\adolescentes de até 15 anos,
gestantes e/ou nutrizes. Sendo que cada familia pode receber agora
até cinco Beneficios Variaveis, ou seja, até R$ 160,00.

» O Beneficio Variavel Vinculado ao Adolescente (BVJ), criado pela
Lei n® 11.692, de 2008, e concede um valor de R$ 38,00 a todas as
familias situacdo de pobreza extrema que tenham em sua
composicao adolescentes de 16 e 17 anos frequentando a escola.

Cada familia pode receber até dois beneficios.

31 Ver LEIN2 10.836, de 9 de janeiro de 2004.
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= O Beneficio para Superagdo da Extrema Pobreza na Primeira
Infancia (BSP) é o mais recente dos beneficios. Criado inicialmente
para atender as familias com criancas de zero a seis anos foi para
até 15 anos. Este beneficio, também conhecido como Brasil
Carinhoso, tem como finalidade retirar da extrema pobreza as
familias que mesmo recebendo PBF nao superaram o patamar de
R$ 70,00. O valor do beneficio, portanto, corresponde ao montante
de renda necessario para que a familia supere os R$ 70,00 mensais

per capita.

Todas essas transferéncias, conforme o Quadro 1 abaixo, resultam num
valor que as familias podem receber minimo e maximo de R$ 32,00 e R$ 306,00,
respectivamente, sendo que isto depende exclusivamente da renda e da composicao
da familia.

(e]18).\0]2 {08 B Composicdo de Valores do Programa Bolsa Familia - 2012

Renda per capita familiar mensal De R$ 70,00 De R$ 70 a R$ 140
NUmerodejovensde 16

Numero e 17 anos

de gestantes, 0 1 2 0 1 2

nutrizes, criancase

adolescentesde até 15 anos
0 R$ 70,00* | R$ 108,00 | R$ 146,00 - R$ 38,00 R$ 76,00
1 R$ 102,00 | R$ 140,00 | R$ 178,00 R$ 32,00* R$ 70,00 R$ 108,00
2 R$ 134,00 | R$ 172,00 | R$ 210,00 R$ 64,00 R$ 102,00 R$ 140,00
3 R$ 166,00 | R$ 204,00 | R$ 242,00 R$ 96,00 R$ 134,00 R$ 172,00
4 R$ 198,00 | R$ 236,00 | R$ 274,00 R$ 128,00 R$ 166,00 R$ 204,00
5 R$ 230,00 | R$ 268,00 | R$ 306,00** | R$ 160,00 R$ 198,00 |R$ 236,00**

Fonte: MDS
(*) Benéficio Basico
(**) Benéficio Maximo - Nao se aplica a familias beneficiarias do BSP.

Todos esses benéficos do PBF fazem, no Governo de Dilma Rousseff,
parte do Plano Brasil Sem Miséria, que ¢é coordenado pelo Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS). Tal plano assumiu 0 compromisso
de acabar até ano 2015 com a extrema pobreza no Brasil através da inclusao social e

produtiva, posto que os mais desfavorecidos além da falta de renda, padecem também
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de instrucdo, acesso a terra e insumos para producao, saude, moradia, justica, apoio

familiar e comunitario, crédito e acesso a oportunidades.*

No meio rural o plano busca promover o aumento das capacidades e
oportunidades nao so6 através da Garantia de Renda mais também através da Incluséao
Produtiva, sendo que os meios citados para aumentar a produgdo no campo Sao:
Acesso aos meios de producao; Assisténcia técnica e acompanhamento das familias,

e; Acesso aos mercados e Autoconsumo.

Dentro deste contexto, o governo disponibiliza sementes e mudas de
qualidade da Embrapa, busca ampliar o acesso a agua e a luz, e disponibiliza
assisténcia técnica — Assisténcia Técnica e Extensao Rural (Ater) —em uma proporcao
de um técnico de nivel superior e dez técnicos de nivel médio para cada mil familias.
Tudo isso, visando aumentar a produgdo no campo de destinacdo tanto para o
autoconsumo como para o mercado, sendo que este Ultimo também recebe apoio do

governo federal.

Além disso, o governo cede um fomento, a fundo perdido, no valor de R$
2.400, pagos em parcelas semestrais durante dois anos, para que os agricultores
pobres tenham acesso a insumos e equipamentos, e beneficia também com repasses
trimestrais de R$ 300,00 as familias que fazem parte do PBF na situacao de extrema

pobreza e que conservam ativos ambientais em suas propriedades (Bolsa-Verde).

3.5.4 Influéncia dos programas assistencialistas (Bolsa-Escola e Bolsa-Familia) e

da previdéncia sobre montante da pobreza

Em uma conversa com um morador da zona rural do municipio de Brejo —
MA sobre presidentes e assiténcia social, este homem usou a seguinte espressao: “s6
sei que foi na época de Fernando Henrrique que os pobres passaram a ter vez”. Tal
expressao reflete bem os topicos anteriores que tratam das politicas governamentais

de carater assistencialista, pois como vimos, a década de 2000 foi marcada por um

%2 Ver Caderno do Plano Brasil Sem Miséria em http://www.cve.saude.sp.gov.br/htm/hans/pdf/Caderno_Brasil
_Sem_Miseria.pdf
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crescente direcionamento das acbes publicas para desenvolvimento social,
priorizando, principalmente, a reducao dos niveis de penuria de grande parcela da

populacao brasileira.

Para compreender melhor a dimensao que tais politicas alcancaram, o
Grafico 7 que exibe o percentual de beneficios do Programa Bolsa-Familia em
relacdo ao total de familias, nos anos de 2004 para 2011,% revela uma grande
expansao do Programa.

Percentual de beneficios do Programa Bolsa-Familia em relacdo ao
total de familias — Brasil e Unidades da Federagao — (Anos - 2004 e

2011)

Ano - 2004 Ano - 2011
Paraiba P Maranhao
Piaui roo Piaui
Alagoas | | Alagoas
Ceara E E Ceara
Maranhé&o | | Pernambuco
Rio Grande do Norte | | Paraiba
Bahia Bahia
Pernambuco H H Sergipe
Sergipe | | Para
Acre i i Rio Grande do Norte
Tocantins . . Roraima
Para b Amazonas |
Roraima i i Tocantins
Minas Gerais | | Acre
Amazonas i i Amapa
Rondbénia ! ! Rondbénia
Espirito Santo i | Minas Gerais i
Parana P Mato Grosso i
Mato Grosso ! ! Espirito Santo !
Rio Grande do Sul : : Goias i : :
Goias 1Brasil Mato Grosso do Sul . ABras
Amapa @ UFs Rio de Janeiro | i AUFs
Distrito Federal ' ' Parana | . ' '
Santa Catarina i i Rio Grande do &ul i i i
o Paulo | Lo Distrito Federal | L
Mato Grosso do Sul b Sio Paulo | Lo
Rio de Janeiro ' ! Santa Catarina ! ! !
1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50

Fonte: MDS; IBGE(PNAD)

33 Utilizou-se o ano de 2004 em vez de 2000 por n&o existir dados quantitativos sobre familias que recebiam o
beneficio do Programa Bolsa-Escola no MDS.
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No Brasil, houve aumento do nimero de beneficios em todas as Unidades
da Federacdo. De a cordo com os dados do MDS, verifica-se que, de 2004 para
20011, quase duplicou o percentual de familias que recebiam o beneficio, passando
de 11,8% para 20,7%, repectivamente.

Do ponto de vista regional, o grafico 7 mostra que o Nordeste concentra os
maiores percentuais. No Maranhao, o percentual de familias que recebiam beneficios
passou de 23,2% em 2004 para 47,3% em 2011. Com esta ampliacdo, o Maranhao
que ocupava a 5° posicao entre as Unidades da Federacdo, passa a ser o Estado

com a maior relacao de beneficios por numero de familias residentes.

Esses resultados evidenciam que tal politica de transferencia de renda teve
uma significativa parcela de contribuicao para a redugao da pobreza no pais. E por ter
uma maior concentracao nas Regides Nordeste e no Norte, pode-se afirmar tambem
que contribuiu para reduzir as disparidades regionais, no que tange a distribuicao de

renda e pobreza.

Avaliando melhor a contribuicdo dos programas assistenciais de renda
minima (Bolsa-Escola e Bolsa-Familia) e da Previdencia Social sobre a pobreza, a
Tabela 7 apresenta uma estimativa do percentual de pessoas em situacao de pobreza
e de extrema pobreza que existiria no Maranhao, nos anos de 2000 e 2010, caso nao

houvesse renda proveniente de nenuhma dessas duas fontes.3*

No Maranhao, o percentual de pessoas em situacao de extrema pobreza e
pobreza no ano 2000 era, respectivamente, de 40,7% e 66,9%. Porém, se nao
houvesse Programas de Transferéncia de Renda e as familias dependessem
exclusivamente da renda que obteriam do trabalho, o percentual de pessoas
extremamente pobres e pobres subiria para 58,6% e 77,1%, respectivamente. Na
zona rural, a auséncia desses programas produziria um quadro bem mais alarmante,
posto que se os residentes destas areas fossem depender somente da renda de seu
trabalho, o percentual de extremamente pobres e pobres passaria de 58,8% e 82,8%

para 75,7% e 90,3%, respectivamente.

34 N4o foi possivel exibir o montante de recursos proveniente de cada uma das fontes de forma separada, pois
os dados do Censo Demografico de 2010 nédo possibilitam fazer este tipo de desagregagao. Por este motivo,
incluiu-se dados da previdéncia.
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Comparando o ano de 2010 com o ano de 2000, observa-se que 0
percentual de pessoas extremamente pobres e pobres do Estado caiu para 25,8% e
41,3%, respectivamente. Esta queda é respondida, em grande parte, pela ampliacdo
dos rendimentos advindos de programas de renda minima, pois conforme a tabela 3,
o percentual de domicilios que recebiam rendimento dessa fonte passou de 0,9% em
2000 para 42,1% em 2010. Entretanto, se ndo existissem tais fontes de renda, o
percentual de extremamente pobres e de pobres no Estado seria de 43,5% e 59,6%.
Na zona rural por sua vez, o percentual de extremamente pobres (44,0%) e de pobres

(60,3%) passaria a ser de 64,7% e 79,3%, respectivamente.

Apesar da elevada contribuicao dos programas de transferéncia de renda
para a reducao da pobreza, pode-se verificar, também, que o mérito da reducao da
pobreza no Estado nao é exclusivo dos programas de renda minima, uma vez que, se
nao houvesse renda desses programas, ainda assim, segundo as estimativas

apresentadas, teria ocorrido uma reducao da pobreza.

V=15 WA Percentual de pessoas pobres e extremamente pobres no Maranhao,
segundo a renda proveniente somente de trabalho — (Anos - 2000 e
2010)

| Urbano

Percentual

Rural Tota

Percentual

Informacdes Percentual

Quantidade de Pessoas Extremamente Pobres 1.573.505 47,0% 1.723.207 75,7% 3.296.712 58,6%
Quantidade de Pessoas Pobres 2.279.734 68,1% 2.054.974 90,3% 4.334.708 77,1%
2000 Domicilios que recebem Bolsa-Escola 6.413 0,8% 4.580 1,0% 10.993 0,9%
Renda proveniente de Trabalho 377.239.339 74,9% 77.473.921 63,8% 454.713.260 72,7%

Renda proveniente de Aposentadoria, Pens&o

P - 126.681.724 25,1% 44.039.937 36,2% 170.721.661 27,3%
ou Transferéncias de Programas Sociais

Quantidade de Pessoas Extremamente Pobres 1.292.100 31,2% 1.564.687 64,7% 2.856.787 43,5%
Quantidade de Pessoas Pobres 1.989.025 48,0% 1.918.503 79,3% 3.907.528 59,6%
2010 Domicilios que recebem Bolsa-Familia 401.118 37,3% 295.962 51,1% 697.080 42.1%
Renda proveniente de Trabalho 1.413.114.807 75,1% 235.645.286 57,0%  1.648.760.093 71,8%

Renda proveniente de Aposentadoria, Pens&o

. o 469.328.783 24,9% 177.481.061 43,0% 646.809.844 28,2%
ou Transferéncias de Programas Sociais

Fonte: IBGE, Censo Demografico de 2000 e 2010 (Microdados)

E verdade que a andlise aqui realizada é superficial e estatica, e ndo leva
em consideragao os efeitos multiplicadores que cada uma dessas fontes de renda
provocam na economia local, mas vale destacar que, apesar da significativa
ampliagao dos programas de renda minima de 2000 para 2010, o montante da massa

de rendimento proveniente do trabalho caiu apenas 0,9%, portanto, 0 desempenho
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econd6mico do Estado também teve uma parcela de contribuicdo para reducdo da

pobreza.

Quanto ao meio rural, o numero de domicilios que recebiam transferéncia
de algum programa de renda minima aumentou de 1,0% em 2000 para 51,1% em
2010. No mesmo periodo, o percentual de rendimento proveniente do trabalho reduziu
de 63,8% para 57,0%, respectivamente. Isso revela que, na zona rural, 0 montante de
renda proveniente do trabalho ndo teve o0 mesmo crescimento que o registrado na
zona urbana, logo, o meio rural tornou-se mais dependente de programas

assistencialistas.

Analisando a importancia dos programas assistencialistas nos municipios,
observa-se na Tabela 8 que o percentual dos que sofrem privacdes € maior em areas
rurais e em municipios com baixo quantitativo populacional. Além disso, comparando
os anos 2000 e 2010, verifica-se que foi nos municipios com menor quantitativo
populacional (municipios com até 100 mil habitantes) onde se constatou um maior
acréscimo de domicilios beneficiarios de programas de renda minima, tanto na area

urbana quanto na area rural.

1A= NN Percentual de pessoas pobres e extremamente pobres, percentual de
domicilios que recebem transferéncia do programa Bolsa-Escola e
Bolsa-Familia e percentual da renda proveniente do trabalho,
segundo os municipios do Maranhao — (Anos - 2000 e 2010)

% de % de

Domicilios edasends Domicilios Edaends
i provenient
Até 5.000 72,0 86,6 25 96,6 41,9 61,9 46,9 99,3
De 5.001 a 10.000 64,7 832 0,6 95,5 51,6 68,5 49,2 99,1
De 10.001 a 20.000 59,3 793 1,9 96,1 448 63,9 48,7 99,1
Urbano De 20.001 a 50.000 56,3 76,2 05 974 416 60,2 453 99,4
De 50.001 a 100.000 57,9 76,5 0,3 99,1 333 52,4 39,6 99,5
De 100.001 a 500.000 37,7 63,0 08 99,3 22,0 39,8 343 99,9
Mais de 500.000 26,6 48,8 0,9 100,0 15,5 26,7 22,6 100,0
Até 5.000 82,4 95,3 2,2 52,6 69,7 84,4 54,5 418
De 5.001 a 10.000 774 91,9 0,3 63,2 74,2 86,1 56,0 46,8
De 10.001 a 20.000 79,2 92,6 15 61,8 69,6 83,9 55,4 50,3
Rural  De 20.001 a 50.000 795 933 0,7 58,9 70,1 84,2 53,6 48,8
De 50.001 a 100.000 67,7 83,2 0,6 64,3 67,0 82,1 51,0 52,9
De 100.001 a 500.000 60,7 798 1,0 771 383 54,8 372 76,2
Mais de 500.000 49,1 77,0 35 81,3 26,0 452 32,7 81,0

]
Fonte: IBGE, Censo Demografico de 2000 e 2010 (Microdados)
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No que se refere ao percentual da renda proveniente do trabalho em
relacdo ao total da renda, verifica-se que na area urbana a diferenca de peso da renda
do trabalho entre os municipios com maior populacédo (mais de 500 mil habitantes) e
0S municipios com menor populacédo (até 5 mil habitantes) é de apenas 0,7%. Por
outro lado, na area rural a diferenga de peso da renda proveniente do trabalho entre
municipios mais populosos (municipios com populagédo acima de 100 mil habitantes)
e 0s municipios menos populosos, é bem mais expressiva. Isso mostra que na area
rural dos municipios menos populosos do Maranhao existe uma dependéncia maior
dos programas assistenciais. E apesar das transferéncias terem sido ampliadas mais
intensamente na area rural dos municipios menos populosas, ainda assim, o
percentual de reducao da pobreza foi menor do que a verificada na area rural dos

municipios mais populosos.

Deste modo, esta claro que os Programas de Transferéncia de Renda sao
muito importantes na luta contra a extrema pobreza, pois, sem eles, 0 numero de
pessoas que estariam no limite da sobrevivéncia seria ainda maior. Ressalta-se ainda,
que o objetivo desses programas nao é sé evitar que as familias sofram de fome
cronica, pois tanto o Programa Bolsa-Familia como o Bolsa-Escola estavam
vinculados a condicionalidades que podem conduzir as familias a uma elevacao na

escala do desenvolvimento.

4.6 Consideracoes sobre o capitulo

Como j& mencionado, a pobreza no Maranhdo assume dimensées
alarmantes, os “pobres dos pobres” sdo numerosos no estado. Numerosos a ponto de
posicionar o Estado, segundo o critério de Sachs, como o unico Estado, dentre os 27

da federacdo, a ser caracterizado como uma area de pobreza extrema em 2010.

Dentro do Estado, o pauperismo concentra-se no dominio rural. Nestas
areas, verificou-se que apesar da notavel reducéo de pobreza, o seu desempenho foi
menor que o0 da zona urbana, visto que a sua participagdo no total da pobreza
aumentou de 2000 (58,3%) para 2010 (62,9%).
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Somado aos altos indices de pobreza, o dominio rural ainda amarga baixas
taxas de cobertura de servigos de utilidade publica, que, por conseguinte, contribuem
ainda mais para o aprofundamento das caréncias dos habitantes residentes do

campo.

Além disso, a avaliagdo dos impactos das transferéncias de renda sobre a
pobreza mostrou que os programas assistencialistas passaram a ter um peso maior
na renda total das familias, mostrando que o ritmo de crescimento da renda do
trabalho foi menor que o ritmo de crescimento do montante das transferéncias e, por
conseguinte, que as atividades relacionadas ao meio rural contribuiram menos que as

atividades do meio urbano para a redugao da pobreza no Estado.



CAPITULO V

A POBREZA EXTREMA NO MARANHAO SOBRE A
PERSPECTIVA DO TRABALHO NA ZONA RURAL
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O crescimento econémico é um importante aliado na luta contra a pobreza.
Mankiw (2010, p. 37) menciona que “[...] nagées com um nivel mais elevado de PIB
per capita desfrutam de todas as coisas, desde uma melhor nutricdo na infancia até

um maior numero de aparelhos de televiséo por domicilio”.

Esse pensamento é muito dinfundido entre os macroeconomistas.
Entretanto, para que haja avanco nos padrdes de vida da sociedade, é preciso reunir
esforcos na promocgao do crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) per capita, sem
deixar de lado a forma que este crescimento se configura na coletividade (excludente
ou excludente). Como menciona Mankiw (2010, p. 37) “um PIB elevado nao garante
que todos os cidadaos de uma nagao estejam felizes, mas pode representar a melhor

receita para a felicidade [...]".

Desse modo, a concepg¢do de que o crescimento econémico € um
importante mecanismo de combate a pobreza deve estd acompanhada da ideia de
que tais incrementos produtivos prescindem uma distribuicdo mais equitativa dos

frutos do crescimento.

De acordo com Grynspan,

Para que o combate a pobreza seja eficaz, a politica econdbmica deve

promover o crescimento econémico sustentado, mas ndo € qualquer
crescimento econdmico, e sim o crescimento inclusivo, isto &, um que valorize
0s recursos humanos disponiveis em cada pais e que permita, por essa via,
que todos os cidadaos participem e se beneficiem do processo (GRYNSPAN,
1997, p. 105, tradugao nossa)

Assim, fica claro que o crescimento econémico é condicao indispensavel,

mas nao suficiente, para o desenvolvimento.

Como se sabe “a producao de bens e servicos numa economia, depende
da quantidade de seus insumos e da capacidade de transformar insumos em
produtos” (Mankiw, 2010, p. 38). Deste modo, entende-se que a capacidade de
crescimeto de uma economia perpassa pela capacidade das pessoas em promover o
crescimento, mas conforme expde Oliveira (2002, p. 45), ndo se deve esquecer que
as pessoas sao mais que meios, elas sdo o motivo para se buscar o desenvolvimento

econdmico.
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Diante do exposto, e adotando a abordagem monetaria da pobreza, este
capitulo visa mostrar a forma de ocupagdo e a capacidade produtiva dos
trabalhadores rurais, bem como os fatores que contribuem para as altas medidas de

pobreza nestas areas.

5.1 Relacao entre producao, emprego e pobreza no meio rural

De acordo com o Grafico 8 abaixo, o Maranhao ao longo dos anos 2000,
manteve um ritmo de crescimento acima da média do Nordeste e do Brasil. Como
resultado desse crescimento, o Maranhao, que tinha uma participacdo em 2000 de
8,11% no PIB do Nordeste e de 1,01% no PIB do Brasil, passa a representar

respectivamente, 8,92% e 1,20% do PIB destas areas em 2010.

(e];V-\I[eleX:B Crescimento real acumulado do PIB (volume do PIB) — Brasil,
Nordeste e Maranhao (Anos - 2000 a 2010)

=Q0==DBrasil =O==Nordeste =0O==Maranhao
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‘Fonte: IBGE, Contas Regionais

Quanto ao ranking estadual, o Maranhdo manteve em toda a primeira
década de 2000 na 16° posicao, com relacdo ao tamanho do PIB e, na 102 posi¢cao no
tamanho populacional. Entretanto, o crescimento do PIB nesse periodo foi de 63,2%
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e o da populacédo foi de apenas 15,3%, revelando que houve um aumento da
produtividade do trabalho no Estado durante a década 2000-2010.

Segundo Smith (1996, p. 117) “a demanda de assalariados |[...]
naturalmente aumenta com o crescimento da riqueza nacional, sendo simplesmente
impossivel quando isso ndo ocorre”, ou seja, a demanda por assalariados € correlata
com o0 aumento da renda e do capital de um pais. Além disso, Smith (1996, p. 117)
comenta que “ndo é a extensao efetiva da riqueza nacional, mas seu incremento
continuo, que provoca uma elevagao dos salarios do trabalho” e este € um “sintoma
natural” e ocorre porque, mesmo que a riqueza de um pais seja muito grande, se ele
estiver estagnado por muito tempo, ndo se pode esperar encontrar, nele, salarios

muito altos.

Pode-se dizer entdo que, de acordo com a teoria macroeconémica, uma
economia que apresenta um ritmo de crescimento sustentado e um aumento da
produtividade do trabalho, tem uma potencial possibilidade de reduzir seus niveis de
pobreza. Neste caso, o Maranhao ao apresentar um ritmo de crescimento elevado na
primeira década dos anos 2000 (com excecdao na crise de 2008), esteve
potencialmente em condicbes mais favoraveis de promover uma elevacao da
qualidade de vida dos seus habitantes, pois apresenta as caracteristicas necessarias

para criar mais e melhores postos de trabalho.

Tal premissa, quando generalizada torna-se verdadeira, entretanto, muita
coisa pode acontecer “entre a taca e os labios”. Para analisar com maior clareza como
o crescimento econdémico se traduziu em criagao de postos de trabalho, calculou-se,
na Tabela 9, a elasticidade da ocupacao em relagao ao produto, por meio da divisao

da variacao da ocupacao pela variagao do PIB.

Nesta, verificou-se que o crescimento econdmico brasileiro foi maior na
segunda metade da década de 2000. O emprego, entretanto, teve maior desempenho
na primeira (2000 — 2004). Quanto a elasticidade da ocupacdo em funcao do
desempenho da economia, verificou-se que houve um arrefecimento da capacidade

do pais de gerar novos postos de trabalho frente a um aumento da producao.

No Maranhao, essas relagcdes foram analogas a do Brasil. Além disso, o

que se observa é que a elasticidade da ocupacao em relacao ao produto apresentou
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uma queda no segundo periodo. Isso nos leva a concluir que 0 aumento da economia
do Estado, ou melhor, 0 aumento do produto agregado (VA) néo foi capaz de produzir

um impulso da mesma magnitude na geracao de novos postos de trabalho.

= S WANC R Taxas médias anuais de variacao do numero de pessoas ocupadas e
do Valor Adicionado Bruto, e elasticidade ocupacao/valor adicionado
— Brasil e Maranhao (Anos — 2000 a 2009)

Abrangencia Indicador 2000-2004 2005-2009
Geogréfica
Var. do Valor Adicionado Bruto (em % a.a)” 2,7 3,7
Brasil Var. da Populagdo Ocupada (em % a.a) 4,2 1,5
Elasticidade da Ocupacéio 1,6 0,4
Var. do Valor Adicionado Bruto (em % a.a)” 4.4 41
Maranh&o |Var. da Populagdo Ocupada(em % a.a) 0,3 -1,0

Fonte: IBGE (Contas Regionais; PNAD; Censo Demografico)

Fazendo a mesma andlise para o setor da agropecuaria, que € a atividade
caracteristica das areas rurais, pode-se observar na Tabela 10 que o Valor Adicionado
Bruto (VA) da agropecudria cresceu mais no Maranhao que no Brasil durante os anos
2000-2009. Entretanto, olhando para o crescimento anual nos dois periodos (2000-
2004 e 2005-2009), observa-se que, mesmo com o alto desempenho da economia
maranhense no primeiro periodo, ainda assim, houve reducao do estoque de emprego
no setor agricola. Ja no segundo periodo, em virtude da crise de 2008 que afetou o
preco das commodities agricolas®, o crescimento do VA da agropecudria nas duas
abrangéncias geograficas nao foi acompanhado por uma elevacao de postos de
trabalho na mesma magnitude. Na verdade, houve perdas de postos de trabalho no

setor agricola, e isso aconteceu de forma mais intensa no Maranhao.

Este desempenho apresentado pelo Estado foi condicionado por varios
fatores, dentre eles, 0 modelo agroexportador (soja, silvicultura) do Estado, que possui

um alto grau mecanizagao e uma baixa criagao de novos postos de trabalho no campo,

35 A economia maranhense em 2010, assim como nos anos anteriores, continua com alta concentragéo
na sua pauta de exportacdes em trés commodities (aluminio, soja e produtos do complexo ferro), que
segundo os dados da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) representam 96,5% do valor das
exportagdes do Estado.
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0 que induz os trabalhadores rurais a migrarem para a zona urbana a procura de novas

oportunidades de ocupacao.

TABELA 10 -

Crescimento acumulado e taxas médias anuais de variacdo da
populacdo ocupada e do valor adicionado bruto do setor da
agropecuaria - Brasil e Maranhao (Anos — 2000 a 2009)

Brasil Maranhao
Crescimento Crescimento
Anos Crescimento acumulado da Crescimento acumulado da
acumulado do VA populagédo acumulado do VA populagao
ocupada ocupada
2000 100,00 100,00 100,00 100,00
2001 106,06 90,06 103,86 81,53
2002 113,04 93,69 104,04 78,38
2003 119,60 95,37 115,06 77,25
2004 122,37 102,08 136,59 76,56
2005 122,73 102,65 156,51 81,23
2006 128,63 99,37 168,33 73,34
2007 134,85 95,43 186,64 76,09
2008 143,37 92,68 189,04 65,48
2009 138,91 90,46 152,84 62,44
Crescimento anual

2 11 -6,4

(2000-2004) 5,18 0,5 8, 6,46
Crescimento anual

- - -6,37

(2005-2009) 3,14 3,11 0,59 6,3

Fonte: IBGE (Contas Regionais; PNAD; Censo Demografico)

Ainda sobre o setor da agropecuaria, verifica-se que no Brasil, a
participagdo da agropecuaria no Valor Adicionado Bruto (VA) foi de 5,6% em 2000 e
5,3% em 2010. Ja no Maranhao, o peso do VA da agropecudria foi, respectivamente,

de 15,6% e 16,6% para 0s mesmos anos.

Com relacdao as pessoas ocupadas, o Maranhdo, com participacao
percentual das pessoas ocupadas no setor agricola de 44,6% em 2000 e 31,8% em
2010, mostra congruéncia com os dados do VA, ficando acima do Brasil, cujo peso no
total das ocupacodes foi de 18,5% e 14,2%, para os mesmos anos. Vale também
destacar que, tanto no Brasil como no Maranh&o, houve apenas uma pequena
mudanca no peso do setor da agropecuaria no PIB (queda no Brasil e elevagdo no
Maranhao), entretanto houve uma notavel perda de participacao do setor agricola no
total das ocupacdes em ambos os territérios (Grafico 9).
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GRAFICO 9 -

Distribuicao das pessoas de 10 anos ou mais de idade ocupada por
setores de atividade - Brasil e Maranhao (Anos — 2000 e 2010)

BRASIL MARANHAO
A I Servicos FlIndustria [ Agropecuaria W Servicos FIndustria [ Agropecuéria
2000
2010

Fonte: IBGE (Contas Regionais; PNAD; Censo Demogréfico)

Pelo exposto, reitera-se que o crescimento econémico é uma condicdo
necessaria, mas nao suficiente, para a reducédo da pobreza. No caso especifico do
Maranhao, o setor agricola foi levado a sucessivas perdas no estoque de ocupacgoes,
além do mais, ainda que o numero de ocupacdes agricolas tivesse aumentado, nao
seria o fator decisivo para a elevacao dos salarios, ja que a forma de insercdo no

mercado de trabalho tem grande influéncia sobre os rendimentos auferidos.

Outra questao que também merece atencado € a distribuicao espacial da
producao agricola no Estado, visto que uma producao concentrada em algumas areas

poderia ser um indicio de uma elevada proporcéao de pobres em outras.

Sobre este aspecto, a curva de Lorenz (Grafico 10) mostra a distribuicao
do valor adicionado bruto referente em 2010 para os trés grandes setores da economia
(Agropecuaria, Industria e Servigos) nos municipios. Nesta, observa-se que ha uma
grande concentracao dos setores da industria e de servigos no Estado, principalmente
do setor da industria, onde apenas um municipio (Sao Luis) representa 50,90% do VA

da Industria do Maranhao e a soma dos 143 municipios menores, representa apenas
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10,02%. Para o setor de servigos, 0 maior municipio em VA (Sao Luis), representa

41,72% do total do Estado e os 112 menores, somados, representam apenas 10,06%.

[e:V-\F[Se R\ B Curva de Lorenz do Valor adicionado Bruto dos setores Agropecudria,
Industria e Servicos — Maranhao (2010)

ACUMULADO

DO VA
1,0 ~

VA Agropecuéria
B VA Servigos
B VA Indistria

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8 0,9
217 MUNICIPIOS

Fonte: IBGE; IMESC

O setor da Agropecuaria € o que demonstra uma melhor distribuicao no
Maranhao. Como se pode ver, a curva da agropecuaria esta mais proxima da diagonal
(perfeita distribuicdo). Neste setor, sdo necessarios 42 municipios para obter o
percentual de 50,13% do VA da agropecuaria do Estado, por outro lado, a soma dos
69 menores representa 10,04%.

Apesar da baixa concentracdo do VA da agropecudaria no Estado, ao
analisar o Maranh&o dentro contexto regional (Mapa 3), observa-se que, ao mesmo
tempo que a produgéo agricola do Maranhao é a melhor distribuida, o Estado € o que
possui 0s mais elevados indices de pobreza extrema nas areas rurais. Essa viséo
holistica da geografia da producao agricola e da pobreza extrema em areas rurais,
expressa a ineficiéncia do setor agropecuario do Estado em reduzir os altos niveis de

miséria no meio rural.
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Esse modelo produtivo pode ser explicado pelas informacbdes do
Levantamento Sistematico da Producao Agricola (LSPA) do IBGE. Em que de 2000
para 2010, o numero de municipios do Estado, cujo principal produto agricola era
carvao vegetal ou lenha, subiu de 8 para 20. No cultivo de soja, o aumento foi de 9
para 19, e na cana-de-acucar foi de 5 para 11. Quanto ao cultivo de arroz, verificou-
se que essa atividade deixou de ser a de maior destaque em 40 municipios (95 em
2000 contra 55 em 2010).

Portanto, as atividades com alto grau de mecanizag&o foram as principais
responsaveis pelo bom desempenho do setor agricola do Estado nos anos 2000, mas
por elas serem poupadoras de mao-de-obra apenas uma pequena parcela dos

trabalhadores rurais se beneficiaram.
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Percentual da populagéo residente em domicilios particulares permanentes da zona rural em situacdo de extrema
obreza e Valor Adicionado Bruto do PIB no setor da agropecuaria, segundo os Municipios do Nordeste - 2010
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Em suma, nota-se, pelo padrao de comportamento da elasticidade entre a
variacdo do valor adicionado do setor agropecuario e a variacdo do numero de
pessoas ocupadas em atividades agricolas (tabela 10), que o Estado do Maranhao
esta passando por um periodo de modernizacdo do setor agrario. Essa afirmacao
pode ser corroborada pelo acréscimo de maquinas agricolas no Estado, que se elevou
de 3.965 tratores em 1996 para 6.045 tratores em 2006, 0 que representa uma
variagdo de 52,5% (Tabela 11). Vale ressaltar ainda que os tratores nao estao
distribuidos de forma homogénea nos diferentes cultivos, eles se concentram
principalmente nas lavouras temporarias e na pecuaria, que se somados, equivalem

a 90,1% do total de tratores do Estado.

L :TSW-SEB Numero de tratores em estabelecimentos agropecuérios e Area média
de lavoura por trator - série historica (1970/2006)

P e Anos
Abrnagéncias geograficas
1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1995 | 2006

Ndmero de  |Brasil 165.870  323.113 545205  665.280  799.742  820.673

tratores Maranhdo 168 372 2.304 2.955 3.965 6.045

1975/1970 | 1980/1975 | 1985/1980 | 1995/1985 | 2006/1995

Taxade  |Brasil 94,8% 68,7% 22,0% 20,2% 2,6%

crescimento  |Maranho — 121,4% 519,4% 28,3% 34,2% 52,5%

Fonte: IBGE; Censo Agropecuario

Conforme pode-se ver, no modelo agricola brasileiro e, por consequéncia,
no maranhense, ao privilegiarem os cultivos agricolas cuja producdo esta voltada
principalmente para o0 mercado de commodities agricolas (mercado internacional) e
para o de energia renovavel do Brasil, apresentou-se como um mecanismo de

ampliacao da exclusao social.

Diante disso, pode-se concluir que o mercado de trabalho agricola esta
passando por profundas alteragdes estruturais, tanto no ambito nacional como no

estadual.

E evidente que as inovagdes tecnoldgicas introduzidas no processo
produtivo, melhoram as condicdes de quem trabalha ao reduzirem exponencialmente
o esforgo das forgas naturais, pertencentes a corporalidade dos trabalhadores, no

processo produtivo, e elevarem a produtividade do trabalho. Além disso, como o
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trabalho é considerado, segundo Jevons (1996, p. 146), um “esfor¢co penoso da mente
ou do corpo empreendido parcial ou totalmente tendo em vista um bem futuro”, as
inovagdes tecnoldgicas propiciam uma redugdo do sofrimento proveniente do
trabalho, melhorando as condi¢cdes de vida dos trabalhadores.

Os efeitos dos ciclos econdmicos e da introducdo de inovagdes
tecnoldgicas propiciaram no Maranhdao um ritmo de crescimento econ6mico bem
maior, mas que nao foi capaz de produzir um montante de empregos que elevasse,

ou pelo menos mantivesse, o estoque de ocupacdes que ja existia no setor agricola.

Smith (1966) menciona que a geracao postos de trabalho aumenta com o
crescimento da riqgueza nacional, porém Ricardo (1996, p. 291) ressalta que “a mesma
causa que pode aumentar o rendimento liquido do pais, pode ao mesmo tempo tornar
a populacao excedente e deteriorar as condi¢cdes de vida dos trabalhadores”. Apesar
dos inconvenientes, Ricardo completa dizendo que:

A utilizagado de maquinaria num pais nunca deveria deixar de ser incentivada,
pois, se nao for permitido ao capital obter o maior rendimento liquido que o
emprego de maquinas possibilita, ele serd transferido para o exterior e isso
representara um desestimulo muito maior a demanda de trabalho do que a
generalizagdo mais completa do uso de maquinas, uma vez que, enquanto o
capital é aplicado no pais, alguma demanda de trabalho devera ser criada: as
maquinas ndo funcionam sem a intervencdo do homem, e também ndo

podem ser construidas sem a contribui¢cdo do seu trabalho. (RICARDO, 1996,
p- 291)

No caso do Brasil e do Maranhao a situacao foi agravada ainda mais em
virtude da forma excludente como o processo de modernizacao agricola se deu. Prado
Junior (1979, p. 20) relata que:

A parcela da humanidade que vive em fungdo da agropecuaria brasileira,
nada tem de homogénea, muito pelo contrario, se encontra profundamente
diferenciada e classificada em setores largamente apartados, que sdo de um
lado, uma pequena minoria de grandes proprietarios que nao atingem 10%

da populagao rural (incluindo familias, empregados), e do outro lado, a grande
maioria dessa populagao que vive em péssimas condicdes.

Isso por que a modernizagao agricola desenvolveu-se apenas em algumas
culturas (commodities agricolas), enquanto outras permaneceram em moldes
tradicionais (mandioca). A politica de crédito, segundo Teixeira (2012, p. 38), “também
foi diferenciada e favoreceu os grandes produtores, o que levou a expulsdo dos

pequenos produtores do campo e ao fechamento, por certo tempo, da fronteira
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agricola”, sendo que a falta de opgdes de trabalho no campo € um dos fatores que

explica o grande numero de extremamente pobres na area rural.

Apesar da supressao de postos de trabalho no campo ser um agravante da
pobreza, é importante destacar que o problema central, ndo é o processo de
modernizagao tecnoldgica da agricultura. O uso de pesticidas, herbicidas e maquinaria
sao0 necessarios para o desenvolvimento deste setor, € € claro que uma agricultura
mais intensiva em capital torna-se poupadora de mao-de-obra, o problema central, é
a forma excludente como a agricultura brasileira e maranhense passou a se dividir,
conforme Silva (1989) em “agricultura do rico” e “agricultura do pobre”. Pelos dados
apresentados acima, vimos que as commodities agricolas foram visivelmente
beneficiadas pelas politicas agricolas, entretanto, as demais culturas, principalmente
as exercidas pelos pequenos produtores, continuam com a sua producgao limitada a
sua forca corporal e a fertilidade do solo, e ndo recebendo a assisténcia necessaria
para prosperar na luta contra a pobreza, o que justifica o fato do crescimento da
producao agricola nao ter provocado melhorias das condigdes sociais das classes

mais pobres residentes na zona rural.

5.2 Diferenciais de renda e pobreza em areas rurais

Segundo o Censo Demografico de 2010, no Maranhao a maior parte da
populacdo extremamente pobre localiza-se no campo (62,9% dos extremamente
pobres), enquanto o percentual de pessoas que residem na zona rural é de 37,0%.
Com esses percentuais 0 Maranhao apresenta-se como o Estado mais rural do pais

e de maior magnitude de pobreza rural.

Sobre essa alta medida de miséria, verificou-se anteriormente que o
modelo produtivo do setor agropecuario do Estado tem grande parcela de
contribuicdo, pois apenas uma minoria dos trabalhadores colhem os beneficios
provenientes da modernizacao agricola enquanto a maioria continua dependendo de

uma atividade laboral arcaica e de baixa produtividade para sobreviver.
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Neste sentido, entende-se que o baixo rendimento do trabalho em areas
rurais tem grande influéncia sobre o alto grau de pobreza destas areas. Sobre este
aspecto, o Grafico 6 mostra a distribuicado do peso da populagdo urbana e rural por

um intervalo da distribuicdo de renda estadual.®

e]: 7\ [eREB¥ Percentual da populagdo, segundo por intervalo de apropriagdo no
total da renda no Maranh&o — 2010
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Fonte: IBGE, Censo Demografico 2010 (Microdados)

Conforme se observa, 67,2% da populagao rural encontra-se entre os que
possuem menor renda (1° decil), e a medida que se avanga dos decis mais pobres
para os mais ricos, o percentual de pessoas que residem na zona rural diminui
bruscamente. Além disso, é importante destacar que apesar da maioria da populagao
compreendida pelo primeiro decil ser da zona rural, estas contribuem apenas com

51,4% da renda acumulada do decil.

%8Para a construcao deste grafico, classificou-se os domicilios em ordem crescente de acordo com o
rendimento domiciliar per capita, depois acumulou-se em os rendimento de cada um dos domicilios até
atingir 10% da renda total do Estado. Esse processo foi sendo repetido até atingir no ultimo decil os
domicilios de maior renda per capita que somados representavam 10% da renda total do Estado.
Posteriormente distribuiu-se a populagao residente nestes domicilios em cada um dos seus respectivos
decis.
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Por outro lado, no decil que se encontram os mais ricos do Estado, o
percentual de pessoas que vivem na zona rural aproxima-se de 0%, mas ainda assim,

consegue contribuir com 2,9% da renda acumulada no decil.

Deste modo, o grafico abaixo mostra ndo apenas os diferenciais de renda
entre o urbano e o rural, mas revela também que a desigualdade de renda no meio

rural € bem maior.

Destaca-se ainda, que o setor agricola absorve 31,8% da mao-de-obra do
Estado, tornando-a assim a segunda a atividade econémica mais importantes do
Estado do ponto de vista da alocacdao da mao-de-obra, mas que encontra-se do ponto
de vista da massa salarial, fica aqguem das demias.

No entanto, parte do esforco desferido pelos trabalhadores rurais nestas
atividades nao sao contabilizados na pesquisa do Censo Demografico (renda nao
monetaria) e, tendo em vista que grande parte da forca de trabalho que residem no
meio rural desempenham atividades agricolas na producao para o préprio consumo,
o montante de renda disponivel na zona rural fica subdimensionada pelo Censo
Demogréfico. Este problema, gera muitas criticas e questionamentos sobre 0 nimero
de pessoas classificadas como pobres na zona rural, ja que o parametro estabelecido
na abordagem monetaria é a renda. Portanto, para se saber a real contribugcao da
renda produzida na zona rural sobre a massa de rendimento total do Estado, faz-se

necessario, ainda, decompor a renda proveniente deste ambiente.

5.2.1 Composi¢cao da renda dos residentes em areas rurais

Como ja explanado (tépico 3.2), existe uma discrepancia entre o0s
rendimentos apropriados pelos residentes da zona urbana e os da zona rural.
Segundo os dados do Censo Demografico de 2010, a populacéao rural que representa
36,9% da populacdo do estado, é detentora de apenas 17,8% da renda monetéaria
recebida pelas familias no estado. Acumulando a renda aproriada pelos residentes de
cada uma das areas, pode-se ver no Grafico 12, que, no inicio da distribuicao, a

concavidade formada pela linha que representa o percentual acumulado da renda dos
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habitantes da zona rural, esta abaixo da linha que expressa a zona urbana, por outro
lado, na medida em que a distribuicao se desloca da esquerda para a direita, a
distancia da concavidade do acumulado da renda da zona rural fica mais proxima da
diagonal principal que a da zona urbana. Neste caso entende-se que as disparidades
de renda entre os mais pobres e 0os mais ricos € maior entre os habitantes da zona

rural, por outro lado a distancia entre os mais ricos € menos discrepante na zona rural.

e]: 7\ [leWPI Curva de Lorenz do rendimento domiciliar total, segundo a situagao
de domicilio (urbano e rural) - Maranhao (2010)
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Fonte: IBGE, Censo Demografico 2010 (Microdados)

Em termos numericos, verifica-se que os 10% da populacdao mais pobre,
residente na zona rural, sdo detentoras de apenas 0,1% da renda total das familias
desta area. Ao avancar para a esquerda da distribuicdo, observa-se que o acumulado
da renda dos 40% mais pobres da populacéo rural nao representam nem 10% da

renda total desta area.

Nestes termos, € evidente que a baixa produtividade associada a alta
desigualdade de renda gera uma combinagao que dificulta ainda mais a superacao da
pobreza nestas areas. Entretanto, os extremamente pobres que vivem no espaco rural
possuem especificidades que sao intrinsecas ao proprio processo de reproducao da

sua existéncia.
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Na zona rural, a baixa renda pode nao representar, necessariamente, uma
situacdo de miséria, pois, conforme explanado no capitulo 1, a pobreza extrema
expressa um déficit de consumo, ou melhor, um nivel de consumo insuficiente para
garantir a sobrevivéncia, e no meio rural, 0 consumo nem sempre é obtido por meio

das relagbes de mercado (compra e venda).

A luta pela sobrevivéncia no campo assume um carater mais complexo, ja
que uma parte da cesta de consumo, destas familias, & proveniente da natureza

(extrativismo, caca) e da atividade laboral na agropecudria sem fins comerciais.

Com o intuito de expressar essa parte dos meios de subsisténcia, recorreu-
se aos dados da Pesquisa de Orgcamento Familiar (POF) realizada pelo IBGE.
Diferente das demais pesquisas domiciliares (Censo e PNAD) que nao investigam
todas as fontes de renda das familias, a POF é construida para captar a diversas
fontes de renda, nas quais, podem ser agregadas em dois grupos (fontes de renda

monetdrias e ndo monetarias).

As rendas monetarias provem das seguintes fontes: Trabalho (seja
empregado publico, privado ou doméstico, empregador ou conta-propria);
Aposentadoria € pensao de previdéncia publica e INSS; Aposentadoria e pensao de
previdéncia privada; Programas sociais federais; Pensdo alimenticia, mesada e
doacgdo; Outras transferéncias; e outras rendas (rendimento de ativos financeiros,

vendas eventuais, variagao patrimonial e rendimento de aluguel).

Ja as rendas ndao monetarias sdo captadas através do consumo nao
monetario, em que, com excec¢ao do aluguel estimado, as despesas nao monetarias

sao iguais, em termos contabeis, as receitas ndo monetarias.

As receitas ndo monetarias, sdo mensuradas através da soma de tudo
aquilo que é produzido, pescado, cacado, coletado ou recebido em bens (troca,
doacao, retirada do negécio, producao propria e salario em bens) utilizados ou
consumidos, durante o periodo de referéncia da pesquisa, e que, pelo menos na ultima

transacéo, néo tenha passado pelo mercado.®’

37 Ver Manual do recenseador (POF 2008-2009).
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De acordo com o Grafico 13, que mostra a média de participacao da renda
ndao monetaria das familias, segundo as classes de rendimento domiciliar total
(monetario + ndo monetario), as familias que vivem na zona rural e que possuem uma
renda domiciliar total de até 4 do salario minimo8, dependem bem mais da renda néo
monetaria (59,8% da renda) do que da monetaria. Assim como no territério rural, as
primeiras classes (0s mais pobres) mostram que na area urbana, apesar de menor, a
renda ndo monetaria também representa uma consideravel parte da renda (43,0%).
Em ambas as areas a medida que se avanca para classes de renda domiciliar mais

elevadas, a participacdo da renda ndo monetaria diminui.®®

Apesar da area urbana, também ter uma parcela grande de renda nao
monetaria na composicao da renda domiciliar das familias mais pobres, a diferenca
entre as duas areas esta na forma como a renda é obtida. Na zona urbana a renda
ndao monetaria € proveniente, principalmente, da retirada do negocio, producao
propria, salario em bens e doacao, na zona rural ela decorre da pesca, da caca, do
extrativismo e principalmente da producao agricola doméstica.

De acordo com os dados da POF (2008-2009), se fosse considerada a
renda total (monetéria e ndo monetaria) em vez de utilizar somente a renda monetaria,
para definir o percentual de pessoas extremamente pobres no Estado*’, o percentual
de pobreza extrema cairia -38,4% na zona rural e -40,3% na zona urbana. Portanto o
argumento feito por Salama e Destremau (2001, p. 48) de que a abordagem monetaria
superestima a pobreza é valido, no entanto o argumento de que os indices monetarios
superestimam a pobreza principalmente nas areas rurais, nao se mostrou verdadeiro

no Maranhao — pelo menos para este periodo.

38 Salario minimo de 2008 a pregos de 2009.

3% Com excegdo na classe de 10 a 15 SM, em que a renda ndo monetaria volta a ter um peso maior na
composigao da renda das familias que residem na zona rural.

40 Utilizou-se como linha da extrema pobreza o rendimento domiciliar per capita de ' do salario minimo
que vigorava em 2000, atualizado pelo IPCA a pregos de 2009.
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e]:7:\F[eRE® Percentual de renda ndo monetaria em relagdo ao total da renda, por
intervalos de classe de renda domiciliar - Maranh&o (2010)
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“Fonte: IBGE, POF 2008/2009 (Microdados)

Sobre a composicdo da renda, é importante deixar claro que do total
apropriado pelas familias situadas na zona rural e urbana, 59,0% e 62,8%,
respectivamente, sdo provenientes do trabalho. Sendo que, para as familias mais
pobres — classe de renda domiciliar de até 0,25 do salario minimo e classe de renda
domiciliar de 0,25 até 0,50 do salario minimo, a renda proveniente do trabalho cai,
respectivamente, para 28,4% e 52,3% na zona urbana, e para 30,6% e 49,1% na zona
rural. Isso ndo significa que a parcela proveniente do trabalho represente menos para
as familias cuja renda esta circunscrita nestas classes, mas que é justamente nestas
faixas de renda domiciliar que grande parte das familias que recebem transferéncias
governamentais se encontra e que é nessas faixas que também se encontra grande
parte das familias que vivem predominantemente do que produzem para o préprio

consumao.

Como de acordo com a metodologia da POF, toda a renda ndo monetaria
€ destinada ao consumo. Na é&rea rural, a renda nao monetaria tem grande
contribuicdo sobre as condigdes alimentares das familias mais carentes. E importante
destacar também que, com a inclusdo da renda ndo monetaria no rendimento
domiciliar o nimero de pessoas mais vulneraveis a fome e a subnutrigdo fica menor
que o numero auferido pelos érgaos oficiais de combate a pobreza do pais. Deste

modo, 0s programas de transferéncia injetam recursos em algumas familias que se
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situam acima da pobreza extrema, e isso pode contribuir para a reducédo do circulo

vicioso da pobreza no Estado*'.

Isso porque, as familias que recebem o beneficio podem até nao ser
extremamente pobres, mas sdo pobres ou pelo menos estdo muito préximos da
pobreza, ou seja, podem até nao estar com a sua sobrevivéncia diaria ameagada, mas
lutam para viver dentro do orcamento. Neste caso, um aumento da renda pode
proporcionar um maior “f6lego” a estas familias, e este fator associado aos programas
de assisténcia técnica, insumos agricolas e infraestrutura rural podem talvez

possibilitar que estas familias consigam pdr um “pé na escada do desenvolvimento”.*?

5.2.2 Alinsergao laboral e pobreza em areas rurais

Como ja exposto, as familias em situacdo de miséria possuem a menor
parcela de rendimentos proveniente do trabalho. Sobre 0 mercado de trabalho da zona
rural, ja foi comentado que o modelo produtivo do setor agropecuario influenciou
negativamente na oferta de postos de trabalho no campo (Tabela 5 do tépico 3.1).
Essa conclusao se confirma na Tabela 12, onde a comparacao entre 2000 e 2010,
expressa que houve um desestimulo de parte da populagdo em idade ativa da zona

rural para ingressarem no mercado de trabalho.

Quanto as pessoas em idade ativa da zona urbana, a tabela abaixo mostra
que a decisao de ingressar no mercado de trabalho aumentou. Esse evento ocorreu,
tanto no Brasil como no Maranhdo, mas no Maranhdo a queda de participacao
(PEA/PIA) foi mais abrupta, j& que enquanto no Brasil a diminuicdo da Taxa de
Participagao foi de 53,3% em 2000 para 53,1% em 2010, no Maranh&o o decréscimo
foi de 51,5% em 2000 para 44,9% em 2010.

4Nurkse (1957, p 13) descreve o circulo vicioso da pobreza como uma “constelagéo circular de
forgas que tendem a agir e reagir uma sobre a outra de tal maneira que mantém o pais em estado de
pobreza”.

42 Expressao usada por Sachs no livro: O fim da pobreza: como acabar com a miséria mundial nos
préximos 20 anos. p. 265.
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Somado a queda da Taxa de Participagcao, a Tabela 12 mostra, ainda, que
no Maranhao houve uma diminuicdo da taxa de ocupacado na zona rural, ou seja, 0
mercado de trabalho no meio rural esta absorvendo uma quantidade menor da oferta
da mao de obra disponivel, cuja taxa de desemprego passou de 2000 para 2010 de

4,5% para 6,2%, respectivamente.

No geral, a tabela abaixo mostra que o desempenho do mercado de
trabalho, tanto do Maranh&o como do Brasil, foi melhor em 2010, pois houve um
aumento da participacao da PIA na forca de trabalho e uma redugao do desemprego.
Esse desempenho foi restrito a area urbana do Estado, onde os incentivos e
oportunidades de trabalho cresceram o suficiente para superar o efeito negativo da

zona rural.

ISR PR Pessoas de 10 anos ou mais de idade segundo a condicdo de
atividade e ocupacéo - Maranhao (Anos 2000 e 2010)

Condicao de atividade

Brasil e Unidade da Populacio POpUIEGEo Taxa de Populacio Taxa de
Federacao em idade ec;neonr:‘;ca participacdo | ocupada |ocupacido(P

ativa (Pl A) ativa (PEA) (PEA/ PIA) (POC) OC/ PEA)
Total 136.910.358 77.467.473 56,6% 65.629.892 84.,7%
Brasil Urbana 112.387.959 64.391.285 57,3% 53.476.913 83,0%
Rural 24.522.399 13.076.188 53,3% 12.152.979 92,9%
2000 Total 4.282.817 2.170.684 50,7% 1.914.040 88,2%
Maranhdao Urbana 2.622.611 1.314.985 50,1% 1.104.509 84,0%
Rural 1.660.205 855.698 51,5% 809.531 94.,6%
Total 161.981.299 93.504.659 57, 7% 86.353.839 92,4%
Brasil Urbana 137.485.793 80.504.340 58,6% 73.943.584 91,9%
Rural 24.495.505 13.000.319 53,1% 12.410.256 95,5%
2010 Total 5.264.736 2.585.063 49,1% 2.361.389 91,3%
Maranhdao Urbana 3.384.594 1.741.034 51,4% 1.570.057 90,2%
Rural 1.880.142 844.029 44,9% 791.332 93,8%

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000 e 2010

Para avaliar o mercado de trabalho da zona rural, tomando por base os
tipos de atividades desenvolvidas, apresenta-se na tabela 13, o nimero de pessoas

ocupadas e o rendimento médio do trabalho principal das pessoas ocupadas no
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setores da agropecuaria, industria e servico, assim como as principais atividades

circunscritas em cada setor*.

De acordo com tabela 13, verifica-se que de 2000 para 2010, a renda dos
trabalhadores da zona rural, proveniente de atividades agricolas caiu,
respectivamente, de 52,2% para 33,6%, no Maranhao, e de 55,7% para 52,6%, no
Brasil. Esta reducdo mais acentuada no Estado é comprovada pela redugcdo das

ocupacoes agricolas, tanto em nameros absolutos como relativos na zona rural.

Em 2000, o montante de trabalhadores do Estado, que residiam na zona
rural e estavam ocupados no setor agricola, era de 79,2%. Estes trabalhadores
desenvolviam atividades vinculadas, principalmente, ao cultivo de arroz e ao
extrativismo e silvicultura, que no caso do cultivo de arroz chegavam a representar
50,2% de toda a mao de obra ocupada do pais. Quanto ao rendimento médio dos
trabalhadores da zona rural, verifica-se ao comparar o Estado com o pais que, no
cultivo de soja e de algodao herbaceo, o rendimento do trabalho € maior no Maranhao.
Por outro lado, comparando no Maranh&o, os trabalhadores da zona urbana com os
da zona rural, verifica-se que em todos os cultivos — com excecdo da soja — os
trabalhadores da zona urbana obtém rendimentos médios maiores. Além disso, vale
destacar que as atividades que absorviam a maior parte da mao de obra da zona rural
do Maranhao (arroz, milho, feijao, pesca e extrativismo), foram as que apresentaram

menores rendimentos médios.

Em 2010, a proporcao das ocupacgdes da area rural, ligadas ao setor da
agropecuaria, caiu para 69,4%. Sobre este aspecto a tabela abaixo mostra que uma
parcela maior da for¢ca de trabalho da zona rural passou a exercer uma atividade
laboral na industria (8,4%) e no setor de servigos (22,2%). Outra mudanca verificada,
tanto no cenario nacional como no Maranhao, foi a grande reducao das ocupacdes no
cultivo de arroz, sendo que foi neste cultivo onde os trabalhadores da zona rural do

Maranh&o obtiveram o menor rendimento médio.

Sobre a questao rendimento, Dedecca fala que:

E provavel que a baixa remuneragdo reflita a baixa qualificagdo, nao
guardando relagdo com a produtividade corrente nos segmentos em que a

43 Os setores, em destaque, foram escolhidos com base na participacdo da populagdo ocupada da
zona rural.
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forca de trabalho agricola se insere. A evolugdo dos rendimentos dos
ocupados agricolas e nao-agricolas da a primeira evidéncia em favor deste
argumento. Sistematicamente, os ocupados agricolas, independentemente
do estrato, auferiam rendimentos significativamente inferiores aos obtidos
pelos ocupados ndo-agricolas, sendo que os diferenciais se ampliaram em
favor destes Ultimos entre os estratos de menor renda. (Dedecca, 2008, p 42)

Apesar de nao se poder fazer associacoes deste tipo, o que se observa é
que existem grandes diferenciais de remuneragdo entre os cultivos, portanto
independente das relagcdes de equivaléncia de produtividade, a Tabela 13 apresenta

uma clara distincao entre a renda obtida por quem trabalha no cultivo das commodities

agricolas (soja, algodao e cana-de-agucar) e quem trabalha em outras culturas.
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LIS W W ERYPessoas de 10 anos ou mais de idade ocupadas e rendimento médio do trabalho principal das pessoas de 10 anos
ou mais de idade ocupadas, por tipo de atividade e segundo a situacado de domicilio — Brasil e Maranhao - 2000 e

d
continua
Participacdo da .
Brasil M aranhao - Participacao
populagédo i
e Atividades Rural Urbano Rural Urbano ocupada no populagéo
Rendimento| Pessoas [Rendimento| Pessoas |Rendimento| Pessoas |Rendimento| Pessoas estado em skl
médio ocupadas médio ocupadas médio ocupadas médio ocupadas | relacio ao Brasil ol
Agropecuaria 167 8.617.279 354  3.502.111 69 637.154 116 215.841 7,0% 79,2%
Cultivo de arroz 102 463.916 172 163.244 66 227.337 84 87.684 50,2% 28,3%
Cultivo de milho 98  1.250.339 166 226.201 80 13.963 149 4.339 1,2% 1,7%
Cultivo de outros cereais para gréos 158 184.895 379 67.440 66 20.041 91 6.543 10,5% 2,5%
Cultivo de algodao herbaceo 124 44.655 350 16.303 342 16 392 31 0,1% 0,0%
Cultivo de cana-de-aglicar 225 123.627 359 158.961 158 1.312 213 812 0,8% 0,2%
Cultivo de soja 458 157.934 1.000 52.350 3.173 359 1.438 1.061 0,7% 0,0%
Cultivo de hortaligas, legumes e outros 178 367.011 333 228.879 110 6.506 17 5.699 2,0% 0,8%
produtosda horticultura
Criacdo de bovinos 278  1.077.537 595 409.431 188 29.732 285 10.259 2,7% 3,7%
Silviculturae exploracéo florestal 158 259.747 347 175.009 48 68.238 133 13.275 18,7% 8,5%
Pesca e servigosrelacionados 120 148.023 225 180.450 88 27.091 138 20.090 14,4% 3,4%
2000 Indutria 320 1.173.445 610 12.715.776 214 43.516 344 180.038 1,6% 5,4%
Fabricagdo de outros produtos 176 155.770 538 701.577 97 12215 249 10746 2,7% 1,5%
alimenticios
Qonstrugdo de edificios e obras de 307 301.809 439 3.059.430 224 12007 277 e7.771 2,4% 1,5%
engenharia civil
Servicos 339 2.269.386 711  36.516.072 251 123.480 416 698.531 2,1% 15,4%
Comércio varejista realizado em postos
moéveis, instalados em vias publicas ou 256 98.147 389  1.263.220 204 8.685 262 44.929 3,9% 1,1%
em mercados
Administragao do Estado e da politica 283 135.745 539 1.285.553 228 5.826 373 30.384 2,5% 0,7%
econdmica e social - Municipal
z;lciiiao regular, supletivae especial 277 273.704 646  1.862.326 238 16.758 386 60.573 3,6% 2,1%
Servigos domésticos 153 550.339 186  4.465.930 97 21.888 108 90.125 2,2% 2,7%

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000 e 2010
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LIS W ERY Pessoas de 10 anos ou mais de idade ocupadas e rendimento médio do trabalho principal das pessoas de 10 anos
ou mais de idade ocupadas, por tipo de atividade e segundo a situacao de domicilio — Maranhao e Brasil - 2000 e

2010
continuacao
Participacao da L
Brasil M aranhio o @_ Participacao
populagido lacio
Ano Atividades Rural Urbano Rural Urbano ocupada no populaga
Rendimento | Pessoas |Rendimento| Pessoas [Rendimento| Pessoas |Rendimento| Pessoas estado em il
médio ocupadas médio ocupadas médio ocupadas médio ocupadas | relacio ao Brasil | siie
Agropecuaria 365 8.212.945 725 4.099.691 137 527.196 273 222.975 6,1% 60,6%
Cultivo de arroz 221 130.781 449 63.133 91 69.022 150 31.752 52,0% 7,9%
Cultivo de milho 161 401.228 220 114.798 133 6.725 194 2.822 1,9% 0,8%
Cultivo de outros cereais para gréos 510 36.560 738 18.364 1.657 1.870 239 1171 5,5% 0,2%
Cultivo de algodao herbaceo 417 3.826 871 4.075 719 327 706 282 7,7% 0,0%
Cultivo de cana-de-aglicar 558 88.202 928 136.484 571 2.306 591 2.545 2,2% 0,3%
Cultivo de soja 1.143 65.664 1.960 32.958 751 698 1.219 1.073 1,8% 0,1%
Cultivo de hortaligas, | t
tvo de hortaligas, legumes € outros 273 384.014 296  248.938 141 11.134 170 10.085 3,4% 1,3%
produtosdahorticultura
Criagdo de bovinos 650 751.440 1.125 163.269 345 12.242 740 3.258 1,7% 1,4%
Silviculturae exploragéo florestal 450 146.859 1.016 195.304 118 21.221 538 7.889 8,5% 2,4%
Pesca e servicos relacionados 182 211.210 424 238.079 128 37.250 311 23.057 13,4% 4,3%
2010 Indutria 716  1.270.231 1.219 16.402.951 602 63.539 801 265.408 1,9% 7,3%
Fabricaca
abricagao de outros produtos 430  97.879 1129 550.596 205 7.255 674 6.331 2,1% 0,8%
alimenticios
= ifici
Qonstrugdo de edificiose obrasde 678 161523 1044  1508.262 635 10882 693 47.974 3,5% 1,3%
engenharia civil
Servicos 724  2.471.243 1.407 48.530.366 621 168.910 969 1.008.811 2,3% 19,4%
. i -
Comeéreio de produtos alimenticios, 669  181.881 981  2.665.967 469  11.852 743 73.600 3.0% 1,4%
bebidase fumo
Administragao do Estado e da politica
minisiragas o =ato © fap 778 150.559 1230 1.600.213 673 8.702 939 43722 3,0% 1,0%
econdmica e social - Municipal
a | leti ial
E‘?Ef_agao regular, supletivae especia 854  221.106 1686  2.253.946 747 22,605 1.145 75.015 3,9% 2,6%
publica
Servigos domésticos 349 520.643 477  5.444.307 261 26.690 306 122.173 2,5% 3,1%
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Para tentar entender os diferenciais de rendimento médio entre as
atividades agricolas do Estado, expde-se na Tabela 14 a produtividade do trabalho e
a produtividade por area colhida nos principais cultivos da lavoura temporaria.
Segundo esta, 0 Maranhao apresentou uma produtividade, tanto em produto por area
como em produto por trabalhador, maior que a média nacional no cultivo de soja nos
anos 2000 e 2010. Essa pode ser uma das hipbéteses para os elevados rendimentos
apresentados na Tabela 13. Quanto as culturas de algodao herbaceo e cana-de-
acucar, que sao os outros dois cultivos que apresentaram altos rendimentos, nota-se
que em termos de produtividade por area colhida, ambos ficam acima da média
nacional, mas em termos de produtividade por trabalhador em ambos os cultivos o

valor apresentado no Estado foi menor.

Nos demais cultivos (arroz, feijdo e soja) o Maranhao apresentou
produtividades bem menores, tanto por area como por trabalhador, corroborando

assim, com os baixos rendimentos exibidos na Tabela 9.

Chama-se a atencao ainda, para o crescimento da produtividade (por area
e por trabalhador) nas duas abrangéncias geograficas durante o periodo 2000 a 2010.
Diante disso, pode-se afirmar que os rendimentos do trabalho possuem relagdo com
a produtividade das atividades agricolas, pois as oscilacdes apresentadas na segunda
também sao vistas sobre a primeira, portanto, entende-se que nos cultivos em que a
remuneragdo média do trabalhador € mais baixa, € onde esta alocada a maior parte
dos trabalhadores que cultivam suas plantacées usando técnicas rudimentares, cujo
produto resultante do trabalho se esgota no consumo de suas familias. Esses
trabalhadores sdo os mais propensos a pobreza, pois além da dificuldade de poupar

recursos, eles sao mais dependentes das condicdes que a natureza impde.
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Produtividade dos principais cultivos da lavoura temporaria — Brasil e
Maranhao (Anos - 2000 e 2010)

Fonte: IBGE, LSPA, Censo Demografico 2000 e 2010 (microdados)

Anteriormente, com os dados da POF (2008/2009), mostrou-se que as
familias mais carentes da zona rural sdo mais dependentes da renda ndo monetaria.
Com os microdados do Censo (2010), é possivel observar que os trabalhadores
residentes em domicilios rurais cuja condicdo familiar € de extrema pobreza,
concentram-se em cultivos agricolas mal especificados (44,0%), no cultivo de arroz
(13,4%) e de mandioca (10,4%), na pesca (6,7%) e no extrativismo vegetal e
silvicultura (3,4%) No total, o setor agricola ocupava 90,8% do total da mao-de-obra

rural.

Quanto aos trabalhadores que residiam na zona urbana e cuja condi¢ao
familiar era de extrema pobreza, os microdados do Censo (2010) mostram que, assim
como na zona rural, as atividades agricolas possuem grande peso (59,0%),
concentrando-se novamente nos cultivos agricolas mal especificados (27,0%), no
cultivo de arroz (10,9%) e de mandioca (4,5%), na pesca (4,2%) e no extrativismo

vegetal e silvicultura (1,4%).

Diante do exposto, entende-se que a gravidade do nivel de pobreza do
Maranhao, seja rural ou urbana, é um fendémeno fundamentalmente condicionado pelo

setor da agropecuaria.
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Rocha (2005, p 182) ao tratar da pobreza rural nordestina, constatou que
0s pobres estdo ocupados predominantemente na agropecuaria, na condicao de
trabalhador por conta propria, se dedicando a pequena producdo destinada ao

autoconsumo, gerando pequeno ou henhum excedente comercial.

Sobre essa questdo, o Grafico 14 mostra que existe no Estado uma
relagdo inversa entre 0 niumero de ocupacgdes agricolas, na condicdo de empregado
(seja formal ou informal) ou empregador, em relacao aos indices de pobreza rural dos

municipios.

Disperséo entre trabalhadores residentes na zona rural cuja condicao
de trabalho na agricultura era de empregado e taxa de pobreza rural
— municipios do Maranhao (Anos - 2000 e 2010)

Fonte: Censo Demografico 2000 e 2010 (microdados)

De forma analoga, entende-se que quanto maior for o numero de
ocupacodes ndao remuneradas e na producao para o proprio consumo, a possibilidade
de se observar niveis elevados de pobreza é maior. Quanto a isso, os dados do Censo
Demografico de 2000 e 2010, mostram que no pais o numero de ocupacgdes
relacionadas a producao para o proprio consumo aumentou tanto em termos
absolutos como relativos, passando de 3,1% (2000) das ocupagodes para 4,0% (2010).

O Maranhao por sua vez, com um percentual de 11,4% em 2000 e 12,4% em 2010 de
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pessoas ocupadas na producao para o préprio consumo, lidera o ranking dos estados,

nos dois anos.

Sobre isso, Silveira (2008) comenta que:

As novas tecnologias, a abertura comercial, a competicdo e 0 aumento dos
processos de urbanizagdo provocaram alteragdes significativas no campo
brasileiro. Nessa diregao, as ocupagdes do setor agricola também sofreram
modificagbes e se sofisticaram, com o trabalhador bracal perdendo espago
para o operador da maquina, isto €, observa-se aumento na demanda de
qualificagdo na mao-de-obra agropecuaria. (Silveira, 2008, p. 219)

Este fenébmeno, além de diminuir o estoque de ocupacdes agricolas no

Estado, também lancou uma parcela significativa dos trabalhadores na agricultura de

subsisténcia.

Sobre o processo de substituicdo da mao-de-obra no campo por maquinas

agricolas, Dedecca elucida que

[...] a populagdo que ndo consegue se integrar ao mercado de trabalho
assalariado rural ou se reproduzir por meio de atividades nao-agricolas
“retrocede” para o autoconsumo e fica cada vez mais desocupada, e a baixa
produtividade do trabalho a que é forgada explica em grande medida a
pobreza. O mais grave € que esta situagao nao é exclusiva dos excluidos do
mercado de trabalho, mas atinge também parte da populagdo empregada,
revelando a insuficiéncia desta insergdo para a reprodugao familiar. O
crescimento do trabalho ndo remunerado e do autoconsumo seria, portanto,
um reflexo da ruptura dos sistemas de producgéao tradicionais, que no passado
absorviam, em rotagao entre eles, parte dos trabalhadores rurais durante a
maior parte do ano. (Dedecca, 2008, p. 42-43)

A agricultura de subsisténcia (producado para o préprio consumo), como

falado antes, esta associada a técnicas rudimentares de producao € a elevadas taxas

de subemprego**, j4 que em muitos casos a baixa produtividade exige que os

extremamente pobres ocupados nas atividades de subsisténcia trabalhem

arduamente para poder ser capaz de prover 0 minimo vital a reproducdo da sua

existéncia. Ha casos ainda, que pela falta de oportunidades mais remuneraveis,

pessoas da mesma familia se dedicam a realizar uma mesma atividade, na qual, se

44 Hoffman (1977) fala que o conceito de subemprego procura refletir a parcela da forga de trabalho
que apesar de estar efetivamente empenhando uma atividade econémica, encontra-se ociosa durante
uma parte do tempo, ou se estar trabalhando, é quase improdutiva.
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poderia dispensar parte delas e, ainda assim, a producao continuaria a se dar no

mesmo nivel de antes.

4.3 Consideracoes sobre o capitulo

Diante do exposto, verifica-se que o setor agricola tem grande parcela de
contribuicdo no que se refere aos elevados indices de pobreza dos municipios do
Estado, pois apesar do elevado crescimento do Valor Agregado deste setor, 0 nUmero
de ofertas de trabalho geradas foi menor que a destruicao de postos de trabalho, por
este motivo, entende-se que o setor agricola ndo foi capaz de realizar mudancas nas

condigdes sociais dos habitantes da zona rural.

Na verdade, uma parcela maior da mao de obra que reside na zona rural
passou a buscar fontes de rendimentos nos setores da industria (construcao civil) e
no setor de servicos (servicos domésticos, vendedores ambulantes, etc.) e outra
parcela que por ndo ter conseguido emprego ndo-agricola, passou a prover o seu

sustento da agricultura de subsisténcia.

Diante disso, pode-se concluir que houve uma ampliacdo dos niveis de
desigualdade no campo, ja que enquanto a pequena parcela de trabalhadores que foi
inserida na agricultura moderna passou a obter rendimentos significativamente mais
elevados, a grande maioria que foi dispensada das suas atividades — em virtude da
mecanizagao da agricultura, passaram a “viver da mao para a boca, consumindo toda

a magra producdo”.*

45 Expressdo usada por Sachs (20005, p. 289)
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A analise feita no inicio desta dissertacdo, mostra que grande parte da
discussao sobre os critérios que cada uma das abordagens teoricas estabelece
para identificar o ponto de descontinuidade entre pobres e ndo pobres perpassa
sobre a capacidade ou nao desses critérios de representar, de forma fidedigna, os
conceitos que lhe deram origem. Na verdade, em virtude da heterogeneidade dos
espacos sociais existentes, um indice que traduza bem os niveis de pobreza num

lugar pode se revelar insuficiente em outro.

Definir quem é mais pobre ou se €& pobre, envolve uma série de
julgamentos sobre as privacgdes individuais. Uma pessoa que é classificada como
pobre em determinado lugar, pode ser vista em outro local, como uma pessoa de

boa condicao financeira.

Todas essas questdes servem para mostrar que as diferentes
abordagens sdo complementares. Isso ficou claro no capitulo 2, quando se verificou
que o indice de Pobreza Multidimensional — IPM apresentou uma queda mais
vertiginosa, enquanto o indice Monetario mostrou um arrefecimento mais suave
entre 2000 e 2010. Apesar das distintas formas de mensurar a pobreza, esses dois
indicadores ainda guardam semelhancas, pois, em ambos, o indice auferido foi

maior na zona rural.

Posteriormente, apesar de entender que a pobreza representa nao
apenas falta de rendimento, mas por todas as questdes citadas no corpo do texto,
utilizou-se exclusivamente a renda para definir os pobres. Essa andlise feita, com
a abordagem monetaria, nos permitiu ver que apesar da melhoria que o Maranhao
obteve em termos de redugao da pobreza, ele ainda se destaca no cenario nacional
como o Estado mais pobre do pais. A pobreza no Maranhdo nao é somente
elevada, é crénica, ja que mais de 4 da populacao vive em extrema pobreza. Viu-
se ainda que a pobreza no Estado se concentra em areas rurais e que, estas tém,
como agravante, diversas caréncias habitacionais relacionadas aos servigos

publicos.

Foi destacado que Maranhao por ser o Estado mais pobre da federacao

€ também o que possui a maior proporcao de beneficios de auxilio a pobreza por
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familia. Esses beneficios, somados a previdéncia rural, representam quase 43% da

renda monetéaria das familias que residem na zona rural.

Quanto ao desempenho econémico do Estado, como um todo, observou-
se que ele foi um importante aliado na luta contra pobreza, oportunizou-se mais
empregos e elevou-se a atratividade do mercado de trabalho, ja que uma parcela
maior da PIA passou a fazer parte da PEA e, esta ultima, apresentou-se com alta
taxa de ocupacdo. Entretanto, o setor agricola apresentou um resultado
contraproducente, pois 0 seu crescimento, impulsionado pela mecanizacdo da
producao, instituiu um alto desemprego tecnolégico, podendo ser comprovado pela
queda do estimulo no mercado de trabalho (PEA/PIA) e pela diminuicao na taxa de
ocupacao, entre 2000 e 2010. Esses fatores, somados, fizeram o setor agricola
perder peso no mercado de trabalho e na massa de rendimento total do trabalho
do Estado.

Boa parte da mao de obra expelida das atividades que agora sao
desenvolvidas com o auxilio de maquinas agricolas, passaram a trabalhar em
outros setores (aumento do emprego ndo agricola) ou a ocupar-se em trabalhos
mais precarios no campo (nao remunerados ou producao para o proprio consumo).
Nesses termos, diz-se que, o setor da agropecuaria se mostrou mais excludente,
no qual o desemprego tecnolégico, de um lado, gerou empregos melhores e mais
remunerados para uma minoria, e de outro, gerou um contingente maior de pessoas

que passaram a depender de atividades de subsisténcia.

A capacidade de acumular recursos € um grande fator para a superacao

da pobreza, no entanto, o setor agricola “é¢ marcado por desequilibrios espaciais e

sociais, centrados na convivéncia entre uma agricultura comercial, plenamente

integrada no mercado, e outra de subsisténcia, marginalizada do processo de

desenvolvimento e pouco capacitada, técnica e economicamente”. (PPA, 1996)

Estas familias por viverem “da mao para a boca”, enfrentam maiores
dificuldades de superar a pobreza, pois como destaca Sachs (2005, p 85) a prépria
pobreza pode ser uma armadilha, pois quando a pobreza é muito extrema, os

pobres ndo tém capacidade — por eles mesmos — de sair dessa condicao.
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Entretanto, exp6s-se no capitulo IV que é do setor de subsisténcia,
apesar de pouco produtivo, que os extremamente pobres tiram a maior parte da
renda familiar (59,8% da renda nas familias com renda de até 'z do salario minimo),
portanto, possui grande importancia na luta pela sobrevivéncia na area rural do
Estado (concentrada principalmente no extrativismo, na pesca, nos cultivos de
arroz, mandioca, feijao e milho). Além disso, existe ainda uma parte dessas familias
consideradas extremamente pobres (por se olhar apenas a renda monetaria) que
se encontram, na verdade, em uma situacdo acima da pobreza, quando se
acrescenta a renda nao-monetéria. Isto, por se sé, todavia, nao é suficiente para
que elas possam alcancar niveis mais elevados de desenvolvimento, ja que ndo ha
possibilidades de acumular reservas para se investir numa producéao futura, pois

vivem, constantemente, no limite do seu orgcamento.

Com empregos poucos produtivos, ainda que estes trabalhem
arduamente, o beneficio resultante ndo Ihes permite sair da armadilha da pobreza®®.
Por tais motivos é que autores como Sachs (2005) e Rocha (2005) comentam que
€ necessario auxilio externo para que os extremamente pobres consigam romper
com o circulo vicioso da pobreza. Sachs (2005) cita que o impulso inicial deve
contemplar investimentos em infraestrutura (estrada, energia, agua, saneamento),
capital humano (educacado, saude), capital empresarial (maquinas, instalacoes,
transporte), capital natural (acesso a terra cultivaveis e saudaveis), capital politico
institucional (leis comerciais, juridicas, etc.) e capital de conhecimento, para que

somados, propiciem rendimentos mais elevados capazes de superar pobreza.

Todos esses elementos, citados por Sachs, sintetizam os motivos da
dificuldade que muitos dos maranhenses enfrentam na luta contra a pobreza. Citou-
se antes, que muitos dos trabalhadores rurais usaram como estratégia de luta pela
sobrevivéncia, o trabalho na producdo para o préprio consumo, o laboro em
atividades tipicamente rurais (agricultura e pecuaria) e o emprego em atividades
nao-agricolas, sendo que, na década 2000-2010, os que aumentaram, por

46Hoffmann (1977, p. 62) exemplifica que “um homem cuidando da terra com bragos e
uma enxada, consegue menos que aquele que ja tem arado puxado a boi e adubo natural, ainda
que trabalhe muito mais arduamente consegue resultado menor do que aquele que usa técnicas
mais avancgadas”.
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consequéncia da ampliacdo tecnolégica no campo, foram: a produgcdo para o
préprio consumo e o trabalho n&o-agricola. No caso do trabalho na producao para
o préprio consumo, promover o acesso desses trabalhadores a mecanismos e
processos (capital conhecimento), que elevem a produtividade do seu trabalho,
torna-se essencial para garantir a seguranca alimentar e melhorar a qualidade de

vida das suas familias.

No caso do emprego nao-agricola, entende-se que € um importante
aliado na luta contra a pobreza, mas verificou-se que existe um distanciamento
entre o valor da renda obtida pelos que residem na zona rural e pelos que residem
na zona urbana. Esse diferencial de renda, pode ser entendido pelo IPM, que
apontou grande diferenca de escolaridade entre os habitantes da zona urbana e os
da zona rural. Nesse sentido, entende-se que a ampliagao da oferta e qualidade
dos servicos de educacao no campo poderiam elevar a chances de superacao da

pobreza.

O bolsa-familia ajudou a reduzir a extrema pobreza no campo, mas, pelo
conjunto de fatores citados, ele nao é suficiente para que os extremante pobres
“subam mais um degrau” e superem a pobreza, pois além do acesso a uma renda
que garanta o seu sustento diario, faz-se necessario ampliar o0 acesso a uma série
de servicos publicos constitucionais, apontados por Sen e Sachs, como

fundamentais, para o elevar a capacidade dos individuos, de superar a pobreza.
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