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“Leitores vulgares, perdoem meus paradoxos;
¢ preciso cometé-los

quando se reflete, e, apesar do que vocés
possam dizer, prefiro ser

homem de paradoxos a ser homem de preconceitos.”

Rousseau



RESUMO

Foi na obra Discurso sobre as ciéncias e as artes que Rousseau fez o diagndstico da
sociedade do século XVIII: degenerada e corrompida. Na obra, Rousseau contrariao otimismo
iluminista, no qual se acreditava que a Razio era o fio condutor que levaria a humanidade ao
apice do progresso moral e cientifico, e dd continuidade ao movimento iniciado pelo
Renascimento, utilizando o conhecimento racional contra a ignorancia, a supersticdo e a
crenca. Rousseau aponta vdrios sintomas que ilustram o nivel de corrup¢do da sociedade,
sendo um deles a utilizacdo da linguagem na convencdo social. Entretanto, entre suas obras
estd a publicacdo do romance Jilia ou a Nova Heloisa, em que, no Prefdcio a Narciso, o
filésofo se posiciona sobre a acusacdo de contrariar os proprios principios, ou seja, ele se
utiliza da prépria escrita que critica, pois tudo indica que hd uma justificativa moral, que é
proteger os povos da corrup¢do alcancada. Nesse sentido, procuramos investigar
primeiramente o surgimento e ascensdo do romance dentro de uma perspectiva histérica e
epistemoldgica, em contraposicdo a estética cldssica. Depois, investigamos a criatividade e a
originalidade de Rousseau no Pré-romantismo. Em seguida, remontamos a trajetéria da
humanidade corrompida, feita por Rousseau na obra Discurso sobre a origem e os
fundamentos da desigualdade entre os homens, bem como a trajetdria da histéria da lingua até
a linguagem, na obra Ensaio sobre a origem das linguas. Finalmente, tratamos de analisar o
suposto paradoxo de Rousseau, de como ele, um critico das letras, também se tornou um
escritor de romance, e como a linguagem do romance € capaz de preservar os povos numa
sociedade ja corrompida.

Palavras-chave: Rousseau. Razao. Linguagem. Romance. Moral.



ABSTRACT

Jean-Jacques Rousseau, despite living in the 18th century, it is different from their
contemporaries by not look with optimism that the Enlightenment, considered the centuries of
Lights, brought to society. As for the intellectual community the society came to an apex of
moral progress and scientific developments with the Enlightenment Having as basic principle
the reason, continuing the movement started by the Renaissance, that is, to use the rational
knowledge against ignorance, superstition and belief. Rousseau says in his work entitled The
Discourse on the sciences and the arts that science, the arts and letters alienate man from his
natural state, and stifle their freedom. However, soon the philosopher is accused of
contradiction, because even cursing the letters, launches the novel Julia or the New Heloise
under the pretext of writing it with the end moral of protecting the readers of a society
corrupted. The critique of the Rousseau was also for another reason: the novel was seen as a
narrative frivolous and immoral because it is a tale of fiction, and as contrary to the rational
order and the canons Aristotelian. In this way, it was necessary to analyze the emergence and
the rise of the narrative romance within a cultural landscape and epistemological in contrast to
classical aesthetics. Next, we investigated the entry and the originality of Rousseau in
romanticism and the fracture with the classical aesthetic. Subsequently, we trace the trajectory
of humanity corrupted by Rousseau in the discourse on the origin and the inequality between
men, as well as the trajectory of the history of language until the language in the essay on the
origin of languages, these two concepts of philosophy rousseauniana. And, finally, we tried to
investigate the alleged paradox of Rousseau, like him, a critic of the letters, also be a writer of
romance, and with the moral justification to retain people.

Keywords: Reason. Rousseau. Language. Romance. Moral.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho € fruto e extensdo da compilacio de toda a pesquisa bibliografica
da dissertacdo e de trés artigos confeccionados em trés disciplinas, “Epistemologia das
Ciéncias Humanas e Sociais”, “Linguagem, Literatura e Filosofia” e “Discurso, Estética e
Representagdo”, ministradas respectivamente pela professora Dra. Zilmara de Carvalho, pelo
orientador e professor Dr. Luciano Facanha, e pelo professor Dr. Ricieri Zornal, durante o
Programa de Pds-graduacdo em Cultura e Sociedade, na Universidade Federal do Maranhao,
no primeiro semestre de 2015. Foi com o estudo sobre os textos rousseaunianos, agregados as
tematicas dessas trés disciplinas, que percebi e investiguei mais profundamente como se
relacionam elementos literdrios e extraliterdrios, e como ocorre esse processo em Jean-
Jacques Rousseau.

A metodologia adotada para a pesquisa O romance como antidoto em Jean-Jacques
Rousseau é de cunho bibliografico. Num primeiro momento foi feito o levantamento das
obras do autor, para, em seguida, investigar seus conceitos de homem primitivo e homem da
civilizagdo, e analisar a evolucdo da natureza até a cultura. Apds essa verificacio, levantaram-
se as obras de comentadores pertinentes, os quais poderiam contribuir com as temdticas aqui
trabalhadas, como as bases epistemoldgicas que sustentam a estética cldssica e suas
transformacoes, até a ascensdao do romance.

No decorrer de suas obras, Jean-Jacques Rousseau foi um critico ferrenho de seus
contemporaneos, bem como de toda a estrutura dos lacos sociais pregados pelo Iluminismo,
sobretudo por entender que estes caminhavam em dire¢do a uma sociedade corrompida e
degenerada. Mergulhado no Classicismo, o século XVIII, ou melhor, o Século das Luzes,
considerava a Razdo como o instrumento capaz de livrar o homem da supersticio e da
ignorancia. Seu aperfeicoamento levaria ao progresso e a evolucdo das sociedades, gragas ao
avanco das ciéncias, das artes, das letras e da moral.

Ainda que Rousseau comungasse com seus contemporaneos a liberdade de
pensamento e criticas severas contra a tutela da Igreja e do Antigo Regime, o genebrino se
opOs ao projeto proposto pelos pensadores de seu tempo em torno de uma cultura “perfeita”, e
usou uma estratégia para preservar os povos dos efeitos maléficos desse “progresso cultural”,
causando grande alvoroco: ele escreveu um romance. Porém, o alvoroco tem dupla
explicagdo.

Na obra Discurso sobre as Ciéncias e as Artes de 1750, elaborada em resposta a

questdo lancada pela Academia de Dijon, ao abordar se o restabelecimento das ciéncias e das
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artes teria contribuido para aprimorar os costumes, o fildsofo responde negativamente e ainda
lanca duras criticas ao romance, mesmo que ndo diretamente, afirmando que as letras, as
ciéncias e as artes degeneram ainda mais a moral dos povos. Para o genebrino, a forma como
as letras sdo usadas s6 contribuem para uma sociedade de aparéncias e mentiras, mascarando
com uma linguagem rebuscada a corrup¢do do cora¢do. Sendo assim, Rousseau choca a
comunidade intelectual com uma de suas publicacdes.

No ano de 1761, o romance Jilia ou A Nova Heloisa € lan¢ado. Seu autor? Jean-
Jacques Rousseau, o mesmo que fizera duras criticas aos romances, mesmo que
indiretamente, em obras anteriores. O paradoxo se tornou maior, pois Rousseau afirma no
prefacio que seu romance serve como instru¢do para a conduta moral. Essa instru¢do baseia-
se numa linguagem capaz de preservar o que ainda ha de natural no homem, uma linguagem
que desfaz o hiato entre a palavra e o interior dos coragdes. Entretanto, o romance de
Rousseau, além de sofrer criticas devido a propria filosofia de seu autor, sofria restricoes
proprias que a nova narrativa enfrenta em seu nascimento.

O romance era visto com bastante desconfianca entre os pensadores dos séculos XVII
e XVIII. A narrativa do romance sofria da grave acusacdo de inverossimilhanca, era
romanesco. Palavras como fdbulas, mitologia e devaneios eram tratadas como sindénimos do
romance. Ele era considerado um plebeu que se infiltrou nos géneros cldssicos ja
estabelecidos, pois suas formas nada tinham de cldssicas. Na verdade, sua falta de modelos
reconhecidos e, consequentemente, de regras, conferia ao romancista uma liberdade inusitada.

A narrativa do romance surgiu como uma afronta aos canones aristotélicos, que
funcionavam como verdadeiras leis que deveriam reger o mundo artistico. Alids, os canones
herdados da Grécia Antiga tinham como fio condutor a Razio, perdurando por vérios séculos
até serem desafiados pela nova narrativa: o romance.

Diante disso, serd analisado como se mantém e se reinterpreta essa forma de
conhecimento racional, chamada de episteme cldssica, baseada no livro O grau zero
conhecimento: o problema da fundamentacdo das ciéncias humanas, de Ivan Domingues
(1999). Em outro momento, serdo abordadas as mudangas que fizeram com que a episteme
classica deixasse de ser a base epistemologica da modernidade e brotasse a episteme
fenomenista, baseada ndo mais em principios abstratos, como no Classicismo, mas na
observagdo das experiéncias. Cabe aqui ressaltar que a transi¢do de uma episteme para outra
ndo ocorreu de forma nitida e bem delimitada. A tensio é prépria do periodo moderno, ja que
podemos percebé-las muito nos filésofos iluministas, que mesmo ndo abandonando preceitos

classicos, se entregaram a narrativa que os desafiava, o romance.
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Assim, para chegar ao tema da linguagem do romance em Rousseau, primeiramente
precisamos compreender o que o filésofo entende por lingua e linguagem, qual a relag@o entre
esses dois conceitos e, sobretudo, a relacdo com a histéria do homem.

Dessa forma, o segundo capitulo -Da fic¢do cldssica a ficcdo do romance: uma
virada cultural e epistemoléogica- tem como objetivo analisar a diferenca entre a ficcdo
classica e a ficcdo do romance, ndo s6 de forma técnica, considerando o que compde
textualmente cada uma, mas, principalmente, o discurso ideoldgico, que embasa a composi¢ao
de enredos, personagens, tempo, espaco, fun¢do moral e foco narrativo. Para isso, a base
epistemoldgica que ampara a arte, especialmente a literdria, serd analisada num
desenvolvimento cronoldgico, social, cultural. Serd abordado ainda de que maneira a episteme
classica foi perdendo for¢a para dar lugar a episteme fenomenista, tomando como exemplo a
relacdo entre o romance Robinson Crusoé, de Daniel Defoe, e o viés econdomico, de Adam
Smith.

Portanto, serdo utilizados autores que examinam as nuances histdrias, culturais e
filosoficas desde a Antiguidade até a Modernidade, que tratam sobre como a base
epistemoldgica cldssica € ofuscada pela episteme fenomenista e que identificam os efeitos
dessas transformacdes nas Belas-letras. Para tanto, recorremos a Aristételes (1999), Vera
Licia Felicia (1999), Luciano Facanha (2010), Franklin Leopoldo e Silva (1999), Anatol
Rosenfeld e J. Guinsburg (1978), José Gongalves (1999), Erick Auerbach (1972), Boileau-
Despréaux (1979), Benedito Nunes (1985), [an Watt (1990), Ivan Domingues (1999), Sandra
Guardini (2002), Daniel Defoe (1986) e Adam Smith (1983).

No terceiro capitulo-Natureza e cultura em Rousseau: a historia da queda e o
nascimento da linguagem da convencdo- abordaremos, primeiramente, o diagndstico que
Rousseau faz sobre a sociedade de seu tempo no Discurso sobre as ciéncias e as artes,
quando ele responde a questdo proposta pela Academia de Dijon, se o restabelecimento das
ciéncias e das artes teria aprimorado os costumes. Além de responder negativamente,
Rousseau aponta que as ciéncias, as artes e as letras sdo o termOmetro da sociedade
corrompida, cujos costumes estdo degenerados. Tal consideracdo nos leva a investigar o que
serd abordado a seguir. Por isso, recorremos as obras de Rousseau, Confissoes, Carta a
Malesherbs (2005), Discurso sobre as ciéncias e as artes (1978) e Jean-Jacques Rousseau: a
transparéncia e o obstdculo, de Jean Starobinski (2011).

Uma vez que Rousseau afirma que o homem estd corrompido, precisamos entiao
descobrir e refazer a trajetéria durante a histéria da humanidade, de forma a descobrir como

era o estado original antes da civilizacdo e de que maneira o0 homem se perdeu. Logo, serd



12

abordada a nocdo de histéria como meio de chegar a antropologia rousseauniana.

Rousseau apresenta o tom pessimista e condenatdrio que estd presente em suas obras:
a histéria de uma sociedade degenerada e corrompida. O filésofo genebrino distingue o
homem primitivo do estado natural, que vive em si mesmo, € o0 homem civilizado, que vive
fora de si, pois sempre considera a opinido do outro. A partir disso, utilizamos nessa
investigacao duas obras de Maria das Gracas de Souza (2001): Discurso sobre a origem e os
fundamentos da desigualdade entre os homens (1978) e Emilio ou da Educagdo (2004).

Apés entender a histéria do homem natural e sua evolucdo até a civilizagdo, é
necessdrio percorrer a mesma trajetéria histérica, mas, dessa vez, sobre a linguagem. Aqui,
buscamos investigar como a lingua, primeira comunicacdo humana, transformou-se em
linguagem de conven¢do de uma sociedade corrompida. Para tanto, analisamos paralelamente
o Ensaio sobre a origem das linguas (1998) e o Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, duas obras fundamentais de Rousseau que auxiliam no
entendimento da trajetdria da linguagem e da sociedade.

E fundamental esclarecer que os conceitos de lingua e linguagem aqui tratados sio
especificamente dentro da filosofia rousseauniana, diferente dos conceitos do também
genebrino Ferdinand de Saussure, em seu livro Curso de Linguistica Geral. Conforme

Saussure (2006, p. 17):

Mas o que € a lingua? Para nds, ela ndo se confunde com a linguagem; é somente
uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, a0 mesmo tempo, um
produto social da faculdade de linguagem e um conjunto de convengdes,
necessdrias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos
individuos. Tomada em seu todo, a linguagem ¢ multiforme e heterdclita; o
cavaleiro de diferentes dominios, a0 mesmo tempo fisica, fisioldgica e psiquica, ela
pertence além disso ao dominio individual e ao dominio social; ndo se deixa
classificar em nenhuma categoria de fatos humanos, pois néo se sabe como interferir
sua unidade. A lingua, ao contrario, € um todo por si e um principio de classificacao.
Desde que lhe demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem, introduzimos
uma ordem natural num conjunto que nao se presta a nenhuma outra classificacdao. A
esse principio de classificagdo poder-se-ia objetar que o exercicio da linguagem
repousa numa faculdade que nos é dada pela Natureza, ao que a lingua constitui algo
adquirido e convencional, que deveria subordinar-se ao instinto natural em vez de
adiantar-se a ele.

Em outras palavras, podemos considerar que Rousseau e Saussure tratam os conceitos
de lingua e linguagem de forma contraria: enquanto para o filésofo genebrino, a lingua é
natural no homem primitivo, sendo a linguagem gramatizada da sociedade, sua degeneracio,
para o linguista, a linguagem € dada pela Natureza e a lingua pertence a convencao.

Apoés investigacdes sobre conceitos fundamentais rousseaunianos, serd abordado
Rousseau como um homem de suposto paradoxo, pois, a0 mesmo tempo em que critica as

letras por condend-las como parte de uma sociedade doente, utiliza-as para escrever seu
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romance Jiilia ou A Nova Heloisa, com a justificativa de instruir moralmente. Veremos
também qual a diferenca em Rousseau que as letras podem trazer a humanidade ja
corrompida.

Finalmente, o quarto capitulo -Jiilia ou a nova Heloisa: o romance como resisténcia
a uma sociedade corrompida- aborda propriamente a teoria do romance de Rousseau, tal
como este expde no Segundo Prefdcio da Nova Heloisa, em que define o tipo de leitor para
qual seu romance € destinado, bem como o caminho percorrido por esse leitor no acesso a
“verdade” da obra. Aqui, tratamos desses temas com o auxilio de Luciano Faganha (2010),
Starobinski (2011), Bento Prado Juinior (2008) e, claro, de Jiilia ou a Nova Heloisa, de

Rousseau.
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2 DA FICCAO CLASSICA A FICCAO DO ROMANCE: uma virada cultural e

epistemoldgica.
2.1 Estética e episteme classicas: a Razao imperante

A publicacdo de um romance pelo filésofo Jean-Jacques Rousseau foi recebida com
grande desconfianca pelos criticos de seu século, e isso se deu tanto por se tratar de um
filésofo critico das letras, como do préprio status do romance, por ser uma arte inferior nos
séculos XVII e XVIII. Na realidade, os géneros teatrais sempre ganharam uma atencao
superior em relacdo a arte literdria, e essa diferenca de tratamento comecou desde a
Antiguidade, como podemos perceber na Poética de Aristoteles (1999, p. 37-38, grifo do
autor), quando diz que “[...] a arte composta apenas de palavras [...] até hoje permanece sem
nome |[...] 7. Alids, Aristételes elabora uma extensa teoria da esséncia das artes imitativas,
estabelecendo regras de como se deve imitar a Natureza, principalmente a tragédia, superior a
todas outras artes, pois € a melhor para atingir o objetivo préprio da arte, j4 que produz o

prazer indicado.

A tragédia € a representacdo de uma acdo elevada, de alguma extensdo e completa,
em linguagem adornada', distribuidos os adornos por todas as partes, com atores
atuando e ndo narrando’; e que, despertando a piedade e temor, tem por resultado a
catarse dessas emocgdes. [...] A imitagdo, sendo feita por atores, torna
necessariamente o aspecto cé€nico parte primeira da tragédia; em seguida, vém o
canto e as falas, porque sdo esses os elementos com que os personagens efetuam a
imitag¢ao (ARISTC)TELES, 1999, p. 43, grifo nosso).

A preocupacdo de Aristételes era que as artes miméticas representassem a natureza
humana, mas nao qualquer natureza, e sim a bela natureza, de seres melhores, preservando
ainda a verossimilhanca. Tanto a epopéia e a tragédia, quanto a comédia e o ditirambo sdo
artes imitativas, miméticas. O belo natural pode ser apreendido a partir de regras que o
determinam enquanto tal. De que maneira isso pode ocorrer? No momento em que o objeto do
artista corresponda ao modo de organizacio da natureza, isto &, por preceitos racionais. E a
Razao o grande sustentdculo da episteme cldssica, que identificamos desde a Grécia antiga até
o século XVIII, porém, com variadas nuances.

De acordo com Vera Licia Felicio (1999), no ensaio A Razdo Cldssica, a raiz
etimoldgica da palavra Razdo se origina da palavra grega antiga Logos, que significa “ligar,

unir”, e a raiz latina na palavra Ratio, cujo sentido quer dizer “calcular, contar”, e que se

associa de Reor, isto €, “pensar”. Logos também tem o sentido de palavra (fala), Razao. Ou

11 . .
Linguagem que tem ritmo, harmonia e canto.

2 . . ~ ~ ,
Grifo nosso para destacar a superioridade do “atuando” em relacdo ao “narrando”. Essa relacdo serd

desenvolvida em um tépico adiante.
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seja, podemos falar que Razdo para os gregos antigos estd ligada ao correto conhecer, de
forma calculada e objetiva, racional.

Ainda que Soécrates, Platdo, Aristételes e os estoicos tenham diferencas em suas
respectivas filosofias, o que hd em comum nesses filésofos do mundo helénico € a defesa de
que a Razao € a fonte do universal e de que é fundamentalmente através desta que € possivel
combater o conhecimento ilusério advindo dos sentidos, e produzir o verdadeiro e confidvel
que estd na esséncia e ndo nas aparéncias. Para além do conhecimento, a Razio se estende a
acgao.

Na prética, a Razdo € expressa em condutas consideradas prudentes e equilibradas. A
prudéncia e o equilibrio consistem em seguir os cdlculos da Razdo e se distanciar dos vicios,

como afirma Aristételes (1984, p.141) em Etica a Nicémaco:

Como dissemos anteriormente que se deve preferir o meio-termo e ndo o excesso ou
a falta, e que o meio-termo é determinado pelos ditames da reta razdo, [...] hd um
padrdo que determina os estados medianos que dizemos serem 0s meios-termos
entre o excesso e a falta, e que estdo em consonincia com a reta razao

Em Platdo, a Razdo estd no conhecimento racional, inteligivel, que, enquanto inata,
leva o homem a sair do conhecimento ilusério dos sentidos para ir em direcdo ao verdadeiro
conhecimento do Mundo das Ideias. E dessa maneira que Platio nos apresenta, na sua teoria
da Reminiscéncia, a funcdo da Razdo, como aquela que faz o homem se relembrar das Ideias
que a alma contemplara antes de nascer. Por outro lado, ainda que no mundo fisico os homens
ndo tenham mais contato com as Esséncias e os objetos sensiveis sejam copias imperfeitas das
Ideias, eles podem, através da Razdo, recuperar o conhecimento do Mundo Ideal. Nesse

sentido, o Belo também reflete o Mundo das Ideias. Para Felicio (1999, p.21):

Ao conceber o mundo perfeito das Ideias ou Esséncias que sao os Universais, Reais
e Gerais, a Verdade, o Bem e o Belo aparecem como Esséncias existentes em si,
independentes das coisas do intelecto humano, ligadas a um método de pesquisa de
indole matemdtica e, portanto, racional. Como ja dizia Socrates, pensar como
gedmetra € colocar um principio, aceitando como verdade o que estd em
consonancia com este, rejeitando o que com ele estd em desacordo.

Nessa concepgdo platdnica, ndo € possivel uma autonomia do Belo artistico, pois estd
estritamente ligada a metafisica e a ética. Se os objetos fisicos sdo efémeros e pereciveis por
serem cOpias imperfeitas das Formas do Mundo das Ideias - estas perfeitas e imutdveis -,
entdo a arte, que imita os objetos sensiveis, é imitacio da imitacio. E por isso que na
Repiiblica Platdo expulsa os poetas, acusando-os de se afastarem da Verdade, pois fazem
simulacros com simulacros. Aqui, conforme observa Luciano Facanha (2010), em Poética e
Estética em Rousseau: corrupg¢do do gosto, degeneracdo e mimesis das paixoes, a estética

platonica se acomoda a ética:



16

Contudo, mesmo com essa oposi¢do, ja na filosofia cldssica grega entre o logos e a
arte se intercala a indagagdo da virtude, através do ramo competente, a ética mostra-
se apta a ‘humanizar’ a arte, isto é, a torna-la integrada aos valores comunitdrios,
declarados, endossados, corrigidos ou justificados pelo filésofo. O critério do bem
captura e ordena, portanto, o critério do belo. O belo, que ndo realiza o ideal ético,
ndo passa de um belo inferior enquanto resumido ao prazer dos sentidos. Dessa
maneira, o belo que ameacava a onipoténcia do logos, era sujeito a utilidade da
perfeicdo ética e, assim, ‘humanizado’ (FACANHA, 2010, p.70).

Assim como Platdo, Aristételes concebe a arte como mimeses, porém sob outra
perspectiva. Em Aristoteles, a arte torna-se uma espécie de conserto da natureza, pois é uma
imitacdo idealizada da realidade dada. Logo no inicio da Poética, o filésofo anuncia que
tratard da natureza e das espécies da poesia, das caracteristicas de cada uma e de que maneira
as fabulas devem se compor para dar perfeicio ao poema. A epopeia, o poema de cunho
trdgico, o ditirambo (hino em louvor do deus grego Dionisio), a aulética (arte de tocar flauta)
e a citaristica (arte de tocar citara), todas vém a ser, em geral, imita¢cdes. Diferem-se umas das
outras em trés aspectos: imitam por modos diferentes, por objetos diferentes ou por meios
diferentes.

A tragédia, a mais importante e nobre de todos os géneros, € a que permite a
purificacdo - a purgacdo, catarse - do espectador, pois através da empatia com a figura do
herdi, por meio dos sentimentos de compaixao e temor, as emogdes e as paixdes se convertem
em inclinacdes virtuosas. E nesse sentido que Aristételes (1999, p. 40) aponta a possibilidade
de aprendizagem através da imitacdo, sendo esta a causa natural da poesia:

Duas causas naturais parecem dar origem a poesia. Ao homem é natural imitar desde
a infincia — e nisso difere ele dos outros seres, por ser capaz da imitacdo e por
aprender, por meio da imitagdo, os primeiros conhecimentos —; e todos os homens
sentem prazer em imitar. [...] Sendo, portanto, natural em nés a tendéncia para a
imitacdo, a melodia e o ritmo — pois os metros sdo parte dos ritmos —, 0s que a
principio foram mais bem-dotados para isso pouco a pouco deram origem, a partir
de suas toscas improvisacgdes, a poesia

Deve-se ter em conta que os critérios que definem o objeto da literatura diferem dos da
ciéncia e da histéria. Enquanto aquela visa o universal e, por isso mesmo, é mais préxima da
verdade, a ciéncia e a histéria tratam do particular. Na Poética, a Poesia trata da verdade

possivel, conforme Aristételes (1999, p.47):

Segundo o que foi dito se aprende que o poeta conta, em sua obra, ndo o que
aconteceu e sim as coisas quais poderiam vir a acontecer, € que sejam possiveis
tanto da perspectiva da verossimilhanca como da necessidade. O historiador e o
poeta ndo se distinguem por escrever em verso ou prosa; caso as obras de Her6doto
fossem postas em metros, ndo deixaria de ser histdria; a diferenca € que um relata os
acontecimentos que de fato sucederam, enquanto o outro fala das coisas que
poderiam suceder. E é por esse motivo que a poesia contém mais filosofia e
circunspec¢do do que histéria; a primeira trata das coisas universais, enquanto a
segunda cuida do particular. Entendo que tratar de coisas universais significa atribuir
a alguém ideias e atos que, por necessidade ou verossimilhanca, a natureza desse
alguém exige; a poesia, desse modo, visa ao universal, mesmo quando d4 nomes a
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suas personagens. Quanto a relatar o particular, ao contrdrio, € aqui que Alcebiades
fez, ou aquilo que fizeram a ele.

Dessa forma, a fic¢@o cldssica - sobretudo em Aristételes, que fornecerd os canones
que servirdo como verdadeiras leis para o neoclassicismo - € a que imita o que ndo foi visto e
nem aconteceu, mas que, observando a Natureza racional do mundo e refletindo seu
funcionamento, pode revelar a verdade mais profunda, a verdade possivel que habita na
esséncia, Razao.

Facanha (2010) destaca que a concepgao estética aristotélica concede certos direitos ao
artista que Platdo negara, sobretudo no livro X da Repuiblica, revelando outra propriedade da
estética que diz respeito ao juizo de verossimilhancga: este € sempre submetido as condi¢des
do receptor, isto é, depende de sua confirmacido ou negacido de verossimilhanca a obra, de

acordo comas possibilidades fornecidas pelo seu cédigo social. Facanha (2010, p. 71) conclui:

O que vale dizer, o reconhecimento da obra é sempre dependente do juizo que a
comunidade permite que se profira. Onde se conclui que o juizo estético é sempre
fundado em uma leitura dos valores do receptor, os quais, por efeito de
deslocamento, se tomam como leitura da obra. Indiretamente, pois, Aristdteles
confessava a incapacidade da estética dar conta de seu pretenso objeto.

Todas as premissas epistemoldgicas e estéticas até aqui mencionadas perduraram e
serviram como base para épocas posteriores, ainda que com outras roupagens. Facanha
comenta ainda que a discussdo da esséncia da arte literdria passou por pensadores como
Plotino, que problematizou o Belo na imitagao artistica; Filostrato, que buscou a proximidade
entre mimeses e fantasia; e Longino, que se voltou para a teoria platonica do “éxtase”. Na
Idade Média, o Belo e a arte literdria estavam relacionados aos problemas das Verdades
morais e religiosas, e como uma maneira de conhecer a realidade. Mas foi no Renascimento
que essas questdes regressaram com maior vigor, sobretudo com a retomada e revalorizacao
da obra de Aristoteles, nas figuras dos italianos Fracastoro, Castelvetro e Patrizzi.

A procura da perfeicdo formal e a utilizacdo de novos géneros, estruturas € metros
passaram a ser o grande centro de debate nesse periodo. Entretanto, é importante destacar que
a retomada da Antiguidade Greco-Latina ndo consistiu na adogdo literal das formas de
pensamento do passado, mas na reinterpretacdo e atualizacdo destas de acordo com as
mentalidades proprias de cada pais, cada século e cada ambiente histérico, articulando-se com
a visdo de mundo especifica de cada aspecto citado. Dai se justifica a afirmacdo de Franklin
Leopoldo e Silva (1999, p. 87, grifo do autor), no ensaio O Classicismo em Filosofia, no qual
afirma que “[...] cldssico é o que presente institui como tal no passado.”

No ensaio Romantismo e Classicismo, Anatol Rosenfeld e J. Guinsburg (1978)

explicam que o termo classicismo origina-se de classis, que significa “frota” em latim,
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referindo-se aos classicis, ou seja, aos ricos pagantes de impostos pela frota. Logo, um
escritor classicus € aquele em que seus escritos se destinam para a mais alta camada da
sociedade. Esse sentido inicial - o de um autor de obras para as camadas superiores - passou a
significar um valor estético, ético, mas, sobretudo, didatico. E nesse sentido, conforme
afirmam os autores, que estudamos autores “classicos” nas “classes” escolares, os que sao
reconhecidos e considerados por seus elevados valores literdrios. Segundo Rosenfeld e

Guinsburg (1978, p. 262, grifo do autor):

Por fim, o nexo que nos incumbe definir mais de perto, ou seja, o conceito estilistico
do que vem a ser ‘classico’ ou ‘classicismo’. Sob este angulo, a referéncia ¢ a
principios e obras que correspondem a certos preceitos modelares, os quais, por seu
turno, derivam de certa fase da arte grega e a tomam como padrao. Essa codificagéo
ocorreu principalmente no Renascimento. Foi entdo que a redescoberta da
Antiguidade Greco-Latina ou, como passou a chamar-se, ‘Classica’, a revalorizagio
de suas producdes intelectuais e artisticas, conjugando-se com um extraordindrio
surto de criatividade italiana e até europeia, puseram novamente na ordem do dia o
pensamento e os problemas estéticos. Nesse campo, foi de particular importancia o
reencontro e a traducdo direta do grego de textos subsistentes da Poética de
Aristételes, bem como o trabalho critico efetuado, entre outros, por Scaliger e
Castelvetro. Com base nas elaboragdes desses comentadores surgiu a ideia de que os
principios fundamentais depreendidos da prética e da teoria helénicas constitufam
um non pul ultra de todo o fazer artistico, os cinones imutdveis das condigdes e
procedimentos que geram a obra de arte. Na medida em que, a certa altura da
histoéria cultural e determinados paises, sobretudo na Franca, tal concepgao tornou-se
dominante e mesmo normativa, em funcdo do surto criativo que produziu trabalhos
notaveis em varios campos da arte, ela deu origem ao periodo ‘classico’ do
‘classicismo’ europeu, tendo a sua influéncia e o poder de suas regras se espalhado
no mundo ocidental, inclusive sob a forma de um ‘neoclassicismo’ que prevaleceu
durante o século XVIII e fez par com o racionalismo ilustrado. Nestas condicdes, se
se levar em conta que até o Barroco nutriu pelo menos intenc¢des classicizantes, s6
com o Romantismo se estruturou um movimento que se atreveu a reptar abertamente
e em seus fundamentos a perspectiva instaurada pela renascenca. Tudo o mais foi
moldado e remoldado segundo a visdo cléssica.

O racionalismo ilustrado do século XVIII ou o chamado Illuminismo, sobretudo o
francés, além de dar continuidade a posi¢do cldssica do Renascimento, também herdou uma
concep¢ao negativa em relacdo a Idade Média. A retomada dos textos dos filésofos da
antiguidade ndo constituiu apenas numa normatividade, mas na ideia de que a Idade Média
era uma época de trevas e ignorancia®. Por isso, era preciso convocar a Razdo para ndo cair no
mesmo erro da ignordncia e da supersticdo. Dai se explica que o [luminismo seja comumente
chamado de Século das Luzes.

Acreditava-se que as “Luzes” da Razdo no século XVIII haviam chegado num estagio
de desenvolvimento capaz de diminuir e, até mesmo, eliminar definitivamente a ignorancia
humana. As luzes da Razdo “iluminariam” as trevas das falsas crengas e levariam os homens a

conhecer a verdade e ser livre. Dessa maneira, o homem ilustrado deve ser critico em relagao

Ainda que Rousseau se destaque pelas suas duras criticas ao [luminismo, compartilhava do mesmo preconceito
em relacdo a Idade Média, como veremos adiante.
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aos dogmas religiosos e manter seu espirito guiado sempre pela Razdo. Deve também se opor
ao fanatismo religioso e politico, examinado segundo critérios racionais. Observa-se que aqui
¢ pretendido um tipo muito especifico de humanidade: universal e racional. Mas, como ficam
os estudos sobre a literatura dentro dessa norma? Aguinaldo José Gongalves (1999), no ensaio
O Classicismo na Literatura Europeia, nos auxilia nessa questao.

Gongalves (1999, p.119) destaca que o primeiro aspecto que define as medidas
estéticas das artes e da literatura do classicismo francés € se voltar contra o panorama artistico
do século XVI na Itdlia e, sobretudo, na Espanha, que exaltava o preciosismo cultista do
barroco. Porém, o que Gongalves constata é que o classicismo francés parece ter surgido
justamente desse preciosismo. Ainda que o classicismo franc€s se colocasse contra as
invengdes lexicais e vocabuldrio precioso, a literatura do século XVIII estava assentada num
rigoroso sistema de géneros, expandindo o nacionalismo para o universalismo.

Seu sistema estético conserva a tendéncia de imitar a Antiguidade, impondo-se como
modelo para o mundo e tendo como pressuposto o controle racional, de forma a assegurar a
verossimilhanca e perfeita imitacio da Natureza, definindo, assim, cddigo e lingua
padronizados. Tem-se, dessa maneira, o cardter normativo como uma das principais
caracteristicas do classicismo francés, que germinou antes mesmo do século XVIII, como

afirma Erich Auerbach (1972, p.190) em Introdugdo aos Estudos Literdrios.

O primeiro representante desse novo espirito de ordem e clareza foi Francois de
Malherbe (1555-1628), poeta e critico, homem de gosto apurado e seguro, de
perfeita honestidade intelectual, mas algo pedante e estreito nos seus pontos de vista.
Depurou ele o vocabuldrio, procurou fixar o significado das palavras e o valor exato
de suas relagdes sintdticas; estabeleceu regras para a estrutura do verso (nimero de
silabas, cesura, rima, enjambement) e escolheu, no grande nimero de formas
poéticas em uso, aquelas que lhe pareciam mais apropriadas ao gé€nio frances;
condenou os neologismos, os termos dialetais, populares, arcaicos, os italianismos, e
todas as espécies de extravagancias.

Essa purificacdo da lingua, defendida e teorizada por Malherbe, apareceu mais tarde,
em 1674, na Arte Poética, de Nicolas Boileau-Despréaux, autor cuja obra certamente €, como
afirma Gongalves (1999, p. 124, grifo do autor), “[...] a prdpria materializacdo do
classicismo [...]”. Boileau-Despréaux, convicto jansenista, defendia que apenas as classes
privilegiadas eram dignas de cuidados culturais, o que, consequentemente, refletiu nos
géneros que estabelecera, desprezando fortemente a farsa, género que estava mais relacionado
ao popular, povo. Seguidor de Hor4cio, autor da obra de igual nome, Arte Poética, Boileau-

Despréaux (1979, p.42) ressaltava:

[...] nunca ofereca algo de inacreditdvel ao espectador: a verdade pode as vezes ndo
ser verossimil. Uma maravilha absurda é para mim sem atrativos: o espirito ndo se
emociona com aquilo em que ndo cré. O que ndo deve ser visto, que um relato no-lo
exponha.
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A partir desses preceitos, Boileau-Despréaux afirmava a necessidade da diferenciacdao
dos géneros na poesia, como fora nos tedricos da Antiguidade, principalmente na nitida
separa¢do do que pertence ao trdgico e do que era da esfera do realismo da vida cotidiana.
Inclusive na comédia, na medida em que a acdo ocorresse entre pessoas de bem, era
necessario excluir todo o grotesco, sendo este admitido apenas na farsa. Essa regra de
conveniéncia tratava-se, segundo Boileau-Despréaux, da triplice separa¢ao dos géneros, como
enfatiza Auerbach (1972, p. 192, grifo do autor): “[...] o trdgico sublime, o comico das

12

pessoas de bem na linguagem da conversagdo polida, e o realismo grotesco da farsa |...]

E sabido que a rigorosa categorizacio dos géneros feita por Boileau-Despréaux nio
consiste apenas numa normatizagdo literdria, mas na gritante hierarquizacao social e moral, o
que ndo escapa de uma visdo cheia de preconceitos e concepcdes separatistas. A teorizagao
sobre as regras literdrias em Boileau-Despréaux - e nido apenas nele, mas em todo o
classicismo francés - alinhava-se ao discurso critico moral da época. Paris era considerada o
grande centro cultural que devia servir como modelo para povos “primitivos”, os quais nao
sabiam incorporar as normas cultas estabelecidas.

A preocupagdo dos escritores do classicismo francés, como Boileau-Despréaux,
Corneille, Racine e Moliere, refletindo a base epistemoldgica de suas épocas, era de que suas
obras se voltassem para os homens ndo como seres individuais, mas como tipos universais. A
literatura, nesse sentido, tem como caracteristica a tipificacdo e universalizacdo de suas
personagens, baseadas num modelo de Razido que deveria ser alcangcada por todos, inclusive
pelos povos primitivos. Essa ideia de fixar a natureza humana num modelo universal e
racional € heranca da dramaturgia de Aristételes, tornando-se lei ndo s6 para a literatura, mas
para todas as artes, excluindo e desprezando tudo o que a ameacga, como afirmam Rosenfeld e
Guinsburg (1978, p. 263):

[...] é o disciplinamento dos impulsos subjetivos. O escritor classico domina os
impetos da interioridade e ndo lhes da pleno curso expressivo. De certo modo, pode-
se considerar que ele se define precisamente por esta contengdo. A obra de Racine é
um exemplo de uma escritura em que as paixdes veementes e as tremendas
dissonancias do barroco foram, por assim dizer, no plano da expressido, domadas por
uma forma cléssica. H4, evidentemente, nesse dominio, certa autolimitacdo. O autor
desaparece por trds da obra, nfo quer manifestar-se. Ou melhor, seu desejo
manifesto é o de ser objetivo. A obra € que vale como tal e ndo pelo que ela diz de
seu criador. Ela € uma comporta fechada e ndo aberta. Tal fato exige uma maneira
de forma rigidamente ligada ao objeto ou a ideia que se tem dele. Dai a importancia
dos procedimentos que assumem um cardter de regras. Na medida em que se
enquadra em tais leis, a obra é boa, ‘classica’. E o caso das ‘trés unidades’ na
dramaturgia”. Julga-se que elas determinam a exemplaridade de uma peca .

4 . A . .
Observa-se aqui que os géneros teatrais foram os que sempre forneceram as regras para as composi¢des
literarias, por isso a dificuldade do romance surgir como uma narrativa, ji que ndo havia sido citado por
nenhum “cléssico”.
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Por isso se explica a busca do equilibrio e da contencdo nas obras cldssicas. Os
sentimentos, o fantasioso, a inconstancia humana diante das contingéncias da vida cotidiana
eram passados pelo “crivo” da Razdo, esquivando-se das aspira¢des mais subjetivas do
criador. Isso ndo quer dizer, porém, que a imaginacdo no classicismo foi completamente

eliminada em prol do controle racional. Alids, Benedito Nunes (1985, p.60) ressalta que:

A estética cldssica ndo desterrou completamente a imaginagado; valorizou, na arte, a
representacdo de ideias ou de correlagdes que, acessiveis ao gé€nio, enquanto

N

capacidade de engenho artistico, escapariam a pura aplicacdo dos conceitos e ao
raciocinio analitico. Mas essas ideias ou correlacdes traduziriam apenas um
derivativo do conhecimento racional; ainda que considerado um dom inato, o génio
nao excede o alcance da fantasia subordinado a razdo, nem autoriza o desvio das
normas que fazem da beleza, dentro do circulo da legalidade universal, o eventual
acompanhamento da verdade soberana.

Entretanto, as normas cldssicas do classicismo ndo passaram muito tempo sem serem
ameacadas e perturbadas. O romance surgiu como um novo género até entdo desconhecido,
mas que chegou para abalar de vez as estruturas cldssicas. O romance, que surgiu por volta do
século XVII, principalmente na Franca e na Inglaterra, era desqualificado por tratar de
narrativas ficcionais que apelavam para relatos fantasiosos e absurdos, e que oferecia espago
para o amor como tema. A ficcdo, no romance, foge dos padrOes racionais tidos como
principios invioldveis.

A ficcdo na estética cldassica é permitida dentro de certas leis, que podem ser
explicadas dentro da prépria epistemologia, a qual embasa o periodo cldssico. Sobre isso,

Guinsburg (1999, p. 374) comenta:

O Classicismo se distingue fundamentalmente por elementos como o equilibrio, a
ordem, a harmonia, a objetividade, a ponderagdo, a serenidade, a disciplina, o desejo
sapiente, o cardter apolineo, secular, licido, luminoso. [...] O Classicismo quer ser
transparente e claro, racional. E com tudo isso se exprime, evidentemente, uma fé
profunda na harmonia universal. A Natureza é concebida essencialmente em termos
de razdo, regida por lei, e a obra de arte reflete tal harmonia. A obra de arte é
imitacdo da natureza e, imitando-a imita seu concerto harmdnico, sua racionalidade
profunda, as leis do universo.

Isso explica o fato de, mesmo na comédia, género no qual as personagens geralmente
ndo eram histéricas, mas inventadas, Aristételes advertir que seus nomes deviam ser
“caracteristicos” e ndo nomes proprios, pois 0 que estava em questio ndo eram personagens
individualizadas, mas tipos humanos universais. Uma vez que a obra de arte é imitacdo da
natureza, racional e universal, ndo interessa a arte classica individualizar e diferenciar os
individuos. Alids, a propria no¢do de sujeito, como aquele Unico responsdvel a fazer sua
propria histéria e buscar sua identidade, ndo existia na Grécia Antiga. O individuo era
pensado essencialmente no aspecto da coletividade, voltado para a ordem da Polis. Foram

necessdrias drdsticas rupturas para que a subjetividade pudesse ser objeto artistico.
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Ian Watt (1990), em seu livro A Ascensdo do Romance, ressalta que o problema da
identidade individual estd estritamente ligado ao status epistemoldgico dos nomes préprios.
Segundo ele, os nomes proprios sdo a expressdo verbal da identidade particular de cada
individuo na vida social, relacdo estabelecida pelo romance. Watt ressalta ainda que na fic¢ao
cldssica, as personagens sequer tinham sobrenome, no intuito de eliminar qualquer aspecto de
vida contemporanea. Outro elemento fundamental observado por Watt e que marca a
diferenca entre a ficcdo cldssica e a do romance € a nocio de tempo.

Tanto a literatura quanto a filosofia foram fortemente influenciadas pelo Mundo das
ldeias de Platdo, o qual consistia em formas universais, imutdveis e atemporais por trds do
Mundo Sensivel. Sendo assim, ndo importa o que aconteceu ou o que aconteceria no mundo
temporal, as histérias utilizadas na ficcio eram atemporais para exprimir verdades morais
imutdveis. Maria das Gragas de Souza (2001), em Ilustracdo e Historia, ao comparar a
concep¢ao de histéria linear de Rousseau em contraposi¢ao a historia cléssica, diz que o
tempo na tradi¢cdo cldssica estd relacionado a revolucdo ciclica dos corpos celestes, pois “[...]
o esquema temporal da narrativa [...] € [...] em toda concepcio grega, periddico, movendo-se
dentro de um circulo.” (SOUZA, 2001, p. 67-68).

Estabelecer histérias e verdades imutdveis e temporais s6 € possivel dentro de um
tempo ciclico, sobretudo por conta de uma concepg¢ao de natureza humana, também atemporal
e imutdvel. Isso explica o porqué, a exemplo da tragédia, do tempo de acio se restringir a 24
horas, rebaixando a importincia da dimensdo temporal da vida humana, pois uma verdade
pode demorar toda uma vida para ser revelada, ou mesmo num espaco de um dia. Alids, Watt
(1990) ressalta que, no periodo cldssico, a atencdo era voltada para a morte, atemporal e ndo
para o fluxo temporal, pois “[...] cabe-lhes a funcdo de minar nossa percep¢dao da vida
cotidiana a fim de que nos preparemos para encarar a eternidade [...]” (WATT, 1990, p. 23).
O olhar sobre o individuo no seu cotidiano ganhou maior importancia na arte, paralelamente a
uma mudanca epistemoldgica.

O sistema cldssico como um todo, tanto como modelo de conhecimento quanto no
aspecto artistico e literario, no que diz respeito as suas teorizagdes, sofreu uma grave crise
devido as bruscas rupturas sociais, culturais, epistemoldgicas e econdmicas. Evidentemente,
essas mudancas abriram um leque de possibilidades que o classicismo até entdo negara. Nesse
“desamarrar” das correntes classicas, o romance surgiu como um novo género, capaz de falar
e refletir essas novas perspectivas. Cabe agora investigar de que maneira 0 romance surgiu e
sua trajetéria como um género, que, renegado e desprezado, foi utilizado por vérios filosofos

como forma de critica social, inclusive por um tdo critico as letras, Rousseau.
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2.2 Ficcao do romance e a entrada da episteme fenomenista

Como destaca Ivan Domingues (1999) em seu livro O Grau Zero do Conhecimento,
ainda que Descartes tenha associado a metafisica a matemdtica no projeto de uma mdthésis
universalis, isto ¢, de “[...] uma ciéncia geral da ordem e da medida, que busca nas
matematicas o novo padrdo de racionalidade com que pensar a forma do saber a maneira de
uma axiomdtica do pensamento puro [...]” (DOMINGUES, 1999, p.57), o filésofo, em seu
Discurso sobre o método e em suas Meditacoes, foi preponderante na no¢do moderna de
busca da verdade,por ser uma questdo que concerne completamente ao individuo, ndo
dependendo mais do pensamento da tradi¢do. Conforme aponta Watt, o romance é o género
literario que mais reflete essa nova forma de pensar o individuo, este ndo mais passivo diante
de uma tradi¢dao, mas ativo para buscar sua propria verdade.

Sandra Guardini Vasconcelos (2002), em Dez Licoes sobre o romance inglés no
século XVIIl,afirma que a filosofia moderna, através de Descartes e Locke, abafou as antigas
concepcdes medievais e formulou a no¢do de sujeito racional, aquele que estd no centro do

conhecimento:

Ao postular a primazia da experiéncia individual, atribuir aos sentidos um papel
primordial na apreensdo da realidade e enfatizar o particular em detrimento do
universal, a filosofia voltava sua atencdio para a questdo da individualidade e sugeria
a prosa de ficcdo o caminho da particularizagdo da personagem, o que iria se traduzir
na pritica do romance de considerar seus atores como individuos particulares
localizados no meio ambiente social contemporaneo (VASCONCELOS, 2002, p.
74).

Podemos relacionar essa no¢do de individualidade, na acep¢dao moderna, a dissolugdo
da ordem econdmica, social e religiosa medieval. Contrariando o feudalismo, havia uma
atencao a existéncia particular do homem dentro de uma sociedade rigidamente hierarquizada.
No Protestantismo, essa aten¢do se relacionou a uma ligacao individual do homem com Deus,
em oposicao a ligacdo que tinha a Igreja, como mediadora.

De acordo com Watt, Locke estabeleceu a identidade pessoal, como, apds um periodo
de tempo, uma identidade de consciéncia. O individuo mantém contato com sua identidade
continua através da lembranca de pensamentos e acdes passadas. Essa identidade pessoal,
dentro da esfera das lembrancas, foi retomada por Hume, que afirma que € por causa da
memdria que temos nocao de causalidade e, consequentemente, da cadeia de causas e efeitos
que nos constituem. Essa posicdo € propria do romance. Muitos romancistas exploraram as
personalidades de personagens de acordo com as relacdes que estas mantinham com o
passado e presente.

Como ja citado, a premissa temporal da literatura cldssica era de que tudo o que
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acontecia ndo dependia do tempo. Essa ideia é fortemente invertida a partir do Renascimento,
em que o tempo €, além de uma dimensdo fundamental do mundo fisico, a for¢ca modeladora
da histéria individual e coletiva humana. Watt aborda que essa orientacdo € tipica do
pensamento moderno, no qual o romance se encarrega de retratar a vida através do tempo em
contraposi¢do ao antigo sentido da literatura, que retratava a vida através dos valores. Essa
noc¢ao de tempo afeta, consequentemente, o enredo do novo género.

O enredo do romance diferencia-se da ficgdo cldssica por fazer da experiéncia passada
a causa da acdo presente. Em vez de disfarces e coincidéncias utilizadas anteriormente, o
romance emprega uma relacdo de causalidade através do tempo, tornando sua estrutura mais
coesa. Temos como exemplo o romance de fluxo de consciéncia, que, segundo Watt (1990, p.
23), “[...] se propde apresentar uma citacdo direta do que ocorre na mente do individuo sob o
impacto do fluxo temporal [...]”, conforme veremos no préximo capitulo com a obra Jilia ou
A Nova Heloisa, de Rousseau.

A nocido moderna de tempo no final do século XVIII influenciou vérias dreas de
estudos, como, por exemplo, a Histéria que foi concebida em termos de objetividade,
constituindo uma diferenciacdo mais delineada de passado e presente. Newton e Locke
também propuseram uma revisdo do processo temporal, ganhando um cardter de dura¢do mais
lento e mecanico, precisando a medicdo da queda dos objetos e a sequéncia de pensamentos.
Esse novo aspecto do tempo refletiu nos romances de Daniel Defoe.

Os romances de Defoe sdo os primeiros que apresentam uma ficcdo que retrata a vida
individual sob uma perspectiva mais ampla, a maneira de um processo histérico que se
desenvolve sob o pano de fundo da efemeridade de acdes e pensamentos. Aqui, a realidade

temporal em Defoe, como comenta Watt (1990, p. 24),

nos convence inteiramente de que sua narrativa se desenrola em determinado lugar e
em determinado tempo, e ao lembrarmo-nos de seus romances pensamos
basicamente naqueles momentos intensos da vida das personagens, encadeados de
maneira a compor uma perspectiva biografica convincente. Percebemos um sentido
de identidade pessoal que subsiste através da duragdo e, no entanto, se altera em
funcdo da experiéncia.

Outro romancista de destaque € Samuel Richardson, que também introduziu o
elemento temporal para situar os fatos em sua narrativa rica de detalhes. Sabemos através das
cartas o dia da semana e, até mesmo, a hora do dia em que se passam as acgdes das
personagens. Como bem ressalta Watt (1990), podemos saber com precisdo que Clarissa
faleceu numa quinta-feira, as dezoito horas e quarenta minutos.

Dessa forma, se antes tinhamos, por exemplo, os enredos da epopeia cldssica baseados

na Histéria ou nas fdbulas, onde o autor deveria adequar-se aos preceitos considerados
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corretos, o romance tinha como objetivo fundamental ser fiel a experiéncia individual e, como
esta nunca é igual a outra, é sempre original e uma novidade. Por isso mesmo, tentar
enquadrar o romance as convengdes formais da tradi¢do cldssica € eliminar o que o género
traz como principal caracteristica: seu “realismo”.

Sandra Vasconcelos (2002, p. 35) comenta que, desde o principio, o “realismo”, no
seu sentido técnico, foi utilizado para retratar de forma precisa e artisticamente os detalhes
observados, opondo-se tanto a caricatura quanto a idealizacdo. Esse mesmo sentido foi
relacionando aos assuntos “realistas”, como os do cotidiano. O “realismo” era compreendido
como a realidade do dia a dia, em contraposicio aos assuntos de cunho lenddrio ou
tradicionalmente heroico. Porém, realismo aqui ndo quer dizer mera reproducao da realidade.

Watt (1990, p. 31) afirma que a caracteristica propria do romance consiste justamente

no seu “realismo formal”, que, segundo ele, é

[...] formal porque aqui o termo ‘realismo’ ndo se refere a nenhuma doutrina ou
propdsito literdrio especifico, mas apenas a um conjunto de procedimentos
narrativos que se encontram tdo comumente no romance e tao raramente em outros
géneros literarios que podem ser consideramos tipicos dessa forma. Na verdade o
realismo formal € a expressao narrativa de uma premissa que Defoe e Richardson
aceitaram ao pé da letra, mas que estd implicita no género romance de modo geral: a
premissa ou convenc¢do bdsica, de que o romance constitui um relato completo e
auténtico da experiéncia humana e, portanto, tem a obrigacdo de fornecer ao leitor
detalhes da histéria como a individualidade dos agentes envolvidos, os particulares
das épocas e locais de suas agdes-detalhes que sdo apresentados através de um
emprego da linguagem muito mais referencial do que é comum em outras formas
literdrias.

O realismo formal é uma convencdo do género romance € ndo consiste na mera
transcricdo fiel da realidade. As convengdes de outros géneros literdrios também se
propuseram a relatar a vida humana. Entretanto, o relato da experiéncia da vida humana no
realismo formal diferencia-se das outras imitacdes literdrias por permitir que sua imitacao
capte de forma imediata a experiéncia individual, situada num contexto temporal e espacial
especificos. Consequentemente, o realismo formal do romance exige bem menos do que as
convengodes literdrias anteriores, o que explica, segundo Watt (1990, p.32), "[...] por que a
maioria dos leitores nos dois tltimos séculos tem encontrado no romance a forma literdria que
melhor satisfaz seus anseios de uma estreita correspondéncia entre a vida e a arte [...]”.

A realidade do romance estd totalmente comprometida a um movimento dialético
entre o geral e o particular, isto é, entre a sociedade e o individuo. A sociedade ndo € apenas o
cendrio no qual as relacdes humanas sdo protagonistas. Também o realismo do romance ndo
tem como foco a sociedade onde o aspecto individual € mero coadjuvante. A preocupagao do
novo género € abordar a sociedade vista sob aspectos subjetivos, assim como individuos

profundamente afetados pelas normas sociais. A tensdo causada por essa relacdo virou o
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principal tema do romance, tensdo inevitdvel, pois estd entrelacada ao novo tipo de sociedade

em que o romance emergia, como nos fala Sandra Vasconcelos (2002, p.38):

A nova ordem socioecondmica, que iria se construir sobre as ruinas da estrutura
feudal, trazia no seu bojo uma ruptura dos nexos entre o homem e a sociedade e o
colocava em situagdo de presente mobilidade, uma vez que sua posi¢do no mundo ja
ndo estava mais predeterminada, o que o obrigava a buscar seu lugar e abrir novos
espacos. Nessa busca, marcada por limitagdes sociais, era de se esperar que as
aspiracdes do individuo entrassem em conflito com realidade e esse passasse a ser o
grande tema do romance, que ganhou profundidade na anélise dos sentimentos de
suas personagens.

Essa nova ordem socioecondmica citada por Vasconcelos aparece em Watt como duas
causas histdricas, que estdo relacionadas ao surgimento do individualismo na modernidade: o
advento do capitalismo industrial e a difusdo do protestantismo. O capitalismo fomentou um
aumento da especializacdo econdmica e possibilitou, dentro de um sistema politico menos
rigido e mais democratico, uma maior liberdade de escolha individual. As relacdes pessoais
ndo mais se baseavam na familia, na igreja, na pdtria ou em qualquer outra identidade
coletiva. Na nova ordem econdmica, o individuo era o responsdvel que determinava seu papel
econdmico, politico, social e religioso.

Outro fator importante do capitalismo moderno para o surgimento do romance € a
especializacdo econdmica. Quanto mais divisao de trabalho na estrutura econdmica, em maior
nimero serd as diferentes experiéncias humanas e, consequentemente, significados e valores
diversificados da vida contemporanea, possibilitando ao romancista um maior leque de
possibilidades atrativas aos seus leitores. Além dos fatores ja citados, existe mais um que
contribuiu para a permanéncia do romance: a dignidade do trabalho.

Watt ressalta que a crenca na dignidade do trabalho ndo surgiu na modernidade, mas
no periodo cldssico, quando os cinicos e estoicos lutavam contra o menosprezo do trabalho
bragal, ideia fundamental numa sociedade escravocrata. Contudo, essa ideia s6 se
desenvolveu totalmente na época moderna e estd ligada a ingressdo do protestantismo,

sobretudo o calvinismo, que,

[...] em particular tendia a fazer seus adeptos esquecerem a ideia de que o trabalho
era o castigo divino para a desobediéncia de Adao enfatizando a ideia muito
diferente de que a infatigdvel administracdo dos dons de Deus constituia uma
obrigac¢do ética e religiosa de suprema importancia. (WATT, 1990, p. 66).

A consequéncia disso € que uma vez que a espiritualidade foi vinculada ao trabalho do
cotidiano, o préximo passo do individuo autdbnomo era julgar seus feitos como uma forma
quase divina, mantendo o ambiente sob seu dominio (WATT, 1990, p.67). Dessa forma, as
atividades humanas de qualquer pessoa comum poderiam constituir o centro da atencdo do

romance, pois a ideia da dignidade do trabalho validava que uma “simples” rotina do
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individuo podia ser objeto de interesse de extrema importincia e consideragdo da literatura.
Mas voltemos as rupturas epistemoldgicas.

Ivan Domingues (1999) identifica quatro idades na arqueologia das ci€éncias humanas,
das quais estudaremos apenas duas, sdo elas: a idade cosmoldgica, na antiguidade cldssica, na
qual o homem ¢é pensado em termos do cosmos, conferindo a uma espécie de alma universal
cosmica o principio da vida e do movimento as coisas humanas relacionadas a physis; e a
idade mecanica, na modernidade, quando o homem adquire autonomia e € interrogado a partir
dele mesmo e das condi¢des de subjetividade, por meio de “dispositivos mecanicos” que
regulam suas relacdes consigo mesmo, com o outro € com a hatureza.

Além disso, Domingues refaz toda a trajetéria epistemoldgica do periodo cldssico a
modernidade, ja que, desde o comeco da filosofia, a base do saber estava assentada em duas
ideias distintas, porém complementares: o espirito de sistema e a metafisica. O espirito de
sistema € a ideia de construir um sistema de conhecimento totalizante, no qual as partes estao
tdo profundamente ligadas entre si quanto os corpos do universo formam um todo ordenado.
A metafisica, por sua vez, € a ideia de erguer um saber total da realidade em sua totalidade, de
modo que funde a si mesma, fazendo derivar as demais disciplinas particulares como
pertencentes ao todo.

Existe, portanto, uma unidade que liga essas duas ideias e que comporta uma ontologia
de principios e l6gica da identidade, fazendo com que todos os saberes, comportamentos e
idéias estivessem subordinados a esse sistema. E justamente essa unidade que é abalada a

partir da entrada do que Domingues (1999, p. 193) chama estratégia fenomenista.

Eis o estatuto dos fendmenos, das leis e das forcas em Newton: os fendmenos sdo
positividades; as leis, relagdes entre fendmenos (leis-relagdo); as forcas, principios
das coisas. Ou seja: fendmenos sdo as coisas tais como elas se oferecem a
observacdo e a experiéncia; as leis sdo relacdes constantes entre termos varidveis
(fendbmenos) segundo o niimero e a medida [...].

Dessa maneira, podemos nos perguntar, onde se encaixam os fendmenos na
antiguidade cldssica? Domingues nos ajuda a responder a questdo: no lugar em que eram
diminuidos. O autor afirma que o termo ciéncia (episthéme) concernia ao conhecimento do ser
(to on), isto é, o que se refere as coisas imutdveis e incorruptiveis. O fendmeno, por outro
lado, ndo era objeto da ciéncia, mas sim matéria de opinido (ddxa).

Desde a antiguidade cldssica, tanto na tradi¢do platonica quanto na aristotélica, os
fendmenos eram explicados a partir da distin¢do entre a realidade, que subsiste em si e por si
mesma, e a regido das simples aparéncias, que ndo existe por si mesma, mas depende dessa

primeira realidade, a razdo de ser. Essa realidade primeira era a zona da metafisica das
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esséncias. A arché era o principio origindrio do ser e de sua inteligibilidade, e os fendmenos
eram reduzidos a ela. S3o justamente essas formas de explicagdo do mundo e do homem que
sdo abandonadas nos tempos modernos.

Assim, sai de cena o mundo das esséncias e se recorre aos fenOmenos que agora
possuem principios préprios. Ademais, se recorre aos principios, estes ndo mais se referem a
zona metafisica das esséncias, mas a “[..] um sistema de forcas que ocupa a zona
intermedidria situada entre a superficie lisa dos fendmenos, colada na percepcdo, e a regiao
profunda das esséncias, a habitar um mais além ou mais aquém deles.” (DOMINGUES, 1999,
p-190). Esses principios sdo acessados através de observag¢des metddicas e experi€éncias
coordenadas.

A estratégia fenomenista, provocada pelo paradigma newtoniano, estd voltada mais ao
modus operandi das coisas do que ao modus essendi, ou seja, dissocia a ciéncia da metafisica
a fim de fornecer um conhecimento positivo, baseado em fatos “confirmados” pela
observacdo e experi€éncia. O que se pretende € construir uma nova racionalidade ndo mais
pautada na abstracdo das ideias, mas na formulacdo dessas ideias a partir da experiéncia e

observacao, € nao o inverso:

Demais, sem uma regido privilegiada do ser a remontar, explicar ndo consiste mais
em reduzir os fendmenos as esséncias, mas em descrever e correlacionar 0s
fendmenos, dobrando-os sobre si mesmos. Por fim, se recorre aos principios, estes
ndo designam mais a regido metafisica das esséncias, mas um sistema de forgas que
ocupam a zona intermediaria situada entre a superficie lisa dos fendmenos, colada na
percepcdo, e a regido profunda das esséncias, a habitar um mais além ou mais aquém
deles (DOMINGUES, 1999, p. 189-190).

Aqui, o conhecimento sobre o0 homem ndo se baseia em principios abstratos fixadores
de esséncias eternas e imutdveis, mas sim no individuo autbnomo, que busca na sua propria
experiéncia o sentido de sua existéncia. E nesse viés que Watt (1990) afirma que o romance
surgiu numa sociedade caracterizada pelo “individualismo”. Isso ndo quer dizer que em outras
épocas e em outras sociedades nao houvesse “individualistas” no sentido de egoistas ou livres
em relacdo as normas vigentes. O conceito de individualismo consiste na ideia de uma

sociedade marcada pela independéncia dos individuos que

Depende[m] evidentemente de um tipo especial de organizago politica econdmica e
de uma ideologia adequada; de modo mais especifico, depende de uma organizagao
econdmica e politica que proporcione a seus membros um amplo leque de escolhas e
de uma ideologia baseada nfo na tradi¢do do passado, mas na autonomia do
individuo (WATT, 1990, p. 55).

Uma vez que vimos que hd correspondéncia direta entre o tipo de modelo de
conhecimento do mundo e as formas literdrias que o compdem, tal qual um espelho refletido,

também podemos admitir que a nova episteme da era moderna influenciou profundamente o
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romance. Ainda com Watt (1990, p.57):

Pois, assim como h4a uma coeréncia basica entre a natureza nio realista das formas
literdrias dos gregos, sua posi¢do moral altamente social ou civica e sua preferéncia
filoséfica pelo universal, assim também o romance moderno estd intimamente
associado, por um lado, a epistemologia realista da era moderna e, por outro, ao
individualismo de sua estrutura social.

Com a saida e o enfraquecimento da tradi¢ao cldssica como paradigma, varios campos
de saber formulavam suas préprias leis. E o caso do campo econdmico, o qual tem como
pensador fundamental Adam Smith, considerado o Newton da economia, € que podemos ver
seu homo economicus no romance Robinson Crusoé,de Daniel Defoe.

Em Robinson Crusoé, de Daniel Defoe (1660-1731), lan Watt percebe como a nova
posicdo do homo economicus simbolizava a nova posi¢cdo do individualismo no sentido
econdmico. Robinson Crusoé anseia a todo tempo por uma nova aventura, sinalizando uma
espécie de constante insatisfacdo com sua situag@o atual. Na verdade, faz parte da dindmica
capitalista ndo apenas assegurar o status quo, mas transforma-lo incansavelmente, ja que “[...]
partir, melhorar de situagdo constitui uma caracteristica fundamental do estilo de vida
individualista [...]” (WATT, 1990, p. 60). Por essa tendéncia de individualismo capitalista, os
lagos familiares e o sentimento de nacionalismo sdo deixados num segundo plano, ou mesmo
menosprezados.

Podemos perceber como essa insatisfacdo se sobressai em prol de consideragdes
familiares através de uma passagem do préprio romance, quando o pai de Crusoé tenta

convencé-lo a nao ir embora, afirmando:

Sensibilizado por suas palavras, procurei, sinceramente, seguir sua orientacdo. Mas
durou muito pouco tempo. Menos de uma semana depois, j4 me empolgava com
novos sonhos de viagens e aventuras. Passei a evitar conversar com meu pai: ndo
desejava ouvir outras reprimendas. [...] a vontade de ver o mundo era tdo grande que
se tornava impossivel contentar-me com o pequeno universo de lorque (DEFOE,
1986, p. 08).

Em O Grau Zero do Conhecimento, Ivan Domingues (1999) dedica um capitulo para
analisar o homo economicus de Smith. A insatisfacdo humana no campo econémico, segundo
o autor, € formulada a partir de uma caréncia origindria do homem, a qual € funcdo do
trabalho suprir essa caréncia, pois “[...] o que torna possivel a economia e necessdrio o
trabalho € uma perpétua e fundamental caréncia dos homens diante de uma natureza
indiferente a seus designios (coisa-ai) [...]” (DOMINGUES, 1999, p. 233). Em Smith, grande
representante do livre mercado e do capitalismo, essa caréncia é suprimida pelo trabalho e
este é impulsionado pelo lucro.

Em A Rigueza das Nagoes, Smith (1983) descreve como o homem se comporta para

alcancar os préprios interesses, comportamento que podemos perceber em Robinson Crusoé.
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Ao tratar do principio que d4 origem a divisdo do trabalho, Smith afirma que isso ocorre
devido a uma propensdo humana a troca. Diz ainda que essa propensdo parece ser uma
consequéncia necessdria das faculdades de falar e racionar (sem, entretanto, admitir que se

trata de um dos principios originais da natureza humana), conforme ele destaca abaixo:

Dé-me aquilo que eu quero, e voc€ terd isto aqui, que voc€ quer — esse € O
significado de qualquer oferta desse tipo; e € dessa forma que obtemos uns dos
outros a grande maioria dor servigos de que necessitamos. Nao ¢ da benevoléncia do
acougueiro, do cervejeiro ou do padeiro que esperamos nosso jantar, mas da
consideracdo que eles t€ém pelo seu préprio interesse [...]. Assim como é por
negociacdo, por escambo ou compra que conseguimos uns dos outros a maior parte

2

dos servicos reciprocos de que necessitamos, da mesma forma é essa mesma
propensdo ou tendéncia a permutar que originalmente gera a divisdo do trabalho
(SMITH, 1983, p. 50).

Ora, ndo € o interesse proprio que move ndo s6 a vida de Crusoé, como também
permite que ele alcance suas ambigOes através da troca com outros viajantes, também
impulsionados pelos seus proprios interesses? Em uma de suas viagens, devido a sua
habilidade de marinheiro e mercador, Crusoé € convidado a levar um navio até Guiné para

trocar mercadorias e comprar escravos. Ele préprio afirma:

Um belo dia, trés colonos surgiram com uma proposta tentadora: armariam, por sua
conta e risco, um navio para ir busca-los (os escravos) em Guine; precisavam entao
dos meus servi¢os, uma vez que, como mercador e marinheiro, eu conhecia a Africa;
em troca, receberia a quarta parte dos lucros e dos escravos conseguidos [...]
(DEFOE, 1986, p. 17).

Como o préprio Crusoé declara, mesmo nido havendo necessidade alguma de lucro,
pois ja era rico, aceitou a proposta, pois ndo conseguia ficar longe de uma “nova aventura”.
Sua frequente caréncia era abafada em inimeros trabalhos, viagens, busca do lucro. Alids,
Daniel Defoe, que viveu entre os séculos XVII e XVIII, fez de Robinson Crusoé o grande
quadro do que observava ao seu redor. Foram exatamente nesses séculos que o romance,
apesar de renegado por sua origem ndo nobre, ganhou cada vez mais espago. Nao, claro, sem
antes resistir as tentativas de desqualificacdo de seus préprios fazedores.

Rousseau se encaixara exatamente entre os “romancistas envergonhados”, fazendo
dois prefacios em seu romance Jilia ou a Nova Heloisa, justificando a obra e exaltando a
virtude. Rousseau ndo € o primeiro € nem o tnico a fazer isso, mas sua originalidade consiste

justamente na valorizacdo do que na estética cldssica € desprezada: o sentimento, a

interioridade e o individuo. E o que veremos no préximo tépico.

2.3 Rousseau e o sentimento: o rompimento com a estética classicista.

Gerd Bornheim (1985, p.75), no ensaio Filosofia do Romantismo, relata que um dos
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maiores problemas do Romantismo tem a ver com as caracteristicas que o delimitavam. O
autor afirma que ha duas interpretacdes simplistas e opostas: uma reduz o Romantismo a
limites cronolégicos e manifestacdes literdrias, e a outra busca identificar tracos do
romantismo em toda a histéria da civiliza¢do. Para esse autor, o dualismo romantico-cldssico
“[...] constituiria a polaridade basica de motivos que permitiria explicar, em obediéncia a seu
antagonismo exclusivista, todo o desenvolvimento da cultura [...]” (BORNHEIM, 1985, p.75).

Bornheim sustenta que a primeira leitura sobre o Romantismo, delimitada a uma
perspectiva literdria, justifica-se, em parte, pela propria natureza de alguns movimentos
romanticos. Entretanto, essa limitacdo ndo pode enquadrar todos os romantismos, na medida
em que os movimentos romanticos transcendem os limites do literdrio. O movimento
romantico de maior destaque, o alemdo, por exemplo, seria ignorado caso fosse reduzido as
suas caracteristicas literarias.

O segundo tipo de interpretacdo € considerado por Bornheim (1985, p.76) o mais rico
e fértil, pois considera o cldssico e o romantico “[...] como duas categorias bdsicas,
elucidativas do desdobramento da cultura [...]”. Aqui, o romantico corresponderia sempre a
uma fase de rebelido contra os valores estabelecidos e em busca de novos valores, pois, uma
vez estes estabelecidos, o Romantismo tenderia a tornar-se um Classicismo. Nesse caso, 0s
novos valores se fixariam, impondo uma ordem definida, estdtica, “[...] terminando, por isso
mesmo, a dar margem a uma nova vazao da dinamicidade romantica, e assim sucessivamente.
Teriamos, portanto, uma espécie de esquema histérico [...]” (BORNHEIM, 1985, p.76). Essa
interpretacdo, ainda que rica, apresenta deficiéncias.

A deficiéncia consiste em apostar num esquematismo histérico, que reduz a histéria a
uma dialética e que implique pontos fixos de referéncia, ainda que a cultura seja considerada
dindmica. Acolher essa interpretacdo € acolher a provavel deformacdo dos fatos. O dualismo
romantico-classico “explica menos do que possa parecer a primeira vista a cultura francesa,
por exemplo, mais radicalmente compreensivel a partir da mentalidade cldssica”. Na
Alemanha ocorre o contrario, “[...] pois hd uma veia romintica presente em toda cultura
alemd, a ponto de se poder duvidar da simples existéncia de um classicismo nesse pais [...]”
(BORNHEIM, 1985, p. 76).

Ampliando essa interpretacdo a vdarios episédios histéricos, o Romantismo seria
responsdvel por toda a revolucdo da cultura, como destaca Bornheim em alguns exemplos:
Buda teria sido um roméntico contra o classicismo bramanico; a filosofia de Heraclito era
romantica na medida em que contrapde a estdtica metafisica do classico Parménides. Se o

romantismo de fato fosse identificado nessa interpretacdo, o que poderiamos extrair?
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Simplesmente utilizar a palavra ‘romantico’ em motivos radicalmente distintos entre si. O
Romantismo, considerado sob esse ponto de vista, seria vazio de contetiido, pois sua defini¢ao
mais proxima se adaptaria a qualquer situacdo histérica conflitante.

Para fugir de afirmacOes rasas € preciso considerar o Romantismo como um
movimento cultural, inseridlo em wuma circunstincia histérica especifica. Tratar
especificamente de temas como o eu, a natureza, o sentimentalismo, etc., nos varios
movimentos romanticos europeus, € ignorar as peculiaridades de cada movimento. Bornheim

(1985, p. 77) comenta:

H4 um abismo entre o sentido da interioridade em Rousseau, por exemplo, € no
Heinrich von Ofterdingen de Novalis. Por isso mesmo, a tnica atitude satisfatéria
seria o estudo dos aspectos filoséficos de cada movimento romantico. Sé assim
poderiam ser devidamente estudados os respectivos embasamentos filosdficos: na
Franca, encontrariamos, sobretudo, Rousseau, na Alemanha, o idealismo, na
Inglaterra, um vago empirismo, etc.

Portanto, vamos aqui trabalhar especificamente os aspectos filoséficos do Romantismo
para chegarmos em Rousseau na Franca Iluminista. Logo, precisamos recorrer ao
Romantismo alemdo, pois “[...] é o tinico que se estrutura como movimento, conscientemente,
a partir de uma posicao filosofica, o que vai garantir a filosofia um destaque singular dentro
do panorama romantico geral [...]” (BORNHEIM, 1985, p.77), e ter como ponto de partida a
Aufklaerung, do Século das Luzes. No periodo iluminista, a Alemanha vivia fortemente sob a
sombra da cultura francesa’, idealizando mais os padrdes franceses do que os valores locais.
Mas, afinal, o que caracteriza a cultura do Século das Luzes?

No momento em que a Itdlia floresceu a Renascenca, a Reforma acontecia na
Alemanha, o que estabeleceu uma grande fratura entre a cultura latina e a nérdica. No Sul, a
natureza era a palavra de ordem, enquanto no Norte exaltava-se o afastamento dela e o apego
ao sobrenatural. Os italianos buscavam a arte antiga e os alemaes se voltavam para a fé e a
vida religiosa, ocorrendo, entdo, “[...] movimentos opostos, a despeito de certos pontos de
contato, pontos esses, contudo, que se desenvolviam dentro de um sentido diverso [...]”
(BORNHEIM, 1985, p.78).

Sendo a natureza o grande tema do Renascimento, era valorizado, sobretudo, o
caminho que levava até ela: a razdo. Martinho Lutero considerava a fé o inico caminho a ser
seguido pelo homem, e sua educacdo deveria ser voltada para a melhor compreensao do seu

Beruf® e atendimento das ordens divinas. Por isso, enquanto nos paises latinos a racionalidade

> Bornheim nos coloca trés exemplos: a corte de Frederico, o Grande, reflexo da corte francesa frequentada por
Voltaire; Leibniz, que escreveu a maioria de sua obra em francés; e Gottsched, cuja reforma foi totalmente
inspirada pela Arte Poética de Boileau e nos classicos franceses, contra o teatro popular da época.

6 Profissdo, vocagdo, chamado divino.
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era exaltada, na Alemanha o “irracional” era presente em toda cultura alema.

Apds a Reforma Protestante, a Alemanha isolou-se durante cerca de dois séculos,
afastando-se da cultura latina. Apds esse periodo, vdrios movimentos subsequentes tentaram
reintegrar a Alemanha a Europa e a reabilitar seus valores. Posteriormente, no século XVIII
surgiu a Aufklaerung, o primeiro esfor¢co de assimilacdo da cultura europeia. Logo apds
oSturm und Drang7, um Pré-romantismo se rebelando contra o classicismo francés e se
voltando aos valores germanicos. Sobre isso, Bornheim (1985, p. 78) afirma: “[...] o
classicismo alemao, alheio a exclusivismos exacerbados, tendendo a realizar uma sintese
europeia da cultura. E finalmente, o Romantismo, no qual a Alemanha atinge sua méaxima
maturidade cultural. Com o Romantismo, os papéis se invertem [...]”. Se foi preciso o
classicismo latino para salvar a Alemanha do “obscurantismo”, agora ¢ a Alemanha que
impde a toda Europa o seu Romantismo.

Kant, no ensaio “O que é a Aufklaerung?”, nos fala que o conceito consiste na
emancipa¢do do homem em relacdo a sua minoridade sem a direcdo de outro, pela qual é
responsdvel por ousar usar o préprio entendimento. Bornheim destaca que, se por um lado
essa definicao ignora que a Alemanha submetia-se a cultura francesa - e a Aufklaerung reforca
a quebra do elemento nacional —, ela revela um aspecto fundamental para entender esse
movimento pelo qual passava a Europa, sobretudo a Franca, no Século XVIII. A emancipacio
estava, sobretudo, assentada na razao como fio condutor do desenvolvimento, da ciéncia, da
liberdade, da tolerancia, da felicidade humana. Essa ideia j4 ocorre mesmo em Descartes,

conforme Bornheim (1985, p. 79):

A res cogitans, tal como Descartes a pensara, exerce um papel fundamental. A razdo
seria o ponto arquimédico que permitiria dominar o mundo. E se o homem quisesse
atingir a sua plenitude, quer dizer, ser soberanamente livre, deveria considerar a
razdo como a esséncia do seu ser, derivando dela as normas de seu comportamento.
O homem atingiria, portanto, o maximo de sua humanidade, se racionalista. S6 pode
ser considerado como verdadeiro, bom e belo, aquilo que resiste a critica racional.
Tudo é, assim, subordinado a razdo. Ndo valem mais as coisas, e sim os objetos
pensados; o mundo passa a ser o mundo do homem; Deus, o Deus do homem; e a
religido so € considerada valida ‘dentro dos limites da pura razio’, como exige Kant
em sua dltima obra.

A razdo torna-se valor supremo, pois todas as coisas devem subordinar-se a ela.
Benedito Nunes (1985, p.52), em A visdo romdntica, também destaca que, no final do século
XVII, “[...] verificou-se a grande ruptura com os padrdes do gosto cldssico, prolongados
através do neoclassicismo iluminista, [quando] fundiram-se vérias fontes filosoficas, estéticas

e religiosas proximas, e reabriram-se veios mdgicos, miticos e religiosos remotos [...]”. Logo,

7 Significa “Tempestade e Impeto”.
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o rompimento com os padrdes classicos “[...] reabriu, de fato, na transicdo do século XVIII
para o século [...], a disputa entre os antigos e os modernos, que se declarara muito antes no
ambito do humanismo renascentista” (NUNES, 1985, p.55). Nunes (1985, p.58)

complementa:

Precursor da hegemonia da subjetividade no Romantismo — da dominincia da
experiéncia individual subjetiva —, esse avultamento do sujeito, em que a dire¢do
epistemolégica do pensamento da época cldssica se inverte, demitiu o
individualismo racionalista da Ilustracdo, substituindo-o por um individualismo
egocéntrico, que vinculou o lastro idealista e metafisico da visdo romantica a
capacidade expansiva e a forca irradiante do Eu.

Na mesma linha de Nunes, Bornheim (1958) afirma que os ideais racionalistas
sofreram forte reacdo. A religido, a politica, a filosofia, a estética e a cultura inglesa sio
fatores que abalaram profundamente as bases do Classicismo e do Racionalismo. A filosofia
inglesa, amparada fortemente pelo empirismo, criticou o Racionalismo francés, constituindo
também uma critica ferrenha a filosofia de Descartes. Na verdade, em vérios paises a razdo foi
criticada - na Franca, Rousseau; na Inglaterra, Hume; e na Alemanha, Kant - por filosofias
que surgiram exigindo novos ideais. O prestigio da razdo foi desafiado e deu “[...] lugar ao
tema de uma nova acep¢do da natureza [...]”, “[...] manifesta[ndo]-se fortemente com
Rousseau, o grande precursor do Romantismo e em cuja obra o tema da natureza ocupa um
lugar central.” (BORNHEIM, 1958, p.80).

Quanto a Rousseau (1995, p.76), filésofo genebrino, podemos considerar seu espirito

romantico na Quinta Caminhada:

De que desfrutamos numa tal situacdo? De nada de exterior a nés, de nada a ndo ser
de nés mesmos e de nossa prépria existéncia; enquanto este estado dura bastamo-nos
a nés mesmos como Deus. O sentimento da existéncia, despojado de qualquer outro
apego € por si mesmo um sentimento precioso de contentamento e de paz.

Rousseau parte da interioridade, de um debrugar-se sobre si mesmo. Na verdade, em
toda a filosofia moderna encontramos um ponto de partida subjetivo, tanto em Descartes
quanto em Rousseau, porém ambas as filosofias estdo sob diferentes perspectivas. Enquanto
na filosofia cartesiana a interioridade manifesta-se no cogito, andlise e conhecimento racional,
em Rousseau a interioridade € sindnimo de sentimento, € este é anterior a razdo. Em Emilio,

Rousseau (2004, p. 337-338) coloca:

Os atos da consciéncia ndo sdo julgamentos e sim sentimentos. Embora todas as
nossas ideias nos venham de fora, os sentimentos que as apreciam estdo dentro de
nés e € unicamente por eles que conhecemos a conveniéncia ou a inconveniéncia
que existe entre nds e as coisas que devemos respeitar ou evitar. Existir para nds é
sentir. Nossa sensibilidade é incontestavelmente anterior a nossa inteligéncia, e
tivemos sentimentos antes de ideias. [...] Nao creio pois, meu amigo, que seja
impossivel explicar por consequéncias de nossa natureza o principio imediato da
consciéncia, independente da prépria razdo. E se isso fosse impossivel, ndo seria,
contudo, necessdrio: porque, desde que os que negam esse principio admitido e
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reconhecido por todo o género humano, ndo provam que ndo existe e contentam-se
com o afirmar; quando afirmamos que ele existe temos bases tdo sélidas quanto eles
e temos, a mais, 0 sentimento interior, € a voz da consciéncia que depde a favor dela
propria. Se as primeiras luzes do julgamento nos ofuscam e confundem de inicio os
objetos a nossos olhos, esperamos que estes se reabram, se afirmem; e dentro em
breve reveremos esses mesmos objetos as luzes da razdo, tais como nolos mostrava
em principio a natureza. Ou melhor, sejamos mais simples e menos vaos; limitemo-
nos aos primeiros sentimentos que encontramos em nds mesmos, posto que € sempre
a eles que o estudo nos traz de volta quando ndo nos desvia do caminho.

Rousseau recusa a corrente racionalista que enquadra a humanidade em um modelo
universal baseado na Razdo, que despreza as particularidades locais de cada povo em prol da
objetividade racional. Em outras palavras, ndo existe o modelo de cultura da qual serve de
parametro universal. Alids, a tentativa de enquadrar e normatizar os individuos num modelo
universal de humanidade € justamente o motivo pelo qual Rousseau lancga criticas severas ao
Iluminismo, a era da Razdo. O que Rousseau faz é uma verdadeira revolu¢do na histéria do
Ocidente, chamando aten¢do de Claude Lévi-Strauss, que dedica um capitulo inteiro ao
filésofo genebrino em Antropologia Estrutural I1.

Tanto nos textos de Rousseau quanto nos de Lévi-Strauss, hd uma séria denincia de
que o projeto filoséfico de universalidade aparece, na verdade, como ideologia, ou como
segundo Bento Prado Junior (2008, p. 317) afirma, em A Retdrica de Rousseau, como “[...]
pritica antropofdgica de uma consciéncia singular ou de uma certa cultura, [...] vontade
pervertida do homem do mundo ou vontade utépica do homem de esquerda.”

Em ambos os escritos, de Rousseau e Lévi-Strauss, a figura de um retrato selvagem
fornece a visdo de uma razdo que estd na fronteira entre o sensivel e inteligivel. A descoberta
da ordem da natureza em Rousseau se aproxima com a de Lévi-Strauss (1996, p.54), como em

Tristes Tropicos:

Que se produza o milagre, como por vezes sucede; que de uma parte e de outra da
fenda secreta surjam lado a lado duas plantas verdes de espécies diferentes, cada
uma delas tendo escolhido o solo mais propicio; e que no mesmo momento se
divisem na rocha duas amonites de involu¢oes desigualmente intrincadas, atestando
a sua maneira um intervalo de algumas dezenas de milénios: de subito o espaco e o
tempo se confundem, a diversidade viva do instante justapde a perpetua as eras. O
pensamento e a sensibilidade alcancam uma dimensdo nova em que cada gota de
suor, cada flexdo muscular, cada arquejo tornam-se outros tantos simbolos de uma
histéria da qual meu corpo reproduz 0 movimento proprio, a0 mesmo tempo em que
meu pensamento abarca sua significacdo. Sinto-me banhado por uma inteligibilidade
mais densa, no seio da qual os séculos e os lugares se respondem e falam linguagens
por fim reconciliadas.

A relacdo de proximidade entre Rousseau e Lévi-Strauss vai além dos comentdrios
sobre os limites filoséficos. Alids, trata-se de recusar toda tentativa de representar o homem
na histéria da filosofia até entdo, ou seja, “[...] de toda perspectiva que o visa na sua

identidade ou na sua inferioridade e que se esquece de buscd-lo no movimento em que ele se



36

destaca do Outro [...]” (PRADO JR., 2008, p. 319).

Agora, as implicagdes sobre as reflexdes sobre o Outro dissolviam, inevitavelmente, o
cogito cartesiano. A Arqueologia vasculharia a partida inicial das ciéncias humanas,
rompendo com a metafisica de Descartes. E nesse sentido que Lévi-Strauss (1996, p. 42)
afirma sobre Rousseau: “[...] ndo se limitou a prever a etnologia: ele a fundou [...]”. Lévi-
Strauss inicia o capitulo Jean-Jacques Rousseau, fundador das ciéncias do homem, citando o
proprio:

Toda a terra estd coberta de nagdes, mas s6 lhe conhecemos os nomes, € nos
atrevemos a julgar o género humano! Suponhamos um Montesquieu, um Buffon, um
Diderot, um Condillac, ou homens dessa t€mpera, viajando para instruir seus
compatriotas, observando e descrevendo, como eles o sabem, a Turquia, o Egito, 0s
Bérberes, o Império de Marrocos, a Guiné, o pais dos Caires, o interior da Africa e
suas costas orientais, os Malabares, os Mong6is, as margens do Ganges, os reinos de
Sido, de Pegu e da Birmania, a China, a Tartélia e, sobretudo, o Japao; depois, no
outro hemisfério, o México, o Peru, o Chile, as terras de Magalhaes, sem esquecer
os patagdnios verdadeiros ou falsos, o Tucuma, o Paraguai, se possivel o Brasil,
enfim as Caraibas, A Flérida e todas as regides selvagens. Seria a viagem mais
importante de todas, e a fazer com o maximo de cuidado. Suponhamos que estes
novos Hércules, de retorno dessas viagens memoraveis, escrevessem, sem pressa, a
histdria natural, moral e politica do que viram: um mundo novo surgiria, entdo, de
sua pena, e assim aprenderiamos a conhecer o0 nosso... (nota 10 do Discurso sobre a

origem da desigualdade). (ROUSSEAU, 1978, p. 301-302)

Segundo o antropdlogo, é no Discurso sobre a origem da desigualdade entre os
homens que se pode ver o primeiro tratado da etnologia geral, onde se coloca o problema das
relacdes entre a natureza e a cultura. Ainda de acordo com Lévi-Strauss, no plano tedrico,
Rousseau aponta o objeto préprio do etndlogo, diferenciando-o do objeto do moralista e do
historiador: “Quando se quer estudar os homens, € preciso olhar perto de si; mas para estudar
o homem ¢ preciso olhar mais longe; é preciso, primeiramente, observar as diferencas, para
descobrir as particularidades [...]” (ROUSSEAU, 1998, p. 137-138).

Nesse curto trecho de Rousseau, vemos o procedimento do conhecimento etnolégico
que estd expressa na citacdo acima, mostrando que indo além do egocentrismo e de qualquer
posicao ingénua, toda humanidade € local e que a tentativa de universalidade somente se
localiza no sistema das diferencas. Essa tese defendida por Rousseau € pressuposta por uma
mudancga radical do cogito cartesiano. Para o filésofo genebrino, “[...] ndo se comecou por
racionar, mas por sentir [...]” (ROUSSEAU, 1998, p. 116). O penso, logo existo de Descartes
¢é suplantado pelo sinto, logo existo de Rousseau.

Substituindo o cogito pelo sentimento de existéncia, em Rousseau ndo mais temos a
experiéncia e o conhecimento da consci€ncia de si como uma ideia clara e distinta, autbnoma,
auto possuidora e duplicadora de si mesma, que independe do Outro, mas uma natureza

essencialmente centripeta, que sé se estabelece por meio da mediacdo da exterioridade e da
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sensa¢ao. Mais do que isso, “[...] a identidade constituida no sentimento de existéncia estd
sempre em sursis: nao ultrapassa jamais a chama do instante e ndo pode assegurar a
continuidade temporal do eu [...]” (PRADO JR. 2008, p. 319).

Por isso, Lévi-Strauss (1993, p. 44, grifo do autor) ratifica:

E a Rousseau que se deve a descoberta deste principio, o tnico sobre o qual podem
fundar-se as ciéncias humanas, mas que deveria permanecer inacessivel e
incompreensivel enquanto reinasse uma filosofia que, tendo seu ponto de partida no
Cogito, era prisioneira das pretendidas evidéncias do eu, e s6 podia aspirar a fundar
uma fisica, renunciando a fundar uma sociologia e mesma uma biologia: Descartes
acredita passar diretamente da interioridade de um homem a exterioridade do
mundo, sem ver que entre esses dois extremos se colocam sociedades, civilizagdes,
isto é, mundo de homens. Rousseau que, tdo eloquentemente fala de si mesmo em
terceira pessoa, (as vezes, chegando mesmo a desdobra-la como nos Dialogues),
antecipando assim a formula famosa: ‘eu € um outro’ (que a experiéncia etnografica
deve averiguar, antes de proceder a demonstracdo que lhe compete de que o outro é
umeu) [...].

Essa quebra no cogito cartesiano € a de-centracio da humanidade, considerada
universal e global, num movimento que a devolve para uma relacdo de diversos tons com a
vida em geral, a qual outrora fora reprimida pela tradicdo metafisica. Saindo de cena a
metafisica, o egocentrismo e o humanismo, a vida pode ser solidiria em seus diversos

aspectos, como podemos ver na ideia de piedade.

Como nos deixamos vencer pela piedade? Transportando-nos para fora de nds
mesmos, identificando-nos com o seu sofredor. Somente sofremos na medida em
que julgamos que ele sofre; ndo € em nés, € nele que sofremos. Pesemos quanto
conhecimento adquirido supde tal manifestacdo. Como imaginaria eu males dos
quais ndo tenho nenhuma ideia? Como sofreria ao ver sofrer um outro se nem
mesmo sei que ele sofre, se ignoro o que ha de comum entre mim e ele? Aquele que
nunca refletiu ndo pode ser nem clemente, nem justo, nem compassivo; também néo
pode ser mau e vingativo. Aquele que nada imagina sente apenas a si mesmo, esta sé
em meio ao género humano (ROUSSEAU, 1998, p. 139-140).

N

A piedade, para Lévi-Strauss, ndo se limita a forma de identificacio com a
humanidade em geral: é por meio da piedade que o homem redescobre a infraestrutura
primordial de sua existéncia. Agora, € preciso redescobrir, através da Histéria da
Humanidade, a trajetéria da inocéncia, do homem natural, até o dpice de sua degeneragdo, o

homem da civiliza¢ao
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3 NATUREZA E CULTURA EM ROUSSEAU: a histéria da queda e o nascimento da

linguagem da convencdo.

3.1 Discurso sobre as ciéncias e as artes: diagnostico de um século corrompido e de uma

“linguagem apurada”

E no Livro VIII das Confissdes e na Segunda Carta (12 de Janeiro de 1762) ao Sr. De
Malesherbes® que Rousseau narra as circunstincias que o levaram a escrever o Discurso sobre
as ciéncias e as artes. Nas Confissoes, Rousseau (2011, p.316) expde a famosa lluminagdo de
Vincennes, em que diz que, ap0s ler a proposta da Academia de Dijon: “[...] vi outro universo
e tornei-me um outro homem; apesar de ter uma viva lembranga da impressdao que recebi, os
detalhes me escaparam depois que os gravei numa das minhas quatro cartas ao Sr. de
Malesherbes [...]” . Na Carta, ele expde de forma detalhada como ocorreu.

Diderot estava preso na Torre de Vincennes por suspeitas de ser o autor dos
Pensamentos Filosoficos e da Carta sobre os cegos. Foi preso e encarcerado em 24 de Julho
de 1749 e, desde que pdde receber visitas, Rousseau regularmente se encontrava com o até
entdo melhor amigo. Seguia seu caminho a pé, pois ndo queria gastar dinheiro com o aluguel
de um coche. Em uma de suas caminhadas para a visita, tinha consigo um Mercure de France.
Foi entdo que esbarrou na questdo da Academia de Dijon e escreveu sua primeira obra. Ele

relatou ao Sr. de Malesherbes que:

Uma violenta palpitacdo me oprimiu, ergueu-me o peito; ndo mais podendo respirar
e andar deixei-me cair sob uma das 4rvores da avenida e 14 fiquei uma meia hora em
tal agitacdo que, ao levantar-me, percebi toda a parte da frente de meu casaco
molhada pelas ldgrimas que tinha derramado sem perceber. Senhor, se algum dia
pudesse escrever a quarta parte do que vi e senti sob essa drvore, com que clareza
teria mostrado todas as contradi¢des do sistema social, com que forca teria provado
ser o homem bom naturalmente e apenas por causa dessas instituicdes os homens
tornam-se mau. Tudo o que pude guardar dessa multiddo de grandes verdades que,
em um quarto de hora, me iluminou sob essa drvore, foi bem esparsamente
distribuido nos trés principais de meus escritos, a saber: esse primeiro discurso’,
aquele sobre a desigualdade'® e o tratado de educacdo'', obras insepardveis e que
perfazem juntas um mesmo todo. O restante foi perdido, e a Ginica passagem escrita
no proéprio local foi a prosopopeia de Fabricius. Eis como, quando menos esperava,
tornei-me autor, quase a despeito de mim mesmo (ROUSSEAU, 2005, p.24-23).

Essa passagem narra a descri¢do da “iluminacdo intelectual” de Rousseau frente a

Conforme nota de José Oscar de Almeida Marques, Chrétien-Guillaume Lamoignon de Malesherbes (1721-
1794) foi o Primeiro Presidente da Corte e Auxilios e Diretor da Biblioteca, isto é, da Censura. Devido a sua
posicdo foi possivel proteger liberalmente os enciclopedistas e Rousseau, apesar de que nido conseguiu a
mesma liberdade para evitar a condenagdo de Emilio. Foi morto guilhotinado na Revolugdo (ROUSSEAU,
2005, p.19).

? Discurso sobre as ciéncias e as artes.

"Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.

"Emilio ou da educagio.
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questdo proposta pela Academia de Dijon, em 1750: “[...] o restabelecimento das ciéncias e
das artes terd contribuido para aprimorar os costumes?”. O fato lhe rendeu, além do prémio
concedido pela Academia por sua resposta, os temas fundamentais de suas obra se o seu
rompimento com o [luminismo. Rousseau respondeu negativamente a questdo da Academia e
expOs seus argumentos para sustentar que o restabelecimento das ciéncias ndo contribuiria
para aprimorar seus costumes, mas para corrompé-los ainda mais.

Logo no inicio do prefacio do Primeiro Discurso, Rousseau afirma que ndo tratard de
“sutilezas metafisicas”, mas sim de “verdades que importam a felicidade do género humano”
(ROUSSEAU, 1978, p.31). Prevé de inicio que sua posicdo sobre o assunto lhe rendera
censuras e perseguicdes, por contrariar a expectativa que a classe letrada e intelectual tinha de
seu século. Adverte, porém, que ndo se preocupa em agradar nem aos letrados pretensiosos,
nem as pessoas em moda. Alids, diz Rousseau (1978, p.31): “Quando se quer viver para além
de seu século, ndo se deve escrever para tais leitores [...]”.12

O tom que Rousseau indicava seguir ja aparece mesmo na primeira frase do Primeiro
Discurso, quando inclui na questdo proposta pela Academia de Dijon uma outra: “O
restabelecimento das ciéncias e das artes contribuiu para aprimorar ou corromper o0s
costumes?” (ROUSSEAU, 1978, p.333). Rousseau inicia, estrategicamente, com um elogio
pomposo e louvdvel ao restabelecimento das ciéncias e das artes, afirmando que as “luzes da
razao” ajudaram o homem a penetrar em si mesmo e conhecer sua natureza, seus deveres e
seu fim. Afirma ainda que a Europa havia caido “[...] na barbdrie dos primeiros tempos. Os
povos [..] viviam hd alguns séculos em estado pior do que a ignordncia [..]"”
(ROUSSEAU,1978, p.334).

Foi preciso que uma revolucao acontecesse para que se deixasse esse estado. Com a
tomada de Constantinopla pelos turcos, em 1453, os “destrocos da Grécia antiga” chegaram a
Italia, e logo a Franca enriqueceu com esses “destrocos preciosos”. Rapidamente, as ciéncias
seguiram as artes. A arte de escrever e a arte de pensar passaram a seguir juntas, € se comecgou
entdo a sentir a principal vantagem do comércio das musas, que € o de tornar os homens mais
sociaveis, “[...] inspirando-lhes o desejo de se deleitarem uns aos outros por meio de obras
dignas de sua aprovagdo reciproca [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.334).

Porém, essas supostas vantagens sao logos desfeitas por Rousseau (1978, p. 334-335),

quando este analisa os efeitos causados em seu século:

12 = . P . .
Com exce¢do de Diderot, até entdo, Rousseau havia rompido com os representantes da cultura consagrada,
sendo representada principalmente por Voltaire.

13 A s 1 .

Referéncia a Idade Média, considerada como “Idade das Trevas”.
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Como o corpo, o espirito tem suas necessidades. Estas sio o fundamento da
sociedade, aquelas que constituem seu deleite. Enquanto o Governo e as leis
atendem a segurancga e ao bem-estar dos homens reunidos, as ciéncias, as letras e as
artes, menos despdticas e talvez mais poderosas, estendem guirlandas de flores sobre
as cadeias de ferro de que estdo eles carregados, afogam-lhes o sentimento dessa
liberdade original para qual pareciam ter nascido, fazem com que amem sua
escraviddo e formam assim o que se chama de povos policiados. A necessidade
levantou os tronos; as ciéncias e as artes os fortaleceram. Poténcia da terra, amais os
talentos e protegei aqueles que os cultivam. Povos policiados, cultivai-os; escravos
felizes, vos lhe deveis esse gosto delicado e fino com que vos excitais, essa docura
de cardter e essa urbanidade de costumes, que tornam tdo afdvel o comércio entre
vés, em uma palavra: a aparéncia de todas as virtudes, sem que se possua nenhuma
delas.

Estd entdo invertida a imagem benéfica das ci€ncias, das letras e das artes. Essa
imagem tdo adorada e louvada pelos iluministas, ndo passa, segundo Rousseau, de um cenario

mentiroso e aparente. Continua ele:

Como seria doce viver entre nds, se a contengio exterior sempre representasse a
imagem dos estados do coragdo, se a decéncia fosse a virtude, se nossas maximas
nos servissem de regra, se a verdadeira filosofia fosse insepardvel do titulo de
filésofo! Mas tantas qualidades dificilmente andam juntas e a virtude nem sempre se
apresenta com tio grande pompa (ROUSSEAU,1978, p. 336).

A constatacdo feita por Rousseau ndo consiste, como comenta Jean Starobinski
(2011),em Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstdculo, numa simples oposi¢ao
entre ser e parecer. Essa oposi¢do € a origem de todas as infelicidades humanas, pois a nao
correspondéncia entre a “contencdo exterior” e a “imagem dos estados do coracdo” abre
espaco para o mal afetar todos os aspectos da vida. Dessa forma, as vantagens das luzes
levantadas por Rousseau no inicio do discurso logo sdo anuladas pelos efeitos nocivos, que

decorrem da mentira e da aparéncia. Conforme Starobinski (2011, p. 12):

O espirito humano triunfa, mas o homem se perdeu. O contraste é violento, pois o
que estd em jogo ndo é apenas a nog¢do abstrata do ser e do parecer, mas o destino
dos homens, que se divide entre a inocéncia renegada e a perdi¢do doravante certa: o
parecer e o mal sdo uma e mesma coisa

Rousseau atribui a degeneragdo uma “linguagem apurada”. Diz ele:

Antes que a arte polisse nossas maneiras e ensinasse nossas paixdes a falarem a
linguagem apurada, nossos costumes eram rusticos, mas naturais, e a diferenca dos
procedimentos denunciava, a primeira vista, a dos caracteres. No fundo, a natureza
humana ndo era melhor, mas os homens encontravam sua seguranca na facilidade
para se penetrarem reciprocamente, e essa vantagem, de cujo valor ndo temos mais
opc¢do, poupava-lhes muitos vicios (ROUSSEAU, 1978, p.336).

De volta a Starobinski (2011), o autor afirma que o tema da mentira da aparéncia ndao
aparece pela primeira vez em 1748. O tema € denunciado no teatro, na igreja, nos romances,
nos jornais e sob diversas formas: falsas aparéncias, convencdes, hipocrisia, mdscaras. A
antitese ser-parecer tornou-se lugar comum: “a ideia tornou-se locucao” (STAROBINSKI,

2011, p.13). Porém, Rousseau adiciona um carater muito mais profundo a essa relacdo, € o
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que era lugar comum constitui-se em toda sua obra.

De acordo com Starobinski (2011), um sentimento de divisdo se impde e se propaga.
A fratura entre o ser e o parecer produz novos conflitos, “[...] como uma série de ecos
amplificados: ruptura entre o bem e mal (entre os bons e os maus), ruptura entre a natureza e a
sociedade, entre 0 homem e seus deuses, entre 0 homem e ele préprio [...]” (STAROBINSKI,
2011, p. 13). Em outras palavras, toda a histéria da humanidade se divide em um antes e um
depois. Se antes havia patrias e cidaddo, agora ndo existem mais. Podemos entender melhor
com o exemplo que o préprio Rousseau cita: Roma.

Para o filésofo genebrino, Roma, nos tempos de pobreza e de ignorancia, mantinha
uma coragem e uma fidelidade exemplares. Porém, no momento em que se encheu de
filésofos e de oradores, a disciplina militar e a agricultura foram desprezadas em prol de
novas seitas, e a patria foi esquecida. Para Rousseau, os romanos até entdo se contentavam em
praticar a virtude, mas depois que comecaram a estuda-la, tudo foi perdido. Iludiram-se e
perderam-se no luxo e nas conquistas. O que Rousseau denuncia é que, seduzidos pela
aparéncia do bem, somos levados a crer numa falsa imagem da justica. Nosso erro, afirma

Starobinski (2011, p.14),

[...] nfo estd na ordem do saber, mas sim na ordem moral. Enganar-se é tornar-se
culpado enquanto se acredita fazer o bem. Apesar de nds, a nossa revelia, somos
arrastados para o mal. A ilusdo ndo € apenas o que turva nosso conhecimento, o que
vela a verdade: falseia todos 0s nossos atos e perverte nossas vidas.

Dessa forma, Rousseau atenta a impossibilidade de comunica¢do humana e como os

efeitos dessa impossibilidade sdo devastadores. Diz ele:

Atualmente, quando buscas mais sutis e um gosto mais fino reduziram a principios a
arte de agradar, reina entre nossos costumes uma uniformidade desprezivel e
enganosa, e parece que todos os espiritos se fundiram num mesmo molde:
incessantemente a polidez impde, o decoro ordena; incessantemente seguem-se 0s
usos e nunca o préprio génio'*. Ndo se ousa mais parecer como se é e, sob tal
coer¢do perpétua, os homens que formam o rebanho chamado sociedade, nas
mesmas circunstancias, fardo todos as mesmas coisas desde que motivos mais
poderosos ndo os desviem. Nunca se saberd, pois, com quem se trata: serd preciso,
portanto, para conhecer o amigo, esperar pelas grandes ocasides, isto &, esperar que
ndo haja mais tempo para tanto, porquanto para essas ocasides € que teria sido
essencial conhecé-lo. Que cortejo de vicios ndo acompanha essa incerteza! Nao mais
amizades sinceras e estima real; ndo mais confiangca cimentada. As suspeitas, os
receios, os medos, a frieza, a reserva, o 6dio, a trai¢do esconder-se-do todo o tempo
sob esse véu uniforme e pérfido da polidez, sob essa urbanidade tdo exaltada que
devemos as luzes de nosso século (ROUSSEAU, 1978, p.336).

Nesse sentido, as amizades sinceras nao mais existem, pois o que conhecemos das

pessoas € como elas querem se mostrar diante de nds. A confianca humana estd

“Conforme a nota 19 de Paul-Arbousse Bastide, o prdprio génio consiste no cardter particular de cada
individuo, o que o distingue dos demais.
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definitivamente abalada. E nesse sentido que Rousseau afirma que de modo algum se ultrajard
grosseiramente o inimigo, mas jeitosamente o caluniaremos. Os 6dios nacionais sdo extintos,
mas o amor a patria também. A ignordncia desprezada dard lugar a um pirronismo perigoso.
Vicios desonrados serdo honrados com o nome de virtudes. E assim que se tornam “pessoas
de bem”. A todos esses males, Rousseau credita as ciéncias, as artes e as letras.

Supondo que um habitante de uma terra distante formasse uma ideia sobre os
costumes europeus, Rousseau afirma que o veredito do visitante seria exatamente o contririo
do que acreditam que s@o. Se percebesse o estado das ci€ncias na sociedade, a perfeicdao das
artes, a decéncia dos espetdculos, a polidez das maneiras, a afabilidade dos discursos, as
demonstracdes perpétuas de benevoléncia e “[...] esse tumultuoso concurso de homens de
todas as idades e de todos os estados que parecem 4vidos, desde a aurora até o deitar do sol,
de se obsequiarem reciprocamente [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.337), tudo isso ndo passaria
de aparéncia mentirosa, que ndo corresponde as verdadeiras intencdes do coragao.

Para Rousseau, onde nao existe nenhum efeito ndo hd motivo para procurar uma causa
que ndo existe, porém, os efeitos observados por ele sdo evidentes: a depravacdo € real, as
almas se corromperam na medida em que as ciéncias e as artes buscaram se aperfeicoar. Serdo
esses efeitos sentidos apenas na época de Rousseau? Rousseau responde negativamente. Os
males causados pela v curiosidade’”vém desenvolvendo-se por muito tempo, degenerando a
moral e os costumes de acordo com o avanc¢o do tempo. Rousseau cita Atenas como exemplo.

Segundo o filésofo, Atenas foi invadida por vicios levados pelas belas-artes, tornou-se
a moradia da polidez e do bom gosto, o pais dos oradores e dos filésofos. A elegidncia das
edificacdes correspondia a lingua. E foram as obras saidas de Atenas que serviram de modelo
a todas as épocas corrompidas. Aqui, Rousseau faz sua primeira critica mais direta contra o

Classicismo, conforme nota 38 de Lourival Gomes Machado:

Evidentemente, entre ‘as épocas corrompidas’ esta aquela em que vive Rousseau
que, desta forma, acaba por inverter a posi¢do que aparentemente consentira em
assumir. Condenando Atenas em nome da pureza espartanalﬁ, condena exatamente o
que se considerava como melhor fruto da cultura classica. Condenando a cultura
cléassica, condena, obviamente, seu renascimento. Ora, condenando a Renascenca, ja
ndo restava defesa para os continuadores do ‘restabelecimento das artes e¢ das
ciéncias’. Rousseau transforma o que se julgava indice de progresso supremo em
simbolo de decadéncia. (ROUSSEAU, 1978, p. 339)

Para Rousseau, o restabelecimento das artes e das letras, essa postura classicista, serve

“Curiosidade aqui significa conhecimento. Para Rousseau, a ignordncia é natural ao passo que a “vi
curiosidade” ¢ que causa os males do mundo. Como destaca a nota 26 de Paul Arbousse-Bastide, hd uma
evidente transposicdo da tradicdo cristd, na qual o pecado original é originado quando Adao e Eva provam o
fruto proibido da arvore do conhecimento, e condenando toda a humanidade.

"®Rousseau afirma que enquanto Atenas recebia os vicios pelas belas-artes, Esparta “[...] escorragavas para fora
de teus muros as artes e os artistas, as ciéncias e os sabios!” (ROUSSEAU, 1978, p.339).



43

apenas para potencializar a desigualdade entre os homens. A cultura do letramento, da
polidez, da norma culta e erudita ndo estd mais preocupada com a virtude humana, com a
sinceridade das relagdes, mas fomenta um tipo de disputa onde os homens querem aparentar
fazer parte desse modelo classicista, que no Iluminismo é chamado de neoclassicista.

O que Rousseau deseja € apreender o principio do mal. Primeiramente, ele faz o
diagnéstico da sociedade de seu tempo e conclui que seus costumes estdo degenerados e
corrompidos. Para Rousseau, entre os homens nao hd concordéncia entre atos e palavras, isto
é, distingdo profunda entre ser e parecer. Porém, é preciso ainda buscar a causa para essa
oposicao, que designa o proprio mal da sociedade, apontando os indicios ainda no Discurso
sobre as ciéncias e as artes.

Rousseau afirma que os jardins estdo ornados de estdtuas e as galerias de quadros. Dai
a pergunta do filésofo: “‘Que representam, em vossa opinido, essas obras-primas da arte
expostas a admiracao publica? Os defensores da patria? Ou aqueles homens, maiores ainda,
que a enriqueceram com suas virtudes?’ ‘Nao’” (ROUSSEAU, 1978, p. 348), responde
Rousseau. Para ele, essas estdtuas e quadros sdo imagens dos desvarios do coracdo e da razdo,
retirados da mitologia antiga e apresentados precocemente a curiosidade dos filhos, que,
mesmo antes de saberem ler, deparam-se com modelos de mds acdes. Todos esses abusos
nascem, segundo Rousseau, da funesta desigualdade.

Aqui ja se prenuncia o tema do Segundo Discurso, que € o Discurso sobre a origem e
os fundamentos da desigualdade entre os homens. Enquanto no Primeiro Discurso a
desigualdade € abordada entre os homens pela supervaloriza¢do dos talentos, em prejuizo das
virtudes, no Segundo Discurso veremos a desigualdade sob outro aspecto, mas complementar.

Ainda no Discurso sobre as ciéncias e as artes, a respeito da desigualdade através da
supervalorizacao dos talentos, Rousseau afirma que esse € o efeito mais evidente e perigoso
dos estudos. O que o homem vale nio é mais se tem probidade, mas sim se tem talento. Sobre
um livro, ndo interessa perguntar se € util, mas se € bem escrito. A gléria da virtude é
esquecida, e se € levada em consideracdo, assim o € apenas por aparéncia. Os belos discursos
sdo recompensados com mil prémios, enquanto nada se dd as belas acdes. Mas como fica a
filosofia no meio desse mundo de aparéncia e perversdo? A filosofia'’ também se perdeu.

Os conteddos das obras, as licdes dos supostos amigos da sabedoria, os filésofos'® nio

passam de charlatdes gritando: “Vinde a mim, s6 eu ndo me engano!” (ROUSSEAU, 1978,

"Rousseau nio critica a filosofia em si mesma, mas trata-a como um bem especifico, conforme serd abordada
adiante.

"®Rousseau refere-se principalmente aos filésofos de seu circulo, sobretudo aos autores da Enciclopédia, mas sua
critica alcanga toda a filosofia.
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p-349). Um afirma que ndo ha corpos e tudo o que existe € representacdo. Outro diz ndo haver
substancia que ndo a matéria, nem outro deus sendo o mundo. Para este, ndo hd nem virtudes
nem vicios, € 0 bem e o mal ndo passam de quimeras morais. Para aquele, os homens sdo
lobos' e podem tranquilamente se devorarem. Af estdo, segundo Rousseau, as obras cujas
sdbias maximas siao exaltadas e transmitidas, de geracdo em geracdo, aos descendentes.

Eis o estado do século em que Rousseau fez parte. Através de inducdes historicas,
Rousseau diagnosticou uma sociedade doente, mas cuja doenca ndo se deu recentemente,
mass e desenvolveu através dos séculos, degenerando-se cada vez mais. A que de
Constantinopla possibilitou a difusdo das obras da antiga Grécia e o apego as artes, as letras e
as ciéncias, foi definitivamente fixada em todos os aspectos da sociedade. Inclusive, o
desenvolvimento da cultura avangou na mesma medida em que o poder politico, € ambos sdo
ctimplices, sufocando o amor pela liberdade.

Mais do que abafar a verdadeira liberdade, o refinamento do gosto torna as relagdes
humanas hipdcritas, pois cria uma espécie de uniformidade estética na qual todos querem se
encaixar. Para isso, mostram-se como querem ser vistos € ndo como sdo de verdade. Sdo os
“povos policiados”, pois fazem todos a mesma coisa. Diante disso, podemos tirar como
consequéncia dessas relagdes polidas o fato de a moral também estd depravada e degenerada.
Com o progresso das ciéncias e 0 avango das artes, a moral segue no sentido inverso.

Essas conclusdes de Rousseau nos permitem avancar em outros questionamentos.
Primeiro que a sociedade mergulhou num mundo de aparéncia - esta que, conforme
analisamos, constitui o proprio mal -, pois contraria algo de natural do homem. A Natureza
estd abafada, pois o homem voltou-se para questdes da ciéncia, das artes e das letras,
esquecendo-se da virtude. Podemos entdo perguntar: como se configura essa Natureza em
Rousseau?

Segundo, uma vez que as ciéncias, as letras e as artes [...] estendem guirlandas de
flores sobre as cadeias de ferro, carregadas pelos homens, afogando o sentimento de liberdade
original, em que consiste essa liberdade longe de aparatos da civilizagdo? Alias, o “original”
utilizado por Rousseau pressupde que houve, em algum momento da historia da humanidade,
uma situacdo em que os homens se encontravam longe de toda a corrupcio. Qual o sentido da
histéria em Rousseau? Existe um antes do homem civilizado?

Havendo outro tempo em que a comunicacio entre as almas era transparente e as

disposicdes dos coracdes nao eram dissimuladas sob o véu da polidez, qual o status da

19 T . ,
Referéncia a Hobbes: “O homem é o lobo do homem”.
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linguagem? A impureza da linguagem convencional do homem civilizado, que se afasta
sempre da virtude, é uma caracteristica em si mesma absoluta, essencial, ou € preciso
atravessar a histéria da humanidade para descobrir sua origem corrompida?

Uma vez que as ciéncias, as artes € as letras colaboram para corromper a sociedade e
degenerar os costumes, € preciso evitd-los absolutamente? Seria uma solucao para “salvar” a
humanidade, jogéd-las fora? Existe, portanto, um véu que dissimula as verdadeiras relagdes, o
que choca Rousseau e o faz buscar a causa e a explicacdo desse mal. Sdo essas questdes que

investigaremos nos topicos seguintes.
3.2 Historia da humanidade: da inocéncia a decadéncia

Atravessar a histéria da humanidade para descobrir a origem do mal, nos permite ao
mesmo tempo acompanhar o nascimento da linguagem. Portanto, é fundamental analisarmos
duas obras de Rousseau paralelamente, o Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade e o Ensaio sobre a origem das linguas, pois como bem destaca Starobinski
(2011, p.409), em Rousseau e a origem das linguas, ambos os textos sdo complementares e
tratam da mesma historia em duas versodes: o Discurso sobre a desigualdade aborda a historia
da linguagem dentro da histéria da sociedade, e o Ensaio sobre a origem das linguas da
histéria da sociedade dentro da histéria da linguagem.

Conforme ressalta Starobinski em O discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade, quatro anos apds o Discurso sobre as ciéncias e as artes, a Academia de Dijon
prop0s uma nova questdo para Rousseau desenvolver suas ideias. Nessa nova oportunidade,
Rousseau ndo estava preocupado em ganhar mais um prémio da Academia, mas distinguir-se
e distanciar-se dos intelectuais de seu tempo. Avancou, de uma vez por todas, numa questdao
intocdvel pelos filésofos iluministas: que o Século das Luzes, na verdade, ndo é dpice da
liberdade de conhecimento, da razdo guiadora de uma sociedade mais moral e feliz, mas, ao
contrdrio,é o dpice da corrupcio, da degeneragdo, da vergonha.

Estimulado pelo novo concurso, Rousseau pdde enunciar claramente, baseado em
provas, seus principios do Primeiro Discurso, que gerou tanta acusa¢do de paradoxo de

sofisma. Diz Starobinski (2001, p. 379):

A nova obra fard ver que a critica da corrupcdo social é o resultado rigoroso de uma
averiguacdo conduzida segundo as regras estritas da discussdo filoséfica (ou
cientifica, j4 que a época, nessas matérias, ainda distingue mal uma da outra). Jean-
Jacques Rousseau empreende dar & sua paixdo a organizacdo discursiva que lhe
faltara até entdo: demonstrard a legitimidade histérica da intuicdo que se impusera a
ele na estrada de Vincennes. Tudo que o primeiro Discurso s6 indicava em uma
bruma calorosa, tudo que Rousseau descobrira ou entrevira no decorrer da polémica
sobre as artes e as ciéncias, tudo isso ia poder explicitar-se completamente,
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enunciar-se com o aparato completo dos fatos, dos testemunhos, dos argumentos que
o leitor exigente podia desejar.

E nessa legitimidade histérica que iniciaremos nossa anélise. Comecaremos abordando
a no¢do de histéria em Rousseau, como pretexto para chegarmos a andlise e critica que o
genebrino faz a sociedade de sua época, o século XVIII, e, consequentemente, ao
Classicismo. A nocao de histéria em Jean-Jacques Rousseau ndo poderia ser diferente do tom
pessimista e condenatério que estd presente em suas obras: a histéria de uma sociedade
degenerada e corrompida. O filésofo genebrino distingue o homem primitivo do estado
natural, que vive em si mesmo, € o0 homem civilizado da sociedade civil, que vive fora de si,
pois estd sempre considerando a opinido do outro. O homem da segunda descri¢ao € o que
descreve tdo bem o homem civilizado do Século das Luzes, segundo Rousseau. Resta-nos
agora entender qual o percurso da histéria da humanidade junto a essas duas nogdes de
homem.

Maria das Gracas de Souza, em seu livro llustracdo e Historia: o pensamento sobre a
historia no Iluminismo francés, dedica um capitulo intitulado Historia e Declinio em
Rousseau para verificar que tipo de histéria Rousseau aponta como sendo da humanidade.
Ora, se a histéria da humanidade comega com a histdria da inocéncia e se desenvolve como a
histéria da queda, estariamos condenados, indubitavelmente, a degeneracdo ou, num momento
de esperanca, encontrariamos a redencao? Ou ainda, voltariamos a origem? Para responder
tais questdes € preciso refazer o proprio percurso histérico que Rousseau tragou.

E no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens que
Rousseau situa o homem nas duas situagdes. Logo no inicio do Segundo Discurso, Rousseau
anuncia que nado tratard de verdades histéricas, mas sim de raciocinios hipotéticos e
condicionais para mostrar as coisas em seu estado natural, recurso utilizado por ele no qual
podemos comparar os dois estados. Nesse momento, percebermos o quao longe estamos de
nossa natureza ao caminharmos em direcio oposta a ela.

Antes, porém, Rousseau ressalta no preficio que nido apresentard fatos que viu. Por
isso, inicia com raciocinios e conjecturas para resolver as questdes que se propde investigar.O
filésofo tem como objetivo, através da hipodtese, reencontrar, por meio da histéria da
evolucdo, as circunstancias que levaram os homens a abandonarem seu estado inicial e a
formarem a sociedade civilizada. O estado descrito por Rousseau (1978, p.228-229) serve,

entdo, como referéncia para julgar o estado atual das coisas.

Outros poderdo, desembaracadamente, ir mais longe na mesma direcdo, sem que
para ninguém seja fécil chegar ao término pois ndo constitui empreendimento trivial
separar o que ha de original e de artificial na natureza atual do homem, e conhecer
com exatiddo um estado que ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que
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provavelmente jamais existird, e sobre qual se tem, contudo, a necessidade de
alcancar no¢des exatas para bem julgar de nosso estado presente.

Temos, inicialmente, os homens selvagens, livres e inocentes, que viviam dispersos,
voltavam-se somente as verdadeiras necessidades, cuja Natureza era suficiente para atendé-
las. Os unicos instrumentos que utilizavam eram seus préprios corpos, que, expostos as
tempestades, mudancas de estacdes e outras forcas que a Natureza produz, eram resistentes e
preparados para enfrentar a situagdo mais dificil possivel. Os homens civilizados, ao
contrdrio, possuidores de tantos utensilios que tornam suas vidas mais sofisticadas, sdo
imensuravelmente mais fracos. Comparando o homem selvagem ao homem civilizado,

Rousseau (1978, p. 239) questiona qual estado é mais vantajoso:

Se tivesse um machado, seu punho romperia galhos tdo resistentes? Se tivesse uma
funda, langaria com a mfo, com tanto vigor, uma pedra? Se possuisse uma escada,
subiria a uma arvore tdo ligeiramente? Se tivesse um cavalo, seria tdo veloz na
corrida? Dai ao homem civilizado o tempo de reunir todas essas maquinas a sua
volta; ndo se poderd duvidar que, com isso, sobrepasse, com facilidade, o homem
selvagem. Se quiserdes, porém, ver um combate mais desigual ainda, deixa-os nus e
desarmados uns defronte dos outros, e logo reconhecereis qual a vantagem de
sempre ter todas as forcas a disposi¢iol...].

z

O estado no qual os homens se encontram nesse momento é o de pura inocéncia,
vivendo dispersos na natureza. Nao hd dependéncia mutua entre eles, existindo apenas a
comparagdo em relacdo aos animais, pois “[...] verificando que mais os ultrapassa em
habilidade do que eles o sobrepujam pela forca, aprende a ndo mais temé-los [...]”
(ROUSSEAU, 1978, p. 239). E nesse estado também que esses “primeiros homens” tém
quase como Unica preocupagdo a propria conservacdo, ja que suas faculdades deviam ser
exercitadas principalmente para esse fim, “[...] seja o ataque e a defesa, quer para subjugar a
presa, quer para defender-se de tornar-se a de um outro animal [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.
242).

Até aqui, como observa Rousseau, o homem foi analisado em seu aspecto fisico. E
preciso agora considerd-lo numa perspectiva metafisica e moral, para, assim,compreendermos
em que sentido, mais uma vez, Rousseau julga a passagem do homem selvagem ao da
sociedade e como isso traz consequéncia em sua concepg¢ao de historia.

Ao contrario do animal que ndo pode desviar-se do que a Natureza lhe impde como
regra, o homem, que é um agente livre, por um ato de liberdade, concorda ou vai para o
caminho inverso ao que a Natureza lhe dita. Alids, hd uma qualidade muito especifica e
fundamental que distingue o homem do animal e é, em grande parte, responsdvel pela

trajetéria humana rumo a decadéncia: a faculdade de aperfeicoar-se.

Seria triste, para nds, vermo-nos forcados a convir que seja essa faculdade, distintiva
e quase ilimitada, a fonte de todos os males dos homens; que seja ela que, com o
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tempo, o tira dessa condicdo original na qual passaria dias tranquilos e inocentes;
que seja ela que, fazendo com que através dos séculos desabrochem suas luzes e
erros, seus vicios e virtudes, o torna com o tempo o tirano de si mesmo e da natureza
(ROUSSEAU, 1978, p. 243).

Como observa Souza (2001, p. 77), a ideia de perfectibilidade € um processo de

desnaturacao:

E preciso assinalar, em primeiro lugar, que a no¢do de perfectibilidade, componente
inegdvel da ideia de progresso, tem um papel fundamental na antropologia de
Rousseau. ‘Qualidade muito especifica’, ‘faculdade muito ilimitada’, ela distingue o
homem do animal, e, com a intervencdo das circunstancias, desenvolve

2

sucessivamente as outras faculdades. Este processo de aperfeicoamento é um
processo de desnaturacdo. Para compreendé-lo, € preciso atentar para o tempo com a
sua ‘lenta sucessdo das coisas’, na qual a acdo de pequenas causas, agindo sem
cessar, produzird as grandes revolugdes. Assim, diz Rousseau no Segundo Discurso,
para compreender melhor a historia dos homens, ‘é preciso seguir o progresso dos
tempos e das coisas’, estudar, ‘no progresso das coisas as ligagdes escondidas que o
vulgo ndo percebe’.

Rousseau utiliza a ideia dessa continuidade histérica ndo para afirmar o progresso da
humanidade, mas para critica-la. O pessimismo sobre o “progresso” da humanidade se da em
dois sentidos. Em primeiro lugar, podemos considerar que o0 homem progrediu ao dormir em
cabanas, protegendo-se das intempéries da natureza. Porém, esse progresso também significa
fraqueza, pois se antes os homens viviam em comunhdo com a natureza, ao ponto de se
adaptarem as circunstancias mais perigosas, ao tentar desvid-las de si, menos as suportara.

Esse “antiprogresso” ndo consiste apenas no aspecto material, mas, sobretudo, nas
relagdes sociais. Se antes a primeira preocupa¢do do homem era apenas com sua prépria
conservacdo, quando a Natureza era suficiente para satisfazer todas as suas necessidades
(como dormir, comer, relagdes sexuais), ndo existia dependéncia mitua entre os homens.
Mas, a medida que o género humano cresceu, e “[...] anos estéreis, invernos longos e rudes,
verdes escaldantes, que tudo consomem, exigiram deles uma nova industria [...]”
(ROUSSEAU, 1978, p.260), os homens comecaram a se comparar entre si, causando uma
espécie de reflexdo de quem era mais forte ou fraco, mais lento ou rdpido, mais ousado ou
medroso.

Maria de Souza (2001) ressalta que, ao deixar a vida solitdria e ndmade nas florestas
pela vida familiar, o homem passou a experimentar sentimentos de ternura, paternais e
maternais, e o amor conjugal. Além disso, a divisdo de trabalho trouxe uma relacio de
dependéncia, que antes os homens ndo haviam experimentado: “[...] o ferreiro precisa do
agricultor, o agricultor do pastor. Ninguém € mais auto-suficiente.” (SOUZA, 2001, p. 78).

Dessa nova configuracdo de convivéncia desenvolvem-se novos progressos, como o

estabelecimento das familias, tornando-se pequenas sociedades, a formac¢do de um idioma
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comum, as ideias de mérito de beleza, ocasionando os sentimentos de preferéncias. E no
momento em que os homens comecaram a se apreciar mutuamente que se estabeleceu a ideia
de consideracdo. Aqui, € o amor-proprio se instalando entre os homens. Sobre isso, Rousseau

( 1978, p. 263) destaca no Segundo Discurso:

Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando
assim a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava ou dancava melhor, o
mais belo, o mais forte, 0 mais astuto ou o mais eloquente, passou a ser o mais
considerado, e foi esse o primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o
vicio; dessas primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e,
de outro, a vergonha e a inveja.

A degeneracdo das relagdes humanas se desenvolve quando um homem abandona o
estado natural, no qual vivia do amor de si e passa a viver do amor-préprio, da sociedade

civil, segundo a explicacdo de Rousseau (2004, p. 289) em Emilio ou da educagdo:

O amor de si, que s6 a nés mesmo considera, fica contente quando nossas
verdadeiras necessidades sdo satisfeitas, mas o amor-proprio, que se compara, nunca
estd contente nem poderia estar, pois esse sentimento, preferindo-nos aos outros,
também exige que os outros prefiram-nos a eles, o que é impossivel.

Nesse sentido, o amor de si mesmo € o sentimento de conservacdo de si mesmo
presente no homem. O homem, ao se amar, se conserva, enquanto sua modificacdo, isto €, o
amor-proprio, ao se ampliar em outras relacdes, tende ndo mais a conservacdo, mas a
comparacgdo. Assim, enquanto as paixdes decorrentes do amor de si sao imbuidas de afeto
sincero, as paixdes do amor-proprio sao cheias de 6dio, pois, enquanto o amor de si pertence
ao estado natural, o amor-préprio € resultado das relagdes humanas, nas quais os homens se
comparam entre si, em que a opinido do outro € mais importante. Rousseau (2004, p. 290)
continua em Emilio: *“[...] € nisso, sobretudo, que os perigos da sociedade nos tornam a arte e
os trabalhos mais indispensdveis para prevenir no coracdo humano a depravagdo que nasce de
suas novas necessidades.” Ocorre aqui uma concorréncia velada, na qual todos querem ser
notados.

Dessa concorréncia nascem os refinamentos do gosto e da polidez. O homem polido,
dotado de vontade de ser notdrio, apela para a adulacdo, para cuidados sedutores e trai¢oeiros,
que, com o passar do tempo, tem sua alma diminuida e o coracdo corrompido. O citime, a
rivalidade e o 6dio passam a permear ocultamente, sob o véu da polidez, as relacdes humanas,
justificando a condenacdo de Rousseau no Primeiro Discurso: ndo mais amizades sinceras e
estima real; ndo mais confianca cimentada. “As suspeitas, os receios, os medos, a frieza, a
reserva, o 6dio, a traicdo esconder-se-ao todo o tempo sob esse véu uniforme e pérfido da
polidez [...]” (ROUSSEAU, 1978, p. 344).

As ciéncias, as artes, o luxo, o comércio e as leis consideradas as obras-primas da
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politica pelos homens de letras, bem como as provas concretas da evolucdo e progressao da
sociedade, aparentam conceder amplos beneficios no que concerne aos lacos dos homens,
especialmente ao por um dependente do outro mutuamente, criando necessidades reciprocas e
interesses comuns, obrigando cada homem a concorrer a felicidade do outro para, assim, obter
a sua. Porém, isso ocorre no plano da aparéncia.

Souza (2001) observa que, ao contrario da concep¢do grega de histéria pensada a
partir do modelo cdsmico, isto €, a histéria da humanidade movendo-se em linhas circulares
que se repetem, exibindo, portanto, um padrdo repetitivo, a histéria em Jean-Jacques
Rousseau baseia-se numa trajetéria linear, cuja concepcdo € herdada da tradi¢do crista,
sobretudo com Santo Agostinho, na Cidade de Deus, ao defender a volta de Cristo

ressuscitado para acabar com todos os males do mundo:

Esse cardter da historia que se poderia chamar de apocaliptico, que a divide num
antes e num depois, um antes de estatuto prospectivo, que consiste numa preparagcao
para o que vird no futuro, e um depois de cardter retrospectivo, dependendo do que
se realizar agora, e que € a marca da concepcio linear moderna da histdria, parece
ser uma heranga laicizada do cristianismo (SOUZA, 2001, p. 70).

Porém, como ressalta Souza, a histéria linear de Rousseau ndo € a da reden¢do, mas a
histéria da queda: “[...] € como se ficdssemos apenas com os momentos do paraiso e do
pecado.” (SOUZA, 2001, p. 72). Do lado do paraiso, temos o homem inocente em seu estado
de natureza, livre e autossuficiente, cujas necessidades eram atendidas pela natureza. Do outro
lado,temos o pecado,0 homem corrompido e degenerado com suas novas necessidades, novos
lacos, movidos pela vaidade, pela inveja, pelo ciime, enfim, pela vontade de ser visto pelo

outro. E esse o triste percurso da humanidade que Rousseau prevé em suas obras.

3.3 Da lingua a linguagem: o nascimento dos primeiros sinais até o surgimento da

linguagem na convencao social.

Podemos afirmar que para Rousseau o homem ndo € naturalmente socidvel, mas varios
fatores e, sobretudo, sua perfectibilidade o levou para o caminho da sociedade. Vimos no
Segundo Discurso a histéria do lento desenvolvimento do homem primitivo até seu estado
atual, em que enfrenta os obstidculos da natureza. No Ensaio sobre a origem das linguas
constatamos a mesma ideia, porém sob outra perspectiva, da desigualdade das estacdes do
ano: “Aquele que desejou que o homem fosse social tocou com o dedo no eixo do globo e o
inclinou sobre o eixo do universo [...]” (ROUSSEAU, 1998, p.147). E na desigualdade das
estacOes que analisaremos a diversidade de povos e o nascimento da linguagem, pois, como

bem destaca Starobinski (2011, p.410),
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Linguagem e sociedade estdo tdo ligadas [...] que, se admite que o homem de no
socidvel tornou-se socidvel, € preciso igualmente conjecturar que o homem, de nao
falante, tornou-se falante. Pois 0 homem n#o é originalmente dotado de palavra. A
linguagem ndo € uma faculdade que o homem soube exercer de imediato: é uma
aquisicdo, mas uma aquisicdo tornada possivel por disposi¢des presentes desde a
origem e por muito tempo inexploradas.

A afirmacgdo de Starobinski logo se justifica quando vamos ao primeiro capitulo do
Ensaio sobre a origem das linguas, intitulado Das diferentes maneiras de comunicar nossos

pensamentos, em que Rousseau (1998, p. 109) afirma:

A palavra distingue o homem dentre os animais: a linguagem distingue as nagdes
entre si; somente se sabe de onde ¢ um homem apds ter ele falado. O uso e a
necessidade ensinam a cada um a lingua de seu pais; mas o que é que faz com que
essa lingua seja a de seu proprio pais e ndo a de um outro? Para dizé-lo é preciso
remontar a alguma razdo que diga respeito ao local e que seja anterior aos préprios
costumes: sendo a palavra a primeira institui¢do social, deve ela sua forma apenas a
causas naturais.

A que causas naturais Rousseau se refere? E o que precisamos investigar. Segundo o
filésofo, no momento em que um homem reconheceu o outro como um ser sensivel,
semelhante e pensante como ele, houve a necessidade ou o desejo de comunicar seus
sentimentos e seus pensamentos, procurando meios para realizd-los. Esses meios, por sua vez,
apenas podem ser extraidos dos sentidos, pois esses sd0 0s Unicos instrumentos em que o
homem pode agir sobre outro. Eis, dessa maneira, a instituicdo dos sinais sensiveis para
expressar o pensamento, que sio 0 movimento € a Voz.

Conforme Rousseau, a a¢cdo do movimento € imediata, por meio do tato, ou mediata,
através do gesto: devido a primeira ser limitada pelo comprimento do braco, ndo € possivel
ser transmitida a distancia; por outro lado, a outra chega tdo longe quanto o raio visual.
Rousseau conclui que restam somente a vista e 0 ouvido como 6rgaos passivos da linguagem

entre homens dispersos. O autor complementa:

Embora a linguagem do gesto e a da voz sejam igualmente naturais, a primeira,
contudo, é mais facil e depende menos das convengdes: pois é o maior nimero de
objetos que impressionam nossos olhos do que o dos que impressionam nossos
ouvidos e as formas tém uma variedade maior do que os sons; elas sdo também
mais expressivas e dizem mais em menor tempo. O amor, dizem, foi o inventor do
desenho; ele pode ter inventado também a palavra, porém com menor felicidade.
Pouco satisfeito com ela, desdenha-a: possui maneiras mais vivas de expressar-se
(ROUSSEAU, 1998, p.110).

Aqui, Rousseau aponta o primeiro indicio de que a forca motriz que impulsiona os
homens a se reconhecerem e se comunicarem sdo as paixdes e ndo as necessidades fisicas.
Analisemos melhor. O filésofo continua sua investigacdo recorrendo a histéria antiga ao
destacar que havia vdrias maneiras de se argumentar para os olhos, produzindo um maior
efeito do que qualquer discurso. Para o genebrino, o “[...] objeto oferecido antes de falar faz

vibrar a imaginacao, excita a curiosidade, mantém o espirito suspenso e na expectativa do que



52

se vai dizer [...]” (ROUSSEAU, 1998, p.111). Nos italianos e nos provengais, exemplifica
Rousseau, o gesto precede o discurso e a compreensao € melhor e mais prazerosa. Entretanto,
“[...] a linguagem mais enérgica € aquela em que o sinal ja tiver dito tudo antes de a palavra
ser proferida [...]” (ROUSSEAU, 1998, p.111).

Outro exemplo € de um personagem biblico. Ao querer vingar a morte de sua mulher,
o levita de Efraim ndo escreveu as tribos de Israel, mas dividiu o corpo em doze partes e as
enviou. Tal gesto tdo horrivel e chocante incitou as tribos a se voltarem contra a tribo de
Benjamim, até que esta foi exterminada. Para Rousseau, o gesto do levita de Efraim teve mais
efeito do que se tal fato passasse por discussdes. Da mesma maneira, o Rei Saul, usou gesto
semelhante ao despedacar os bois de sua charrua para levar Israel a ajudar a cidade de Jabés.
Assim, conclui Rousseau (1998, p. 112): “[...] fala-se bem melhor aos olhos do que aos

ouvidos [...]". E quanto a falar com emocao?

Porém, quando se trata de emocionar o coracdo e de inflamar as paixdes, a coisa é
totalmente diferente. A impressdo sucessiva do discurso, que age através de golpes
redobrados, oferece-vos uma emocdo bem melhor do que a presenga do préprio
objeto, diante do qual, com um olhar, tereis visto tudo. Imaginai uma situagao de dor
perfeitamente conhecida: ao ver a pessoa aflita, dificilmente vos sentireis
emocionados até as lagrimas: mas deixa-lhe o tempo de dizer-vos tudo o que sente e
logo ireis fundir em ldgrimas. E somente assim que as cenas de tragédia® fazem
efeito (ROUSSEAU, 1998, p. 113).

Somente a pantomima sem discurso deixa os espectadores quase tranquilos. J4 o
discurso sem gestos causa o choro. Para Rousseau, as paixdes possuem gestos proprios,
porém também tém acentos e sdo estes que nos fazem estremecer, impossibilitando abafar a
voz: “[...] penetram através dela até o fundo do coragdo, a ele levam, a nosso malgrado, os
movimentos que os arrancam, € nos fazem sentir o que ouvimos [...]” (ROUSSEAU, 1998,
p.113). Assim, conclui o filésofo, que os sinais sensiveis tornam a imita¢do mais exata, mas
sd0 0s sons que mais excitam o interesse, o que faz Rousseau (1998, p.113-114) supor que se

a humanidade sempre tivesse apenas necessidades fisicas, sequer teria falado:

Isso me faz pensar que, se sempre tivéssemos tido apenas necessidades fisicas,
terfamos perfeitamente podido ndo falar nunca, e nos entendermos muito bem
apenas com a linguagem do gesto. Teriamos podido estabelecer sociedades pouco
diferentes do que sdo hoje ou que até mesmo teriam alcancado melhor seus
objetivos. Terfamos podido instituir leis, escolher chefes, inventar artes, estabelecer
o comércio e, numa palavra, fazer quase tantas coisas quantas fazemos com a ajuda
da palavra.

No Segundo Discurso, Rousseau afirma que as nossas primeiras necessidades foram as

**Rousseau insere nota acerca da relacio entre o amor-préprio e o teatro, questio aprofundada em sua obra Carta
a D’Alambert. Disse, em outro escrito, porque infelicidades fingidas nos tocam muito mais do que as
verdadeiras. Uma pessoa que nunca teve piedade de um infeliz soluca ao assistir a uma tragédia. A invencdo do
teatro é admirdvel para envaidecer nosso amor-préprio, com todas as virtudes que ndo possuimos
(ROUSSEAU, 1998, p.191).
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paixdes. Para ele, indo na contramao dos moralistaSZI, o entendimento humano muito deve as
paixdes, e estas também muito devem a razdo. Isso ocorre porque € pela atividade das paixdes
que a razdo se aperfeicoa. Apenas procuramos conhecer, porque temos o desejo de usufruir e
€ impossivel raciocinar sobre coisas que ndo desejamos ou ndo tememos. Por outro lado, as
paixdes encontram sua origem em nossas necessidades, “[...] e seu progresso em nossos
conhecimentos, pois s6 se pode desejar ou temer as coisas segundo as ideias que delas se
possa fazer ou pelo simples impulso da natureza [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.244).

O homem selvagem privado de luzes s6 tem a experiéncia da paixdo nesta ultima
circunstancia,que € nao ultrapassar seus desejos e suas necessidades fisicas. Os tnicos bens
que o homem do estado de natureza conhece sdo a alimentacdo, a fémea e o repouso, € 0s
Unicos males que lhe causam temor sdo a dor e fome. Os progressos do espirito se
desenvolveram devido as necessidades que os povos receberam da natureza, ou segundo as
circunstancias que obrigaram tais progressos. Por conseguinte, foram as paixdes que os
levaram a atender as suas necessidades. Como exemplo, tém-seas artes no Egito, que
nasceram e se espalharam em outras civilizagdes de acordo com o transbordamento do Rio
Nilo. Logo, as paixdes estdo diretamente ligadas a expressdo natural do homem e, seguindo
esse mesmo sentido, as inflexdes emocionais causam muito mais efeito do que o uso racional
das palavras.

Rousseau, ainda no Segundo Discurso, distingue o sentimento moral do sentimento
fisico. Para ele, o sentimento fisico “[...] é esse desejo geral que leva um sexo a unir-se a
outro. O moral é o que determina e o fixa exclusivamente num sé objeto ou que, pelo menos,
faz com que tenha por esse objeto preferido um grau bem maior de energia [...]”
(ROUSSEAU, 1978, p.255). Nesse sentido, foram as necessidades morais das paixdes, € nao
as fisicas, que agitaram o coragdo do homem de forma ardente e impetuosa, “[...] que torna
um sexo necessdrio ao outro, paixdo tremenda que enfrenta perigos, anula todos os obsticulos
e que, nos seus furores, parece capaz de destruir o género humano, a cuja conservaciao se
destina [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.255). Em outras palavras, foram as necessidades morais
das paixdes que aproximaram os homens.

No Ensaio sobre a origem das linguas, no capitulo De como a primeira invenc¢do da
palavra ndo nasce das necessidades, mas das paixoes, observamos a mesma explicacdo, de

forma sintetizada. As necessidades ditam os primeiros gestos, € é possivel presumir que as

*'Conforme nota de Paul Arbousse-Bastide, Rousseau assume o partido de Diderot acerca das paixdes em sua
traducdo dos Principios da Filosofia Moral de Shaftesbury contra os moralistas do século anterior, Pascal, La
Bruyere, Fénelon, que afirmavam o drama do homem como uma Iuta da razio contra as paixdes.
(ROUSSEAU, 1978, p.244).
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paixdes tenham arrancado as primeiras vozes. Seguindo esse raciocinio, as linguas orientais,
segundo Rousseau, se assemelham as linguas dos poetas e ndo ao dos gedmetras, pois nao
tinham nada de metddico e de raciocinado, mas eram vivas e figuradas. Assim deve ter sido,
pois “[...] ndo se comegou por raciocinar, mas por sentir. Pretende-se que os homens tenham
inventado a palavra para expressar suas necessidades: essa opinido parece-me insustentdvel.”
(ROUSSEAU, 1998, p.116).

O afastamento dos homens, e ndo sua aproximacao, foi o efeito natural das primeiras
necessidades, o que foi necessdrio para que a espécie humana se espalhasse e povoasse a
Terra rapidamente. Caso assim nao fosse, os homens teriam se amontoado num canto do
mundo e todo o resto seria deserto. Segundo Rousseau, isso basta para evidenciar que nao
foram as primeiras necessidades que originaram as linguas, pois seria absurdo que da origem
que afasta os homens viesse a forma de uni-los. Rousseau (1998, p.117) se questiona, entdo,

de onde veio tal origem, respondendo:

Das necessidades morais, das paixdes. Todas as paixdes aproximam os homens,
forcados a se separarem pela necessidade de procurar os meios de vida. Nao foi a
fome nem a sede, mas o amor, o ddio, a piedade, a célera que lhes arrancaram as
primeiras vozes. Os frutos ndo fogem de nossas maos, deles € possivel alimentar-se
sem falar; persegue em siléncio a presa que se quer comer: porém, para comover um
jovem coragdo, para repelir um agressor injusto, a natureza dita acentos, gritos,
lamentos. Eis as mais antigas palavras inventadas e eis por que as primeiras linguas
foram cantantes e apaixonadas antes de serem simples e metddicas.

Ainda que as primeiras vozes fossem inarticuladas e as palavras possuissem poucas
articulacdes, os sons eram variados. Devido a multiplicidade de acentos, as vozes foram
multiplicadas, ja que “[...] a quantidade, o ritmo, seriam novas fontes de combinacao; de
maneira que, cComo as vozes, 0s sons, 0 acento, 0 nimero, que pertencem a natureza, deixam
pouco a fazer as articulagdes, que pertencem 2 convencio.” (ROUSSEAU, 1998, p. 121). E
por isso que, inicialmente, cantava-se em lugar de falar.

Voltando ao Segundo Discurso, Rousseau (1978, p.261-262) explica o surgimento da

primeira lingua humana:

Gritos inarticulados, muitos gestos e alguns ruidos imitativos compuseram durante
muito tempo a lingua universal; juntando-se-lhes, em cada regido, alguns sons
articulados e convencionais — cuja institui¢do, como ja disse, ndo é muito facil
explicar —, obtiveram-se linguas particulares, porém grosseiras, imperfeitas, quase
como as que até possuem vdrias nagdes selvagens.

Eis a primeira lingua do homem: o grito da natureza. E a lingua mais universal, a mais
enérgica e a unica que se necessitou, antes de se convencer os homens reunidos. S6 era
proferida por uma espécie de instinto nas ocasides de urgéncia, como pedir socorro em
situacdes perigosas ou no alivio de dores, “[...] ndo era de muito uso no curso comum da vida,

onde reinam sentimentos mais moderados [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.248). No momento em
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que houve o inicio da extensdao e da multiplicacdo das ideias dos homens, estabelecendo-se
entre eles uma comunica¢cdo mais intima, procuraram sinais mais numerosos € uma lingua
mais extensa. Ainda, as inflexdes de voz se multiplicaram e juntaram-lhe gestos que
naturalmente sdo mais expressivos de onde exprimiram os objetos visiveis e moveis, € 0os que
atingem a audi¢@o gragas aos sons imitativos.

No Ensaio, Rousseau (1998, p.121) complementa que a maioria das palavras radicais
seria feita de sons imitativos, “[...] de acentos das paixdes ou de efeitos dos objetos sensiveis:
a onomatopeia far-se-ia sentir continuamente [...]”. Essa lingua negligenciaria a analogia
gramatical para “[...] ater-se a eufonia, ao nimero, a harmonia e a beleza dos sons. Em lugar
de argumentos teria sentencgas; persuadiria sem convencer € pintaria sem raciocinar.”
(ROUSSEAU, 1998, p.122). Entretanto, no Segundo Discurso, Rousseau (1978, p.248) nos

adverte:

[...] como o gesto ndo € de uso universal, porquanto a obscuridade ou a interposicio
de um corpo o torna inttil, e como o gesto mais exige do que excita a atencdo,
resolveram entdo substitui-lo pelas articulagdes da voz que, sem ter a mesma relacio
com certas ideias, sdo mais apropriadas a representa-las como sinais instituidos. Tal
substituicdo s6 pdde fazer-se com o consentimento comum [...] por homens [...],
sendo essa substituicdo mais dificil de conceber-se em si mesma, posto que aquele
acordo unanime teve que ser motivado e a palavra parece ter sido muito necessaria
para estabelecer-se o uso da palavra.

De volta ao Ensaio, Rousseau afirma que a primeira lingua, se ainda existisse,
independente do vocabuldrio e da sintaxe, distinguir-se-ia das demais por se apresentarem
imagens, sentimentos e figuras, porém, “[...] sua parte mecanica deveria ela responder a seu
primeiro objeto e apresentar aos sentidos, assim como ao entendimento, as impressdes quase
inevitdveis da paixdo que procura comunicar-se.” (ROUSSEAU, 1998, p.121). O filésofo, no
Segundo Discurso, também afirma que, no principio, cada palavra continha o significado de
uma proposicao inteira, e que cada objeto recebeu um nome particular, pois os individuos se
apresentavam, inicialmente, isolados no quadro da natureza, pois o primeiro olhar forneceu a
primeira impressao.

E a partir dessas consideracdes que, no Ensaio, Rousseau ressalta que a primeira
linguagem foi figurada e o homem falou de forma poética, como bem afirma Facanha (2010,
p.158):

[...] havia o privilégio da expressdo ao invés da exatiddo, e, ndo havia preocupagdo
com o sentido préprio das palavras, ou seja, com o nome. Dessa forma, os primeiros
motivos da fala humana foram paixdes. S6 muito tempo depois é que as coisas
foram chamadas por seus nomes verdadeiros, momento em que foram vistas sob sua

verdadeira forma.
As expressoes sdo figuradas, afirma Rousseau, antes mesmo de terem sentido préprio.

Como € possivel? Antecipando tal questionamento, ele explica com um exemplo. Um homem
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selvagem se assusta, em principio, ao encontrar outros. O seu temor o fard ver homens
maiores e mais fortes do que ele, nomeando-os, entdo, de gigantes. Como suas vdrias
experiéncias fardo com que ele reconhega que os supostos gigantes ndo sdo nem maiores, nem
mais fortes do que ele, sua estatura ndo se relaciona a ideia da palavra gigante. Logo, esse
homem inventard, portanto, outro nome comum a ele mesmo e aos outros, imaginando a
palavra homem e deixando a palavra gigante para o objeto falso, que anteriormente lhe
impressionara durante sua ilusao inicial.

E dessa forma que a linguagem figurada nasce antes da palavra prépria, quando a

paixdo € fascinante aos olhos e quando a primeira ideia oferecida nao € a verdadeira. Diz o

autor no Ensaio:

Como a imagem ilusdria oferecida pela paixdo é a primeira a evidenciar-se, a
linguagem que lhe correspondia foi também a primeira a ser inventada; tornou-se em
seguida metaférica quando o espirito esclarecido, reconhecendo seu erro inicial,
somente usou as expressdes para as mesmas paixdes que a haviam produzido
(ROUSSEAU, 1998, p.119).

No Segundo Discurso, Rousseau (1978, p.248-249) nos descreve mais um exemplo

acerca da relacdo entre ideia e palavra:

Se um carvalho se chamava A, um outro chamava-se B, pois a primeira ideia que se
tem de duas coisas € que ndo sdo a mesma coisa e, frequentemente, necessita-se de
muito tempo para observar o que possuem de comum; eis como quanto mais se
limitavam os conhecimentos mais extenso se tornava o diciondrio.

Isso explica porque apenas os seres humanos fazem uso da palavra, pois “[...] as ideias
gerais sO podem introduzir-se no espirito com o auxilio das palavras e o entendimento so as
apreende por via de proposic¢des [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.249), enquanto os animais nao
possuem a perfectibilidade, nem formam ideias, pois dependem das palavras.

No Ensaio, Rousseau destaca que a arte de comunicar nossas ideias estd muito mais
ligada a uma faculdade muito especifica do que aos 6rgdos que servem para tal comunicacao:
a perfectibilidade. Faculdade prépria do homem, a perfectibilidade faz o homem usar seus
orgdos para comunicar-se e, caso nio tivesse, usaria outros para a mesma finalidade. Ainda
que em tal situacdo possuisse um menor nimero de ideias, havendo entre ele e seus
semelhantes alguma forma de comunicac¢do, onde um possa agir € o outro sentir, conseguiria
comunicar tantas ideias quanto tivesse. Os animais, ao contrdrio, ndo possuindo
perfectibilidade, possuem outro tipo de organizacao.

Os castores, as abelhas, as formigas possuem alguma lingua natural na qual se
compreendem. E possivel mesmo crer, aponta Rousseau, que a linguagem dos castores e das
formigas se encontra somente nos gestos € nos olhos. De qualquer maneira, tais linguas

naturais ndo sdo adquiridas, pois os animais as possuem desde o nascimento, 0 que OS
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diferenciam da linguagem do homem. Nos animais, afirma Rousseau no Ensaio: “todos as
possuem e por toda parte ela € a mesma; ndo a transformam e nela ndo introduzem o menor
progresso. A lingua de convencdo pertence somente ao homem. Eis porque o homem
progride, tanto no bem como no mal, e porque os animais ndo o fazem” (ROUSSEAU, 1998,
p-115).

Além da perfectibilidade, hd outra faculdade prépria do homem: a memoria. Para
Rousseau (1978, p.249), no Segundo Discurso, “[...] toda ideia geral é puramente intelectual
e, por pouco que a imagina¢do nela se imiscua, a ideia logo se torna particular [...]”. Rousseau
propde a tentativa de tracar a imagem de uma arvore em geral, o qual ele afirma ser
impossivel conseguirmos, pois, mesmo que nao queiramos, “[...] serd preciso vé-la pequena
ou grande, pouco densa ou copada, clara ou escura, e, se dependesse de vés nela ndo ver
sendo 0 que se encontra em todas as drvores, essa imagem jid ndo se pareceria com uma
arvore.” (ROUSSEAU, 1978, p.249). E preciso enunciar proposi¢des, porque “[...] assim que
a imaginacdo para, o espirito s6 se movimenta a custa do discurso [...]” (ROUSSEAU, 1978,
p-249).

Preocupado com o problema e as dificuldades no trato com a linguagem, e
atemorizado com o extenso caminho e os consequentes efeitos do que falta “[...] fazer
exprimir todos os pensamentos dos homens, para tomar uma forma constante, para poder ser
falada em publico e influir na sociedade [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.250). Rousseau lancga a
seguinte questdo: “[...] o que foi mais necessiario - a sociedade j& organizada quando se
institufram as linguas, ou as linguas ja inventadas, quando se estabeleceu a sociedade?”
(ROUSSEAU, 1978, p.250). No Ensaio, Rousseau responde que a linguagem nasceu
juntamente com a sociedade, e a medida que esta fora progredindo, a linguagem também se

aperfeicoou, pois, como destaca Facanha (2010, p.160).

[...] as faculdades potenciais s6 se desenvolveram nas ocasides de exercerem, ou
seja, a racionalidade (razdo cultivada), s6 foi possivel na sociabilidade, e, o contrario
também, até mesmo por que ‘o homem encontrava no instinto todo o necessario para
viver no estado de natureza’.

A linguagem, paralelamente a sociedade, sofre sucessivamente os desenvolvimentos
do progresso. O homem selvagem tornou-se civilizado, as institui¢des surgiram e a linguagem
de convencao foi fundamental para tal progresso. Bento Prado Jinior (2008), em A retorica
de Rousseau, destaca que Rousseau delineia o lugar da linguagem no Discurso sobre as
ciéncias e as artes. No Primeiro Discurso, Rousseau faz sua primeira investida especifica

contra a linguagem, mas nao qualquer uma, e sim a “apurada”. Na Prosopopeia de
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Fabricius®, Rousseau (1978, p.342) diz:

Oh, Fabricio! Que teria pensado vossa grande alma, se, voltando a vida, para vossa
infelicidade, visseis a face pomposa dessa Roma salva por vosso brago e que vosso
nome respeitavel ilustrou mais do que todas as suas conquistas? ‘Deuses’!, terieis
dito, [...] ‘Que lingua estranha é essa? Que costumes efeminados sdo esses? Que
significam essas estdtuas, esses quadros, esses edificios? Insensatos, que fizestes?
Vs, senhores da nag@o, vs vos tornastes os escravos desses homens frivolos que
vencestes! S@o os retéricos que vos governam!

O lugar da linguagem analisada escandaliza Fabricio, pois € a fraqueza que subjuga a
forca, os vencedores que se tornaram escravos e, através da retorica que governa, a “lingua
estranha” sedutora segue em diregdo contraria a virtude. E o prestigio das palavras, quando a
mentira se apresenta como verdade. Dessa maneira, afirma Prado Junior (2008, p. 114), é
somente a linguagem, “[...] seu poder de seducdo, &, assim, capaz de inverter o jogo das
forcas: ela € o proprio lugar da perversao [...]”. Para o autor, o “[...] livre curso da retérica,
sintoma de uma alma frivola, ¢ também o elemento propicio a perversdo: ligados
dialeticamente, causa e efeito ao mesmo tempo, a desagregacdo das virtudes e a desmesura da
retérica compdem uma s6 histéria.” (PRADO J UNIOR, 2008, p.114).

A decadéncia da sociedade ndo consiste apenas na existéncia do Senhor. A prépria
oposi¢do entre Senhor e Escravo s6 € possivel pela sagacidade da linguagem, como nos
aponta Rousseau (1978, p.259), no Segundo Discurso, acerca do nascimento da propriedade

privada:

O verdadeiro fundador da propriedade civil foi o primeiro que, tendo cercado um
terreno, lembrou-se de dizer isto é meu e encontrou pessoas suficientemente simples
para acreditd-lo. Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores nio
pouparia o género humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso,
tivesse gritado a seus semelhantes: ‘Defendei-vos de ouvir esse impostor; estareis
perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a terra ndo pertence a
ninguém!’

Nao € a violéncia que estd no impulso inicial e que autoriza a demarcacgio da terra,
mas sim a mentira. A origem do poder e do Estado ndo estd na figura de algum tipo de senhor
violento e imponente, que impde sua forca, mas na linguagem em toda sua asticia, que
dissimula sempre a verdade. Isto, segundo Prado Junior (2008, p.115), é “[...] a pura vontade
de poder, o exercicio ja sempre presente da for¢a contra seu primeiro movimento, o uso da
Natureza contra a Ordem que a comanda e, na linguagem, em sua mais profunda intimidade, a
vontade de se anular como linguagem [...]”.

A for¢a bruta da humanidade nascente, conforme comenta Bento Prado Junior, ndo

constitui sua caracteristica inicial, a qual poderia ser superada pela racionalidade da

**Fabricio foi consul e censor romano do século III a.C, e simbolo de integridade e de austeridade da Roma
Republicana.
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linguagem rumo a universalidade. Na realidade, a forca é ela mesma a verdade da linguagem,
resultado final do que antes estava apenas em poténcia. A violéncia agora ndo precisa se
camuflar. No lugar da idealidade do discurso, ndo hesita em aparecer em cartazes, armas de

fogo e soldados, como explana Rousseau (1998, p.188-189) no Ensaio:

Que discursos restam a fazer, portanto, ao povo reunido? Sermdes. E o que importa
aos que os fazem se estdo persuadindo o povo, visto que ndo € ele que distribui os
beneficios? As linguas populares tornaram-se para nds tdo perfeitamente indteis
quanto a eloquéncia. As sociedades adquiriram sua udltima forma: nelas sé se
transforma algo com artilharia ou escudos; e como nada mais se tem a dizer ao povo,
a ndo ser dai dinheiro, diz€mo-lo com cartazes nas esquinas ou com soldados dentro
das casas. Nao se deve reunir ninguém para isso; pelo contrario, é preciso manter as
pessoas separadas.

Diante disso, a violéncia ndo significa mais um dado de humanidade nascente, ou
mesmo da pré-humanidade, o grau zero da Histdria, mas, ao contrdrio, ela € o seu efeito final,
o produto refinado da Histéria decadente do homem. Como destaca Jean Starobinski (2011),
em Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obsticulo, a linguagem, que é uma
instituicdo social, ¢ o efeito tardio de uma faculdade primitiva: “[...] é o resultado de um
desenvolvimento protelado. Natural em sua origem, ela constitui uma antinatureza em seus
resultados. O perigoso privilégio do homem € ter em sua prépria natureza a fonte dos poderes
pelos quais se opord a sua natureza e a Natureza.” (STAROBINSKI, 2011, p.411).

E como fala a voz da Natureza? Essa pergunta trata de um problema de linguagem:
como fala a lei natural? Starobinski (2011) destaca que desde o inicio do Discurso sobre a
desigualdade Rousseau insiste em um cardter negativo. A lei natural ndo se relaciona aos
enunciados filoséficos, e para ser ouvida e seguida ndo € necessdrio nenhum conhecimento,
nem sequer uma linguagem prévia. Ndo se trata de alguma regra de convencdo. Alids, ao
contrario de outros filésofos de seu tempo, Rousseau afasta defini¢des cultas, que pretendem
definir a lei natural, bem como a nocdo de uma razdo instituida. O que Rousseau (1978, p.
253) procura € uma voz aquém das palavras, anterior a todo discurso, ¢ admite que “[...] tal o
movimento puro da natureza, anterior a qualquer reflexdo [...]”.

O movimento puro da natureza, sua lei natural destituida de qualquer sinal de
civilizacdo, precisa que fale imediatamente pela voz da natureza. Essa voz é imperiosa e
determina os gestos espontineos do amor de si e da piedade, estes, segundo Rousseau,
principios precedentes a razdo. Conforme Starobinski (2011) destaca, Rousseau observa que
h4 uma injuncido concernente ao ser moral, que desafia uma liberdade e uma faculdade de
obedecer, quando diz: “[...] a Natureza manda em todos os animais, ¢ a besta obedece. O
homem sofre a mesma influéncia, mas considera-se livre para concordar ou resistir.”

(ROUSSEAU, 1978, p.243).
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Enquanto no animal hd apenas a imposi¢do da Natureza, no homem h4 a escolha:

Em cada animal vejo somente uma maquina engenhosa a que a natureza conferiu
sentidos para recompor-se por si mesma e para defender-se, até certo ponto, de tudo
quanto tende a destrui-la ou estragi-la. Percebo as mesmas coisas na maquina
humana, com a diferenca de tudo fazer sozinha a natureza das operagdes do animal,
enquanto o homem executa as suas como agente livre. Um escolhe ou rejeita por
instinto, e o outro, por um ato de liberdade, razdo por que o animal ndo pode
desviar-se da regra que lhe € prescrita, mesmo quando lhe fora vantajoso fazé-lo, e o
homem em seu prejuizo, frequentemente se afasta dela (ROUSSEAU, 1978, p.242-
243, grifo nosso).

Assim, o homem natural obedece a Natureza enquanto ainda ndo experimenta sua
liberdade. Para Starobinski (2011), a lei natural tem um cardter ambiguo de um instinto no

homem, pois, ao perder seu cardter mecanico, torna-se intimagdo:

[...] antes mesmo que o homem primitivo reflita e fale, a natureza deixa de ser para
ele um simples condicionamento fisico: ela ja ndo ¢ uma ‘impressdo’ irresistivel,
faz-se linguagem interna. Trata-se de uma palavra que o homem escuta porque ela se
fala nele: o fato de percebé-la garante uma moralidade primeira que distingue ja o
homem do animal, mesmo quando o homem e o animal parecem idénticos em sua
conduta. O homem se define em primeiro lugar ndo porque fala, mas porque escuta.
Para ele, a voz da natureza € uma informagdo que ndo se inscreve diretamente na
forma do comportamento. Contudo, essa voz ndo segue que ndo segue nenhum sinal
convencional ndo tem necessidade de nenhuma ‘decodificagdo’ para ser
compreendida. A voz da natureza € de uma tal proximidade que parece confundir-se
com a intimidade pessoal. N@o se pode comparé-la, portanto, com a transmissao de
uma mensagem, em que um enunciado formulado por um ‘emissor’ (ou destinador)
dirigir-se-ia distintamente a um ‘receptor’ (ou destinatario). Enquanto permanece o
homem da natureza, é nele proprio que o homem percebe a voz da natureza. A
Natureza fala nele, pois que ele préprio estd na Natureza. A defasagem da liberdade
¢ ainda virtual (STAROBINSKI, 2011, p.412-413, grifo do autor).

Enquanto no homem primitivo a voz da Natureza parece confundir-se com a
intimidade pessoal, no homem civilizado ¢ uma voz distante, exterior, que ndo serd
reconhecida nem escutada. Quanto mais o homem se aperfei¢oa, mais ele sai da Natureza e,
concomitantemente, mais trabalha contra ela ao tornar-se surdo a voz original. No estado de
civilizacdo, ndo é mais a lei natural que rege a vida moral, mas sim os contratos, as leis
positivas e as convengdes. Isso explica porque na vida civilizada o discurso se impde: as
regras tentam assegurar o que estd enfraquecido em nds, a moral.

E nesse sentido que Starobinski (2011, p.413) diz que “[...] podemos dizer que, na
histéria, a importancia adquirida progressivamente pela linguagem discursiva aumenta em
razdo inversa da intensidade da voz da natureza: esta se apaga em nds na medida em que a
linguagem articulada se aperfeicoa.” Temos, entdo, dois pontos de destaque na histéria da
linguagem: o ponto de partida e o ponto culminante de sua depravacao.

Vimos na primeira parte do Discurso sobre a desigualdade o homem descrito em seu
estado de natureza. O homem primitivo, sem linguagem, caracteriza-se pelo que Starobinski

chama de antropologia negativa, isto €, o homem natural € definido pela auséncia de tudo o
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que caracteriza o0 homem no estado de civilizagdo, como os efeitos do desenvolvimento

degenerado da perfectibilidade, como diz Rousseau (1978, p. 256-257, grifo do autor):

Concluamos que, errando pelas florestas, sem inddstrias, sem palavra, sem
domicilio, sem guerra e sem ligacdo, sem qualquer necessidade de seus semelhantes,
bem como sem qualquer desejo de prejudica-los, talvez sem sequer reconhecer
alguns dele individualmente, o homem selvagem, sujeito a poucas paixdes e
bastando-se a si mesmo, ndo possuia sendo os sentimentos e as luzes proprias desse
estado, no qual sé sentia suas verdadeiras necessidades, s6 olhava aquilo que
acreditava ter interesse de ver, ndo fazendo sua inteligéncia maiores progressos do
que a vaidade.

Ainda no Segundo Discurso, Rousseau afirma que foram necessdrios milhares de
séculos para que as novas necessidades arrancassem o homem do seu estado natural, como a
necessidade da linguagem. De silencioso no estado de natureza, o homem passa a falar a
linguagem da convencdo, polida, cheia de regras. Na natureza, a comunicacdo entre 0s
homens era imediata através dos sintomas da emocdo, era transparente, sem passar pelo
conjunto sistematizado da linguagem. Porém, com as etapas de socializa¢do, a comunicag¢ao
entre os homens torna-se perversa e enganadora.

Starobinski destaca que se o ponto de partida do Segundo Discurso comec¢a com o
homem primitivo, cuja comunicagdo € silenciosa, o ponto culminante é a fungdo politica da
linguagem. No Contrato Social, obra politica de Rousseau de 1762, o filésofo requer uma
sociedade cuja linguagem seja eloquente, entretanto, pondera sobre as possiveis perversoes da
palavra, que serd impedida se alcancar o mais alto grau de sua eloquéncia, ou que, apds um
periodo de plenitude, caird em decadéncia. Aqui, a linguagem, simultaneamente, afeta e é
afetada. Conforme Starobinski (2011, p.417), a linguagem degenera e corrompe-se, tornando-
se discurso abusivo, arma envenenada: “[...] o homem, simultaneamente desencaminha-se,
comporta-se como enganador ¢ mau. Da mesma maneira que o nascimento da sociedade
corresponde a emergéncia da linguagem, o declinio social corresponde a uma depravacdo
lingiiistica.”

A linguagem mentirosa e traicoeira faz parte do pano de fundo do diagnéstico feito por
Rousseau de uma sociedade extremamente corrompida, e € preciso dizer como ela abafou a
voz da natureza. Na segunda parte do Segundo Discurso, apés o homem sair do estado de
natureza, abandonar o 6cio, reunir-se com seus semelhantes e seguir cada vez mais em
direcdo a perversidade do amor-proprio, Rousseau relata o primeiro homem falante, o que
expressa uma palavra nefasta ao cercar um espaco e reivindicar como sendo seu. Tal situacao
revela a vitéria injusta do usurpador, que ndo encontrou nenhuma resisténcia para contraria-
lo. Aqui, a palavra nefasta dissimula uma violéncia, pois institui a sociedade da desigualdade.

A linguagem torna-se a dissimulagdo perfeita para as asticias do amor-préprio: utiliza-
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se a linguagem culta e polida para dissimular toda competicdo, mentira, 6dio e vaidade. A
palavra aqui é posta a servi¢o das aparéncias ilusorias, constituindo os meios pelos quais a
civilizagdo se desenvolve. Dessa forma, como ressalta Starobinski (2011, p.419), “[...] a
histéria da linguagem, segundo Rousseau, parte de um primeiro siléncio para chegar a um vao
rumor que equivale a um dltimo siléncio [...]”.

No “segundo estado de natureza” descrito por Rousseau, a que separa o primeiro
estado de natureza e o estado de civilizacdo, os homens, encontrando os primeiros obstdculos
como as intempéries da natureza, ajudam um ao outro eventualmente. Nesse estado, os
homens comunicam-se através da lingua da horda, lingua da necessidade material, e se
constitui como a linguagem do pedido de ajuda, pois comporta o surgimento do “grito da
natureza”. E, sobretudo, como ressalta Starobinski, uma linguagem de agdo, composta de
gestos indicativos ou imitativos. Grosseira e imperfeita, essa linguagem estd longe da
gramatizagdo da linguagem de convengdo, porém, € uma lingua universal.

Causada por uma questdo fisica (as intempéries da natureza), € falada da mesma forma
por todos os homens, pois, como aponta Starobinski (2011, p.420), “[...] sua universalidade é
o ultimo eco da universalidade da voz da natureza [...]”. Nao ¢ uma lingua com funcdes
gramaticais especificas e ndo se atém a abstracdo. Estd unicamente preocupada com os
sujeitos falantes, expressando qualidades particulares de objetos concretos. Dessa forma, ela
visa o particular, as qualidades individuais do objeto nomeado.

A universalidade da lingua primitiva concerne aos sujeitos falantes e ndo aos objetos
significados, o que torna possivel a difus@o universal do particular por meio de alguma forma
similar. E importante frisar que, nesse estado, os homens estdo perto de seu estado original de
dispersdo e ainda ndo se reconhecem mutuamente, comunicando-se ocasionalmente por essa
lingua primitiva, a qual possibilita comunica¢do, em principio, pelos mesmos meios em todos
os lugares.

Nessa fase, Rousseau o reconhece, a lingua primitiva ¢ apenas um ‘mau
instrumento’; mas ele lhe atribui um alto valor expressivo. Na medida em que
designa imperfeitamente as qualidades universalizdveis do significado, ela remete
muito fielmente ao sujeito falante e as suas emocdes. Ao instaurar a relacdo de uma
consciéncia singular e de um objeto singular, ela fala pobremente do objeto, mas
exprime fortemente a presenca do individuo; se € licito forjar um termo que falta no
vocabuldrio da linguistica (em que se trata de significante e de significado), diriamos
que lingua primitiva é aquela em que predomina a existéncia do significador — que
ela é uma fala que antecipa a formacio do sistema de convengdes da /ingua. De uma
maneira instantaneamente evidente, ela € capaz de indicar a aflicdo ou a necessidade
experimentada pelo sujeito (STAROBINSKI, 2011, p.420-421, grifo do autor).

Uma mudanca importante afeta a linguagem quando os homens abandonam o

nomadismo para acolherem o sedentarismo. Rousseau afirma no Segundo Discurso que o0s
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primeiros progressos do coracdo resultaram de uma nova circunstancia que reunia, numa
mesma habitac¢do, os maridos e as mulheres, os pais e os filhos. Desse novo hédbito de viverem
juntos nasceram os mais doces sentimentos, como o amor conjugal e o amor paterno, sendo
que “cada familia tornou-se uma pequena sociedade” (ROUSSEAU, 1978, p.262).

Tanto o homem quanto a mulher tornaram-se menos ferozes e mais fracos quando
sozinhos. Contudo, eram, por outro lado, mais fortes junto sao enfrentarem algum perigo. Na
verdade, quanto mais comodidades agregaram para si, mais prejuizos lancavam aos seus
descendentes, pois além de enfraquecerem o corpo e o espirito, “[...] a privacdo se tornou
muito mais cruel do que doce embora sua posse e os homens sentiam-se infelizes por perdé-
las, sem terem sido felizes por possui-las [...]” (ROUSSEAU, 1978, p. 262).

Logo, a linguagem da acdo, que era expressa por homens dispersos para suas
necessidades naturais, é suplantada pelos desejos e pelas novas paixdes, fazendo com que

idiomas particulares fossem necessarios, conforme Rousseau (1978, p.262-263):

Nesse ponto, podemos entrever um pouco melhor como o uso da palavra se
estabeleceu ou se aperfeicoou insensivelmente no seio de cada familia e pode-se
ainda conjeturar como vérias causas particulares puderam aumentar a linguagem e
acelerar seu progresso, tornando-se assim mais necessdria. Grandes inundagdes ou
tremores de terra cercaram com dgua ou com precipicios regides habitadas;
revolugdes do globo separaram e cortaram em ilhas por¢des do continente. Concebe-
se que, entre homens aproximados desse modo e forcados a viver juntos, teve de
formar-se um idioma comum, mais facilmente do que entre aqueles que erravam
livremente nas florestas da terra firme.

A partir desses acontecimentos, tudo comec¢a a mudar. De ndmades, os homens
comecgam a se fixar e, reunidos, formam em cada regido uma nagdo particular, constituida nao
por leis e regulamentos, mas por costumes e caracteres de acordo com o tipo de vida, dos
alimentos disponiveis e pela influéncia do clima. Sendo assim, hd também uma vizinhanca
permanente que permite ligacdes entre as familias. Jovens homens e mulheres habitam
cabanas vizinhas; o comércio passageiro logo leva a outro, muito mais permanente pela
frequentacdo mutua. Comecam a considerar varios objetos e a fazer comparagdes; “[...]
insensivelmente, adquirem-se ideias de mérito e beleza, que produzem sentimentos de
preferéncia. A forca de se verem, nio podem mais deixar de novamente se verem [...]”
(ROUSSEAU, 1978, p. 263).

Do amor nasce o ciime e a discérdia avanga com €xito. Ao mesmo passo, as ideias e
os sentimentos se sucedem, hd mais dependéncia entre os homens, ja que “as ligacdes se
estendem e os lacos se apertam” (ROUSSEAU, 1978, p. 263). Os homens reunidos diante de
cabanas ou ao redor de uma arvore grande, cantavam e dancavam, sendo que essas expressoes

representam os “verdadeiros filhos do amor e do lazer” (ROUSSEAU, 1978, p.263). Aqui é a
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instalacdo definitiva do amor-proprio:

Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando
assim a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava ou dancava melhor, o
mais belo, o mais forte, o mais astuto ou o mais eloquente, passou a ser o mais
considerado, e foi esse o primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o
vicio; dessas primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e,
de outro, a vergonha e a inveja. A fermentag@o determinada por esses novos germes,
produziu, por fim, compostos funestos a felicidade e a inocéncia (ROUSSEAU,
1978, p.263).

A partir do momento em que a ideia de consideracdo se formou no espirito humano,
“[...] cada um pretendeu ter direito a ela e a ninguém foi mais possivel deixar de té-la
impunemente [...]” (ROUSSEAU, 1978, p. 263). Daqui sairam os primeiros deveres de
civilidade, inclusive entre os selvagens, e, “[...] por isso toda afronta voluntdria tornou-se um
ultraje, porque, junto com o mal que resultava da injdria ao ofendido, este nela via desprezo
pela sua pessoa, frequentemente mais insuportdvel do que o préprio mal [...]” (ROUSSEAU,
1978, p.263). E dessa forma, conclui Rousseau (1978, p. 263), que “[...] cada um punindo o
desprezo que lhe dispensavam proporcionalmente a importancia que se atribuia, as vingancas
tornaram-se tremendas e os homens sanguinarios e cruéis [...]".

Com os grupos possuindo idiomas préprios e costumes particularidades, sio muito
mais estranhos um ao outro do que quando viviam dispersos e solitdrios. Se de um lado temos
a reunido e a unido interna de cada grupo, por outro temos a separacao e a rivalidade agressiva
entre as tribos. E como se para Rousseau, destaca Starobinski (2011, p.421-422), “[...] um
certo coeficiente de separacdo tendesse a permanecer constante [...]”. A socializacdo diminui
a separacdo em um sentido, mas, inevitavelmente, produz e aumenta em outro, e € exatamente
essa ideia que Rousseau defende ser a caracteristica da sociedade moderna.

Na sociedade em que Rousseau viveu, ja diagnosticada por ele no Discurso sobre as
ciéncias e as artes, a linguagem do homem civilizado era a linguagem que mente e subjuga. A
separacdo fisica no estado de natureza transformou-se em desigualdade e separagdao moral.
Ainda que os parisienses falassem a mesma lingua, eram estranhos um ao outro, pois
sentimentos naturais, como a piedade, estdo enfraquecidos no coragdo do homem. A
espontaneidade de expressar os verdadeiros sentimentos deu lugar a linguagem polida, fria e
calculada, segundo o amor-préprio. Aqui, destaca Starobinski, a linguagem de convencdo é
incapaz de garantir uma comunhdo pela expressdo, mas torna-se um meio de acdo eficaz. Ele

continua:

Se ndo permite aos individuos encontrar-se na presenca partilhada do sentimento, é
uma ferramenta de uma temivel precisdo: designa mediatamente o universal
abstrato. Por certo, restariam ainda progressos a ser realizados para satisfazer
plenamente as exigéncias da 16gica. Mas desde ja ela permite formular um nimero
considerdvel de ideias gerais. Vemos, assim, as qualidades instrumentais
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prevalecerem sobre os valores expressivos da linguagem. A palavra ja ndo remete a
verdade do sujeito; bem ao contrario, arrasta-o para fora de si mesmo de forma a

consagra-lo a impessoalidade do conceito. Na escrita, que caracteriza as nossas

N

sociedades, a palavra j4 ndo adere a pessoa: a linguagem tornou-se um produto
estranho, desprendeu-se do ser vivo. Simultaneamente, os homens tornaram-se
incapazes de experimentar verdadeiras paixdes, e a linguagem perdeu o poder de
exprimi-las (STAROBINSKI, 2011, p.422).

No Ensaio sobre a origem das linguas, Rousseau analisa o quanto a linguagem foi
afetada pela escrita e como isso nos prejudicou. O fil6sofo afirma que a medida que as
necessidades se multiplicaram, os negdcios se tornaram mais complexos e as luzes se
desenvolveram.A linguagem mudou de forma, tornando-se menos apaixonada e substituindo
os sentimentos pelas ideias, encaminhando-se a razio e nio mais ao coracio. E por isso que se
torna mais exata e mais clara, mais surda e mais fria.

E possivel comparar as linguas e julgar sua idade extraindo a razdo inversa do
funcionamento da escrita, “mais a escrita ¢ grosseira mais a lingua ¢ antiga” (ROUSSEAU,
1998, p.123). Rousseau define, entdo, trés maneiras de escrever, que correspondem trés
estdgios em que os homens se reuniram em nagdes. A primeira maneira de escrever consiste
em pintar os préprios objetos, seja diretamente, tal qual como os mexicanos faziam, seja por
figuras alegoéricas, como fizeram os egipcios. Essa maneira corresponde “[...] a lingua
apaixonada e ja supde algum tipo de sociedade e necessidades criadas pelas paixdes.”
(ROUSSEAU, 1998, p.124). A segunda maneira representa as palavras e as proposi¢des por
caracteres convencionais. Aqui, os sons sao pintados e se fala aos olhos, além de haver uma
dupla convencdo, pois “[...] somente pode ser feito quando a lingua estiver totalmente
formada e quando o povo inteiro estiver unido por leis comuns [...]” (ROUSSEAU, 1998,
p.124). Finalmente, a terceira maneira de escrever é decompor a voz falante num determinado
nimero de partes elementares, tanto vocais quanto articuladas, nas quais € possivel formar
todas as palavras e todas as silabas que se pode imaginar. Essa maneira de escrever, que € a
do século de Rousseau, admite ele, deve ter sido imaginada por povos comerciantes, pois,
viajando por vdrios lugares, devem ter tido a necessidade de criar caracteres comuns a todos.
O filésofo resume: “[...] a pintura dos objetos convém aos povos selvagens; os sinais das
palavras e das proposi¢des, aos povos barbaros; o alfabeto, aos povos civilizados [...]”
(ROUSSEAU, 1998, p. 124).

Sobre a terceira maneira de escrever, que corresponde a civilizagdo que Rousseau

viveu, ele afirma:

A escrita, que parece ter de fixar a lingua, é precisamente o que a altera; ela ndo
muda suas palavras, mas seu gé€nio; ela substitui a exatidao a expressdo. Expressam-
se os proprios sentimentos ao falar e as proprias ideias quando se escreve. Ao
escrever, somos obrigados a tomar todas as palavras na acepgdo através dos tons,
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determina-os como deseja; menos obrigado a ser claro, confere maior importancia a
forca e ndo € possivel que uma lingua que se escreve conserve por muito tempo a
vivacidade daquela que é somente falada. Escrevem-se as vogais, ndo se escreve
através dos sons: ora, numa lingua escrita, sdo os sons, 0s acentos, todos os tipos de
inflexdes que dao a maior energia a linguagem e tornam uma frase, comum em outro
contexto, propria apenas ao lugar em que encontra. As maneiras usadas para
consegui-lo estendem, alongam a lingua e, passando dos livros ao discurso,
enfraquecem a propria palavra. Ao dizer tudo como se o tivéssemos escrevendo, ndo
se faz mais do que ler falando (ROUSSEAU, 1998, p.128-129).

Contrariando o otimismo iluminista, no qual se pretende que a lingua seja o verdadeiro
espelho da razdo, Rousseau, através do Discurso sobre a origem da desigualdade e do Ensaio
sobre a origem das linguas, evidencia que essa propria ideia nao € natural, mas politica.
Bento Prado Junior (2008) destaca que as reflexdes de Rousseau sobre a origem das linguas
abalam a linguistica cldssica ao retirar a razdo da estrutura primeira da comunicacdo humana.
A Gramadtica e a Politica dos filésofos iluministas amparam-se mutuamente, diz Prado Junior
(2008, p.111), ja que “[...] a livre circulacdo das palavras, este sopro muito leve de verdade,
pode neutralizar a violéncia das coisas, instaurar o universo da liberdade.”

Em Rousseau isso ndo ocorre, pois a linguagem, a verdade e a liberdade se articulam
sob outra lei. Na realidade, destaca Prado Junior, é a relagdo entre a Filosofia e a Nao-
Filosofia que comega a mudar em Rousseau. A “verdade”, que se pensava ser espontanea e
uma expressdo imediata do pensamento, pode ser uma coacdo da linguagem de convencao,
podemos ser forcados a filosofar.

Em complemento, no ensaio Gravité de Rousseau, de Alain Grosrichard (1967), essa

proposic¢ao pode até ser generalizada para a totalidade da obra de Rousseau:

Nao haveria obra se, no inicio, ndo houve dor, contradi¢cdes, dilaceramento do
sujeito — sintomas ndo de uma ordem que se desfaz mas como de uma doenga que
cresce, ativa, viva, proliferando, no campo ordenado da natureza, cujas forcas ela
utiliza para volta-la contra si mesma. A obra de Rousseau é, profundamente, uma
obra de reagdo. Ela s6 nasce, constitui-se, desenvolve-se num sistema, provocando-
se a si mesma (GROSRICHARD, 1967, p.43).

E a partir dessas consideragdes que podemos afirmar que a obra de Rousseau € uma
reflexdo sobre a linguagem, fazendo pesar contra a propria estrutura linguistica um abismo
entre as palavras e as coisas, entre a Gramadtica e a Politica, um imenso hiato, cujos efeitos

maléficos subvertem as intencdes mais otimistas. Prado Junior (2008, p. 112) reitera:

Nao ¢ uma mid vontade pré-linguistica que estd na origem da hermenéutica que
recomenda interpretar os discursos a luz da prépria conduta: € a prépria lingua, em
sua estrutura, em sua ‘forma derradeira’, que colabora com a mentira, numa dialética
em que nao se pode mais distinguir a causa do efeito. Essa hermenéutica nao € mais
comandada pela norma légica da verdade, mas pela norma de uma verdade ética: a
critica da linguagem ndo € mais a das ilusdes da sensibilidade que entraram no
exercicio do entendimento, mas a de uma sintaxe que torna impossivel a
transparéncia entre as almas.

Dessa maneira, podemos mesmo langar algumas perguntas: uma vez diagnosticados o
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perigo e a corrupcdo da linguagem, é possivel retornar a lingua inocente dos primeiros
tempos? Existe alguma solucido para povos corrompidos, cuja linguagem sustenta e reforca
sua degeneracdo? Por fim, duas ultimas questdes (ndo por esgotamento), nio menos
importantes: como € possivel Rousseau fazer uso de uma linguagem que flerta com a mentira
e com o objetivo de buscar a verdade? Em Rousseau, ha contradicio em seus principios ao

falar mal das letras e ele préoprio ser um escritor? E o que vamos analisar no préximo tépico.
3.4 Rousseau, um homem de paradoxos: o antidoto do préprio veneno

Bento Prado Junior, ainda em A retdrica de Rousseau, nos ajuda a compreender qual o
lugar da linguagem na obra rousseauniana. Para isso, é preciso resolver a seguinte questio:
“[...] como, de fato, conciliar a imagem do tedrico, que descobre um perigo intrinseco no
préprio coracdo da linguagem, com a imagem do escritor que procura a transparéncia das
almas através de uma linguagem que se quer pura e inocente?” (PRADO JUNIOR, 2008,
p.112-113). O préprio Rousseau nos responde em suas obras.

A posi¢do de Rousseau no Primeiro Discurso causou muita indigna¢do e perplexidade
entre os homens de letras de sua época, ja que afirmava que os responsédveis e culpados pelos
males da sociedade eram os mesmos defendidos pelos enciclopedistas, como as causas do
progresso e do combate a ignorancia, isto &, as ciéncias, as artes e as letras.

No prefacio de Narciso ou o Amante de si mesmo, Rousseau deixa sua critica contra as
letras ainda mais clara e, consequentemente, contra os romances. Para ele, o gosto pelas letras
sempre anuncia o inicio da corrup¢do, que nasce do desejo de ser notorio, isto €, nasce do
amor-proprio, aniquilando o amor pelos primeiros deveres e pela verdadeira gldria, e
produzindo males infinitamente maiores do que algum bem.

Para entender a tragédia das relacoes humanas é preciso passar por dois conceitos
fundamentais na obra rousseauniana: amor de si mesmo € amor-proprio. Sobre isso, Rousseau

(2004, p.289) afirma em Emilio:

O amor de si, que s6 a nés mesmo considera, fica contente quando nossas
verdadeiras necessidades sdo satisfeitas, mas o amor-proprio, que se compara, nunca
estd contente nem poderia estar, pois esse sentimento, preferindo-nos aos outros,
também exige que os outros prefiram-nos a eles, o que é impossivel.

O amor de si mesmo € o sentimento de conservacio de si mesmo presente no homem.
Este, ao se amar, se conserva, enquanto sua modificacdo, isto é, o amor-proprio, ao se ampliar
em outras relagdes, tende ndo mais a conservagdo, mas a comparagao.

Desse modo, enquanto as paixdes decorrentes do amor de si sdo imbuidas de afeto

sincero, as paixoes do amor-proprio sdo cheias de 6dio, pois, enquanto o amor de si pertence
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ao estado natural, o amor-préprio € resultado das relagdes humanas, nas quais os homens se
comparam entre si, onde a opinido do outro € mais importante. Segundo Rousseau (2004,
p-290), “[...] € nisso, sobretudo, que os perigos da sociedade nos tornam a arte e os trabalhos
mais indispensdveis para prevenir no coracdo humano a depravagdo que nasce de suas novas
necessidades.”

Por suas criticas tdo negativas as ciéncias, as artes e as letras € que os adversdrios de
Rousseau lhe acusaram de contradi¢do, por supostamente abandonar os proprios principios, ja
que o genebrino foi autor de pecas de teatro e escreveu o romance Jiilia ou A Heloisa, com a
justificativa de instruir moralmente. Por outro lado, a questdo sobre a suposta contradi¢do do
pensamento de Rousseau € amplamente explorada no Prefdcio. O que o genebrino pretende é
tentar demonstrar que ndo hd antagonismo entre as ideias do autor do Discurso sobre as
ciéncias e as artes e o autor de livros e pecas de teatro.

No inicio do prefacio, Rousseau atenta para o fato de que, ao tomar partido da questdao
que examinou anos atrds, suscitou “[...] uma multidao de adversarios mais atentos talvez ao
interesse dos literatos do que a honra da literatura [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.418). Esses
mesmos adversdrios insinuaram que Rousseau ndo acreditava numa s6 palavra das verdades
que defendeu, e que falava contra o proprio pensamento.

Para Rousseau, acusaram-no por ter uma conduta que contraria seus principios, pois,
de acordo com ele, “dirdo [...] que compondo eu musica e versos, serd deselegante reprimir as
belas-artes € que nas belas-artes, que afeto desprezar, existem inumeras ocupacdes mais
louvéaveis do que escrever comédias.” (ROUSSEAU, 1978, p.418). Rousseau se defende ao
admitir que, mesmo que as acusagdes sejam pertinentes, isto provaria que ele estaria se
conduzindo mal, mas ndo que nao falasse de boa fé. Afirma, ainda, que € preciso também
levar em consideracdo os tempos, pois nem sempre teve a felicidade de agir do mesmo modo
que pensa, ja que, por muito tempo, seduzido pelos preconceitos de seu século, achou que a
Unica ocupagdo digna de um sdbio seria o estudo, e respeitou as ciéncias na mesma medida
em que admirou os sibios™.

Porém, as reflexdes ¢ o tempo foram fundamentais para destruir “a ilusdo de toda essa
inutil pompa cientifica” (ROUSSEAU, 1978, p.419), por isso, seria incorreto atribuir a ele a

defesa de principios que ainda ndo eram seus. Apesar de toda essa defesa, o genebrino

“Rousseau, em nota de rodapé nesse ponto, a respeito de sua desilusdo: “Todas as vezes que lembro de minha
antiga simplicidade, ndo posso deixar de rir-me dela. Nao lia um sé livro de moral ou de politica que néo
acreditasse nele encontrar a alma e os principios do autor. Encarava todos esses graves escritores como pessoas
modestas, sabias, virtuosas, irrepreensiveis. Tinha, em relagdo ao seu comércio, ideias angelicais, e sé me teria
aproximado da casa de um deles como um santudrio. Por fim, os vi. Dissipou-se esse preconceito pueril e esse
o unico erro de que me curaram” (ROUSSEAU, 1978, p.419).
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afirmou que restava ainda provar que a acusa¢do de cultivar as letras, que tanto despreza,
mostrava-se infundada. Entdo, Rousseau retomou a questdo sobre as ciéncias, as letras e as
artes, para lancar novamente seu julgamento, expondo a ideia caricatural que seus adversarios

refutavam tdo facilmente:

A ciéncia ndo serve para nada e sempre causa tdo-somente o mal, pois € ma de
natureza. E tdo insepardvel do vicio quanto a ignordncia da virtude. Todos os povos
letrados sempre foram corrompidos; todos os povos ignorantes sempre foram
virtuosos; numa palavra, sé existem vicios entre os sdbios, e homens virtuosos, entre
aqueles que nada sabem. Existe, pois, para nds, um meio de nos tornarmos pessoas
de bem — serd apressarmo-nos a proscrever a ciéncia e os sabios, queimar nossas
bibliotecas, fechar nossas academias, colégios e universidades, e tornarmos a
mergulhar em plena barbdrie dos primeiros séculos (ROUSSEAU, 1978, p.420).

Bento Prado Junior (2008) chama a atencdo de que o texto irOnico apresentado por
Rousseau ndo consiste apenas em recomendar a leitura do primeiro Discurso, € mostrar que a
simplificacdo extrema das préprias ideias anula completamente o seu sentido para facilitar sua
argumentacdo e defesa. De fato, a versdo caricatural de suas préprias teses era uma
interpretagdo frequente de seu pensamento, incluindo leitores como Voltaire, assim como
prova a sua carta: “D4a vontade de andar de quatro quando lemos sua obra. No entanto, como
h4 mais de sessenta anos perdi esse hédbito, sinto que infelizmente me € impossivel retomd-lo
e deixo essa postura natural aqueles que sdo mais dignos dela do que o senhor e eu.” (PRADO
JUNIOR, 2008, p. 538).

E baseado nessas mds interpretagdes que Rousseau afirmou que seu século estava
determinado a ndo compreendé-lo, e o que poderia parecer ser a confissdo da contradi¢do, na
verdade se mostrava como explicacdo necessaria. O equivoco no texto caricato que Rousseau
apresentou e na carta irOnica de Voltaire estd no fato de que as andlises imediatas de um
tempo especifico - as criticas de Rousseau as ciéncias, as letras e as artes de seu tempo - sdo
tomadas como os valores absolutos das coisas em si, € 0 que € o diagndstico e a genealogia de
uma cultura especifica sio apresentadas como parte de um sistema normativo universal
atemporal. Por isso, Prado Juanior (2008, p. 211, grifo do autor) afirma que o juizo de

Rousseau nio pode ser desvinculado de seu contexto:

O juizo acerca das artes e das ciéncias ndo é e nao pode ser, portanto, da mesma
ordem que aquele que anuncia isto é preto ou isto é branco, pois o objeto do juizo é
insepardvel das relacGes historicas e contingentes que o cercam e o constituem: o
conhecimento do homem é, por assim dizer, clinico, no duplo sentido de visar a uma
situacdo singular, efémera, e de atravessa-la em direcdo a sua possivel modificacao.
O juizo acerca das artes e das ciéncias € feito no meio [milieu] do Século, sem se
demorar, como seria possivel, no inventario de outras histérias que poderiam ter-se
desenrolado.

Assim, dizer que as ciéncias, as letras e as artes contribuiram para a degeneracao dos

costumes nao se compara ao enunciado do “isto € preto ou isto € branco”, pois Rousseau nao
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trata jamais das artes, das ciéncias e das letras em absoluto, da coisa em si, de uma identidade
numénica, eterna e imutivel, mas sim de sua funcionalidade, de seu uso dentro das relacdes
de poder em sociedade, o que fica mais claro na distingdo entre “a ciéncia tomada de uma

maneira abstrata” e a “louca ciéncia dos homens” no Prefdcio:

Demonstrei que a fonte de nossos erros, nesse ponto, resulta de confundirmos nossos
conhecimentos vaos e enganadores com a inteligéncia soberana que, num sé golpe
de vista, discerne a verdade de todas as coisas. A ciéncia, tomada de modo abstrato,
merece toda nossa inteira admiracdo. A louca ciéncia dos homens é digna
unicamente de escdrnio e de desprezo (ROUSSEAU, 1978, p. 421).

O escandaloso apontado por Rousseau ¢ que os “vaos enganosos conhecimentos” sao
considerados como verdades absolutas, as quais norteiam toda a cultura de uma sociedade. O
absurdo ndo consiste simplesmente no que poderia parecer apenas um erro do entendimento,
“a louca ciéncia dos homens” exaltada por mas interpretacdes humanas, mas de seu uso no
jogo de poder nas relagcdes sociais. As mas interpretagdes da “louca” ciéncia ndo nascem
propriamente do erro, mas de um ganho. E na vontade de ser notério que os usos ganham
sentido e fung¢do, tal como Rousseau condena as letras - e que se estende as ciéncias e as artes
- quando diz que o gosto por elas “[..] produz, necessariamente, males de perigo
infinitamente maior do que a utilidade do bem que causa, porque, afinal, tornar aqueles que se
entregam a ele muito pouco escrupulosos quanto aos meios de vencer [...]” (ROUSSEAU,
1978, p.421).

Ainda no Prefdcio, Rousseau afirma que a cultura das ci€ncias compromete o homem
de letras, causando prejuizo a virtude. Os homens com talentos agraddveis querem agradar,
ser admirados e, como efeito necessario do amor-préprio, querem ser admirados mais do que
os outros. Os aplausos publicos lhe pertencem e fazem o que for preciso para obté-los, assim
como fazem para distanciar os seus adversarios.

Segundo o fil6sofo genebrino, a ideia maravilhosa de colocarem os homens na
impossibilidade de conviverem sem precaucdes, sem se suplantarem, sem enganar e trairem
um ao outro, e sem se destruirem mutuamente, ndo se aplica as relagdes sociais de seu século.
Se dois homens apresentarem interesses que estdo de acordo, hd tantos mil outros interesses
conflitantes e opostos, € ndo ha alternativa para obterem sucesso na realizacdo de seus
objetivos, sendo enganando e fazendo perder os adversarios.

E desse modo que cada um finge trabalhar pela fortuna ou reputacio dos outros,
enquanto na verdade “s6 procura elevar a sua acima e as expensas deles” (ROUSSEAU, 1978,
p.424). Essas sdo as verdades que Rousseau desenvolveu e se propds a provd-las em seus

diversos escritos, restando agora mostrar suas conclusdes, que servem de base para a
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justificativa da Nova Heloisa.

Rousseau admite que hd certos génios sublimes, almas privilegiadas, que sabem
apreender a verdade escondida sob os véus, e que sdo capazes de resistir a vaidade, ao ciime e
as outras paixdes que nascem do gosto pelas letras. Para o bem de todos, apenas a esse
pequeno nimero de pessoas privilegiadas e honrosas convém a dedicacdo aos estudos. Mas,
ainda assim, essa excec¢ao confirma a regra.

O povo que quiser preservar seus costumes, respeitar suas leis € ndo degenerar seus
antigos usos deve absolutamente se proteger das ciéncias e dos “sabios”, que s6 ensinam
maximas e que estimulam o desprezo aos usos e as leis, fazendo com que uma nagdo se
corrompa. Por isso, por mais que uma pequena mudanca possa ser vantajosa em alguns
aspectos, terd como consequéncia maior um prejuizo aos costumes. De acordo com Rousseau,
os costumes sdo a moral do povo e quando ndo h4 mais respeito por eles, nao hd leis que os
freiem e nem mais regras, sendo aquelas das proprias paixoes.

E necessdrio, portanto, conservar os costumes, pois, ao perdé-los, ndo se pode mais
recuperd-los. Mas, serd possivel proteger o povo da corrup¢do? De que forma? Rousseau

(1978, p.426) responde:

Mas quando um povo ja se corrompeu até um certo ponto, quer as ciéncias tenham,
quer ndo, contribuido para tanto, serd preciso bani-las ou se preservar delas para
torna-lo melhor ou impedi-lo de tornar-se ainda pior? Esta € outra questio, em
relagdo a me declarei positivamente pela negativa. Pois, em primeiro lugar, uma vez
que um povo corrupto nunca mais volta a virtude, ndo se trata mais de tornar bons
aqueles que ndo sdo, mas de conservar assim aqueles que tém a felicidade de sé-lo.
Em segundo lugar, as mesmas causas que corromperam 0s povos servem algumas
vezes para prevenir uma corrup¢do ainda maior.

O pensador que se propde a encarar o desafio de proteger o povo da corrup¢do em um
século, cujos costumes sdo degenerados, ndo pode ignorar o peso que esse mesmo século traz,
com sua linguagem impositiva, impossivel de desconsiderd-la. Mesmo que seu objetivo seja
falar contra ela, o pensador precisa situar-se nela, sendo seu ponto de partida. Como observa
Prado Junior (2008, p.13), “[...] se escrever significa [...] apoiar-se em uma linguagem a fim
de desvid-la para uma nova direcao, se dizer s6 pode ser contra-dizer [...]”. Rousseau se insere
num paradoxo positivo, quando afirma em relacdo as acusagdes que recebia: “[...] esse
inimigo tdo declarado das ciéncias e das artes, todavia, fez e publicou pecas de teatro, e tal
discurso constituird, confesso, uma sitira muito amarga, ndo a mim, mas a meu século [...]”
(ROUSSEAU, 1978, p.428).

Igualmente, entre o “inimigo tdo declarado das ciéncias e das artes” e o autor de pecas
de teatro, e da Nova Heloisa, ndo hd uma contradicio de pensamento, nem traicio dos

préprios principios. Rousseau, ao escrever seu romance, ndo entra na classe dos “homens de
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letras” aos moldes do Iluminismo. Ao contrario, ele aproveita o lugar de destaque que as
letras t€m para dar um novo sentido as Belas-letras e denunciar que as perversidades com que
estas operam ndo se originam delas mesmas, mas sim do uso daqueles com posicdes
privilegiadas, sempre no intuito de ser notdrio, superior e para dominar.

E assim que Rousseau fard de sua Nova Heloisa um romance ifil, ja que “as mesmas
causas que corromperam 0s povos servem, por vezes, para evitar uma corrupgdo ainda pior”.
Mais do que util, A Nova Heloisa é necessdria, pois ela € uma consequéncia, ideia que fica
mais explicita no proprio prefdcio do romance: “As grandes cidades precisam de espetaculos e
ospovos corrompidos de romances. Vi os costumes de meu tempo e publiquei estas cartas.
Ah! se tivesse vivido num século em que tivesse de jogd-las ao fogo!” (ROUSSEAU, 1994,
p-23).

Rousseau ndo tem outra escolha a ndo ser usar dos mesmos artificios para proteger
seus leitores da corrupcdo, aqueles mesmos que corromperam os povos, mas de forma
diferente. O romance € necessdrio € uma consequéncia, pois é fruto de seu tempo. Inserido
numa cultura em que o amor-proprio contaminou as relagdes sociais em graus funestos, o
género deverd se fazer util moralmente, tal como Rousseau expde em sua teoria do romance,

no preficio da Nova Heloisa, e como Saint-Preux fala a Julia, na Carta XXI da segunda parte:

Os Romances sdo talvez a tltima instru¢do que resta dar a um povo suficientemente
corrompido para que qualquer outra lhe seja intitil; gostaria entdo que a composicio
desse tipo de livros somente fosse permitida a pessoas honestas, mas sensiveis, cujo
coracdo fosse pintado em seus escritos, a autores que nao estivessem acima da
humanidade, que ndo mostrassem, de golpe, a virtude no Céu fora do alcance dos
homens, mas que lha fizessem amar pintando-a, a principio, menos austera e depois,
partindo do seio do vicio, soubessem para 14 conduzi-los insensivelmente
(ROUSSEAU, 1994, p. 249).

Sendo assim, o romance, como A Nova Heloisa, se configura como um mal menor,
pois além de ser “a Ultima instru¢do que resta dar ao povo suficientemente corrompido para
que qualquer outra lhe seja inutil”, ele se propde a “evitar uma corrupgdo ainda pior”. O
processo se constitui em tratar os doentes recorrendo ao mesmo veneno que os adoeceu, pois,
conforme Rousseau (1978, p.426) no Prefdcio de Narciso, “[...] aquele que estragou o seu
temperamento com um uso imprudente de remédios, vé-se forcado a recorrer ainda aos
médicos para conservar-se com vida [...]”. Da mesma forma ocorre com as ciéncias e as artes,
quando “[...] depois de terem feito os vicios brotarem, sdo necessdrias para impedi-los de se
tornarem crimes, cobrindo-os de um verniz que nao permite que o veneno se evapore tao
livremente [...]” (ROUSSEAU, 1978, p.426). Novamente, Rousseau poderia ser acusado de
aderir maleficamente aquilo que condena. A respeito disso, Starobinski (2011, p. 472-473), no

ensaio O afastamento romanesco, comenta que:
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Ao escrever um romance, nao consentiu ele [Rousseau] em jogar o jogo das
poténcias maléficas, mas ndo se entregou ele aos artificios do parecer? Rousseau o
reconhece sem hesitar. Comprometeu-se; pactuou com o mal, mas foi coagido a
1ss0, porque € preciso curar o mal pelo mal, porque € preciso falar a sua lingua com
aqueles que se deixaram extraviar no universo alienado da representacdo. Se A Nova
Heloisa tenta seduzir os parisienses, ndo é para lhe proporcionar o prazer pernicioso
da ficcdo, mas para curd-lo daquilo que sdo, para insinuar no prazer da leitura uma
espécie de remédio heroico, de terapéutica desesperada.

Nao se trata, mais uma vez, de atrelar o género a um “essencialismo”, de estabelecer
regras fixas imutdveis que desconsideram o que a histéria de um tempo traz de contingente. E
esse mesmo tempo que da sentido ao seu uso dentro de uma estrutura prépria, peculiar, dentro

de uma historicidade, conforme Prado Jinior (2008, p. 94, grifo do autor):

O reconhecimento do cariter local de todo discurso destréi a ideia de que os
diferentes gé€neros correspondam a esséncias imutdveis e fixas num céu qualquer: os
géneros devem ser compreendidos sobre o fundo de uma historicidade que libera sua
possibilidade ou que os torna invidveis, expulsando-os para o mundo exterior do
sem sentido.

Reconhecer o “carater local” do romance, bem como compreender o fundo de sua
historicidade, ¢ fundamental para garantir sua “for¢a”. A Nova Heloisa é uma forma de
discurso possivel, porque é destinada a um leitor especifico, numa determinada situacio
histdrica. Ignorar as condi¢des sociais e histéricas nas quais o publico-alvo do discurso se
encontra € reduzir ou, até mesmo, anular sua eficidcia, tornando-se “tagarelice de gente
ociosa” (ROUSSEAU, 1994, p.32).

E essa critica que Rousseau direciona aos sermdes e que se opde ao seu romance.
Enquanto os pregadores lancam discursos inférteis, o verdadeiro cidaddo, e é esse o papel do
romancista, leva o publico a amar o estado, o que leva a sé-lo bom e sdbio. Porém, de que

maneira Rousseau pretende fazer com que seu romance tenha forca moral é o que veremos no

préximo capitulo.
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4 JULIA OU A NOVA HELOISA: O ROMANCE COMO RESISTENCIA

4.1 Teoria do Romance Rousseauniano nos prefacios dialogados de Julia ou a Nova

Heloisa

Jiilia ou A Nova Heloisa causou grande alvoro¢o na sociedade de seu tempo. Mesmo
em meio a tanta polémica, o romance de Rousseau foi considerado um best-seller na época,
isto porque o livro contou com cem edi¢cdes ou cOpias, um grande nimero para o século
XVIII. A historia de Saint-Preux e Julia fez imenso sucesso, tanto entre o ptblico quanto entre
os letrados. Comentava-se ainda mesmo que a leitura era tdo viciante, que era dificil de ser
abandonada®'.

De acordo com Luciano Facanha (2010), o préprio Rousseau iniciou o livro XI das
Confissoes destacando o grande sucesso que A Nova Heloisa estava fazendo, antes mesmo de
sua impressao, gracas aos comentarios que se espalharam, como os de Mme. de Luxembourg.,
Mme. d’Houdedot e Duclos: “Paris inteira estava impaciente pelo romance; as livrarias da rua
de Saint-Jacques e a do Palais-Royal estavam cheias de pessoas que queriam saber noticias do
livro.” (ROUSSEAU, 2011, p. 514). O romance do genebrino foi também um marco histérico

no universo das artes, influenciando vérias geragdes posteriores:

Mesmo A Nova Heloisa sendo considerada a maior expressio do romance
sentimental francés, a moral convencional do puritanismo nao encontrou lugar e foi
quase invertida. O romance que foi um succés de scandale, capaz de agitar o mundo
burgués da época, ao invés de uma virtude ofendida e depois premiada, apresentou
os direitos da paixdo amorosa contra a moral convencional. Foi um marco na
histéria do empenho artistico, predmbulo para que tivesse inicio muito do que se
conhece como romantismo. Assim, Jilia ou A Nova Heloisa, considerado pela
critica como o maior romance do século XVIII, ao utilizar-se do método epistolar,
de eficiéncia comprovada no esbo¢o de um quadro dramadtico, serd o modelo de
muitos romances subsequentes, a comegar pelo Werther de Goethe, publicado em
1774 (FACANHA, 2010, p. 285).

Rousseau publicou sua Nova Heloisa em 1761, uma obra em que seu discurso, “[...] €
o discurso do amor, mas também da amizade, da sensibilidade que deseja comunicar-se aos
seres humanos e ao universo“ (ROUSSEAU, 1994, p. 18). A trama criada pelo filésofo
genebrino nao consiste apena numa figura moral, que diz aos leitores por meio de suas
personagens o que devem fazer. Mais ainda, a ideia do romance de Rousseau é mais original,
pois ela esté atrelada a uma “arqueologia”, como é esbogada no Segundo Prefdcio.

Ainda nas Confissoes, Rousseau chama a atenc¢do ao fato de que seu romance fez mais

sucesso em Paris do que na Suica, e se questiona se no primeiro local haveria mais amizade,

*A respeito disso, Fulvia Moretto comenta: “A princesa de Talmont, por exemplo, vestida e adornada para o
baile de Opera, nio pdde abandonar a leitura do romance. As quatro horas da madrugada, ainda vestida,
mandou recolher os cavalos e a carruagem e continuou a leitura. Fatos como este eram comuns enquanto as
edi¢des se repetiam.” (ROUSSEAU, 1994, p. 18).
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amor e virtude do que no segundo. O filésofo dispara: “Nao, sem duvida” (ROUSSEAU,
2011, p. 514), de modo que conclui que Paris ainda possui “[...] aquele sentimento estranho
que transporta o cora¢do a sua imagem e que nos faz apreciar nos outros os sentimentos [...]
que ndo mais possuimos.” (ROUSSEAU, 2011, p. 514). Assim, o romancista filésofo adverte

o que é necessario para “acessar” a obra:

E preciso, no meio de tantos preconceitos e paixdes fingidas, saber analisar
perfeitamente o coragdo humano para ali distinguir os verdadeiros sentimentos da
natureza, que s6 se adquire na educacdo da sociedade, para sentir, se assim ouso
dizer, as sutilezas de cora¢do de que estd cheia aquela obra (ROUSSEAU, 2011,
p-515).

Jiilia ou A Nova Heloisa quer simultaneamente oferecer ao seu leitor a imagem de um
mundo diferente do qual vive, e ensind-lo a viver melhor no mundo em que estd instalado.
Contudo, de que forma se pretende ensinar ao leitor viver melhor em seu mundo real, com
uma histéria de ficgio? E o que veremos a seguir, na teoria do romance de Rousseau, contida
no Segundo Prefdcio do Romance.

Sendo o romance renegado e rebaixado pelos homens de letras, inclusive por
Rousseau, o novo género contou com uma série de prefacios escritos por seus autores
envergonhados, nos quais estes poderiam defender que seus romances nao eram romances, ja
que tinham a restricio estética e moral de ndo pertencer aos géneros cldssicos e pela
inverossimilhanca. Mais ainda, devido a acusa¢do de inverossimilhanca, os romancistas
apostam no “realismo”, sendo entdo o romance acusado de imoralismo, como ressalta
Franklin de Mattos (2004, p. 22): “[...] v€em-se obrigados a homenagear a virtude em
prefécios retdricos e desenlaces forcados [...]”, justificando “[...] o tom moralizante de grande
parte dos prefacios [...]”.

Como complemento, Luciano Facanha (2010, p. 414) também nos ajuda a entender a
importancia do prefacio:

A retérica do prefacio aparece como uma espécie de justificativa ou capacidade de
uma ‘obra‘ ou ‘autor® para poder decidir e responder as censuras, que porventura o
romance possa receber. Isso indica a enorme capacidade que o ‘autor’ do romance
possui, advinda de uma condi¢io que pode ser a do leitor de si mesmo, mas também
a de instituir a garantia de legibilidade especifica do romance. Dai a forma repetitiva
a que os prefacios se arriscam pela forma forjada de seus argumentos, pois, acabam
funcionando como um desvio provisério e controlado, isso em relagdo a um estado
de coisas normais e regulamentadas, ou seja, a marcha inexordvel do romance.

Contudo, antes de chegar ao Segundo Prefdcio, Rousseau lanca uma adverténcia aos
leitores, explicando que o suposto didlogo ou conversa tinha como destino, em principio,
servir de prefacio as cartas de Jdlia e Saint-Preux. Porém, devido a sua forma e extensao,
colocou-o como extrato no inicio da coletanea, no qual ele publica por inteiro, na esperancga

de fornecer “algumas ideias utéis sobre essas espécies de escritos” (ROUSSEAU, 1994, p.20).
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Nesse momento, o genebrino ja lanca pistas de que hd uma teoria sobre esse tipo de arte. Mas,
antes de lancar sua teoria do romance no Segundo Prefdcio, Rousseau resume no Primeiro
Prefdcio suas angustias ao ver os costumes de seu tempo e, por iSso, escreve um romance,
ressaltando que a obra “convém a pouquissimos leitores” (ROUSSEAU, 1994, p.23).

O prefacio dialogado nao passa de um recurso utilizado por Rousseau para nao sé
explicar sua teoria do romance e se defender das possiveis criticas, mas também para se
mostrar como um escritor diferente. Ja o Segundo Prefdcio da Nova Heloisa (ou Conversa
sobre os romances entre o editor e um homem de letras) trata-se, a0 mesmo tempo, de um
mondlogo e um didlogo. Mondlogo, pois tanto o editor quanto o0 homem de letras sdo uma s6
pessoa: Rousseau. O objetivo de Rousseau € apresentar o0 homem de letras tal como ele € em
seu século, cheio de preocupagdes com o progresso da civilizacdo para acabar com a
ignorancia e a supersticdo. Rousseau também é um homem de letras, porém seu diferencial
estd no uso de forma diferente.

O prefacio da Nova Heloisa ou Conversa sobre os romances entre o editor e um
homem de letras nos mostra claramente, pelo menos incialmente, a recusa do romance. O
didlogo tem inicio com a pergunta do homem de letras (intitulado N.) a R.- ao que tudo indica,
o proprio Rousseau- se os escritos tratam de realidade ou fic¢do. R (ou melhor, Rousseau)
responde que as cartas, como denomina seu livro, ndo devem ser valoradas a partir do que foi
feito.

Aparentemente, Rousseau parece desprezar a importancia de distinguir realidade e
ficcdo, porém, ndo passa de uma estratégia, segundo Prado Junior (2008, p.218, grifo do
autor), ja que o filosofo “[...] pretende, essencialmente, lancar luz sobre os pressupostos do
interlocutor, isto é, do mau leitor, cuja Optica torna impossivel, desde o inicio, 0 acesso a
‘verdade‘ da Nova Heloisa”.

O homem de letras (N), ao contrdrio, afirma que seu parecer depende da resposta a
essa pergunta. Para ele, um retrato sempre tem seu valor, considerando que seja semelhante ao
original, por mais que este seja estranho (individual). Porém, num quadro imagindrio, a figura
humana deve conter os tragos comuns ao homem, ou o quadro nada vale (universal). Para N,

os personagens sao de outro mundo.

Um retrato sempre tem seu preco contanto que seja semelhante, por mais estranho
que seja o original. Mas num quadro imaginédrio toda figura humana deve ter os
tragcos comuns ao homem ou o quadro nio vale nada. Supondo ambos bons, resta
ainda uma diferenca: o retrato interessa a poucas pessoas, somente o Quadro pode
interessar ao publico (ROUSSEAU, 1994, p.25).

Nesse momento, é colocada a questdo da universalidade da imitacdo romanesca. O
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quadro, que € resultado da imaginacdo do autor, deve ser fiel aos tracos universais do
Homem, e ignorar as contigéncias dos homens. A questdo de N. lancada a Rousseau é pensada
como o tipico homem de letras do século XVIII: o perfil universal do Homem, que deveria ser
atingido pelo Quadro, € aquele inscrito nos termos da Razido. Mais ainda, essa universalidade
do objeto do quadro requer um puiblico universal, e este tem seu interesse pela leitura limitada
na medida em que € capaz de se identificar. Diz Prado Junior (2008, p.219): “[...] espelho do
objeto imitado, a obra também se d4 como espelho onde o leitor pode reconhecer sua propria
fisionomia [...]".

O retrato, dessa maneira, poderia apenas ser objeto de interesse local, j4 que sua
verdade € limitada pelo singular, podendo atrair pela curiosidade. Censurada por N., A Nova
Heloisa é enquadrada entre os dois polos: ou ela seria um mau quadro, ou seria apenas um
retrato que poderia ter algum valor. O que poderia parecer um abalo no pensamento do
genebrino, consiste, na verdade, num caminho no qual ele assume ndao querer seguir e, além
disso, leva-o a denunciar o “etnocentrismo”> desse Universalismo Racional, que leva N. (o

homem de letras) a questionar o interesse do piblico da Nova Heloisa.

[...] Nao, vejo os rodeios de vossa curiosidade. Por que decidis que ndo seja assim?
Sabeis até que ponto os homens diferem entre si? Como sdo opostos os caracteres?
Como os costumes, os preconceitos variam segundo as épocas, os lugares, as
idades? Quem ousa marcar os limites precisos da natureza e dizer: eis até onde pode
ir o homem e ndo além? (ROUSSEAU, 1994, p. 26).

A base na qual se apoia o interlocutor de Rousseau para desconfiar do interesse do
publico pela obra € justamente pautada no reino da razdo, que fixa as ideias de natureza e
humanidade. Assim, o filésofo genebrino ndo estd se opondo a uma perspectiva da
subjetividade ou da imagina¢do, mas, de acordo com Bento Prado Junior (2008, p. 221),
chama a “[...] multiplicidade das humanidades locais que desarticula a ilusdo monista do
racionalismo [...]”, ideia ja exposta no Ensaio sobre a origem das linguas®. A resposta de

Rousseau, N. usa um tom bastante irdnico para reforcgar sua critica:

Com este belo raciocinio os monstros espantosos, 0s gigantes, oS pigmeus, as
quimeras de toda a espécie, tudo poderia ser admitido especificamente na natureza,
tudo seria desfigurado, ndo terfamos mais um modelo comum? Repito, nos Quadros
da humanidade cada um deve reconhecer o homem (ROUSSEAU, 1994, p.26).

A respeito desse etnocentrismo, Prado Jdnior (2008, p.220) comenta que “Rousseau traz & superficie o
‘etnocentrismo’ encoberto pela decisdo de reabsorver a diversidade dos gostos numa universalidade racional —
sobretudo quando essa universalidade brilha, mais que em qualquer outro lugar, no hic et nunc daquele que
assim decide]...]”

*Rousseau condena quem julga os diferentes povos sem considerar as multiplicidades locais, e se pde como
modelo de humanidade. Diz ele no Ensaio: “Para bem apreciar as agcdes dos homens € preciso examina-los em
todas as suas relacdes e € isso que absolutamente ndo nos ensinam a fazer: quando nos colocamos no lugar dos
outros, colocamo-nos sempre como somos, ja modificados, ndo como eles devem ser; e quando pensamos
julgé-los racionalmente apenas comparamos seus preconceitos aos nossos.” (ROUSSEAU, 1998, p. 159).
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Por meio da ideia de alteridade, o interesse em questio muda de contexto, isto €, se o
“espelho onde o leitor pode reconhecer sua propria fisionomia” assim a fornece (o
reconhecimento da prépria fisionomia) isso ndo significa que o leitor tenha alcancado o
universal, mas que encontrou um apoio reconfortante de seus preconceitos. Ora, se anogdo de
interesse muda de pano de fundo, agora a ideia de piblico precisa também ser explorada.

O processo imitativo de Rousseau ndo pretende, portanto, que o romance atinja de
imediato o universal, ou seja, ndo visa desfazer os tracos particulares em nome de um perfil
universal (invaridvel) para que todos os homens possam se reconhecer. O quadro da natureza

humana nao estd relacionado a uma imagem fixa da razdo, pois

[...] o processo imitativo é antes de ordem arqueoldgica e, revelando uma natureza
recoberta pela histéria, pde em questdo a prépria identidade do leitor, com o abismo
que abre entre o0 homem da natureza € o homem do homem. Ele s6 pode, portanto,
ser chocante e dépaysant para o publico comum da literatura romanesca: como abre
uma janela para um alhures e oferece o outro como modelo, contraria todas as
antecipacdes do leitor (PRADO JUNIOR, 2008, p.222).

A transformacdo do perfil de homem pretendido e do lugar do universal sugere
necessariamente também uma mudanca de publico. Sendo assim, 0 romance rousseauniano se
dirige a uma categoria bastante especifica de leitor, o solitirio, como o préprio Rousseau

(1994, p.28) define:

No isolamento, temos outras maneiras de ver e de sentir do que nas relacdes com a
sociedade: as paixdes, diferentemente modificadas, expressam-se de outras
maneiras; a imaginacdo, sempre impressionada pelas mesmas coisas, ¢ mais
vivamente afetada. Este pequeno nimero de imagens volta sempre, mistura-se a
todas as ideias, da-lhes esse aspecto bizarro e pouco variado que se observa nas
palavras dos solitdrios. Concluir-se-4 que sua linguagem ¢é muito enérgica?
Absolutamente, é apenas extraordindria. E somente em sociedade que se aprende a
falar com energia. Em primeiro lugar, porque deve-se dizer sempre de outra maneira
e melhor do que os outros, e depois porque, for¢ado a afirmar a cada momento o que
ndo se acredita, a exprimir sentimento que ndo se tem, procura-se dar ao que se diz
um tom persuasivo que supre a persuasdo interior. Pensais que as pessoas
verdadeiramente apaixonadas tem essas maneiras de falar vivas, fortes, coloridas
que admirais em vossos dramas e em vossos romances? Nio, a paixdo transbordante
exprime-se com mais abundancia do que for¢ca, nem mesmo pensa em persuadir, ndo
suspeita que se possa duvidar dela.

O prefacio dialogado nos mostra que o romance seleciona seus leitores e prova que
ndo € apenas uma histdria de entreterimento, e, muito menos, possui uma simples e inocente
relacdo com o publico. Rousseau € ele mesmo um solitario.

Para N., apesar da vida doméstica apagar os erros da juventude e a casta esposa, a
mulher sensata e a digna mae de familia fazer esquecer a culpa da amante, ndo tornam o livro
isento de critica, ao contrario, o inicio do livro se torna ainda mais repreensivel. O leitor se
escandaliza com o mal antes de chegar ao bem edificante, o que € causa de indignacio e o faz

abandonar a leitura no momento em que tiraria proveito dele.
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R. informa exatamente o contrdrio. Segundo ele, o final do livro seria indtil para quem
o comeco nao foi agradavel, j4 que esse mesmo comeco deve agradar aqueles cujo final foi
util. Os que ndo terminarem a leitura, visto que se desagradaram do comeco, nada perderao,
pois o livro ndo lhes é proprio. Para fazer com que se torne util o que se quer dizer “[...] é
preciso, em primeiro lugar, fazer-se ouvir por aqueles que dele deve fazer uso [...]”
(FACANHA, 2010, p. 455).

Nesse momento, N. (confirmando-se, destaca Luciano Facanha, como a “prépria
figura do ‘philosophe das Belas-Letras”) (FACANHA, 2010, p.455) da sinal de que
compreendeu e aceitou a distin¢gdo entre dois tipos de humanidade - apesar de ainda ver o
leitor solitdrio como uma espécie exdtica de humanidade, mantendo firme sua concepgao de

publico universal e, consequentemente, de interesse -, porém faz uma ressalva:

Um homem que vive na sociedade ndo pode habituar-se as ideias extravagantes, ao
patos afetado, a insensatez continua de vossos simplérios. Um solitdrio pode
aprecia-los, vés mesmo mostrastes a razdo. Mas antes de publicar este manuscrito,
pensai que o Publico ndo é composto de Eremitas. O melhor que poderia acontecer
seria que tornassem vosso pequeno simplério por um Celadon, vosso Eduardo por
um D. Quixote, vossas tagarelas por duas Astrées e que nos divertissem como
verdadeiros loucos (ROUSSEAU, 1994, p.32).

O motivo pelo qual Rousseau é censurado encoraja-o ainda mais a publicar sua obra.
Para o filésofo, quando se trata de moral, ndo ha leitura util as pessoas da sociedade.
Primeiramente, devido a multiddao de livros que apresentam os prés € 0s contras, €, por iSso
mesmo, extermina o efeito de um pelo outro, tornando o conjunto nulo. Os livros escolhidos
para serem relidos também ndo tém efeito algum. Se eles defendem as maximas do mundo,
sdo supérfluos. Se se opdem a elas, sdo inuteis. Seus leitores sdo ligados aos vicios da
sociedade por cadeias que nio podem romper, entdo, se o homem da alta sociedade quiser se
voltar a ordem moral, logo encontra uma resisténcia invencivel e ele é forcado a voltar ou a
conservar sua primeira posicdo. Nessas experiéncias, apds os vaos esforcos, os leitores olham
a moral como tagarelice de gente ociosa.

O ponto de partida no qual Rousseau se baseia para recorrer aos seus principios
morais, o conduz ao que Prado Juanior (2008) chama de sociologia da leitura. O ponto inicial
¢ a tese antiintelectualista, isto ¢, ‘‘[...] a virtude ndo pode ser ensinada, o entendimento é
cego e impotente na ordem dos valores [...]” (PRADO JUNIOR, 2008, p.255). Mais ainda, o
entendimento ¢ “[...] frequentemente (mas ndo sempre) [...] nocivo, pois, dialético por
vocagdo, multiplica os possiveis, retarda e neutraliza o movimento da alma e termina por
condend-la ao ceticismo moral [...]” (PRADO JUNIOR, 2008, p.226). O autor ainda afirma

que se a metafisica pura quer inaugurar a moral, o resultado é exatamente o oposto, pois a
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limitacdo da eficicia do puro entendimento tem como consequéncia uma reinterpretacdo da
propagacao das luzes.
Ainda com Prado Junior (2008), se substituirmos a metafisica pela propaganda e

politica cultural, a tese antiintelectualista atinge um nivel mais radical:

O leitor ndo € mais o sujeito racional limitado apenas pela inércia do preconceito.
Nao € apenas o ndo-saber que faz a escravidao do homem, mas sua vontade mais
profunda. O preconceito € inextirpdvel, ndo porque esteja marcado na passividade
de uma ingenuidade infantil, mas porque emana das astdcias refinadas do amor-
préprio (PRADO JUNIOR, 2008, p.226).

De volta ao prefidcio para compreendermos melhor, Rousseau argumenta que € no
afastamento das grandes cidades e numerosas sociedades que os obstidculos diminuem, e,
justamente, no limite deles, em que ndo sdo mais invenciveis, a utilidade dos livros pode
aparecer. O homem solitdrio ndo se apressa em ler e exibir suas leituras e nao encontra fora
um grande contrapeso, elas fazem maior efeito dentro dele. Eis o publico de Rousseau, o
leitor solitario, aquele que estd seguro da opinido, do amor-proprio.

A diferenca de concep¢do de homem que estd no pano de fundo do romance é
fundamental para determinar a quem é destinado: se A Nova Heloisa é colocada sob suspeita
de atrair ou nio um publico universal nos moldes iluministas, pois os personagens sido de

2
“outro mundo”?’

, isto significa que o alvo € justamente o publico marginal e ignorado.
Rousseau tem como foco um piiblico que ndo esta disponivel de imediato, ou com um *‘leitor
futuro ou em vias de desaparecimento” (PRADO JUNIOR, 2008, p.225).

A linguagem do romance € ligada a relacdo do poder e do desejo e, por isso mesmo,
escolhe seu tipo de leitor. O escritor s6 encaminha seus escritos a quem deseja entendé-lo,
pois o discurso ja é solicitado mesmo no siléncio. O homem do mundo, assim, é incapaz de
ler seu romance, segundo os critérios exigidos por Rousseau, ji que sua vontade estd
contaminada pelo amor-proprio. Segundo Bento Prado Junior (2008, p. 226),“[...] € o lugar
que o homem ocupa na rede da intersubjetividade que d4 forma e direcdo a seu desejo e que
decide, assim, de sua permeabilidade as Luzes da Razdo e da Moral.”

O leitor solitario, protegido do reino da opinido, Unico leitor que tem possibilidade de
acesso a A Nova Heloisa, € especial porque mantém uma relagdo de outra ordem com o desejo
e a linguagem. Sua distin¢@o reside na sua receptividade, capacidade de receber o trabalho da
linguagem e da imaginacdo. A dialética do imagindrio ndo difere da dialética do desejo: o
amor-préprio se instala no desejo quando requisitado pelo olhar do outro — “[...] por sua

mediacdo e reflexdo — o veneno da vontade de apropria¢do que separa, para todo o sempre, O

2 . ~ ~ -
"Sobre a discussio se a obra se tratava de verdade ou ficcdo, N. langa a Rousseau: “estas cartas ndo sdo cartas;
este romance nio ¢ um romance; os personagens sio pessoas do outro mundo.” (ROUSSEAU, 1994, p. 25).
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‘proprietario‘ de seu bem e que proibe todo gozo ou posse imediata [...]” (PRADO JUNIOR,
2008, p.227).

A separacdo do proprietdrio de seu bem, quando seu desejo € contaminado pelo amor-
proprio, também ocorre no mundo da leitura. O homem ndo tem acesso ao universo moral do
livro por uma limitacdo similar. A cultura transformada em posse altera o universo moral que
transporta e o transforma em simbolo unicamente externo de status, distin¢dao e superioridade.
Ao contrdrio do homem corrompido, incapaz de ler por ser prisioneiro do amor-proprio, o
leitor solitdrio € mais livre, porque nao hd mediagdo entre ele e seu objeto de leitura. Por essa
captacao direta, tem “acesso ao puro sentimento (irrefletido) da existéncia” (PRADO
JUNIOR, 2008, p.227).

Dessa maneira, ja se sabe a quem se deve escrever para nao tornar a leitura apenas
objeto fitil num jogo de relacdo de poder e superioridade. Uma vez definido o perfil do leitor
solitdrio, unico capaz de acessar o universo moral da Nova Heloisa, resta-nos agora explorar

de que forma Rousseau atesta a eficdcia moral de seu romance aqueles solitarios.
4.2 O acesso ao contetido moral da Nova Heloisa pelo leitor solitario

Seguindo o raciocinio de Prado Janior (2008, p. 228), é possivel comparar a conclusao
do Ensaio sobre a origem das linguas e o Prefacio dialogado. Na primeira obra, Rousseau
desqualifica a retdrica religosa de seu tempo em relacdo a retdrica civica da Antiquidade,
diagnosticando que as linguas modernas ndo t€m forca piiblica, sendo incapazes de penetrar

de fato na vida dos cidadaos. As palavras sdo apenas palavras. Diz o genebrino:

As nossas [linguas] sdo feitas para o murmirio dos sofds. Nossos pregadores
atormentam-se, suam nos templos, sem que nada saibamos do que disseram. Apds
terem-se esgotado de tanto gritar durante uma hora, saem do pulpito meio mortos.
Decididamente, ndo valia a pena fatigar-se tanto (ROUSSEAU, 1998, p. 189).

Bentro Prado Jr. chama a aten¢@o para a problemdtica do romance, que estd no mesmo
espaco de impoténcia da histéria das linguas, isto €, a tentativa de propor uma utilidade do
romance fica no campo da fantasia se ndo “levar em conta a inércia dessa historicidade e esta
figura do entrelace lingua-sociedade” (PRADO JUNIOR, 2008, p. 228). Afirma Rousseau
(1994, p. 33) no Segundo Preficio do Romance: “E o oficio dos Pregadores gritar-nos: Sede
bons e sensatos sem se preocuparem muito com o sucesso de seus discursos; o cidadao que
com isso se inquieta ndo deve gritar-nos totalmente: Sede bons mas fazer-nos amar a
condi¢do que nos leva a sé-lo [...]”.

A quase exatidio de pensamento entre os dois textos evidencia um dos pontos

fundamentais da teoria do romance rousseauniano. E esse mesmo ponto que explica a critica
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de Rousseau a Diderot, a propésito de Elogio a Richardson®®. No final da critica, poderiamos
nos perguntar qual critério utilizado por Rousseau para que chegue a conclusido de que sua
Nova Heloisa tenha um valor superior em relacio 2 obra de Richardson. E nas Confissdes
(ROUSSEAU, 2011) que o genebrino faz um paralelo entre as obras. No texto confessional, o
filésofo defende que sua Nova Heloisa € uma obra tnica, pois a simplicidade do contetddo e o

. N 2
encadeamento de interesse, centrado em trés pessoas ?

, € o suficiente para manter as seis
partes do romance, sem precisar recorrer as aventuras romanescas, nem as maldades, seja nos
personagens ou nas acoes.

Na obra de Richardson, ao contrdrio, seus personagens muito bem caracterizados,
quadros diversos e personagens variados, denunciam a esterilidade de suas ideias, por isso
precisa compensar nos caracteres. Para Rousseau, é com facilidade que se pode despertar a
atencdo, oferecendo acontecimentos extraordinarios e rostos novos. A dificuldade, entretanto,
estd em conservar essa atencao sobre 0s mesmos personagens, sem aventuras extraordindrias.
E nessa distincio que Rousseau coloca A Nova Heloisa como superior.

Nao € apenas o critério de simplicidade que Rousseau se baseia para censurar o
julgamento de Diderot a Richardson, mas também na exploracdo da ideia de interesse. Se
antes a ideia de interesse ja estava livre de um publico universal, pautado no império da razao,
ela ganha aqui um novo predicado. A ideia de interesse € livre de qualquer relagdo com a
curiosidade: se o romance nao corresponde a um espelho, no qual qualquer leitor se
reconhece, ele também nao serd “[...] o refigio do raro e do exdtico, que pode distrair da

monotonia de uma existéncia demasiado normal ou banal [...]” (PRADO JUNIOR, 2008, p-

230). Essa ideia € exposta no Segundo Prefdcio, nas figura de N.:

Nenhuma md ag@o, nenhum homem mau que faca temer pelos bons.
Acontecimentos, tdo naturais, tdo simples a ponto de o serem demais: nada de
inopinado, nenhum lance teatral. Tudo € previsto com grande antecedéncia, tudo
acontece como fora previsto. Vale a pena registrar o que cada um pode ver todos os
dias em sua casa ou na de seu vizinho? (ROUSSEAU, 1994, p. 27).

A critica aos “acontecimentos naturais” aparentemente contradiz ao comeco do
Segundo Prefdcio, quanto a auséncia de naturalidade dos personagens do romance, apesar de
estar em conformidade com ela. A “naturalidade” se refere aos personagens, numa situagao, e
aos acontecimentos e as circunstancias, numa outra. O que Rousseau pretende € evidenciar a
distincdo de seu romance ao pintar personagens desvinculadas de idealizagdes, capazes de

serem exemplares, sem apelar para excessos e circunstincias excepcionais, conseguindo

*Elogio a Richardson foi publicado no Journal étranger por Dennis Diderot, no ano de 1762, em homenagem
ao romancista inglés Samuel Richardson, apds a sua morte.

29741; .
Julia, Saint-Preux e Clara.
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conjungar a espinhosa relacio entre a intenc¢ao realista e a intenc¢do instrutiva. Dessa maneira,
A Nova Heloisa seria ineficaz e inutil se sua protagonista, Julia, fosse dotada de idealismo
moral.

Em contrapartida, além de se distanciar de um idealismo para que sua obra atinja seu
objetivo moral, Rousseau também aponta um outro “pecado” para que um romance nao seja
eficaz. Mais do que isso, que seja perigoso. No Segundo Prefdcio, R. chama a atencdo de

como o romance pode enloquecer os leitores:

Queixamo-nos de que os romances pertubam as cabegas: acredito. Ao mostrar
sempre aos que os 1éem os pretensos encantos de uma condi¢io ndo € a sua, eles os
seduzem, fazem-lhes desprezar sua condi¢do e troca-la imaginariamente por aquela
que lhes fazem amar. Querendo ser o que ndo somos, chegamos a imaginar-mos
outra coisa do que somos e eis como ficamos loucos (ROUSSEAU, 1994, p. 34).

Os romances “enlouquecem” as pessoas quando ignoram a situag@o histérica vivida
por elas, e é a variedade de situagdes dos leitores que permite ou impede a eficaz
comunicacdo entre o universo imaginario da ficcdo e a vida real, pois “[...] a literatura sé
capta sua forca ou sua verdade na didspora temporal e espacial das humanidades locais [...]”
(PRADO JUNIOR, 2008, p.231).

Para Rousseau, se os leitores vissem nos romances apenas descricdes de suas proprias
realidades, apenas deveres que pudessem cumprir e apenas prazeres que lhe sdo proprios, o
romance nio os enlouqueceriam, mas os tornariam sabios. E por esse motivo que o romance
feito para os solitdrios deve falar a lingua prépria dos Solitrios. E preciso que o romance os
agrade, os interesse, que torne sua condi¢do agradavel para instrui-los. Um romance bem feito
€ aquele que combate e destréi as midximas da sociedade, tornando visivel suas falsidades e,
por isso mesmo, é odiado pela alta sociedade, ja que “[...] a loucura do mundo € sabedoria”
(ROUSSEAU, 1994, p. 34).

O interlocutor de Rousseau, N., ja condenando o genebrino ao fracasso, adverte que os
provincianos apenas leem e recebem os livros segundo o julgamento das pessoas das grandes
cidades: se A Nova Heloisa é censurada em Paris, ela ndo chegard as maos dos solitarios.
Rousseau argumenta que o Romance se encaminha aos verdadeiros camponeses e afirma que
seu interlocutor (N.) precisa se curar dos preconceitos, pois pensa “servir de modelo a toda
Franca e trés quartas partes da Franca ndo sabe” (ROUSSEAU, 1994, p.34) de sua existéncia.

Ainda no Preficio, R. adverte que os livros que poderiam servir de diversdo, de
instru¢@o e de consolo para o camponés, fa-lo infeliz e desgostoso com sua condi¢@o. Sao os
atores dos romances as pessoas da alta roda, as mulheres da moda. Suas mdximas - o

refinamento do gosto das cidades, o luxo - e suas falsas virtudes substituem os deveres reais.
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A simplicidade dos bons costumes é considerada grosseria frente aos belos discursos.
Ridicuralizados, os camponeses abandonam suas aldeias e vao para a capital, levando uma

vida infame e morrendo de miséria e sem honra. Diz Rousseau (1994, p. 32-33):

Que efeito produzirdo tais cenas num fidalgo camponés que vé ridicularizada a
franqueza com que recebe seus hdspedes e v€ tratar como brutal orgia a alegria que
faz reinar em seu cantao? Em sua mulher, que fica sabendo que os cuidados de uma
mae de familia estdo abaixo das senhoras de sua condi¢cdo? Em sua filha, a quem os
ares forcados e o jargdo da cidade fazem desdenhar o honesto e ristico vizinho que
ela desposou? Todos, coletivamente, ndo querendo mais ser camponeses
desgostosos de sua aldeia, abandonam seu velho castelo, que torna-se em breve um
pardieiro, e v@o para a capital onde o pai, com sua cruz de Sdo Luis, de senhor que
era, torna-se criado ou vive de expedientes, a mdo cria uma tavolagem, a filha atrai
os jogadores e frequentemente os trés, apds terem levado uma vida infame, morrem
de miséria e desonrados. Os autores, os literatos, os filésofos ndo cessam de gritar
que, para preencher os deveres de cidaddo, para servir os semelhantes, é preciso
morar nas grandes cidades; em sua opinido, fugir de Paris significa odiar o género
humano, o povo do campo é nulo a seus olhos, ouvindo-os pensariamos que somente
ha homens onde hd pensdes, academias e almocos.

O homem de letras parece compreender Rousseau e continua seu raciocinio. Para N., o
que se pretende € afastar as coisas instituidas, voltar-se a natureza, levar aos homens o amor
de uma vida simples, devolver a eles o gosto pelos verdadeiros prazeres, a superacdo da
fantasia da opinido, o amor pela solidao e paz. Mostrar a sociedade que existem prazeres na
vida rdstica que sdo desconhecidos; que na vida rustica, o gosto, o discernimento e a
delicadeza podem reinar e, nesse mesmo lugar, € possivel levar uma vida tdo agraddvel
quanto na cidade; as mulheres do campo podem ser tdo graciosas € mais comoventes do que
as senhoras pretensiosas; que os doces sentimentos do coracdo de 14 podem ser mais
agraddveis e animar mais uma sociedade do que a afetacdo da linguagem nas grandes cidades.

Percebe-se que o funcionamento do romance defendido por Rousseau nao se dd como
ndo realizacdo, ou ainda como uma transgressao da vida real. O romance, “se for bem feito”
(ROUSSEAU, 1994, p. 34), traz a “possiblidade de reforno ou re-leitura da vida imediata”
(PRADO ] UNIOR, 2008, p. 232, grifo do autor), isto é, o género funciona como ndo
realizacdo para os leitores solitarios, quando estes se deparam com um modelo de sociedade
corrompida, o qual funciona como arquétipo da humanidade.

Por isso, ndo basta aos pregadores dizer “sede bons e sensatos” sem se dedicarem a
fazer com que amem a “condicdo” que conduz a realizacdo dessas palavras. A condicdo que
conduz a virtude é aquela na qual o leitor ndo precisa encaminhar sua imaginacdo para uma
outra condi¢do que ndo a sua. Nessa trajetéria da imaginac¢ao, desejo e poder coincidem.

A imaginacdo, tal qual Rousseau nos fala no Emilio, “[...] amplia para nés a medida
dos possiveis, tanto para o bem quanto para o mal e, por conseguinte, provoca e nutre 0s

desejos com a esperanca de satisfazé-los” (ROUSSEAU, 2004, p. 75). Em face do carater
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ambiguo da imaginacdo, podendo ser boa ou md, cabe direciond-la para o bem e evitar o mal.
Nao bastam modelos de moralidade, “[...] € preciso mudar a vida - sob a condicdo, todavia, de
mudd-la no que ela é [...]” (PRADO JUNIOR, 2008, p. 233, grifo do autor).

E aqui que a eficdcia moral do romance se efetiva e justifica A Nova Heloisa. O leitor
que tem como limite e condi¢@o a sua identificacio com o romance, ao deparar-se com uma
obra em que sai em defesa da vida camponesa, simples, ele adere a situacdo da obra e esta
contém valores, como a amizade, a virtude, a honestidade, o desejo e o poder. De acordo com

Bento Prado Junior (2008, p.233):

O prestigio do imagindrio, investido na vida camponesa, permite ao leitor solitdrio
imaginar sua propria vida e acederassim a adequagdo méxima entre desejo e poder:
bondade e virtude tornam-se para ele uma atmosfera tdo imediata quanto o ar que
respira, sem esforco, trabalho e reflexdo.

Mesmo apds toda a exposi¢do de argumentos de R. para comprovar a utilidade moral
de seu romance, o interlocutor de Rousseau, N., dispara: “Sede consequente ou abandonai
vossos principios... que desejais que pensem?” (ROUSSEAU, 1994, P.41). Aqui, Rousseau é
questionado sobre sua atidude ambigua de em suas obras, como no Prefdcio de Narciso, em

ser um critico fervoroso das letras e, a0 mesmo tempo, ser o autor de um romance:

Ao mesmo tempo em que a cultura das ciéncias, de certo modo desafoga o coragédo
do filésofo, sujeita num outro sentido o do letrado, e sempre com igual prejuizo para
a virtude. [...] Dai nascem, de um lado, os rebuscamentos do gosto e da polidez, a
adulac@o vil e baixa, os cuidados sedutores, insidiosos, pueris, que, com o decorrer
do tempo, aviltam a alma e corrompem o coracdo [...] (ROUSSEAU, 1978, p. 7).

Aqui, mais uma vez, € levantada a suposta contradicio de Rousseau, se ndo estaria ele
contrariando suas teses ao publicar um romance. Mas Rousseau ji se sente seguro na sua
teoria do romance. Pelo fatodo romance ter sido vaiado, considerado ridiculo e extravagante,
muitos romancistas ndo assinavam seu romance. Rousseau fez ao contrdrio. Por qual motivo?
Eis um dos efeitos de Rousseau. A intenc¢do do genebrino de assinar seu nome na obra € de,
justamente, mostrar aos leitores que o mesmo autor que assinou outras obras, como 0O
Contrato Social, assinou também Jiulia ou A Nova Heloisa, um romance, entdo ha de ter
alguma verdade nessa obra.

O romance, que era visto com desconfianca e defeituoso por atrair seus leitores através
de mentiras e ilusdes, mostra-nos que € por meio dessas mesmas caracteristicas que se pode
extrarir algum ensinamento concernente a verdade e & moral.O filésofo romancista Rousseau,
através da Nova Heloisa, mostra-nosa insatisfacdo com sua época, aproveitando para
denunciar os preconceitos das opinides do Século das Luzes. Ele nos faz perceber que o leitor
de romance, o solitario, protegido dessas opinides, € o Gnico capaz de adentrar a obra e fazé-la

util.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Em um primeiro momento, no periodo classico, temos uma literatura voltada ndo para
humanos individualizados, mas para tipos humanos universais, cuja forte preocupacio era a
preparacdo para a eternidade apds a morte. Encontramos na base dessa concep¢do uma
epistemologia clédssica caracterizada pela ordem, harmonia e, sobretudo, por uma natureza
humana pautada numa racionalidade universal. Dessa forma, os tragcos humanos considerados
contingentes e particulares eram subtraidos em nome da metafisica e do espirito de sistema,
constituintes da episteme cldssica. Porém, transformacdes sociais exigiram iguais
transformacdes na concepg¢do de natureza humana e, consequentemente, no ambito da arte.

O cogito cartesiano que creditou a0 homem a busca pela verdade, o declinio do
sistema feudal e a nova ordem socioecondmica do capitalismo emergente foram alguns dos
fatores cruciais que possibilitaram a ressignificacdo de natureza humana. Na modernidade, o
homem ndo estd mais vinculado as hierarquias e tradi¢des fixas que o determinem, tracando
um destino. Agora, a cada ser humano é possivel buscar e tracar sua propria trajetoria no
mundo. Temos aqui a saida da episteme cldssica e o avango da episteme fenomenista, que
afasta concepgdes essencialistas e fixas do ser humano, e trata do fendmeno, da observacdo e
da experimentacdo, podendo ser percebida na literatura, como, por exemplo, na episteme
fenomenista de Adam Smith, no romance Robinson Crusoé, de Daniel Defoe.

Robinson Crusoé é a personificacdo do homo economicus na nova posi¢io do homem
no sentido do individualismo e econdmico. No romance do inglés Daniel Defoe, podemos
perceber as novas aspiracdoes do homem, que, sem mais lacos com tradi¢cdes, familia,
determinacdes sociais, estd unicamente comprometido com as préprias vontades e ambicdes,
o que Adam Smith explica como uma propensido humana a troca com o objetivo maior, que é
o lucro.

Enfim, a trajetéria da ascensdo do romance foi marcada por transformagdes
epistemoldgicas, sociais, culturais e econdmicas, que ocorreram desde a antiguidade cldssica
até a modernidade. A arte e, de forma especifica aqui tratada, a literatura sdo o termometro de
seu momento. E, por isso mesmo, foi a partir da modernidade, do eu fragmentado, sem raizes,
que exigiu uma nova linguagem que falasse a todos: o romance.

A filosofia rousseauniana trouxe um elemento inovador que rompe com a estética
cldssica: uma antropologia que tem como base os sentimentos e ndo mais a razao. Essa nova
forma de pensar o homem contribuiu para formar o consagrado Romantismo Alemdo. A

valorizacdo do eu, da interioridade e dos sentimentos abriu caminhos definitivos para que o
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homem moderno pudesse pensar sobre si mesmo, sua condi¢do, suas angustias, suas
limita¢des, ndo mais associado a um destino pré-definido de nascenca.

Rousseau, que viveu e foi fruto das tensdes de seu tempo, também registrou suas
impressoes em relagdo a sociedade do século XVIII. Alids, foi a partir do diagndstico feito
sobre seu século que o filésofo estendeu e teorizou sua critica sobre toda a histéria da
humanidade, identificando que antes de haver um estado de civilizacdo corrompida, houve um
estado natural em que o homem vivia livre e gozava de uma inocéncia original. Porém, devido
a uma faculdade inata do homem, a perfectibilidade, na qual ele sempre tende a aperfeicoar-
se, a histéria da humanidade, que comegou como histéria da inocéncia, transformou-se em
histéria da queda. Rousseau constata, através da histdria, que as sociedades se tornaram cada
vez mais corruptas e degeneradas. O mesmo ocorreu com a trajetoria da lingua a linguagem.

No estado de natureza, o homem tinha tudo ao seu alcance para satisfazer suas
necessidades naturais. Se estava com fome, era s6 esticar os bragcos e apanhava um fruto. Se
queria sexo, logo encontrava uma parceira para satisfazer seu desejo sexual, sem precisar
unir-se um ao outro por isso. A comunica¢do humana era através da lingua, que permitia uma
comunicacdo imediata e transparente. Com a lingua, ndo havia mediacdo pela qual o
sentimento de um individuo pudesse ser dissimulado para outro. A lingua era a expressao
exata de seu sentimento. Porém, a medida que o homem foi progredindo, devido a sua
perfectibilidade, a lingua também evoluiu, deixando de ser lingua para tornar-se linguagem.

Causa e efeito da corrupcdo da histéria da sociedade, a linguagem corresponde a
gramatizagdo, a regra, convencdo, enquadramento. Se antes o0 homem natural era transparente
pela lingua, no homem civil a linguagem mascara seus sentimentos mais cruéis. Isso ocorre
porque o amor-proprio também progride na linguagem. Em outras palavras, mergulhada no
amor-proprio, a linguagem atende as exigéncias da polidez, da dissimulacdo, da mentira, da
aparéncia. Uma vez querendo agradar o outro, pautado sempre sob o olhar do outro, o homem
seduz com a linguagem, utiliza sua refinada asticia para dissimular as verdadeiras disposicdes
do coragdo: a inveja, a vaidade, o desejo de ser preferido.

Podemos perceber a corrupcdo das sociedades através da historia quando estas
abandonam a virtude e abrem as portas para as artes, as ciéncias e as letras reinarem. Para
Rousseau, a ciéncia, as artes e as letras corrompem os costumes dos povos, pois criam uma
uniformidade nas relacdes humanas, colocando todos em normas convencionais,
dissimulando as causas que provocam entre os homens: a disputa e a falsidade da aparéncia.
Os povos policiados fardo sempre as mesmas coisas segundo as conveng¢des, mas a forma

polida de se apresentarem perante os outros os fazem dissimular as verdadeiras inten¢des do
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coragdo. Por isso, ser e parecer em Rousseau ndo constitui apenas uma oposi¢do que causaria
um mal estar de pequenos danos, mas significa o proprio mal.

Por ndo haver mais transparéncia nas relacdes humanas, ndo existe mais confianca. O
véu da polidez encobre a hipocrisia, valoriza mais a gramdtica do que as verdadeiras
inten¢des, fazendo com que os individuos louvem mais uma sentenga bem escrita do que o
seu sentido. Rousseau, porém, encontra nas proprias letras que critica um antidoto para os
povos corrompidos. Acusado, por isso, de contradizer os préprios principios, Rousseau
explica que € a forma com que as letras sdo utilizadas que € maléfica. Portanto, ele as utiliza
de forma diferente, com uma nova linguagem: a linguagem do romance.

O que poderia parecer uma contradi¢do na filosofia de Rousseau logo se explica: é
preciso combater o mal com o préprio veneno que o causou. E como melhor combaté-lo se
ndo extrair o antidoto do préprio veneno? Essa é, pois, o que a linguagem do romance
significa para Rousseau. Ja que os povos estdo corrompidos e é impossivel voltar ao estado de
natureza, é preciso falar sua linguagem, pois, caso contrario, Rousseau serd apenas um louco
falando para si mesmo. E a forma como Rousseau utiliza a linguagem que é diferenciada.

Em Jiilia ou a Nova Heloisa finalmente se justifica a escolha estratégica de Rousseau
para preservar a moral que ainda pode ser preservada. A Nova Heloisa ndo é um romance que
exalta os grandes saldes luxuosos de Paris, a alta cultura, a uniformidade do sujeito iluminista.
E um romance que exalta a vida simples, os campos, o amor entre dois jovens e, sobretudo,
sobre uma mulher virtuosa, Julia. Valores como amizade, honestidade, virtude, simplicidade e
transparéncia sdo tratados no romance como os verdadeiros valores da humanidade, que
estavam fracos, mas nio completamente apagados do coragao humano.

O tipo de leitor ao qual Rousseau pretende atingir com A Nova Heloisa ndo € o do
perfil do Homem Universal, modelo ideal das Luzes. O filé6sofo compreende que existem
humanidades locais, nos quais os homens apresentam diversificados caracteres, sendo
impossivel enquadrd-los num modelo. Alids, esse mesmo modelo idealizado é o que ha de
mais discriminatdrio por justamente desprezar as particularidades dos individuos.

Rousseau, entdo, encontra no solitdrio o Unico leitor possivel de acessar a verdade da
Nova Heloisa, pois ele ndo se relaciona com o reino da opinido, e pode, portanto, acessar de
imediato a obra sem se preocupar com o olhar do outro, sem querer agradar, ou mesmo ser
notdrio. Assim, quando uma leitura € contaminada pelo o amor-préprio, o leitor corrompido
ndo tem acesso ao universo moral de seu objeto de leitura, porque s6 o utiliza como objeto de
distin¢do. O leitor solitdrio, ao contrdrio, € mais livre, pois estd protegido do amor-proprio.

A Nova Heloisa € capaz de instruir moralmente o leitor solitdrio, pois sai em defesa da
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vida camponesa, simples, e ndo de sociedades luxuosas, de pessoas da moda, da fala polida. E
através do reconhecimento da prépria vida que o leitor adere a situacdo da obra e apreende
valores como amizade e virtude. Por fim, a genialidade de Rousseau nao consiste apenas em

criticar a vida em sociedade, mas redescobrir como ela é.
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